iR R A N
110# &%+ % F %6350
Fm NI A YRR

R T I
EARIE A Hkiad
FUSCOSRENE LN ﬁélgﬂ NEE

%

FAFEARFRAGIFRER 0 A0 EARI0E3
o6 4 A A K S 100 B Y T 51405 F - 2R 4
o ATl 10 250 2 pmdh 5 2] kdeT

[

faE B 2IPRH
SR FARE BRI FAE R LR SR B
FpAR-FRLETI Y AL PARIGHP L RELEA
TE2AIL -

>t

3

A

%

;ﬁ:'_ \:ﬁ"o
RZE-FTm eyt o d R IRA LT D F
F oD PR FERE AL 4 o ARd PR

-

\
N

S,

i

7~

\\..
\4
N

=

4
S5
|

P

\

v
v

7,

B
T4

- NI ALE B ARIIELT 19P AR BV A ab%
R AR 0 B 1T l‘*%"%ﬁf’vi\?“fﬂzé
R Y FAELF AT i”‘*(TPE)4a3348mwﬁU
FA08F22 21p > 1 li’liﬁ‘fg\ﬁ}l wieEF T A d 0 B
BERESFH P A 2TA I FEFRZT R BH
ToRI08EY IpA - A BEZF 1 iRe (THY ,&)
PREFFT > {3 B BEiqiE s 2230108100 2p & %
RAir (THFAE) FIAETIESEERTY L Fh2
‘]"‘f)@% Lw}tP”%A)@wl‘J@l%ﬁZ”l;lQE 1 F2

»

%— 7



FT058 %+ L2 B 2 2bp GEARBEm 34 20 0 L A
F&F>108E2720p 210892 30p 21 73159726~ >
2 F P 20050425 Mo £ 2 H K Ak 5487
PEN B R KREER (T 756.;.? WEG]) F120F 5% 178 2o
RE R FALHED2E4T68 > o 2 p AR AEE Y P
Az et B L 2 H)A o

SR FRARI D R F L H A RE Y BBy e 0 B

FPARERE  FEAASE LR oELFAPL08E27 19

Bfiﬁ’%%iﬁ&@ﬁﬁﬁm%ﬁw o B pEES

RR1F PRAZEAFTREY FF 0 T 5w

\&%%ﬁﬁﬁaéP%Aﬁ%LM%’P%Anm’ﬁﬁj

Fo HEP DO RAAMIH w A S E R (O 2 0

Ao R GINA BT B ERR R 2 kR - (O

AP IFARELT I FAD2EAT68~ o 2 g 109&52 19p 4=

IFHP L RELFALOFEZAIL o A A E R

PR e

T ATALAGTAELH O RVEEEF (LA E %161
F oo AR EP B e )

(H) 374 pO9&EAT 19p A2 B atAk b3 A > HE RS LR
oo & 1#;%‘33&;% Fi5 5 AFB0007 o 4ok B f B2
FREGE G FAL TR SATIBBA ¥ RREHT
e 94@’5800%0

()i b 27 A 52 108£27 15p T F R4 A AR 1 (T H
o X P 108227 IPA AL BH P FAFET > 2 p 10829
V1P A AN BT A L E 1 2531005 4
= p ik

E)F A 2108F10% 2p FiE FH G S0 AP FH A ]08E9
1Op #HFRIDELED o R ALY I4EY I 6 R T
BUAGEFBEG DA P EERI AP .

T \rﬁigli_g‘b.-ier

(S)b A Ak 3 A 108220 20p 42110829 30P 2

i



1F31HITWBA AL 0 G

S rxgdak 72 B
g ?
fﬁm’i%’”W$%iH%%T

( )2 A RAR 3R A B 108827 21 422 1089 ¢ 30
.1@&38N&v’é$ﬂﬁ’i@w%ﬁifv"éﬁ

Tt 4 230108227 200 ¥ 3% 0 AL 37 A ER L AP
1F - HEF R

Mz gz w2 dE A AIHEFLGT > Bieg
Be 2 M50 PR F20401F % 19E m BRI o

Qg AN P FAZFF TR (A3 L 528712
89F ) > F A p108&27 19p ¢ =12 : 004+ T rLis »
mITF ko P FA FuREr R ATI08E2 20 X AR
g3, npi;ji G o jé’i“&iﬁ-;—z“#’* ;«b_F ‘}'ﬂﬁi‘ F:&
Toofad oI FAZ AT TR ARG R A R

PPN T (TR R) R £ AR 7 e

FEB20F5042~ kL 0 F AT

&
B

E o P FA ST RE ]+
W) Mt EpE A E S ‘w’&ﬁt "FMI*L» IV g

L—rfr\étfrzﬁﬁﬁﬂ,%u%@%%%,i,,%47#._{_z,aé§??
Mg A F T w2l FA T R F Ao LB
Ridipredy PIGRIVEF 2T g2 ¥ 53 04 %
FroP 2 RAEJL RHITT D AL ARk

2P111&105p S5 (LA

F) o Bk V3R ARE ¥ s

Ik ST s E R
BB ET R A 2 R BTG KA TR
(82 AT 48 A" Ak 3R A ¥ LB AT
BTz 423 o BEEDE o FIHA I AT AL
NP Ere e (AARESGIE) » TETE o

(B34 pHAt 34 108227 210 dcdEd R 5 74 (R

b
i
mj



AAEF2IE ) @ FHA]08E22 20 A4+ FFT
(LR%FX%289F ) " ABFHEHERM AP 3 HEF
ﬁfé‘diﬁﬁﬂ F2HE (RAREL %1687 ) »
'%AA-”? 4@3&Bﬂ»(ﬂ%eL%3M€(D ~ 108# 2
’%BF%’EMLHﬁ4%ﬁ$diﬂﬂl%&29mﬂa
;L?I&MAA(%:4§3&M5e285=4&m5»’%frdegj
») o ART
2.4 F 3R A 10827 21 P AZIER AR F A% 0 BT R AR B
o PR A G R A 10827 210 2108&97 30
BiJJﬁMgSYmﬂJ’ééiid
(Mieder + 248 mluy > £k

C AR AR AR (v @
AR - i 42 ‘$1$ﬁa§

FRNEHE 2 AR
o ARSI AL LHAFEEL 2
¥ oA @R i% It B VR
BRSPS N2 81 EEEAER T R LAEE P
fAAEF E o RjE F 26408 % 178 ~ % 48Tikw
B~y 235053 523415 & ]T“Ppg—g o =t %Tﬁ/‘ e
Wi FREATEAZR AL EAALGITRE 2 S
L FIEAEAE o XA B2 #%%@@3%
W F AR AR FAIRY AR Bk A REM (B3 2R
92& & 5 F 5197958 & 5 SRR )
(2)r 34 a5 0 220 108E27 21p 2 A IFA DD L FT

o
\T:x
—'\\ *

|
e

3

T
o

=
=
PO
3

P}

25— >, = > = 2] 42 Y -+ = lcTt
RS o fEd B R A RIS R
WHEACBREERMCALEFTLE SN EERP DAL

E«,@fﬁa’ﬁ‘ﬁﬂ@%ffciﬂwﬁﬁ—F R EFEZ (LA
Fe ¥ BTTF ) AT FAREIRG IES 7 A REF 2= =
(AARESIIZ3E) - 54

DA 27 A 500 F A Ut A 3R A R R R ke ARFF 0§
TOPHRE SaB e ® 2 G i 201021 108#
IR SR b Al e TR T N i
B e RRIARF ARG P (TR

£mA



7)) BT A~ F AR R TR SRR
Q?(Tﬁ&”“‘)%ﬁgﬂhﬂﬁ’gJ”ﬁ%fﬁﬁ
%2 ME r i ABFT I RS F R E 2
RO R REAN B AN AR PR G HD P
2EHAETE > BEL R wio s /A 23 Ny
wdeo AR PFA LG AR * 2 32 153156400~ ~ 240
B PA2 8342 %12 F R4S d > FHATEL
EIRRE R f%%&wﬁﬁﬂ%%ﬂﬁaﬂmﬁ4ﬁmrnmm
&@3%2%%%ifﬁ¢%ﬁ“%< ﬁahiﬂi% ) ¢
g3 4L TRELRI IR (L ARE $49259F ) o
@%J%‘*wﬁﬂgﬁﬁﬁkﬁ—ﬁ‘ﬁﬁ@;@*
PR BE v Ao B > E0108E2% 15p R FEE (AL

LRFEME) B AADRRB > URFEEF L R E

”MB@J@ S ek @%ﬁ’ﬁ&é%iéﬁﬁ’i%

5% "i%‘:@.’“ Ak PR A A A IRE)
,@gé%1%p~jwh$%8bﬁ
CRES s AL EER108E 4 29
> L %197 ~ A %219F )

% 4 é’l;ﬁg_ ZAREm LT b FFAH
v B RA 3% des 8 BB E G B B
AP AY o P AT AT BT GO R A
e 4038 — £ F|PF 2B BRGIAE A A o fES T PRIE §
WS LB B (%ih%%%ﬁ>’mP%41%ﬁ
B2 BEA CFLCRALEFZLESAN EERFE O
he &> T2balg - 5 RFEASI>ELZ
ﬂi%ﬁ“%ﬁaéﬁié%A*“im% AR PR 2
,@;fﬁ,ﬁi:{—”rﬂf'»iiﬁfr » F PP FALLF TR R

(RRFLHI0519TE ) & A &~ &AL 1 230108
E2VI9p AT A > 2T AKRE FE LB KB
@mg,ngwgm*4ﬁﬁ,ﬁg%wﬂﬂfﬁ%’%

=

ThEF-LPAMAD > FER I EIRT RS PR

-]



?%’J?%&%”bﬂJMW@ 23 (AR3%EX¥ %156
) cleBmEFFAZPEF Ml b 322108227 20p
Ao FRATRZ R LR BRI DAL R (R AR
E516DF ) oA P IHRA L FIRAZE A ¥AIN PR A 24
ERBE Aol 0 F Al HE o R PR A LH L B F R A
ﬁ%?k\%g PEACEFFBZNZLY EABFEL
» A108E27 21p A REFI2EF 15 4500 T Bk
¥R (LRFXEHEE) o~ fLz=i3108£27 21
PREIFA ARIABRRE - PR ABEAKEY I
RAFHELHREF > dp Ut PR B RHB G D B F R
o0 108&9% 2p HE F RIREF (L RFE 5193119
DE ) W ARFIEE PIFHE BRI IRAD BRI A
AN  FEvYIREZALZFLEER T IR FAL0
810" 2p &2 r ¥ dx g (L AKE 545231105
) o aE R AAETR&E o wiimER - > RIBA
R R B B R A S ik LT IR g o
SPAAXPUEFIREIIETE Y
@F % A IFARET PP IFLR AT RR2
P ATIRAF REE TR TR UL ET o Fhom it
PRI SR AR b oF A DR X AR TP E R R i
#ligdiz = o THIETEE (LA E 523322397 )
TE TR oA FIFA M08 EG? 11p B-F A BB E
f* 28+ @ gl o P2 g e et L ok p I 5 108
#£2920p23:59 3 &+ ”ﬁ')?é;.a.(ij‘ﬁb’ga;lB
9-~160F ) - #A 3% = éﬁ.ﬁ]ﬂ—-?ﬁti FA D 4 TR
%‘ﬁ’?NﬁWAi?%ﬁi’ﬁiﬁﬁ*ﬂﬁ@E%?
B R BE T UEFRY > P EE 2 kR RR L A
R IR Rl > B RPEL B P MNAFEF (L4
¥ %1792 180F ) o F# 4« p108&2% 19p # =12 : 004
+ TEIS s TR F s (AREEH289F ) a4
LA e dgr2 A2 p WP 10827 20P 23 159 0 & R

v

/Q.

“‘“J

"
St
mi



Bae AR+ 2 PRI 40E > 7 LA 20 p P 4k b 3F L 2
HOA ?;}ﬁﬁl@&?ﬁ%& ﬁ»n T e (T I2E ’g jfbg o I o
AP IFARRRL P B sl ez Ao p o RF IR P
10827 20p A= A4+ > T dlp dprdi= = > FET
oo B PIFA R gw LA EF > ¥ bR A2 A
FE108E 67 11p dodd - a4 P 37 A Bt B P A R 2
PP+ Fort o et A2 p # 5 108227 20P 23 1 59 - friAR
PR AR EZHAEN]08E2Y 19p g A P FIR 2 A7
(A& %1597 ) » & RAEHE108£27 21p ik * 37
L(ARFES %P)°¢”$F%AYP%Ak%?#¢
ERCAT R ‘g‘ LR > ¢ B feBr o2 BIEITRE <
5E»§af1&(ﬂjwmé P229F ) 0 B FEARAIFLT
Bar b2 d (SmAREA S LREE F183F ) w4
R T N ARE ) - B L A S R I
AP IFAI08EZ2E 21 p 0 BB R 0 IFE R EF IS
g BB AR o
Bt 2t LT23MEPNE (ARFTEFITE) » F2FA
W%ﬁﬁ@%iﬁ4iﬁﬁ’ﬁﬁi%&@w%F%&%ﬂ
PiRAEALIAA G AL PR A R, ¥ iR
A]08E22 21Pp 24 - A e ®e o AR IFAIERE S
A FAIRIT AR L T BEFEH L FRE A
A B PR AIEE RAR T I KT XA R o AL
FIRAR LR A 4ot 108227 20 2 108£ 97 30p PR Y
BT T AT T A 3199726 (R Ard %1571 158
E)’ﬂ#§$J%AﬂJ%A%ﬁ&%ﬁaﬁ§@ﬁm8
E#2720p 21 F1048~ 18 » PR A A FHF R L - X E
FABTHE R T o R 37 A B 108# 27 ZIBiVLHBﬁ9
130p 21 731588178~ (7 31789726~ —1548~=31F
8178+ ) » 43 Md » &3 HF o

\
\

P
(LPﬁ“Liﬁﬁ'&Adwyg %205 5042~ > 5% 1o
TRELEFFIRL  RFFTFIEELAY - F 207

CASS



\%ﬂ

e St
l'-»—

%12

)i_ﬁ ,qv\mfhfagfjllmtlz_“

£ 1

2
?51&*’5
BT S HEH1TIE2Z
.:»941"\ 1685

’

515F ~ A2 % $68F ) - B
#2095042% > 7 5 Lo

EN D7 I SRR s

d BEARHITEF » F Rl EF L2402 1H 1—1
» 1] bl .’;.j“»L‘/‘ ; ﬁxr% LR Y Tiaa

B E A I
o o RBIAR Y 3F
bR A PRIE A (R R
FEprm o 108#9% 2p
I «&A%Luf
AT Hak A S

nE oz

v
"

SAP //I 7,
# =% 123 =S

ljiig?f‘f\
J—E-‘L{X Il— Bi: )

E

14

T 301 FA4g 3348735 o AR
A

WAAEH (LRES
Faa e e T

ErfBu §ir WA ERIRDE > FHEA TR
TS E 2 B L f@;fﬁ L2 far BAIFAEN
oM EFETRE O FEJIFIF AT 0 N2 F 2330
‘Wﬁw&»iﬂ)ﬁipmvom?gzﬁ 3iEH 1 ~ 1
TEF2WRT > 1 F 280> fiﬁ%i“ﬁ FrE) LA AR
Mo B0 2 0P 2 A B LSRRy
30p P M FRR o Bt PR AR I IFA L T3
F818~ 2 7t » 2085042~ - F4?&52131 3220738 A o

M FFARpATRE AMEEY
%’%@"67’;’?) Az >

p 10957 19p (&
ik B

SRR

S 0 PR A RS B F R S R E 5 48TIE ~ F TR ]
ﬁi%ilié#&a’ FoRA R A L 0283220~ 0 2 A 109
EDP19p A= F P L RELFAZFEZANL > 5 7
B o S A Wt PR SRR O BASE -
REFFL RBATFIA 5 IR A RRRL 20 45 A

$N\R



B AT R P UE LT SR S S R 1

d > £ d 7"\]‘7@}%\5@ T drd 2 F2IE o o X j\/if%ﬁvﬁ{;
"J ’Z’J’tpﬂ%& L?"FE;:‘. %”'T/Ta—L’TJ”‘iL\jVIBOQ -~ A F’P

FEE_ J%'qut”fﬂln\ y® bR A
P S#Hlla -k mEs A

‘/:L
[ed
*
%@ﬁ%w>’@$p1]&kkﬁv

ﬂ%’ﬁﬁ?ﬂﬁﬁﬁi T T A A

;I" J L Ji.LL "'KA,\Z g -}\,,, )% ;ft‘,lﬁj ’ :'_; ,/:"/__E; ’ %‘5;‘}.1}(,

FA 2 b pEe Bk EFRE RTIERT S SHRE Y
Z Ao
ANAEEHECRP R A B2 TR TS R A 2
oo SARBES > R LB E AN A R £7
?*éﬁd’“ﬁw#uwo
Lo Hpbhi o MR EPEL - 30 R - FURIDY £ H]jhde
1] = o
¥ 8k
BHEE 7 BT
E I A 5
ESA | N
&+ AGRBR AT
718+ o
¢ = A E(‘] 111 # ? A 29 p

T
3\,
¢
Tl
wht
=4
S




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
110年度勞上易字第63號
上  訴  人  李張群  
訴訟代理人  楊舜麟律師
被 上訴 人  實聯精密化學股份有限公司


法定代理人  林伯實  
訴訟代理人  羅惠民律師
上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於中華民國110年3月26日臺灣臺北地方法院109年度勞訴字第140號第一審判決提起上訴，本院於111年1月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，暨該訴訟費用負擔之裁判均廢棄。 
二、被上訴人應再給付上訴人新臺幣伍拾貳萬參仟貳佰貳拾元，及自民國一百零九年五月十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
三、其餘上訴駁回。
四、廢棄改判部分之第一審訴訟費用，由被上訴人負擔。第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之九十九，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：伊自民國99年4月19日起受僱於被上訴人，擔任保養課工程師，每月工資經陸續調整，並扣除伊負擔之勞健保費用後，實領工資為新臺幣（下同）4萬3348元。被上訴人於108年2月21日，以伊收取廠商回扣涉嫌背信為由，拒絕伊提供勞務，且自該月起即未依兩造勞動契約按月給付工資，復於108年9月1日起，調降伊之勞工保險（下稱勞保）投保薪資，更於翌日將伊退保，伊乃於108年10月2日依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第6款規定終止勞動契約，除原審判決被上訴人應給付伊108年2月1至19日之工資2萬7058元本息及開立非自願離職證明書予伊外，被上訴人應再給付伊108年2月20日至108年9月30日之工資31萬9726元，及資遣費20萬5042元等情。爰依兩造勞動契約、民法第487條、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項規定，求為命被上訴人給付52萬4768元，及自起訴狀繕本送達翌日起加計法定遲延利息之判決。
二、被上訴人則以：伊因上訴人遭檢舉利用職務收取回扣，將上訴人調離原職，靜待調查結果再議。詎上訴人自108年2月19日下午起，即未經請假擅自曠職而未提供勞務，伊自得拒絕給付工資，且無需給付資遣費等語，資為抗辯。
三、原審就前開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，其聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。㈡被上訴人應再給付上訴人52萬4768元，及自109年5月19日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。　 
四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（見本院卷第161頁，並依判決格式增刪修改文句）：
　㈠上訴人自99年4月19日起受僱於被上訴人，擔任保養課工程師，每月工資經陸續調整後為4萬5000元，扣除其應負擔之勞健保費用後，實領工資數額為4萬3348元，勞保投保薪資為每月4萬5800元。
　㈡被上訴人於108年2月15日以電子郵件將上訴人調離原工作單位，並自108年2月1日起未再給付上訴人薪資，且自108年9月1日起將上訴人勞保投保薪資調降為每月2萬3100元，復於次日退保。
　㈢上訴人於108年10月2日寄送存證信函，以被上訴人於108年9月2日將其勞保退保為由，依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造勞動契約，並於次日送達被上訴人公司。
五、兩造爭點如下：
　㈠上訴人請求被上訴人給付108年2月20日起至108年9月30日之工資31萬9726元本息，有無理由？
　㈡上訴人請求被上訴人給付資遣費20萬5042元本息，有無理由？
六、就兩造之爭點，說明本院之判斷如下：
　㈠上訴人請求被上訴人給付108年2月21日起至108年9月30日之工資31萬8178元，為有理由，逾此範圍之請求，為無理由：
　⒈上訴人未於108年2月20日提供勞務，被上訴人拒絕給付該日工資，固為有理：
　⑴按僱傭為雙務契約，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付，此觀民法第264條第1項前段規定即明。
　⑵觀諸被上訴人提出上訴人之打卡紀錄資料（原審卷第287至289頁），上訴人自108年2月19日中午12：00打卡下班後，即無打卡紀錄，則被上訴人抗辯上訴人於108年2月20日並未提供勞務，即非無憑。上訴人雖否認打卡紀錄資料形式上真正。惟查，被上訴人之人事考勤系統係向訴外人鼎新電腦股份有限公司（下稱鼎新公司）購買，並由鼎新公司進行維護，被上訴人公司將員工上下班以門禁卡於考勤機（刷卡機）刷卡數據導入人事考勤系統，被上訴人就可以得知員工上下班、加班等資料，據以計算薪資，上訴人之打卡紀錄資料即係自人事考勤系統匯出之報表資料，被上訴人如欲更動員工出勤紀錄，則需提出蓋有公司大小印章之申請書，由鼎新公司立案處理，但鼎新公司並未接受被上訴人請求並立案處理更動員工出勤紀錄乙節，業據證人即鼎新公司副總經理李蓁證述在卷，並有鼎新公司111年1月5日函為證（見本院卷第178、181、201至203頁）。堪認被上訴人設置考勤機，並發給員工門禁卡，供員工上、下班刷卡紀錄其考勤資料，據以核算薪資，則上訴人之打卡紀錄資料係自未經被上訴人更動之人事考勤系統匯出，核係被上訴人於通常業務過程所須製作之紀錄文書，應為真正。上訴人否認打卡紀錄資料形式上真正云云（見本院卷第67頁），即無可採。
　⑶上訴人自陳被上訴人自108年2月21日起拒絕伊提供勞務（見本院卷第241頁），而上訴人於108年2月20日未打卡上班（見原審卷第289頁），復未舉證證明其於該日有提供勞務或其他得請求當日薪資之情事（見本院卷第158頁），以上訴人每月實領工資4萬3348元（見不爭執事項㈠）、108年2月共28日計算，則被上訴人拒絕給付上訴人108年2月20日之工資1548元（即：4萬3348元÷28日＝1548元，元以下四捨五入），固屬有據。
　⒉惟被上訴人於108年2月21日起拒絕受領勞務，陷於受領遲延，則上訴人請求被上訴人給付108年2月21日至108年9月30日之工資31萬8178元，為有理由：
　⑴按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬。債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人以代提出。債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起，負遲延責任。民法第264條第1項、第487條前段、第235條及第234條分別定有明文。次按債權人於受領遲延後，需再表示受領之意，或為受領給付作必要之協力，催告債務人給付時，其受領遲延之狀態始得認為終了。在此之前，債務人無須補服勞務之義務，仍得請求報酬（最高法院92年度台上字第1979號裁定要旨參照）。
　⑵上訴人主張：伊於108年2月21日至被上訴人公司上班，遭門口警衛禁止入廠，嗣由被上訴人副總經理林志文、保養課經理莊英杰、總經理鄂信銓在警衛室後方詢問伊與廠商的往來關係，並收回伊之出入門禁卡，拒絕伊提供勞務等語（見本院卷第77頁）。被上訴人則否認有拒絕上訴人提供勞務云云（見本院卷第113頁）。經查：
　①被上訴人前以上訴人受僱於被上訴人擔任保養課工程師，負責公司機械備品維修工程詢價及請購業務，於102至108年間，涉嫌利用負責辦理機械備品維修工程詢價及請購業務之機會，向設備保溫工程廠商永豐泡棉有限公司（下稱永豐公司）負責人李永豐、管線配置廠商即富緯系統科技股份有限公司（下稱富緯公司）業務經理洪永豐，分別以報價金額浮報35%之現金回扣，或將需回扣金額加計在標案報價單之方式，浮報請購金額，待被上訴人於永豐公司或富緯公司施作完畢撥付款項後，渠等再將回扣金額交付上訴人之方式收取回扣，使被上訴人受有工程費用之損失1531萬6400元、240萬元，犯刑法第342條第1項之背信罪嫌為由，提起刑事告訴，並經臺灣桃園地方檢察署檢察官於110年4月1日以108年度偵字第29266號起訴書提起公訴（下稱系爭刑事案件）乙節，有系爭刑事案件起訴書可稽（見本院卷第49至59頁）。
　②被上訴人於108年2月間陸續接獲上訴人及總經理顧大成有收取廠商回扣之檢舉，遂於108年2月15日以電子郵件（下稱系爭電子郵件）將上訴人調離原職，以進行後續清查，於同年月18日解任顧大成的總經理職務，調任為董事長顧問，並發函禁止顧大成進入廠區等節，業據證人即被上訴人生產部副總經理林志文證述在卷（見原審卷第158頁、本院卷第87至91頁），並有系爭電子郵件、顧大成委託律師108年4月29日所發函文為證（見原審卷第197頁、本院卷第219頁）。
　③證人林志文於系爭刑事案件陳稱：李永豐向伊表示上訴人有向他要求大約35%的回扣乙事後，伊即與莊英杰、鄂信銓一起去找上訴人談，上訴人口頭表示伊確實有收受廠商回扣，但款項一拿到時全數都交給總經理顧大成，顧大成有時候會抽幾張現金給他等語（見本院卷第89頁），則上訴人主張林志文、莊英杰、鄂信銓在警衛室後方詢問伊與廠商的往來關係乙節，即非無憑。其次，依證人林志文證述及系爭電子郵件之記載，林志文與上訴人有從屬關係而為上訴人之長官，應依系爭電子郵件之指示，安排上訴人後續工作及交接事宜（見原審卷第155、197頁）。證人林志文亦證稱：伊於108年2月19日碰到上訴人，告知因有人檢舉，董事長要將他調離現職，不要讓他跟廠商有接觸，伊會將他調到生產課，接下來會有一些內部調查，若他感到不舒服可以請假或辦停薪留職，上訴人就說好，我知道了等語（見原審卷第156頁）。惟觀諸上訴人之門禁卡註銷紀錄，迄至108年2月20日止，上訴人所屬之部門名稱及職位名稱，均未改變（見本院卷第165頁）。被上訴人為上訴人之雇主，對於上訴人之人事異動情形如何，當知之甚詳，被上訴人先稱：伊因上訴人收取回扣、侵占公司資產，違反勞動契約之忠實義務情節重大，於108年2月21日依勞基法第12條第1項第4款規定，終止兩造勞動契約（見原審卷第85頁）；又稱伊未於108年2月21日資遣上訴人，僅將其調離原單位，上訴人遲未提供勞務，復未辦理離職手續，始以上訴人連續曠職為由終止勞動契約，於108年9月2日將其勞保退保等語（見原審卷第193至195頁）；於本院審理時，則稱其係將上訴人由保養課調至生產課，靜待回扣檢舉之調查結果後再議，亦不爭執上訴人108年10月2日合法終止勞動契約（見本院卷第45、231、105頁），而對於上訴人人事異動情形，前後陳述不一，復均未提出證據以實其說，難認被上訴人已依系爭電子郵件意旨，為上訴人安排後續工作及交接事宜。
　④再者，被上訴人設置考勤機，並發給員工門禁卡，供員工上、下班刷卡紀錄其考勤資料，據以核算薪資，業如前述，則被上訴人抗辯被上訴人工廠並未設置「門禁管制系統」控制進出云云，並提出照片為證（見本院卷第233至239頁），即無可採。被上訴人自陳於108年6月11日將上訴人進出廠區之門禁卡辦理註銷，門禁卡註銷紀錄所載之失效日期為108年2月20日23：59，有門禁卡註銷紀錄為證（見本院卷第159、165頁）。證人李蓁證稱：被上訴人公司之人力資源部承辦人員，可以操作人事資料系統，設定門禁卡不能再紀錄考勤，使該門禁卡可以重複使用，門禁卡的失效時間原則上是從員工開始沒有來的時間，但承辦人員可以調整等語（見本院卷第179至180頁）。上訴人自108年2月19日中午12：00打卡下班後，即無打卡紀錄（見原審卷第289頁），惟門禁卡註銷紀錄之失效日期則記載108年2月20日23：59，與上訴人開始未刷卡之日期並不相符，可見該失效日期係被上訴人公司人力資源部承辦人員設定操作，並非系統自動跳出即明。被上訴人辯稱：門禁卡註銷紀錄之失效日期，係因上訴人自108年2月20日起即未打卡，電腦系統自動跳出云云，即無可採。縱被上訴人未收回上訴人之門禁卡，且上訴人之門禁卡於108年6月11日註銷，惟被上訴人將據以核算上訴人薪資之門禁卡資料，記載失效日期為108年2月20日23：59，徵以被上訴人不爭執其於108年2月19日沒收上訴人上班使用之筆電（見本院卷第159頁），且原稱其於108年2月21日資遣上訴人（見原審卷第85頁）。佐以被上訴人就上訴人收取回扣案件進行後續清查期間，已禁止涉有收取回扣之總經理顧大成進入觀音廠區（見本院卷第229頁），焉會容任相差3階之下屬即上訴人（參證人顧大成所證，見原審卷第183頁）繼續進入廠區，得以探知清查結果之理？依上各節，上訴人主張被上訴人於108年2月21日禁止伊進入廠區，拒絕伊提供勞務乙節，堪信為真。
　⑶綜上，依系爭電子郵件內容（見原審卷第197頁），上訴人服勞務須依被上訴人之指示，惟被上訴人僅通知上訴人將其自保養課調至生產課，既未為上訴人安排後續工作，且上訴人於108年2月21日至被上訴人廠區，遭被上訴人拒絕進入，顯見上訴人主觀上並無去職之意，並以準備給付之情事通知被上訴人，堪認被上訴人拒絕受領勞務，陷於受領遲延。被上訴人不爭執上訴人如於108年2月20日至108年9月30日服勞務即可領工資數額為31萬9726元（見本院卷第157至158頁），則扣除被上訴人因上訴人未提供勞務而拒絕給付108年2月20日之工資1548元後，上訴人依兩造勞動契約、民法第487條規定，請求被上訴人給付108年2月21日起至108年9月30日之工資31萬8178元（即：31萬9726元－1548元＝31萬8178元），為有理由，應予准許。
　㈡上訴人請求被上訴人給付資遣費20萬5042元，為有理由：
　⒈按雇主違反勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契約，勞基法第14條第1項第6款分別定有明文。經查，被上訴人未爭執其為僱用5人以上之公司，則被上訴人應依勞保條例第10條第1項規定，為上訴人辦理勞保投保手續，惟被上訴人於兩造勞動關係存續期間，108年9月2日逕將上訴人辦理退保（見不爭執事項㈡），則上訴人據此於108年10月2日依勞基法第14條第1項第6款規定，終止兩造勞動契約，即屬有據。
　⒉次依勞退條例第12條第1項規定，勞工適用勞退條例之退休金制度者，於勞動契約依勞基法第14條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定。查，上訴人主張以工作年資為9年又168日，按平均工資4萬3348元計算，被上訴人應給付資遣費20萬5042元乙節，為被上訴人不爭執（見原審卷第15頁、本院卷第68頁）。則上訴人請求被上訴人給付資遣費20萬5042元，亦為有理。
　㈢末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第233條第1項前段、第203條定有明文。依勞基法第23條第1項、第17條第2項規定，工資之給付，除當事人有特別約定或按月預付者外，每月至少定期發給二次，且雇主應於終止勞動契約30日內給付資遣費。準此，上訴人請求被上訴人給付工資31萬8178元及資遣費20萬5042元、合計52萬3220元部分，請求被上訴人應自起訴狀繕本送達翌日即109年5月19日（見原審卷第67頁）起，計付法定遲延利息，亦屬有據。
七、從而，上訴人依兩造勞動契約、民法第487條、勞退條例第12條第1項規定，請求被上訴人再給付52萬3220元，及自109年5月19日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。又本件所命給付，被上訴人上訴第三審所得之利益未逾150萬元，不得上訴第三審，本院判決後已告確定，原審就此部分駁回上訴人假執行之聲請，理由雖有不同，結論則無二致，仍應予以維持。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。並依民事訴訟法第79條規定，為訴訟費用負擔之判決。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　勞動法庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　胡宏文
　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊雅清
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳心婷
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　22　　日


 　　　　　　　　　　　　 　書記官　黃麒倫
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院民事判決

110年度勞上易字第63號

上  訴  人  李張群  

訴訟代理人  楊舜麟律師

被 上訴 人  實聯精密化學股份有限公司



法定代理人  林伯實  

訴訟代理人  羅惠民律師

上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於中華民國110年3

月26日臺灣臺北地方法院109年度勞訴字第140號第一審判決提起

上訴，本院於111年1月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，暨該訴訟費用

    負擔之裁判均廢棄。 

二、被上訴人應再給付上訴人新臺幣伍拾貳萬參仟貳佰貳拾元，

    及自民國一百零九年五月十九日起至清償日止，按年息百分

    之五計算之利息。

三、其餘上訴駁回。

四、廢棄改判部分之第一審訴訟費用，由被上訴人負擔。第二審

    訴訟費用，由被上訴人負擔百分之九十九，餘由上訴人負擔

    。

　　事實及理由

一、上訴人主張：伊自民國99年4月19日起受僱於被上訴人，擔

    任保養課工程師，每月工資經陸續調整，並扣除伊負擔之勞

    健保費用後，實領工資為新臺幣（下同）4萬3348元。被上

    訴人於108年2月21日，以伊收取廠商回扣涉嫌背信為由，拒

    絕伊提供勞務，且自該月起即未依兩造勞動契約按月給付工

    資，復於108年9月1日起，調降伊之勞工保險（下稱勞保）

    投保薪資，更於翌日將伊退保，伊乃於108年10月2日依勞動

    基準法（下稱勞基法）第14條第1項第6款規定終止勞動契約

    ，除原審判決被上訴人應給付伊108年2月1至19日之工資2萬

    7058元本息及開立非自願離職證明書予伊外，被上訴人應再

    給付伊108年2月20日至108年9月30日之工資31萬9726元，及

    資遣費20萬5042元等情。爰依兩造勞動契約、民法第487條

    、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項規定，求

    為命被上訴人給付52萬4768元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    加計法定遲延利息之判決。

二、被上訴人則以：伊因上訴人遭檢舉利用職務收取回扣，將上

    訴人調離原職，靜待調查結果再議。詎上訴人自108年2月19

    日下午起，即未經請假擅自曠職而未提供勞務，伊自得拒絕

    給付工資，且無需給付資遣費等語，資為抗辯。

三、原審就前開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上

    訴，其聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分，

    及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。㈡被上

    訴人應再給付上訴人52萬4768元，及自109年5月19日起至清

    償日止，按年息百分之5計算之利息。被上訴人答辯聲明：

    上訴駁回。　 

四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（見本院卷第161

    頁，並依判決格式增刪修改文句）：

　㈠上訴人自99年4月19日起受僱於被上訴人，擔任保養課工程師

    ，每月工資經陸續調整後為4萬5000元，扣除其應負擔之勞

    健保費用後，實領工資數額為4萬3348元，勞保投保薪資為

    每月4萬5800元。

　㈡被上訴人於108年2月15日以電子郵件將上訴人調離原工作單

    位，並自108年2月1日起未再給付上訴人薪資，且自108年9

    月1日起將上訴人勞保投保薪資調降為每月2萬3100元，復於

    次日退保。

　㈢上訴人於108年10月2日寄送存證信函，以被上訴人於108年9

    月2日將其勞保退保為由，依勞基法第14條第1項第6款規定

    終止兩造勞動契約，並於次日送達被上訴人公司。

五、兩造爭點如下：

　㈠上訴人請求被上訴人給付108年2月20日起至108年9月30日之

    工資31萬9726元本息，有無理由？

　㈡上訴人請求被上訴人給付資遣費20萬5042元本息，有無理由

    ？

六、就兩造之爭點，說明本院之判斷如下：

　㈠上訴人請求被上訴人給付108年2月21日起至108年9月30日之

    工資31萬8178元，為有理由，逾此範圍之請求，為無理由：

　⒈上訴人未於108年2月20日提供勞務，被上訴人拒絕給付該日

    工資，固為有理：

　⑴按僱傭為雙務契約，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕

    自己之給付，此觀民法第264條第1項前段規定即明。

　⑵觀諸被上訴人提出上訴人之打卡紀錄資料（原審卷第287至28

    9頁），上訴人自108年2月19日中午12：00打卡下班後，即

    無打卡紀錄，則被上訴人抗辯上訴人於108年2月20日並未提

    供勞務，即非無憑。上訴人雖否認打卡紀錄資料形式上真正

    。惟查，被上訴人之人事考勤系統係向訴外人鼎新電腦股份

    有限公司（下稱鼎新公司）購買，並由鼎新公司進行維護，

    被上訴人公司將員工上下班以門禁卡於考勤機（刷卡機）刷

    卡數據導入人事考勤系統，被上訴人就可以得知員工上下班

    、加班等資料，據以計算薪資，上訴人之打卡紀錄資料即係

    自人事考勤系統匯出之報表資料，被上訴人如欲更動員工出

    勤紀錄，則需提出蓋有公司大小印章之申請書，由鼎新公司

    立案處理，但鼎新公司並未接受被上訴人請求並立案處理更

    動員工出勤紀錄乙節，業據證人即鼎新公司副總經理李蓁證

    述在卷，並有鼎新公司111年1月5日函為證（見本院卷第178

    、181、201至203頁）。堪認被上訴人設置考勤機，並發給

    員工門禁卡，供員工上、下班刷卡紀錄其考勤資料，據以核

    算薪資，則上訴人之打卡紀錄資料係自未經被上訴人更動之

    人事考勤系統匯出，核係被上訴人於通常業務過程所須製作

    之紀錄文書，應為真正。上訴人否認打卡紀錄資料形式上真

    正云云（見本院卷第67頁），即無可採。

　⑶上訴人自陳被上訴人自108年2月21日起拒絕伊提供勞務（見

    本院卷第241頁），而上訴人於108年2月20日未打卡上班（

    見原審卷第289頁），復未舉證證明其於該日有提供勞務或

    其他得請求當日薪資之情事（見本院卷第158頁），以上訴

    人每月實領工資4萬3348元（見不爭執事項㈠）、108年2月共

    28日計算，則被上訴人拒絕給付上訴人108年2月20日之工資

    1548元（即：4萬3348元÷28日＝1548元，元以下四捨五入）

    ，固屬有據。

　⒉惟被上訴人於108年2月21日起拒絕受領勞務，陷於受領遲延

    ，則上訴人請求被上訴人給付108年2月21日至108年9月30日

    之工資31萬8178元，為有理由：

　⑴按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得

    請求報酬。債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出

    之效力。但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需債權人之

    行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人以代提出

    。債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提

    出時起，負遲延責任。民法第264條第1項、第487條前段、

    第235條及第234條分別定有明文。次按債權人於受領遲延後

    ，需再表示受領之意，或為受領給付作必要之協力，催告債

    務人給付時，其受領遲延之狀態始得認為終了。在此之前，

    債務人無須補服勞務之義務，仍得請求報酬（最高法院92年

    度台上字第1979號裁定要旨參照）。

　⑵上訴人主張：伊於108年2月21日至被上訴人公司上班，遭門

    口警衛禁止入廠，嗣由被上訴人副總經理林志文、保養課經

    理莊英杰、總經理鄂信銓在警衛室後方詢問伊與廠商的往來

    關係，並收回伊之出入門禁卡，拒絕伊提供勞務等語（見本

    院卷第77頁）。被上訴人則否認有拒絕上訴人提供勞務云云

    （見本院卷第113頁）。經查：

　①被上訴人前以上訴人受僱於被上訴人擔任保養課工程師，負

    責公司機械備品維修工程詢價及請購業務，於102至108年間

    ，涉嫌利用負責辦理機械備品維修工程詢價及請購業務之機

    會，向設備保溫工程廠商永豐泡棉有限公司（下稱永豐公司

    ）負責人李永豐、管線配置廠商即富緯系統科技股份有限公

    司（下稱富緯公司）業務經理洪永豐，分別以報價金額浮報

    35%之現金回扣，或將需回扣金額加計在標案報價單之方式

    ，浮報請購金額，待被上訴人於永豐公司或富緯公司施作完

    畢撥付款項後，渠等再將回扣金額交付上訴人之方式收取回

    扣，使被上訴人受有工程費用之損失1531萬6400元、240萬

    元，犯刑法第342條第1項之背信罪嫌為由，提起刑事告訴，

    並經臺灣桃園地方檢察署檢察官於110年4月1日以108年度偵

    字第29266號起訴書提起公訴（下稱系爭刑事案件）乙節，

    有系爭刑事案件起訴書可稽（見本院卷第49至59頁）。

　②被上訴人於108年2月間陸續接獲上訴人及總經理顧大成有收

    取廠商回扣之檢舉，遂於108年2月15日以電子郵件（下稱系

    爭電子郵件）將上訴人調離原職，以進行後續清查，於同年

    月18日解任顧大成的總經理職務，調任為董事長顧問，並發

    函禁止顧大成進入廠區等節，業據證人即被上訴人生產部副

    總經理林志文證述在卷（見原審卷第158頁、本院卷第87至9

    1頁），並有系爭電子郵件、顧大成委託律師108年4月29日

    所發函文為證（見原審卷第197頁、本院卷第219頁）。

　③證人林志文於系爭刑事案件陳稱：李永豐向伊表示上訴人有

    向他要求大約35%的回扣乙事後，伊即與莊英杰、鄂信銓一

    起去找上訴人談，上訴人口頭表示伊確實有收受廠商回扣，

    但款項一拿到時全數都交給總經理顧大成，顧大成有時候會

    抽幾張現金給他等語（見本院卷第89頁），則上訴人主張林

    志文、莊英杰、鄂信銓在警衛室後方詢問伊與廠商的往來關

    係乙節，即非無憑。其次，依證人林志文證述及系爭電子郵

    件之記載，林志文與上訴人有從屬關係而為上訴人之長官，

    應依系爭電子郵件之指示，安排上訴人後續工作及交接事宜

    （見原審卷第155、197頁）。證人林志文亦證稱：伊於108

    年2月19日碰到上訴人，告知因有人檢舉，董事長要將他調

    離現職，不要讓他跟廠商有接觸，伊會將他調到生產課，接

    下來會有一些內部調查，若他感到不舒服可以請假或辦停薪

    留職，上訴人就說好，我知道了等語（見原審卷第156頁）

    。惟觀諸上訴人之門禁卡註銷紀錄，迄至108年2月20日止，

    上訴人所屬之部門名稱及職位名稱，均未改變（見本院卷第

    165頁）。被上訴人為上訴人之雇主，對於上訴人之人事異

    動情形如何，當知之甚詳，被上訴人先稱：伊因上訴人收取

    回扣、侵占公司資產，違反勞動契約之忠實義務情節重大，

    於108年2月21日依勞基法第12條第1項第4款規定，終止兩造

    勞動契約（見原審卷第85頁）；又稱伊未於108年2月21日資

    遣上訴人，僅將其調離原單位，上訴人遲未提供勞務，復未

    辦理離職手續，始以上訴人連續曠職為由終止勞動契約，於

    108年9月2日將其勞保退保等語（見原審卷第193至195頁）

    ；於本院審理時，則稱其係將上訴人由保養課調至生產課，

    靜待回扣檢舉之調查結果後再議，亦不爭執上訴人108年10

    月2日合法終止勞動契約（見本院卷第45、231、105頁），

    而對於上訴人人事異動情形，前後陳述不一，復均未提出證

    據以實其說，難認被上訴人已依系爭電子郵件意旨，為上訴

    人安排後續工作及交接事宜。

　④再者，被上訴人設置考勤機，並發給員工門禁卡，供員工上

    、下班刷卡紀錄其考勤資料，據以核算薪資，業如前述，則

    被上訴人抗辯被上訴人工廠並未設置「門禁管制系統」控制

    進出云云，並提出照片為證（見本院卷第233至239頁），即

    無可採。被上訴人自陳於108年6月11日將上訴人進出廠區之

    門禁卡辦理註銷，門禁卡註銷紀錄所載之失效日期為108年2

    月20日23：59，有門禁卡註銷紀錄為證（見本院卷第159、1

    65頁）。證人李蓁證稱：被上訴人公司之人力資源部承辦人

    員，可以操作人事資料系統，設定門禁卡不能再紀錄考勤，

    使該門禁卡可以重複使用，門禁卡的失效時間原則上是從員

    工開始沒有來的時間，但承辦人員可以調整等語（見本院卷

    第179至180頁）。上訴人自108年2月19日中午12：00打卡下

    班後，即無打卡紀錄（見原審卷第289頁），惟門禁卡註銷

    紀錄之失效日期則記載108年2月20日23：59，與上訴人開始

    未刷卡之日期並不相符，可見該失效日期係被上訴人公司人

    力資源部承辦人員設定操作，並非系統自動跳出即明。被上

    訴人辯稱：門禁卡註銷紀錄之失效日期，係因上訴人自108

    年2月20日起即未打卡，電腦系統自動跳出云云，即無可採

    。縱被上訴人未收回上訴人之門禁卡，且上訴人之門禁卡於

    108年6月11日註銷，惟被上訴人將據以核算上訴人薪資之門

    禁卡資料，記載失效日期為108年2月20日23：59，徵以被上

    訴人不爭執其於108年2月19日沒收上訴人上班使用之筆電（

    見本院卷第159頁），且原稱其於108年2月21日資遣上訴人

    （見原審卷第85頁）。佐以被上訴人就上訴人收取回扣案件

    進行後續清查期間，已禁止涉有收取回扣之總經理顧大成進

    入觀音廠區（見本院卷第229頁），焉會容任相差3階之下屬

    即上訴人（參證人顧大成所證，見原審卷第183頁）繼續進

    入廠區，得以探知清查結果之理？依上各節，上訴人主張被

    上訴人於108年2月21日禁止伊進入廠區，拒絕伊提供勞務乙

    節，堪信為真。

　⑶綜上，依系爭電子郵件內容（見原審卷第197頁），上訴人服

    勞務須依被上訴人之指示，惟被上訴人僅通知上訴人將其自

    保養課調至生產課，既未為上訴人安排後續工作，且上訴人

    於108年2月21日至被上訴人廠區，遭被上訴人拒絕進入，顯

    見上訴人主觀上並無去職之意，並以準備給付之情事通知被

    上訴人，堪認被上訴人拒絕受領勞務，陷於受領遲延。被上

    訴人不爭執上訴人如於108年2月20日至108年9月30日服勞務

    即可領工資數額為31萬9726元（見本院卷第157至158頁），

    則扣除被上訴人因上訴人未提供勞務而拒絕給付108年2月20

    日之工資1548元後，上訴人依兩造勞動契約、民法第487條

    規定，請求被上訴人給付108年2月21日起至108年9月30日之

    工資31萬8178元（即：31萬9726元－1548元＝31萬8178元），

    為有理由，應予准許。

　㈡上訴人請求被上訴人給付資遣費20萬5042元，為有理由：

　⒈按雇主違反勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不

    經預告終止契約，勞基法第14條第1項第6款分別定有明文。

    經查，被上訴人未爭執其為僱用5人以上之公司，則被上訴

    人應依勞保條例第10條第1項規定，為上訴人辦理勞保投保

    手續，惟被上訴人於兩造勞動關係存續期間，108年9月2日

    逕將上訴人辦理退保（見不爭執事項㈡），則上訴人據此於1

    08年10月2日依勞基法第14條第1項第6款規定，終止兩造勞

    動契約，即屬有據。

　⒉次依勞退條例第12條第1項規定，勞工適用勞退條例之退休金

    制度者，於勞動契約依勞基法第14條規定終止時，其資遣費

    由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資

    ，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限

    ，不適用勞基法第17條之規定。查，上訴人主張以工作年資

    為9年又168日，按平均工資4萬3348元計算，被上訴人應給

    付資遣費20萬5042元乙節，為被上訴人不爭執（見原審卷第

    15頁、本院卷第68頁）。則上訴人請求被上訴人給付資遣費

    20萬5042元，亦為有理。

　㈢末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定

    ，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第233條第1

    項前段、第203條定有明文。依勞基法第23條第1項、第17條

    第2項規定，工資之給付，除當事人有特別約定或按月預付

    者外，每月至少定期發給二次，且雇主應於終止勞動契約30

    日內給付資遣費。準此，上訴人請求被上訴人給付工資31萬

    8178元及資遣費20萬5042元、合計52萬3220元部分，請求被

    上訴人應自起訴狀繕本送達翌日即109年5月19日（見原審卷

    第67頁）起，計付法定遲延利息，亦屬有據。

七、從而，上訴人依兩造勞動契約、民法第487條、勞退條例第1

    2條第1項規定，請求被上訴人再給付52萬3220元，及自109

    年5月19日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有

    理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

    原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，

    上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由

    ，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。又本件所命給付，

    被上訴人上訴第三審所得之利益未逾150萬元，不得上訴第

    三審，本院判決後已告確定，原審就此部分駁回上訴人假執

    行之聲請，理由雖有不同，結論則無二致，仍應予以維持。

    至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決

    ，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原

    判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分

    之上訴。並依民事訴訟法第79條規定，為訴訟費用負擔之判

    決。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如

    主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　胡宏文

　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊雅清

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳心婷

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　22　　日



 　　　　　　　　　　　　 　書記官　黃麒倫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　






臺灣高等法院民事判決

110年度勞上易字第63號

上  訴  人  李張群  

訴訟代理人  楊舜麟律師

被 上訴 人  實聯精密化學股份有限公司



法定代理人  林伯實  

訴訟代理人  羅惠民律師

上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於中華民國110年3月26日臺灣臺北地方法院109年度勞訴字第140號第一審判決提起上訴，本院於111年1月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，暨該訴訟費用負擔之裁判均廢棄。 

二、被上訴人應再給付上訴人新臺幣伍拾貳萬參仟貳佰貳拾元，及自民國一百零九年五月十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

三、其餘上訴駁回。

四、廢棄改判部分之第一審訴訟費用，由被上訴人負擔。第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之九十九，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：伊自民國99年4月19日起受僱於被上訴人，擔任保養課工程師，每月工資經陸續調整，並扣除伊負擔之勞健保費用後，實領工資為新臺幣（下同）4萬3348元。被上訴人於108年2月21日，以伊收取廠商回扣涉嫌背信為由，拒絕伊提供勞務，且自該月起即未依兩造勞動契約按月給付工資，復於108年9月1日起，調降伊之勞工保險（下稱勞保）投保薪資，更於翌日將伊退保，伊乃於108年10月2日依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第6款規定終止勞動契約，除原審判決被上訴人應給付伊108年2月1至19日之工資2萬7058元本息及開立非自願離職證明書予伊外，被上訴人應再給付伊108年2月20日至108年9月30日之工資31萬9726元，及資遣費20萬5042元等情。爰依兩造勞動契約、民法第487條、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項規定，求為命被上訴人給付52萬4768元，及自起訴狀繕本送達翌日起加計法定遲延利息之判決。

二、被上訴人則以：伊因上訴人遭檢舉利用職務收取回扣，將上訴人調離原職，靜待調查結果再議。詎上訴人自108年2月19日下午起，即未經請假擅自曠職而未提供勞務，伊自得拒絕給付工資，且無需給付資遣費等語，資為抗辯。

三、原審就前開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，其聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。㈡被上訴人應再給付上訴人52萬4768元，及自109年5月19日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。　 

四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（見本院卷第161頁，並依判決格式增刪修改文句）：

　㈠上訴人自99年4月19日起受僱於被上訴人，擔任保養課工程師，每月工資經陸續調整後為4萬5000元，扣除其應負擔之勞健保費用後，實領工資數額為4萬3348元，勞保投保薪資為每月4萬5800元。

　㈡被上訴人於108年2月15日以電子郵件將上訴人調離原工作單位，並自108年2月1日起未再給付上訴人薪資，且自108年9月1日起將上訴人勞保投保薪資調降為每月2萬3100元，復於次日退保。

　㈢上訴人於108年10月2日寄送存證信函，以被上訴人於108年9月2日將其勞保退保為由，依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造勞動契約，並於次日送達被上訴人公司。

五、兩造爭點如下：

　㈠上訴人請求被上訴人給付108年2月20日起至108年9月30日之工資31萬9726元本息，有無理由？

　㈡上訴人請求被上訴人給付資遣費20萬5042元本息，有無理由？

六、就兩造之爭點，說明本院之判斷如下：

　㈠上訴人請求被上訴人給付108年2月21日起至108年9月30日之工資31萬8178元，為有理由，逾此範圍之請求，為無理由：

　⒈上訴人未於108年2月20日提供勞務，被上訴人拒絕給付該日工資，固為有理：

　⑴按僱傭為雙務契約，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付，此觀民法第264條第1項前段規定即明。

　⑵觀諸被上訴人提出上訴人之打卡紀錄資料（原審卷第287至289頁），上訴人自108年2月19日中午12：00打卡下班後，即無打卡紀錄，則被上訴人抗辯上訴人於108年2月20日並未提供勞務，即非無憑。上訴人雖否認打卡紀錄資料形式上真正。惟查，被上訴人之人事考勤系統係向訴外人鼎新電腦股份有限公司（下稱鼎新公司）購買，並由鼎新公司進行維護，被上訴人公司將員工上下班以門禁卡於考勤機（刷卡機）刷卡數據導入人事考勤系統，被上訴人就可以得知員工上下班、加班等資料，據以計算薪資，上訴人之打卡紀錄資料即係自人事考勤系統匯出之報表資料，被上訴人如欲更動員工出勤紀錄，則需提出蓋有公司大小印章之申請書，由鼎新公司立案處理，但鼎新公司並未接受被上訴人請求並立案處理更動員工出勤紀錄乙節，業據證人即鼎新公司副總經理李蓁證述在卷，並有鼎新公司111年1月5日函為證（見本院卷第178、181、201至203頁）。堪認被上訴人設置考勤機，並發給員工門禁卡，供員工上、下班刷卡紀錄其考勤資料，據以核算薪資，則上訴人之打卡紀錄資料係自未經被上訴人更動之人事考勤系統匯出，核係被上訴人於通常業務過程所須製作之紀錄文書，應為真正。上訴人否認打卡紀錄資料形式上真正云云（見本院卷第67頁），即無可採。

　⑶上訴人自陳被上訴人自108年2月21日起拒絕伊提供勞務（見本院卷第241頁），而上訴人於108年2月20日未打卡上班（見原審卷第289頁），復未舉證證明其於該日有提供勞務或其他得請求當日薪資之情事（見本院卷第158頁），以上訴人每月實領工資4萬3348元（見不爭執事項㈠）、108年2月共28日計算，則被上訴人拒絕給付上訴人108年2月20日之工資1548元（即：4萬3348元÷28日＝1548元，元以下四捨五入），固屬有據。

　⒉惟被上訴人於108年2月21日起拒絕受領勞務，陷於受領遲延，則上訴人請求被上訴人給付108年2月21日至108年9月30日之工資31萬8178元，為有理由：

　⑴按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬。債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人以代提出。債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起，負遲延責任。民法第264條第1項、第487條前段、第235條及第234條分別定有明文。次按債權人於受領遲延後，需再表示受領之意，或為受領給付作必要之協力，催告債務人給付時，其受領遲延之狀態始得認為終了。在此之前，債務人無須補服勞務之義務，仍得請求報酬（最高法院92年度台上字第1979號裁定要旨參照）。

　⑵上訴人主張：伊於108年2月21日至被上訴人公司上班，遭門口警衛禁止入廠，嗣由被上訴人副總經理林志文、保養課經理莊英杰、總經理鄂信銓在警衛室後方詢問伊與廠商的往來關係，並收回伊之出入門禁卡，拒絕伊提供勞務等語（見本院卷第77頁）。被上訴人則否認有拒絕上訴人提供勞務云云（見本院卷第113頁）。經查：

　①被上訴人前以上訴人受僱於被上訴人擔任保養課工程師，負責公司機械備品維修工程詢價及請購業務，於102至108年間，涉嫌利用負責辦理機械備品維修工程詢價及請購業務之機會，向設備保溫工程廠商永豐泡棉有限公司（下稱永豐公司）負責人李永豐、管線配置廠商即富緯系統科技股份有限公司（下稱富緯公司）業務經理洪永豐，分別以報價金額浮報35%之現金回扣，或將需回扣金額加計在標案報價單之方式，浮報請購金額，待被上訴人於永豐公司或富緯公司施作完畢撥付款項後，渠等再將回扣金額交付上訴人之方式收取回扣，使被上訴人受有工程費用之損失1531萬6400元、240萬元，犯刑法第342條第1項之背信罪嫌為由，提起刑事告訴，並經臺灣桃園地方檢察署檢察官於110年4月1日以108年度偵字第29266號起訴書提起公訴（下稱系爭刑事案件）乙節，有系爭刑事案件起訴書可稽（見本院卷第49至59頁）。

　②被上訴人於108年2月間陸續接獲上訴人及總經理顧大成有收取廠商回扣之檢舉，遂於108年2月15日以電子郵件（下稱系爭電子郵件）將上訴人調離原職，以進行後續清查，於同年月18日解任顧大成的總經理職務，調任為董事長顧問，並發函禁止顧大成進入廠區等節，業據證人即被上訴人生產部副總經理林志文證述在卷（見原審卷第158頁、本院卷第87至91頁），並有系爭電子郵件、顧大成委託律師108年4月29日所發函文為證（見原審卷第197頁、本院卷第219頁）。

　③證人林志文於系爭刑事案件陳稱：李永豐向伊表示上訴人有向他要求大約35%的回扣乙事後，伊即與莊英杰、鄂信銓一起去找上訴人談，上訴人口頭表示伊確實有收受廠商回扣，但款項一拿到時全數都交給總經理顧大成，顧大成有時候會抽幾張現金給他等語（見本院卷第89頁），則上訴人主張林志文、莊英杰、鄂信銓在警衛室後方詢問伊與廠商的往來關係乙節，即非無憑。其次，依證人林志文證述及系爭電子郵件之記載，林志文與上訴人有從屬關係而為上訴人之長官，應依系爭電子郵件之指示，安排上訴人後續工作及交接事宜（見原審卷第155、197頁）。證人林志文亦證稱：伊於108年2月19日碰到上訴人，告知因有人檢舉，董事長要將他調離現職，不要讓他跟廠商有接觸，伊會將他調到生產課，接下來會有一些內部調查，若他感到不舒服可以請假或辦停薪留職，上訴人就說好，我知道了等語（見原審卷第156頁）。惟觀諸上訴人之門禁卡註銷紀錄，迄至108年2月20日止，上訴人所屬之部門名稱及職位名稱，均未改變（見本院卷第165頁）。被上訴人為上訴人之雇主，對於上訴人之人事異動情形如何，當知之甚詳，被上訴人先稱：伊因上訴人收取回扣、侵占公司資產，違反勞動契約之忠實義務情節重大，於108年2月21日依勞基法第12條第1項第4款規定，終止兩造勞動契約（見原審卷第85頁）；又稱伊未於108年2月21日資遣上訴人，僅將其調離原單位，上訴人遲未提供勞務，復未辦理離職手續，始以上訴人連續曠職為由終止勞動契約，於108年9月2日將其勞保退保等語（見原審卷第193至195頁）；於本院審理時，則稱其係將上訴人由保養課調至生產課，靜待回扣檢舉之調查結果後再議，亦不爭執上訴人108年10月2日合法終止勞動契約（見本院卷第45、231、105頁），而對於上訴人人事異動情形，前後陳述不一，復均未提出證據以實其說，難認被上訴人已依系爭電子郵件意旨，為上訴人安排後續工作及交接事宜。

　④再者，被上訴人設置考勤機，並發給員工門禁卡，供員工上、下班刷卡紀錄其考勤資料，據以核算薪資，業如前述，則被上訴人抗辯被上訴人工廠並未設置「門禁管制系統」控制進出云云，並提出照片為證（見本院卷第233至239頁），即無可採。被上訴人自陳於108年6月11日將上訴人進出廠區之門禁卡辦理註銷，門禁卡註銷紀錄所載之失效日期為108年2月20日23：59，有門禁卡註銷紀錄為證（見本院卷第159、165頁）。證人李蓁證稱：被上訴人公司之人力資源部承辦人員，可以操作人事資料系統，設定門禁卡不能再紀錄考勤，使該門禁卡可以重複使用，門禁卡的失效時間原則上是從員工開始沒有來的時間，但承辦人員可以調整等語（見本院卷第179至180頁）。上訴人自108年2月19日中午12：00打卡下班後，即無打卡紀錄（見原審卷第289頁），惟門禁卡註銷紀錄之失效日期則記載108年2月20日23：59，與上訴人開始未刷卡之日期並不相符，可見該失效日期係被上訴人公司人力資源部承辦人員設定操作，並非系統自動跳出即明。被上訴人辯稱：門禁卡註銷紀錄之失效日期，係因上訴人自108年2月20日起即未打卡，電腦系統自動跳出云云，即無可採。縱被上訴人未收回上訴人之門禁卡，且上訴人之門禁卡於108年6月11日註銷，惟被上訴人將據以核算上訴人薪資之門禁卡資料，記載失效日期為108年2月20日23：59，徵以被上訴人不爭執其於108年2月19日沒收上訴人上班使用之筆電（見本院卷第159頁），且原稱其於108年2月21日資遣上訴人（見原審卷第85頁）。佐以被上訴人就上訴人收取回扣案件進行後續清查期間，已禁止涉有收取回扣之總經理顧大成進入觀音廠區（見本院卷第229頁），焉會容任相差3階之下屬即上訴人（參證人顧大成所證，見原審卷第183頁）繼續進入廠區，得以探知清查結果之理？依上各節，上訴人主張被上訴人於108年2月21日禁止伊進入廠區，拒絕伊提供勞務乙節，堪信為真。

　⑶綜上，依系爭電子郵件內容（見原審卷第197頁），上訴人服勞務須依被上訴人之指示，惟被上訴人僅通知上訴人將其自保養課調至生產課，既未為上訴人安排後續工作，且上訴人於108年2月21日至被上訴人廠區，遭被上訴人拒絕進入，顯見上訴人主觀上並無去職之意，並以準備給付之情事通知被上訴人，堪認被上訴人拒絕受領勞務，陷於受領遲延。被上訴人不爭執上訴人如於108年2月20日至108年9月30日服勞務即可領工資數額為31萬9726元（見本院卷第157至158頁），則扣除被上訴人因上訴人未提供勞務而拒絕給付108年2月20日之工資1548元後，上訴人依兩造勞動契約、民法第487條規定，請求被上訴人給付108年2月21日起至108年9月30日之工資31萬8178元（即：31萬9726元－1548元＝31萬8178元），為有理由，應予准許。

　㈡上訴人請求被上訴人給付資遣費20萬5042元，為有理由：

　⒈按雇主違反勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契約，勞基法第14條第1項第6款分別定有明文。經查，被上訴人未爭執其為僱用5人以上之公司，則被上訴人應依勞保條例第10條第1項規定，為上訴人辦理勞保投保手續，惟被上訴人於兩造勞動關係存續期間，108年9月2日逕將上訴人辦理退保（見不爭執事項㈡），則上訴人據此於108年10月2日依勞基法第14條第1項第6款規定，終止兩造勞動契約，即屬有據。

　⒉次依勞退條例第12條第1項規定，勞工適用勞退條例之退休金制度者，於勞動契約依勞基法第14條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定。查，上訴人主張以工作年資為9年又168日，按平均工資4萬3348元計算，被上訴人應給付資遣費20萬5042元乙節，為被上訴人不爭執（見原審卷第15頁、本院卷第68頁）。則上訴人請求被上訴人給付資遣費20萬5042元，亦為有理。

　㈢末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第233條第1項前段、第203條定有明文。依勞基法第23條第1項、第17條第2項規定，工資之給付，除當事人有特別約定或按月預付者外，每月至少定期發給二次，且雇主應於終止勞動契約30日內給付資遣費。準此，上訴人請求被上訴人給付工資31萬8178元及資遣費20萬5042元、合計52萬3220元部分，請求被上訴人應自起訴狀繕本送達翌日即109年5月19日（見原審卷第67頁）起，計付法定遲延利息，亦屬有據。

七、從而，上訴人依兩造勞動契約、民法第487條、勞退條例第12條第1項規定，請求被上訴人再給付52萬3220元，及自109年5月19日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。又本件所命給付，被上訴人上訴第三審所得之利益未逾150萬元，不得上訴第三審，本院判決後已告確定，原審就此部分駁回上訴人假執行之聲請，理由雖有不同，結論則無二致，仍應予以維持。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。並依民事訴訟法第79條規定，為訴訟費用負擔之判決。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　胡宏文

　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊雅清

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳心婷

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　22　　日



 　　　　　　　　　　　　 　書記官　黃麒倫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　





