FHBE AT R T
110# B ¥ 413 5675
Bod 4 REE
Pl A Bl ARH A ATRES PPN G P P BRI R
SE G B P HtY EARII0ESY 120 AL e
PR PR110E B B3 S35 T At o AR TAoT

<

i -

A

—.!‘
A B P o
PR g

iz ”ﬁ:“*ﬁ*“’%’*‘ﬁ’—my FFE
IR HE TS 0 B AT
ii%ﬂﬁﬁ€°$iﬁ$$411 %W’ﬁﬁéﬁmﬂ
%‘ﬂgi?’ﬁﬁ‘;% A Fapdtemm o g > B2 @39 2 5
2_ ) (ﬁxrﬁlz Fft»69-FT= rj’fb* 4578 ~ 90-!5-‘52?3}@3: %3
9%& ~107# SF %8365 TR g SR) o iﬁ%ﬁié’%? 2 %
RN R e F 2BAE 0 7o BG % K
TAREFHFRZESER > TPRERF
(BB 2848 R S F “116%%\ Thoa FR) - R
W2 T kFEFMESIE - $27 2 F284ER T K
N TEDLZE R EEP o
SRR A BEFR R L gL lﬂ'i’ifﬁé“ﬂ AThY ‘ﬁiw)’if?”ﬁ
P FmERERGEE 2 (PREZRIIERAY EAZR
%B%’TﬁiﬁliﬁﬁmEﬁﬂs(Tﬁﬂﬁﬁﬁ)*
ﬁﬁﬁﬁ’%&nk%ﬁ%A%’%i‘iﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁ
Bp~ 0 E 3 P LENFUREEFAAFTAZR LEYE 22
oo rRAAEAR R B B AT EM T A ST
RGP (THEFEHELF)ENP B AP IRRRE

= ER K R
).,
o
Bt —=h )

1



i

(= )4

FREEFTH TUTpH A BP 2 EA DR 234
BEM A KFRT IR EL PP 20
FRAEFIT R 2 TR BT AR R %\4—; AR Bn
BRI WAL A AT R 5330 5 1
R BREE TR R LS v B
EERAGIIARELNRT LA F e E AR RN
TARBERTETHE  BFEEIIL e A
R ERRPREE -

ﬁ :

-

>
=
A=l
Rl

SR

A
'~
X
P

AL g EAPREd LR 22T hiEdae
“%gﬂiﬁg@ TR A VPR RUNG -5
Nﬁﬁ%’£$%£$14ﬁﬂf - A G U S 35
BEMALFFEI LR 2EE 2RIy T
'ﬁ%&ﬂk—iﬁ%_4?%%ﬁWﬁh4 Gl
ar“ L ﬁ%”&ﬁii?\ﬁ%?ﬂ~aﬁﬁa

TRy R FBEREF2EFIE - F241EF3
IE‘%3@» 1ﬁQ’Jijp9Q°* Y#ERREE€5%7
PR TRE S G AR TR WA E A ER R
iﬁ# ﬁﬂﬁ%%%ﬁﬂﬁﬁﬁﬂﬁigﬂ’@ﬁ%
AN B RPaReR At Rtk AR x
d o BARERD R R G RE 2 ARET M

g iR
.

%a&%wwmwg

ﬂ@r

/

BT TENGE P FEEZ o FEAEL
A5G R PE o FiRGE EAFR AT 2 F
VIR RED LB R IR T EF R P F31EF] - 258
R e /zl"\ FEABRLE €S RABREESY > A
i B %&éi 2R 2B

+ 4 %?%wiﬁ%WﬁAﬁwx@m&ﬁmaZMiaaéﬁﬁ
BEFEZY (THALFEZTY) > R iFbm s
B2 MFLAET O AAHARFAELE A Il F B
Fe 1092107 20p UFA A A B EIIFL D > REFF

-

B (THEYAE) PIESHERL AL BT Y R



.y

X

WG R £ Tl A B Y EROTRE P
1

B AL MR 0 B A F 126 % 1F §

i%%%wmﬁ%miﬁﬁdﬁia*4méngﬂ%é'ié
?E%’Eﬁﬁﬁ‘wﬁ ﬁ£#%\®m LR A%
%%?254~312~328‘3444346 ) oo ¥ Aariid A i%éﬂ\-'ﬁs
RFZFRAZFTABEIFHFEFZLFRT EpFYAE

202 0 A EFER o X RWEP 0 KEFZ TN AGRSEE
7o AR m@%ﬂéiﬁ%@@vﬂﬁnﬂgg:
ARERAERLE D RFETHTEEA %‘p)& B ELPB_;P%»\/H
T BT dp L BE (7 %#%’mﬁf*““ﬁﬁﬁm%
FRESENERE (L2525 %316~416F ) - gk $ iz
FREBAGF PRI Fd A RFZ T AGEEP Bz
SRR R o N G IR 5 S o U L
%i’#wﬁﬂ$ﬁW%ﬁ%%7ﬂa’ﬁ%A%A%mEfﬁ%f%
B PR A RN A A BORRIRFE T RERAT R
Sp2 o BEHORR o KRG F T Avid A MR A
TR AEFIZESIE S IS p L ¥ B2 gL o
PR R A %(%%ﬁ~5$4WE0’7*£#v%4ﬂﬁg
REZFTHEIFPLFZLRFL -2 B E2 7225
R ES LES S Loy ol AR
ﬁ’§?§i4i—§$%#Liﬁﬁ%ﬁ’ﬁiﬁii*
FAAFHLRFER  ABRFFHRP  BRE AT AN
2 B 3EFIE F2H2Z TP 0 Eﬁfﬁh’&ﬁﬁ AZoA BUR
Rl RRFE T REBRIEG BT g -

\?i%ﬁ’ﬁ%&ﬁ FRF P P E R $ 33
%“Uﬁ?ﬁ%iﬁé’%@ﬁ @§i®Wﬁ§$’*



EAGRR ST

TH L P OMESE
# F MAL
i P Aw

3 Uf VIR E LA RS TRd b 2 F R R o dedrAc
ot o B e R EFESI0p p L EEREF L AEA s ARFEIL IR

A

4k o T BN T P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事裁定
110年度勞抗字第67號
抗  告  人  林榮華  
上列抗告人因與相對人新儲域科技股份有限公司間確認僱傭關係等事件，聲請法官迴避，對於中華民國110年8月12日臺灣士林地方法院110年度勞聲字第3號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
    主      文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
    理      由
一、按法官有應自行迴避而不自行迴避以外之情形，足認其執行職務有偏頗之虞者，當事人得聲請法官迴避，民事訴訟法第33條第1項第2款定有明文。所謂法官執行職務有偏頗之虞，係指法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切之交誼或嫌怨，或基於其他情形客觀上足疑其為不公平之審判者而言。若僅憑當事人之主觀臆測，或認法官就其聲明之證據不為調查，或法官指揮訴訟欠當，則不得謂其有偏頗之虞（最高法院69年台抗字第457號、90年度台抗字第39號、107年台抗字第836號裁定意旨參照）。指揮訴訟乃審判長或受命法官之職權，不能僅憑審判長或受命法官未依當事人意願進行訴訟之單純事實，即認其執行職務有偏頗之虞（最高法院84年度台抗字第116號裁定意旨參照）。上開迴避之原因，依同法第34條第1項、第2項及第284條規定，應提出能即時調查之證據以為釋明。
二、抗告人聲請及抗告意旨略以:伊與相對人新儲域科技股份有限公司間確認僱傭關係等事件（即原法院110年度勞專調字第13號，下稱本案)之承審法官林大為（下稱承審法官）於調解程序，對伊不同意相對人訴之變更、追加及聲請調查證據、以及請求進入訴訟程序再行調查證人之意見均置之不理，完全依相對人要求，發文予與本案無關之訴外人敦陽科技股份有限公司(下稱敦陽公司)等公司，調查伊任職職務與薪資等資料，並通知相對人聲明之證人到庭作證，卻不調查伊聲明之人證。承審法官上開行為已影響判決之公正性、伊未來權利行使及於科技資訊領域順利任職可能性甚鉅，足認其執行職務有偏頗之虞，伊自得民事訴訟法第33條第1項第2款規定，聲請承審法官迴避。原裁定駁回伊聲請，不察承審法官於兩造均未提及之情況下，逕自發文向與本案無涉之訴外人調查伊薪資等資料，影響伊權利甚鉅。爰提起本件抗告，請求廢棄原裁定等語。
三、經查：
(一)按勞動調解委員會行調解時，由該委員會之法官指揮其程序；勞動調解委員會應儘速聽取當事人之陳述、整理相關之爭點與證據，適時曉諭當事人訴訟之可能結果，並得依聲請或依職權調查事實及必要之證據；法院審理勞動事件時，得審酌就處理同一事件而由主管機關指派調解人、組成委員會或法院勞動調解委員會所調查之事實、證據資料、處分或解決事件之適當方案。勞動事件法第23條第1項、第24條第3項、第34條第1項分別定有明文。又勞動調解委員會為審究事件關係及兩造爭議之所在、促成當事人合意解決、酌定調解條款、提出適當方案或其他進行調解之需要，得聽取當事人、具有專門知識經驗或知悉事件始末之人或第三人之陳述，察看現場或調解標的物之狀況，請求第三人提供有關文件或資訊，並得以便宜方法行之。勞動調解委員會依個案情形認有必要時，得依該事件起訴時所應適用之通常、簡易或小額訴訟程序調查證據。勞動事件審理細則第31條第1、2項亦有明定。法院勞動調解委員會於勞動調解程序進行中，本得依聲請或依職權調查事實及必要之證據。　　
(二)抗告人於本案主張相對人於民國109年10月27日違法終止兩造間勞動契約（下稱系爭勞動契約），訴請確認僱傭關係存在及繼續給付薪資，相對人則抗辯抗告人不能勝任工作，伊業已於109年10月20日以抗告人不能勝任工作為由，依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款終止系爭勞動契約，縱認該終止不合法，因抗告人假造曾任職於敦陽公司之一級主管處長職務，伊亦得依勞基法第12條第1項第1款規定終止系爭勞動契約等語，並聲請函查抗告人是否曾在敦陽公司等公司任職，任職期間、經歷、職稱及本薪、傳訊證人（見本案卷第254、312、328、344至346頁）。可知抗告人主張本案承審法官於兩造皆無提及敦陽公司之情況下，逕自發文調查云云，不足採信。又依前說明，承審法官於勞動調解程序進行中，本得依聲請或依職權調查事實及必要之證據，毋庸待調解程序終結，且承審法官對於當事人聲請調查證據之准否，屬訴訟指揮之職權行使範疇，承審法官並已通知兩造聲請閱卷並提出事證（見本案卷第316、416頁），難認承審法官執行職務有何偏頗。抗告人以承審法官未依其聲明傳訊證人，亦不顧其不同意變更或追加、相對人聲請傳訊及調查之意見，指摘承審法官有偏頗云云，乃不滿承審法官未依其意願為訴訟指揮或證據調查，主觀臆測承審法官執行職務有偏頗之虞，顯不足採。承審法官亦已通知抗告人關於相對人得否依勞基法第12條第1項第1款終止系爭勞動契約該爭點，與訴之追加、變更無涉(見本案卷第416頁)，亦無抗告人所指承審法官對其不同意訴之變更、追加之聲明置之不理之情事。抗告人並未釋明承審法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切之交誼或嫌怨，或客觀上足疑有不公審判之原因事實。是揆諸首揭說明，應認與民事訴訟法第33條第1項第2款之規定不符，尚難僅憑抗告人之主觀臆測，認承審法官執行職務有偏頗之虞。
四、綜上所述，抗告人聲請承審法官迴避，核與民事訴訟法第33條第1項第2款規定不符，不應准許。原裁定駁回其聲請，於法並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　27　　日
                  勞動法庭
                      審判長法  官  陳慧萍
                            法  官  陳杰正
                            法  官  沈佳宜
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　27　　日


                            書記官  陳禹任 



臺灣高等法院民事裁定

110年度勞抗字第67號

抗  告  人  林榮華  

上列抗告人因與相對人新儲域科技股份有限公司間確認僱傭關係

等事件，聲請法官迴避，對於中華民國110年8月12日臺灣士林地

方法院110年度勞聲字第3號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主      文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理      由

一、按法官有應自行迴避而不自行迴避以外之情形，足認其執行

    職務有偏頗之虞者，當事人得聲請法官迴避，民事訴訟法第

    33條第1項第2款定有明文。所謂法官執行職務有偏頗之虞，

    係指法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造

    有密切之交誼或嫌怨，或基於其他情形客觀上足疑其為不公

    平之審判者而言。若僅憑當事人之主觀臆測，或認法官就其

    聲明之證據不為調查，或法官指揮訴訟欠當，則不得謂其有

    偏頗之虞（最高法院69年台抗字第457號、90年度台抗字第3

    9號、107年台抗字第836號裁定意旨參照）。指揮訴訟乃審

    判長或受命法官之職權，不能僅憑審判長或受命法官未依當

    事人意願進行訴訟之單純事實，即認其執行職務有偏頗之虞

    （最高法院84年度台抗字第116號裁定意旨參照）。上開迴

    避之原因，依同法第34條第1項、第2項及第284條規定，應

    提出能即時調查之證據以為釋明。

二、抗告人聲請及抗告意旨略以:伊與相對人新儲域科技股份有

    限公司間確認僱傭關係等事件（即原法院110年度勞專調字

    第13號，下稱本案)之承審法官林大為（下稱承審法官）於

    調解程序，對伊不同意相對人訴之變更、追加及聲請調查證

    據、以及請求進入訴訟程序再行調查證人之意見均置之不理

    ，完全依相對人要求，發文予與本案無關之訴外人敦陽科技

    股份有限公司(下稱敦陽公司)等公司，調查伊任職職務與薪

    資等資料，並通知相對人聲明之證人到庭作證，卻不調查伊

    聲明之人證。承審法官上開行為已影響判決之公正性、伊未

    來權利行使及於科技資訊領域順利任職可能性甚鉅，足認其

    執行職務有偏頗之虞，伊自得民事訴訟法第33條第1項第2款

    規定，聲請承審法官迴避。原裁定駁回伊聲請，不察承審法

    官於兩造均未提及之情況下，逕自發文向與本案無涉之訴外

    人調查伊薪資等資料，影響伊權利甚鉅。爰提起本件抗告，

    請求廢棄原裁定等語。

三、經查：

(一)按勞動調解委員會行調解時，由該委員會之法官指揮其程序

    ；勞動調解委員會應儘速聽取當事人之陳述、整理相關之爭

    點與證據，適時曉諭當事人訴訟之可能結果，並得依聲請或

    依職權調查事實及必要之證據；法院審理勞動事件時，得審

    酌就處理同一事件而由主管機關指派調解人、組成委員會或

    法院勞動調解委員會所調查之事實、證據資料、處分或解決

    事件之適當方案。勞動事件法第23條第1項、第24條第3項、

    第34條第1項分別定有明文。又勞動調解委員會為審究事件

    關係及兩造爭議之所在、促成當事人合意解決、酌定調解條

    款、提出適當方案或其他進行調解之需要，得聽取當事人、

    具有專門知識經驗或知悉事件始末之人或第三人之陳述，察

    看現場或調解標的物之狀況，請求第三人提供有關文件或資

    訊，並得以便宜方法行之。勞動調解委員會依個案情形認有

    必要時，得依該事件起訴時所應適用之通常、簡易或小額訴

    訟程序調查證據。勞動事件審理細則第31條第1、2項亦有明

    定。法院勞動調解委員會於勞動調解程序進行中，本得依聲

    請或依職權調查事實及必要之證據。　　

(二)抗告人於本案主張相對人於民國109年10月27日違法終止兩

    造間勞動契約（下稱系爭勞動契約），訴請確認僱傭關係存

    在及繼續給付薪資，相對人則抗辯抗告人不能勝任工作，伊

    業已於109年10月20日以抗告人不能勝任工作為由，依勞動

    基準法（下稱勞基法）第11條第5款終止系爭勞動契約，縱

    認該終止不合法，因抗告人假造曾任職於敦陽公司之一級主

    管處長職務，伊亦得依勞基法第12條第1項第1款規定終止系

    爭勞動契約等語，並聲請函查抗告人是否曾在敦陽公司等公

    司任職，任職期間、經歷、職稱及本薪、傳訊證人（見本案

    卷第254、312、328、344至346頁）。可知抗告人主張本案

    承審法官於兩造皆無提及敦陽公司之情況下，逕自發文調查

    云云，不足採信。又依前說明，承審法官於勞動調解程序進

    行中，本得依聲請或依職權調查事實及必要之證據，毋庸待

    調解程序終結，且承審法官對於當事人聲請調查證據之准否

    ，屬訴訟指揮之職權行使範疇，承審法官並已通知兩造聲請

    閱卷並提出事證（見本案卷第316、416頁），難認承審法官

    執行職務有何偏頗。抗告人以承審法官未依其聲明傳訊證人

    ，亦不顧其不同意變更或追加、相對人聲請傳訊及調查之意

    見，指摘承審法官有偏頗云云，乃不滿承審法官未依其意願

    為訴訟指揮或證據調查，主觀臆測承審法官執行職務有偏頗

    之虞，顯不足採。承審法官亦已通知抗告人關於相對人得否

    依勞基法第12條第1項第1款終止系爭勞動契約該爭點，與訴

    之追加、變更無涉(見本案卷第416頁)，亦無抗告人所指承

    審法官對其不同意訴之變更、追加之聲明置之不理之情事。

    抗告人並未釋明承審法官對於訴訟標的有特別利害關係，或

    與當事人之一造有密切之交誼或嫌怨，或客觀上足疑有不公

    審判之原因事實。是揆諸首揭說明，應認與民事訴訟法第33

    條第1項第2款之規定不符，尚難僅憑抗告人之主觀臆測，認

    承審法官執行職務有偏頗之虞。

四、綜上所述，抗告人聲請承審法官迴避，核與民事訴訟法第33

    條第1項第2款規定不符，不應准許。原裁定駁回其聲請，於

    法並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理

    由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　27　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  陳慧萍

                            法  官  陳杰正

                            法  官  沈佳宜

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　27　　日



                            書記官  陳禹任 






臺灣高等法院民事裁定

110年度勞抗字第67號

抗  告  人  林榮華  

上列抗告人因與相對人新儲域科技股份有限公司間確認僱傭關係等事件，聲請法官迴避，對於中華民國110年8月12日臺灣士林地方法院110年度勞聲字第3號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主      文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理      由

一、按法官有應自行迴避而不自行迴避以外之情形，足認其執行職務有偏頗之虞者，當事人得聲請法官迴避，民事訴訟法第33條第1項第2款定有明文。所謂法官執行職務有偏頗之虞，係指法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切之交誼或嫌怨，或基於其他情形客觀上足疑其為不公平之審判者而言。若僅憑當事人之主觀臆測，或認法官就其聲明之證據不為調查，或法官指揮訴訟欠當，則不得謂其有偏頗之虞（最高法院69年台抗字第457號、90年度台抗字第39號、107年台抗字第836號裁定意旨參照）。指揮訴訟乃審判長或受命法官之職權，不能僅憑審判長或受命法官未依當事人意願進行訴訟之單純事實，即認其執行職務有偏頗之虞（最高法院84年度台抗字第116號裁定意旨參照）。上開迴避之原因，依同法第34條第1項、第2項及第284條規定，應提出能即時調查之證據以為釋明。

二、抗告人聲請及抗告意旨略以:伊與相對人新儲域科技股份有限公司間確認僱傭關係等事件（即原法院110年度勞專調字第13號，下稱本案)之承審法官林大為（下稱承審法官）於調解程序，對伊不同意相對人訴之變更、追加及聲請調查證據、以及請求進入訴訟程序再行調查證人之意見均置之不理，完全依相對人要求，發文予與本案無關之訴外人敦陽科技股份有限公司(下稱敦陽公司)等公司，調查伊任職職務與薪資等資料，並通知相對人聲明之證人到庭作證，卻不調查伊聲明之人證。承審法官上開行為已影響判決之公正性、伊未來權利行使及於科技資訊領域順利任職可能性甚鉅，足認其執行職務有偏頗之虞，伊自得民事訴訟法第33條第1項第2款規定，聲請承審法官迴避。原裁定駁回伊聲請，不察承審法官於兩造均未提及之情況下，逕自發文向與本案無涉之訴外人調查伊薪資等資料，影響伊權利甚鉅。爰提起本件抗告，請求廢棄原裁定等語。

三、經查：

(一)按勞動調解委員會行調解時，由該委員會之法官指揮其程序；勞動調解委員會應儘速聽取當事人之陳述、整理相關之爭點與證據，適時曉諭當事人訴訟之可能結果，並得依聲請或依職權調查事實及必要之證據；法院審理勞動事件時，得審酌就處理同一事件而由主管機關指派調解人、組成委員會或法院勞動調解委員會所調查之事實、證據資料、處分或解決事件之適當方案。勞動事件法第23條第1項、第24條第3項、第34條第1項分別定有明文。又勞動調解委員會為審究事件關係及兩造爭議之所在、促成當事人合意解決、酌定調解條款、提出適當方案或其他進行調解之需要，得聽取當事人、具有專門知識經驗或知悉事件始末之人或第三人之陳述，察看現場或調解標的物之狀況，請求第三人提供有關文件或資訊，並得以便宜方法行之。勞動調解委員會依個案情形認有必要時，得依該事件起訴時所應適用之通常、簡易或小額訴訟程序調查證據。勞動事件審理細則第31條第1、2項亦有明定。法院勞動調解委員會於勞動調解程序進行中，本得依聲請或依職權調查事實及必要之證據。　　

(二)抗告人於本案主張相對人於民國109年10月27日違法終止兩造間勞動契約（下稱系爭勞動契約），訴請確認僱傭關係存在及繼續給付薪資，相對人則抗辯抗告人不能勝任工作，伊業已於109年10月20日以抗告人不能勝任工作為由，依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款終止系爭勞動契約，縱認該終止不合法，因抗告人假造曾任職於敦陽公司之一級主管處長職務，伊亦得依勞基法第12條第1項第1款規定終止系爭勞動契約等語，並聲請函查抗告人是否曾在敦陽公司等公司任職，任職期間、經歷、職稱及本薪、傳訊證人（見本案卷第254、312、328、344至346頁）。可知抗告人主張本案承審法官於兩造皆無提及敦陽公司之情況下，逕自發文調查云云，不足採信。又依前說明，承審法官於勞動調解程序進行中，本得依聲請或依職權調查事實及必要之證據，毋庸待調解程序終結，且承審法官對於當事人聲請調查證據之准否，屬訴訟指揮之職權行使範疇，承審法官並已通知兩造聲請閱卷並提出事證（見本案卷第316、416頁），難認承審法官執行職務有何偏頗。抗告人以承審法官未依其聲明傳訊證人，亦不顧其不同意變更或追加、相對人聲請傳訊及調查之意見，指摘承審法官有偏頗云云，乃不滿承審法官未依其意願為訴訟指揮或證據調查，主觀臆測承審法官執行職務有偏頗之虞，顯不足採。承審法官亦已通知抗告人關於相對人得否依勞基法第12條第1項第1款終止系爭勞動契約該爭點，與訴之追加、變更無涉(見本案卷第416頁)，亦無抗告人所指承審法官對其不同意訴之變更、追加之聲明置之不理之情事。抗告人並未釋明承審法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切之交誼或嫌怨，或客觀上足疑有不公審判之原因事實。是揆諸首揭說明，應認與民事訴訟法第33條第1項第2款之規定不符，尚難僅憑抗告人之主觀臆測，認承審法官執行職務有偏頗之虞。

四、綜上所述，抗告人聲請承審法官迴避，核與民事訴訟法第33條第1項第2款規定不符，不應准許。原裁定駁回其聲請，於法並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　27　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  陳慧萍

                            法  官  陳杰正

                            法  官  沈佳宜

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　27　　日



                            書記官  陳禹任 





