
臺灣高等法院民事判決

110年度家上字第260號

上  訴  人  甲○○ 

訴訟代理人  許美麗律師

            蔡麗雯律師

被  上訴人  乙○○ 

訴訟代理人  陳鼎駿律師

上列當事人間請求離婚事件，上訴人對於中華民國110年10月15

日臺灣新竹地方法院110年度婚字第81號第一審判決提起上訴，

本院於111年8月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：兩造於民國77年2月6日結婚，婚後育有3名

成年子女，然雙方婚姻多年不睦，大小爭執不斷，上訴人不

處理婆媳問題，並有酗酒惡習及有不當交往、出入有女侍場

合之事，就投資之事專斷獨行，且於父喪期間以財產之事騷

擾伊與家人，已達民法第1052條第1項第3款不堪同居之虐

待。且伊於109年10月間知悉上訴人貿然投資，已告知勿再

欺瞞，然上訴人仍擅自投資，兩造婚姻發生重大破綻，且無

回復之望，有同條第2項難以維持婚姻之重大事由，而可歸

責於上訴人。爰依民法第1052條第1項第3款及第2項規定，

求為判准伊與上訴人離婚等語。原審判准被上訴人與上訴人

離婚，上訴人不服，提起上訴。被上訴人並答辯聲明：上訴

駁回。

二、上訴人則以：兩造間並無不能維持婚姻重大事由，縱認兩造

婚姻已生破綻，兩造爭吵、分房、分居，皆歸因於被上訴

人，被上訴人應負較大責任，不得請求離婚等語，資為抗

辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴
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及假執行之聲請均駁回。

三、查，兩造於77年2月6日結婚，婚後育有3名成年子女，於109

年11月間分房，110年4月間分居至今，現婚姻關係存續中乙

節，有戶籍謄本足稽（見原審卷第14頁），並為兩造所不爭

執（見本院卷第114、276頁），堪信為真實。

四、被上訴人主張兩造間婚姻發生嚴重破綻，有難以維持之重大

事由，且可歸責於上訴人等情，為上訴人所否認。經查：

　㈠按有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚

姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負

責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。

又所謂民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持

婚姻者，乃抽象的、概括的離婚事由，係民法親屬編於74年

修正時，為因應實際需要，參酌各國立法例，導入破綻主義

思想所增設，其目的在使夫妻請求裁判離婚之事由較富彈

性。至於是否有難以維持婚姻而得請求離婚之重大事由，主

要係以婚姻是否已生破綻，且達無法回復之望作為判斷標

準，且此判斷不可由原告已喪失維持婚姻意欲之主觀面來加

以認定，而應依客觀標準認定有無難以維持婚姻之事實，該

事實是否已達倘任何人處於同一境況，均將喪失維持婚姻希

望之程度以決之。

　⒈被上訴人主張上訴人有酗酒惡習、出入有女侍場合、不當交

往等語，業據提出錄音譯文及證人即兩造友人丙○○之證言

為證（見本院卷187-195、246-250頁）。查，經審視前開錄

音譯文內容，其中兩造之對話，為被上訴人向上訴人表示想

離婚，上訴人回應：離就離，並表示哪一次不是你說要離的

等語；被上訴人則表示一次不是為了何碧茹、一次不是為了

廖婉伶，上訴人回應：我就跟他沒關係，被上訴人表示：用

你的電話打給我，你做大我做小，上訴人回應：那喝醉酒，

她就在亂，那你要怎麼辦等語（見本院卷第187頁）。另被

上訴人與證人丙○○之對話中，證人丙○○表示：我就講我

在車上的時候，她（丁○○）嗆你的時候，她說要做大做
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小，我在場啦，因為我們那天去那裡喝酒。後來電話被她講

那句話，電話被甲董（上訴人）搶回去等語（見本院卷第

193頁），並證稱：做生意免不了常常喝酒，聚餐吃飯就是

一大堆人喝酒。被上訴人打電話問上訴人為什麼還沒有回

家，何碧茹就把電話搶過來，跟被上訴人說你做大我做小，

我當時有在場坐同一台車。那是10幾年前，大約15年的事等

語（見本院卷第247、250頁），由上以觀，可見上訴人與友

人餐敘飲酒，出入有女侍場合，兩造為此發生爭執，惟前開

情節發生於15年前，兩造嗣後仍共同生活至110年4月間，難

認婚姻因此已生破綻。又被上訴人就其主張上訴人不處理婆

媳問題、於父喪期間以財產之事騷擾其與家人等情，並未舉

證證明（見本院卷第278頁），是其上開主張，尚難遽

信。　

　⒉被上訴人又主張上訴人於109年間，有二次貿然及隱藏投資

情形，兩造發生爭執，嗣分房分居迄今，婚姻已發生重大破

綻等語。上訴人對於兩造分房分居迄今一節，並不爭執（見

本院卷第116-117頁），惟辯稱：此為被上訴人片面所為，

伊無何歸責事由等語。查，證人即兩造之子吳振棋證稱：伊

與兩造同住期間，兩造婚姻感情生活沒有很好。不知道兩造

之間有何問題，很久以來就這樣，大概快10年都這樣。兩造

同住期間後面好像就未同房共枕。兩造分房好像是因為上訴

人投資失敗的事情。上訴人投資失敗第1次好像虧損100萬出

頭，第2次接近300萬元，就這兩次。兩造後來分居，大約

110年3、4 月，因為上訴人投資的事情，兩造吵架說要離

婚，所以被上訴人就搬出去。被上訴人提議要離婚，上訴人

表示離就離。伊覺得兩造婚姻關係不太能繼續維持，都已經

上法院了怎麼還可能再維持。與兩造同住時很久沒看過兩造

單獨出遊、吃飯或一起去看電影之類的行為。有聽過兩造吵

架，有大吵也有小吵。上訴人前開兩次投資行為，投資之前

沒有討論過。第1次有跟我借錢，第2次是被上訴人查到的。

被上訴人表示要離婚，上訴人同意，兩造是因為財產分配的
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事情，沒有去辦登記等語（見原審卷第68-75頁），足見兩

造確因上訴人大額投資發生激烈爭執，並分房分居迄今。又

上訴人並不否認其未告知被上訴人有前開投資之事，且經審

視兩造分居後之對話紀錄（見本院卷第223-226頁），均係

為上訴人投資之事，一再起爭執（見本院卷第225頁），再

者，被上訴人父親過世，上訴人僅擇日前往上香，並未參加

告別式；其將營造廠股權賣出及將名下農地售出亦未主動知

會被上訴人（見本院卷第279頁），且上訴人雖不願離婚，

然並無積極挽回婚姻之作為，堪認兩造間誠摯相愛、互信互

賴之基礎，已不復存在，婚姻破綻已深，難以修復，衡諸常

情，任何人倘處於該相同情狀下，均已喪失維持婚姻之意

願，若仍強求維持婚姻之名，而無婚姻之實，對兩造亦無任

何實益。

　㈡次按夫妻有民法第1052條第1項所定各款情形以外之重大事

由，難以維持婚姻者，雙方固均得據以請求離婚，惟同條第

2項但書既規定，難以維持婚姻之重大事由應由夫妻之一方

負責者，僅他方得請求離婚，則於難以維持婚姻之重大事

由，夫妻雙方均須負責時，自應比較衡量雙方之有責程度

後，僅責任較輕之一方，得向責任較重之他方請求離婚；如

有責程度相同時，雙方即均得請求離婚，始符公平之旨。　

　⒈查，兩造係因上訴人投資未事前與被上訴人討論，致發生爭

執，並分房分居，既如前述，衡情上訴人投資金額數額龐

大，已攸關家庭經濟，上訴人理應事前與被上訴人充分溝通

討論，然其於兩造發生爭執並分房分居後，被上訴人提議要

離婚，其竟不予理性溝通，而一味指摘被上訴人係為了錢而

與其爭吵及分房分居（見本院卷第91、220頁），足認上訴

人對於婚姻發生破綻自有過失。

　⒉本院審酌兩造婚姻關係致生破綻，係因上訴人大額投資均未

事前與被上訴人討論，其將營造廠股權賣出，及將名下農地

售出，亦未主動知會被上訴人，致發生爭執，然上訴人仍指

摘被上訴人，且表示要離就離，亦未參加被上訴人父親告別
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式，被上訴人因此加深怨懟，致兩造間缺乏互信基礎，彼此

無法理性溝通與相處。從而，兩造之婚姻發生難以繼續維持

之重大事由，上訴人之可歸責程度顯高於被上訴人，至為灼

然。揆諸前開說明，則責任較輕之被上訴人自得依民法第

1052條第2項之規定，向責任較重之上訴人請求離婚。　　

五、至被上訴人另依民法第1052條第1項第3款規定請求離婚部

分，因其表明與上開准許部分，請求法院擇一為有利判決

（見本院卷第292頁），本院既已依上開規定准許之，被上

訴人此部分之主張，即無庸再予審理，附此敘明。　　

六、從而，被上訴人依民法第1052條第2項規定，求為判准與上

訴人離婚，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判

決，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，

為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。　　

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　14　　日

                  家事法庭

                      審判長法  官  賴劍毅

                            法  官  陳君鳳

                            法  官  邱靜琪

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21　　日
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.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
110年度家上字第260號
上  訴  人  甲○○  
訴訟代理人  許美麗律師
            蔡麗雯律師
被  上訴人  乙○○  
訴訟代理人  陳鼎駿律師


上列當事人間請求離婚事件，上訴人對於中華民國110年10月15日臺灣新竹地方法院110年度婚字第81號第一審判決提起上訴，本院於111年8月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：兩造於民國77年2月6日結婚，婚後育有3名成年子女，然雙方婚姻多年不睦，大小爭執不斷，上訴人不處理婆媳問題，並有酗酒惡習及有不當交往、出入有女侍場合之事，就投資之事專斷獨行，且於父喪期間以財產之事騷擾伊與家人，已達民法第1052條第1項第3款不堪同居之虐待。且伊於109年10月間知悉上訴人貿然投資，已告知勿再欺瞞，然上訴人仍擅自投資，兩造婚姻發生重大破綻，且無回復之望，有同條第2項難以維持婚姻之重大事由，而可歸責於上訴人。爰依民法第1052條第1項第3款及第2項規定，求為判准伊與上訴人離婚等語。原審判准被上訴人與上訴人離婚，上訴人不服，提起上訴。被上訴人並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：兩造間並無不能維持婚姻重大事由，縱認兩造婚姻已生破綻，兩造爭吵、分房、分居，皆歸因於被上訴人，被上訴人應負較大責任，不得請求離婚等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、查，兩造於77年2月6日結婚，婚後育有3名成年子女，於109年11月間分房，110年4月間分居至今，現婚姻關係存續中乙節，有戶籍謄本足稽（見原審卷第14頁），並為兩造所不爭執（見本院卷第114、276頁），堪信為真實。
四、被上訴人主張兩造間婚姻發生嚴重破綻，有難以維持之重大事由，且可歸責於上訴人等情，為上訴人所否認。經查：
　㈠按有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。又所謂民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，乃抽象的、概括的離婚事由，係民法親屬編於74年修正時，為因應實際需要，參酌各國立法例，導入破綻主義思想所增設，其目的在使夫妻請求裁判離婚之事由較富彈性。至於是否有難以維持婚姻而得請求離婚之重大事由，主要係以婚姻是否已生破綻，且達無法回復之望作為判斷標準，且此判斷不可由原告已喪失維持婚姻意欲之主觀面來加以認定，而應依客觀標準認定有無難以維持婚姻之事實，該事實是否已達倘任何人處於同一境況，均將喪失維持婚姻希望之程度以決之。
　⒈被上訴人主張上訴人有酗酒惡習、出入有女侍場合、不當交往等語，業據提出錄音譯文及證人即兩造友人丙○○之證言為證（見本院卷187-195、246-250頁）。查，經審視前開錄音譯文內容，其中兩造之對話，為被上訴人向上訴人表示想離婚，上訴人回應：離就離，並表示哪一次不是你說要離的等語；被上訴人則表示一次不是為了何碧茹、一次不是為了廖婉伶，上訴人回應：我就跟他沒關係，被上訴人表示：用你的電話打給我，你做大我做小，上訴人回應：那喝醉酒，她就在亂，那你要怎麼辦等語（見本院卷第187頁）。另被上訴人與證人丙○○之對話中，證人丙○○表示：我就講我在車上的時候，她（丁○○）嗆你的時候，她說要做大做小，我在場啦，因為我們那天去那裡喝酒。後來電話被她講那句話，電話被甲董（上訴人）搶回去等語（見本院卷第193頁），並證稱：做生意免不了常常喝酒，聚餐吃飯就是一大堆人喝酒。被上訴人打電話問上訴人為什麼還沒有回家，何碧茹就把電話搶過來，跟被上訴人說你做大我做小，我當時有在場坐同一台車。那是10幾年前，大約15年的事等語（見本院卷第247、250頁），由上以觀，可見上訴人與友人餐敘飲酒，出入有女侍場合，兩造為此發生爭執，惟前開情節發生於15年前，兩造嗣後仍共同生活至110年4月間，難認婚姻因此已生破綻。又被上訴人就其主張上訴人不處理婆媳問題、於父喪期間以財產之事騷擾其與家人等情，並未舉證證明（見本院卷第278頁），是其上開主張，尚難遽信。　
　⒉被上訴人又主張上訴人於109年間，有二次貿然及隱藏投資情形，兩造發生爭執，嗣分房分居迄今，婚姻已發生重大破綻等語。上訴人對於兩造分房分居迄今一節，並不爭執（見本院卷第116-117頁），惟辯稱：此為被上訴人片面所為，伊無何歸責事由等語。查，證人即兩造之子吳振棋證稱：伊與兩造同住期間，兩造婚姻感情生活沒有很好。不知道兩造之間有何問題，很久以來就這樣，大概快10年都這樣。兩造同住期間後面好像就未同房共枕。兩造分房好像是因為上訴人投資失敗的事情。上訴人投資失敗第1次好像虧損100萬出頭，第2次接近300萬元，就這兩次。兩造後來分居，大約110年3、4 月，因為上訴人投資的事情，兩造吵架說要離婚，所以被上訴人就搬出去。被上訴人提議要離婚，上訴人表示離就離。伊覺得兩造婚姻關係不太能繼續維持，都已經上法院了怎麼還可能再維持。與兩造同住時很久沒看過兩造單獨出遊、吃飯或一起去看電影之類的行為。有聽過兩造吵架，有大吵也有小吵。上訴人前開兩次投資行為，投資之前沒有討論過。第1次有跟我借錢，第2次是被上訴人查到的。被上訴人表示要離婚，上訴人同意，兩造是因為財產分配的事情，沒有去辦登記等語（見原審卷第68-75頁），足見兩造確因上訴人大額投資發生激烈爭執，並分房分居迄今。又上訴人並不否認其未告知被上訴人有前開投資之事，且經審視兩造分居後之對話紀錄（見本院卷第223-226頁），均係為上訴人投資之事，一再起爭執（見本院卷第225頁），再者，被上訴人父親過世，上訴人僅擇日前往上香，並未參加告別式；其將營造廠股權賣出及將名下農地售出亦未主動知會被上訴人（見本院卷第279頁），且上訴人雖不願離婚，然並無積極挽回婚姻之作為，堪認兩造間誠摯相愛、互信互賴之基礎，已不復存在，婚姻破綻已深，難以修復，衡諸常情，任何人倘處於該相同情狀下，均已喪失維持婚姻之意願，若仍強求維持婚姻之名，而無婚姻之實，對兩造亦無任何實益。
　㈡次按夫妻有民法第1052條第1項所定各款情形以外之重大事由，難以維持婚姻者，雙方固均得據以請求離婚，惟同條第2項但書既規定，難以維持婚姻之重大事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，則於難以維持婚姻之重大事由，夫妻雙方均須負責時，自應比較衡量雙方之有責程度後，僅責任較輕之一方，得向責任較重之他方請求離婚；如有責程度相同時，雙方即均得請求離婚，始符公平之旨。　
　⒈查，兩造係因上訴人投資未事前與被上訴人討論，致發生爭執，並分房分居，既如前述，衡情上訴人投資金額數額龐大，已攸關家庭經濟，上訴人理應事前與被上訴人充分溝通討論，然其於兩造發生爭執並分房分居後，被上訴人提議要離婚，其竟不予理性溝通，而一味指摘被上訴人係為了錢而與其爭吵及分房分居（見本院卷第91、220頁），足認上訴人對於婚姻發生破綻自有過失。
　⒉本院審酌兩造婚姻關係致生破綻，係因上訴人大額投資均未事前與被上訴人討論，其將營造廠股權賣出，及將名下農地售出，亦未主動知會被上訴人，致發生爭執，然上訴人仍指摘被上訴人，且表示要離就離，亦未參加被上訴人父親告別式，被上訴人因此加深怨懟，致兩造間缺乏互信基礎，彼此無法理性溝通與相處。從而，兩造之婚姻發生難以繼續維持之重大事由，上訴人之可歸責程度顯高於被上訴人，至為灼然。揆諸前開說明，則責任較輕之被上訴人自得依民法第1052條第2項之規定，向責任較重之上訴人請求離婚。　　
五、至被上訴人另依民法第1052條第1項第3款規定請求離婚部分，因其表明與上開准許部分，請求法院擇一為有利判決（見本院卷第292頁），本院既已依上開規定准許之，被上訴人此部分之主張，即無庸再予審理，附此敘明。　　
六、從而，被上訴人依民法第1052條第2項規定，求為判准與上訴人離婚，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　
八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　14　　日
                  家事法庭
                      審判長法  官  賴劍毅
                            法  官  陳君鳳
                            法  官  邱靜琪
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21　　日


                            書記官  張淨卿   

臺灣高等法院民事判決

110年度家上字第260號

上  訴  人  甲○○  

訴訟代理人  許美麗律師

            蔡麗雯律師

被  上訴人  乙○○  

訴訟代理人  陳鼎駿律師



上列當事人間請求離婚事件，上訴人對於中華民國110年10月15

日臺灣新竹地方法院110年度婚字第81號第一審判決提起上訴，

本院於111年8月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：兩造於民國77年2月6日結婚，婚後育有3名

    成年子女，然雙方婚姻多年不睦，大小爭執不斷，上訴人不

    處理婆媳問題，並有酗酒惡習及有不當交往、出入有女侍場

    合之事，就投資之事專斷獨行，且於父喪期間以財產之事騷

    擾伊與家人，已達民法第1052條第1項第3款不堪同居之虐待

    。且伊於109年10月間知悉上訴人貿然投資，已告知勿再欺

    瞞，然上訴人仍擅自投資，兩造婚姻發生重大破綻，且無回

    復之望，有同條第2項難以維持婚姻之重大事由，而可歸責

    於上訴人。爰依民法第1052條第1項第3款及第2項規定，求

    為判准伊與上訴人離婚等語。原審判准被上訴人與上訴人離

    婚，上訴人不服，提起上訴。被上訴人並答辯聲明：上訴駁

    回。

二、上訴人則以：兩造間並無不能維持婚姻重大事由，縱認兩造

    婚姻已生破綻，兩造爭吵、分房、分居，皆歸因於被上訴人

    ，被上訴人應負較大責任，不得請求離婚等語，資為抗辯。

    並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執

    行之聲請均駁回。

三、查，兩造於77年2月6日結婚，婚後育有3名成年子女，於109

    年11月間分房，110年4月間分居至今，現婚姻關係存續中乙

    節，有戶籍謄本足稽（見原審卷第14頁），並為兩造所不爭

    執（見本院卷第114、276頁），堪信為真實。

四、被上訴人主張兩造間婚姻發生嚴重破綻，有難以維持之重大

    事由，且可歸責於上訴人等情，為上訴人所否認。經查：

　㈠按有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻

    者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責

    者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。又

    所謂民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚

    姻者，乃抽象的、概括的離婚事由，係民法親屬編於74年修

    正時，為因應實際需要，參酌各國立法例，導入破綻主義思

    想所增設，其目的在使夫妻請求裁判離婚之事由較富彈性。

    至於是否有難以維持婚姻而得請求離婚之重大事由，主要係

    以婚姻是否已生破綻，且達無法回復之望作為判斷標準，且

    此判斷不可由原告已喪失維持婚姻意欲之主觀面來加以認定

    ，而應依客觀標準認定有無難以維持婚姻之事實，該事實是

    否已達倘任何人處於同一境況，均將喪失維持婚姻希望之程

    度以決之。

　⒈被上訴人主張上訴人有酗酒惡習、出入有女侍場合、不當交往等語，業據提出錄音譯文及證人即兩造友人丙○○之證言為證（見本院卷187-195、246-250頁）。查，經審視前開錄音譯文內容，其中兩造之對話，為被上訴人向上訴人表示想離婚，上訴人回應：離就離，並表示哪一次不是你說要離的等語；被上訴人則表示一次不是為了何碧茹、一次不是為了廖婉伶，上訴人回應：我就跟他沒關係，被上訴人表示：用你的電話打給我，你做大我做小，上訴人回應：那喝醉酒，她就在亂，那你要怎麼辦等語（見本院卷第187頁）。另被上訴人與證人丙○○之對話中，證人丙○○表示：我就講我在車上的時候，她（丁○○）嗆你的時候，她說要做大做小，我在場啦，因為我們那天去那裡喝酒。後來電話被她講那句話，電話被甲董（上訴人）搶回去等語（見本院卷第193頁），並證稱：做生意免不了常常喝酒，聚餐吃飯就是一大堆人喝酒。被上訴人打電話問上訴人為什麼還沒有回家，何碧茹就把電話搶過來，跟被上訴人說你做大我做小，我當時有在場坐同一台車。那是10幾年前，大約15年的事等語（見本院卷第247、250頁），由上以觀，可見上訴人與友人餐敘飲酒，出入有女侍場合，兩造為此發生爭執，惟前開情節發生於15年前，兩造嗣後仍共同生活至110年4月間，難認婚姻因此已生破綻。又被上訴人就其主張上訴人不處理婆媳問題、於父喪期間以財產之事騷擾其與家人等情，並未舉證證明（見本院卷第278頁），是其上開主張，尚難遽信。　

　⒉被上訴人又主張上訴人於109年間，有二次貿然及隱藏投資情形，兩造發生爭執，嗣分房分居迄今，婚姻已發生重大破綻等語。上訴人對於兩造分房分居迄今一節，並不爭執（見本院卷第116-117頁），惟辯稱：此為被上訴人片面所為，伊無何歸責事由等語。查，證人即兩造之子吳振棋證稱：伊與兩造同住期間，兩造婚姻感情生活沒有很好。不知道兩造之間有何問題，很久以來就這樣，大概快10年都這樣。兩造同住期間後面好像就未同房共枕。兩造分房好像是因為上訴人投資失敗的事情。上訴人投資失敗第1次好像虧損100萬出頭，第2次接近300萬元，就這兩次。兩造後來分居，大約110年3、4 月，因為上訴人投資的事情，兩造吵架說要離婚，所以被上訴人就搬出去。被上訴人提議要離婚，上訴人表示離就離。伊覺得兩造婚姻關係不太能繼續維持，都已經上法院了怎麼還可能再維持。與兩造同住時很久沒看過兩造單獨出遊、吃飯或一起去看電影之類的行為。有聽過兩造吵架，有大吵也有小吵。上訴人前開兩次投資行為，投資之前沒有討論過。第1次有跟我借錢，第2次是被上訴人查到的。被上訴人表示要離婚，上訴人同意，兩造是因為財產分配的事情，沒有去辦登記等語（見原審卷第68-75頁），足見兩造確因上訴人大額投資發生激烈爭執，並分房分居迄今。又上訴人並不否認其未告知被上訴人有前開投資之事，且經審視兩造分居後之對話紀錄（見本院卷第223-226頁），均係為上訴人投資之事，一再起爭執（見本院卷第225頁），再者，被上訴人父親過世，上訴人僅擇日前往上香，並未參加告別式；其將營造廠股權賣出及將名下農地售出亦未主動知會被上訴人（見本院卷第279頁），且上訴人雖不願離婚，然並無積極挽回婚姻之作為，堪認兩造間誠摯相愛、互信互賴之基礎，已不復存在，婚姻破綻已深，難以修復，衡諸常情，任何人倘處於該相同情狀下，均已喪失維持婚姻之意願，若仍強求維持婚姻之名，而無婚姻之實，對兩造亦無任何實益。

　㈡次按夫妻有民法第1052條第1項所定各款情形以外之重大事由

    ，難以維持婚姻者，雙方固均得據以請求離婚，惟同條第2

    項但書既規定，難以維持婚姻之重大事由應由夫妻之一方負

    責者，僅他方得請求離婚，則於難以維持婚姻之重大事由，

    夫妻雙方均須負責時，自應比較衡量雙方之有責程度後，僅

    責任較輕之一方，得向責任較重之他方請求離婚；如有責程

    度相同時，雙方即均得請求離婚，始符公平之旨。　

　⒈查，兩造係因上訴人投資未事前與被上訴人討論，致發生爭

    執，並分房分居，既如前述，衡情上訴人投資金額數額龐大

    ，已攸關家庭經濟，上訴人理應事前與被上訴人充分溝通討

    論，然其於兩造發生爭執並分房分居後，被上訴人提議要離

    婚，其竟不予理性溝通，而一味指摘被上訴人係為了錢而與

    其爭吵及分房分居（見本院卷第91、220頁），足認上訴人

    對於婚姻發生破綻自有過失。

　⒉本院審酌兩造婚姻關係致生破綻，係因上訴人大額投資均未事前與被上訴人討論，其將營造廠股權賣出，及將名下農地售出，亦未主動知會被上訴人，致發生爭執，然上訴人仍指摘被上訴人，且表示要離就離，亦未參加被上訴人父親告別式，被上訴人因此加深怨懟，致兩造間缺乏互信基礎，彼此無法理性溝通與相處。從而，兩造之婚姻發生難以繼續維持之重大事由，上訴人之可歸責程度顯高於被上訴人，至為灼然。揆諸前開說明，則責任較輕之被上訴人自得依民法第1052條第2項之規定，向責任較重之上訴人請求離婚。　　

五、至被上訴人另依民法第1052條第1項第3款規定請求離婚部分

    ，因其表明與上開准許部分，請求法院擇一為有利判決（見

    本院卷第292頁），本院既已依上開規定准許之，被上訴人

    此部分之主張，即無庸再予審理，附此敘明。　　

六、從而，被上訴人依民法第1052條第2項規定，求為判准與上

    訴人離婚，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決

    ，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為

    無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。　　

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　14　　日

                  家事法庭

                      審判長法  官  賴劍毅

                            法  官  陳君鳳

                            法  官  邱靜琪

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21　　日



                            書記官  張淨卿   




臺灣高等法院民事判決

110年度家上字第260號

上  訴  人  甲○○  

訴訟代理人  許美麗律師

            蔡麗雯律師

被  上訴人  乙○○  

訴訟代理人  陳鼎駿律師



上列當事人間請求離婚事件，上訴人對於中華民國110年10月15日臺灣新竹地方法院110年度婚字第81號第一審判決提起上訴，本院於111年8月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：兩造於民國77年2月6日結婚，婚後育有3名成年子女，然雙方婚姻多年不睦，大小爭執不斷，上訴人不處理婆媳問題，並有酗酒惡習及有不當交往、出入有女侍場合之事，就投資之事專斷獨行，且於父喪期間以財產之事騷擾伊與家人，已達民法第1052條第1項第3款不堪同居之虐待。且伊於109年10月間知悉上訴人貿然投資，已告知勿再欺瞞，然上訴人仍擅自投資，兩造婚姻發生重大破綻，且無回復之望，有同條第2項難以維持婚姻之重大事由，而可歸責於上訴人。爰依民法第1052條第1項第3款及第2項規定，求為判准伊與上訴人離婚等語。原審判准被上訴人與上訴人離婚，上訴人不服，提起上訴。被上訴人並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：兩造間並無不能維持婚姻重大事由，縱認兩造婚姻已生破綻，兩造爭吵、分房、分居，皆歸因於被上訴人，被上訴人應負較大責任，不得請求離婚等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、查，兩造於77年2月6日結婚，婚後育有3名成年子女，於109年11月間分房，110年4月間分居至今，現婚姻關係存續中乙節，有戶籍謄本足稽（見原審卷第14頁），並為兩造所不爭執（見本院卷第114、276頁），堪信為真實。

四、被上訴人主張兩造間婚姻發生嚴重破綻，有難以維持之重大事由，且可歸責於上訴人等情，為上訴人所否認。經查：

　㈠按有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。又所謂民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，乃抽象的、概括的離婚事由，係民法親屬編於74年修正時，為因應實際需要，參酌各國立法例，導入破綻主義思想所增設，其目的在使夫妻請求裁判離婚之事由較富彈性。至於是否有難以維持婚姻而得請求離婚之重大事由，主要係以婚姻是否已生破綻，且達無法回復之望作為判斷標準，且此判斷不可由原告已喪失維持婚姻意欲之主觀面來加以認定，而應依客觀標準認定有無難以維持婚姻之事實，該事實是否已達倘任何人處於同一境況，均將喪失維持婚姻希望之程度以決之。

　⒈被上訴人主張上訴人有酗酒惡習、出入有女侍場合、不當交往等語，業據提出錄音譯文及證人即兩造友人丙○○之證言為證（見本院卷187-195、246-250頁）。查，經審視前開錄音譯文內容，其中兩造之對話，為被上訴人向上訴人表示想離婚，上訴人回應：離就離，並表示哪一次不是你說要離的等語；被上訴人則表示一次不是為了何碧茹、一次不是為了廖婉伶，上訴人回應：我就跟他沒關係，被上訴人表示：用你的電話打給我，你做大我做小，上訴人回應：那喝醉酒，她就在亂，那你要怎麼辦等語（見本院卷第187頁）。另被上訴人與證人丙○○之對話中，證人丙○○表示：我就講我在車上的時候，她（丁○○）嗆你的時候，她說要做大做小，我在場啦，因為我們那天去那裡喝酒。後來電話被她講那句話，電話被甲董（上訴人）搶回去等語（見本院卷第193頁），並證稱：做生意免不了常常喝酒，聚餐吃飯就是一大堆人喝酒。被上訴人打電話問上訴人為什麼還沒有回家，何碧茹就把電話搶過來，跟被上訴人說你做大我做小，我當時有在場坐同一台車。那是10幾年前，大約15年的事等語（見本院卷第247、250頁），由上以觀，可見上訴人與友人餐敘飲酒，出入有女侍場合，兩造為此發生爭執，惟前開情節發生於15年前，兩造嗣後仍共同生活至110年4月間，難認婚姻因此已生破綻。又被上訴人就其主張上訴人不處理婆媳問題、於父喪期間以財產之事騷擾其與家人等情，並未舉證證明（見本院卷第278頁），是其上開主張，尚難遽信。　

　⒉被上訴人又主張上訴人於109年間，有二次貿然及隱藏投資情形，兩造發生爭執，嗣分房分居迄今，婚姻已發生重大破綻等語。上訴人對於兩造分房分居迄今一節，並不爭執（見本院卷第116-117頁），惟辯稱：此為被上訴人片面所為，伊無何歸責事由等語。查，證人即兩造之子吳振棋證稱：伊與兩造同住期間，兩造婚姻感情生活沒有很好。不知道兩造之間有何問題，很久以來就這樣，大概快10年都這樣。兩造同住期間後面好像就未同房共枕。兩造分房好像是因為上訴人投資失敗的事情。上訴人投資失敗第1次好像虧損100萬出頭，第2次接近300萬元，就這兩次。兩造後來分居，大約110年3、4 月，因為上訴人投資的事情，兩造吵架說要離婚，所以被上訴人就搬出去。被上訴人提議要離婚，上訴人表示離就離。伊覺得兩造婚姻關係不太能繼續維持，都已經上法院了怎麼還可能再維持。與兩造同住時很久沒看過兩造單獨出遊、吃飯或一起去看電影之類的行為。有聽過兩造吵架，有大吵也有小吵。上訴人前開兩次投資行為，投資之前沒有討論過。第1次有跟我借錢，第2次是被上訴人查到的。被上訴人表示要離婚，上訴人同意，兩造是因為財產分配的事情，沒有去辦登記等語（見原審卷第68-75頁），足見兩造確因上訴人大額投資發生激烈爭執，並分房分居迄今。又上訴人並不否認其未告知被上訴人有前開投資之事，且經審視兩造分居後之對話紀錄（見本院卷第223-226頁），均係為上訴人投資之事，一再起爭執（見本院卷第225頁），再者，被上訴人父親過世，上訴人僅擇日前往上香，並未參加告別式；其將營造廠股權賣出及將名下農地售出亦未主動知會被上訴人（見本院卷第279頁），且上訴人雖不願離婚，然並無積極挽回婚姻之作為，堪認兩造間誠摯相愛、互信互賴之基礎，已不復存在，婚姻破綻已深，難以修復，衡諸常情，任何人倘處於該相同情狀下，均已喪失維持婚姻之意願，若仍強求維持婚姻之名，而無婚姻之實，對兩造亦無任何實益。

　㈡次按夫妻有民法第1052條第1項所定各款情形以外之重大事由，難以維持婚姻者，雙方固均得據以請求離婚，惟同條第2項但書既規定，難以維持婚姻之重大事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，則於難以維持婚姻之重大事由，夫妻雙方均須負責時，自應比較衡量雙方之有責程度後，僅責任較輕之一方，得向責任較重之他方請求離婚；如有責程度相同時，雙方即均得請求離婚，始符公平之旨。　

　⒈查，兩造係因上訴人投資未事前與被上訴人討論，致發生爭執，並分房分居，既如前述，衡情上訴人投資金額數額龐大，已攸關家庭經濟，上訴人理應事前與被上訴人充分溝通討論，然其於兩造發生爭執並分房分居後，被上訴人提議要離婚，其竟不予理性溝通，而一味指摘被上訴人係為了錢而與其爭吵及分房分居（見本院卷第91、220頁），足認上訴人對於婚姻發生破綻自有過失。

　⒉本院審酌兩造婚姻關係致生破綻，係因上訴人大額投資均未事前與被上訴人討論，其將營造廠股權賣出，及將名下農地售出，亦未主動知會被上訴人，致發生爭執，然上訴人仍指摘被上訴人，且表示要離就離，亦未參加被上訴人父親告別式，被上訴人因此加深怨懟，致兩造間缺乏互信基礎，彼此無法理性溝通與相處。從而，兩造之婚姻發生難以繼續維持之重大事由，上訴人之可歸責程度顯高於被上訴人，至為灼然。揆諸前開說明，則責任較輕之被上訴人自得依民法第1052條第2項之規定，向責任較重之上訴人請求離婚。　　

五、至被上訴人另依民法第1052條第1項第3款規定請求離婚部分，因其表明與上開准許部分，請求法院擇一為有利判決（見本院卷第292頁），本院既已依上開規定准許之，被上訴人此部分之主張，即無庸再予審理，附此敘明。　　

六、從而，被上訴人依民法第1052條第2項規定，求為判准與上訴人離婚，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　14　　日

                  家事法庭

                      審判長法  官  賴劍毅

                            法  官  陳君鳳

                            法  官  邱靜琪

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21　　日



                            書記官  張淨卿   



