L83 S2na g
110# B 2=+ F %5030

o A mEaey e
F E_R IR A ‘ﬁ’lo?
FRE NI A FACK RER

BT ITE

Wy B
b A FRYEIRRRF AP
TR A Bl E
T RILA KT B

AR
FAFEARGREGIRFER > g EARIIEY?
20 & BFFE 2 ERI09E A2 F 58150 % - B LA p KA
o MR ETY 19P 7 @ 5Ea 8 8 H)idd4e™

a 2

REGLM S w7l 1423 A7 BB R B2 2 ZMAK
REFZE o Taormy P 24 2R -
FREYZIARGT A>T RLEAT LT AP ERE @
TR LFERERS 2 pAR--OFE= 4L pA 25 H
P HEFEJIFE LI FE2ZAIL -
TEIARF AP HA I FE T RYEIRRGG AP 2 PR
s w o
EA S LR S T AR B - EE AN R
FHE 5 F R PR LR AP FRne o d B
YREIBREGFRAP L o2 - o apd 1427 A0 ¢
oMY ETEFRIARRGI AP AL oD TR
Wi AP
AAA R BT o L L T MNATE R R g
ARG FLIERF b G ARG D P Ao AT



T b

33

&

FoihgirEmEE s TRy AP RER
& 'FJ:»—#L 7 o
T2 2d

- A GEIARG AN P (TEFL AP )AK T g
#

' oE S )WRKEIT
,]‘ﬁii'-if-‘?:f ) o RS i O
2 2 WA (TR
?T%? B oo A k&
14%° 2 B%ROMEABCH Z Bk 142 BRboa 42 & 3+
3,063.258T % =2 » ABCH® £ 78 g—‘i777 63T = o &
(iidett 2 ) > R E T3 2 a4 % (TR 45053
oo et E EMB8E6,420 1 > R 2P @Rk 1 ARG
18154,821~ » #3-108#97 25p b % 42 F & N1 42
FHEEE (THALGHE) YRR Ly P RSE
B A BAEIRGAC AR > TR ER LB E  RE G
DAL I 2R kX 14124 S 1 4R
102. 342 » F& =24, 50023+ > &= 7 3'—1»*" Foflda
230468530~ o ¥ & E o 23109+ 117 13p B~(F i *

5
1=
AE IAR) o I ARIEFEE 2 VR
B
B

w
\3
=

e =t1104£9% 28p & SR AT R o R 2P
B %kﬁ’iwb“v@mﬁ“ﬁﬁﬁliwﬁ RN
£34110%5,440~ - £ & & & ]¥4§L2ﬁ"$3ﬁfj
iyﬁ—ﬁﬁiA’¢d3%a7M£’£ PRAERLEP
TRG ARG AEZTE pAcE 22 LBY ﬂwo

FRaFAM AT B MNZERF L HF K
T O I ARFE N R TR

1,0668 4,320~ » mpficie =2 2574 5 "2 - BHO 1 f2 4
35125692 > =& =4 500~3+ % > ABC® & /é] R
TT7.63L > = = o B T3 o 245073 » 4ot f ¥ 41
fs > ﬁ%é}?%gfj‘j\—»-‘ﬁi‘r}kﬂgfiﬂl 316~ ; @ &

o4 X 1 f2ACEDHINA 1 A2 > ik m Y o7/ A2
%>V Ac131 53,680~ 0 FEZINA IR E G 498



i

=

2

1] A
PR EZHEAEIBT REFIPUAIAGFESL F
82~ s WA EAM2Z 1T Joik s

hEXirsdod g dnml ad18184,821~ - %2 p 110
E3T 9P AT FHEP L #%3&? ¥D9% B 2 414 o T 5

ﬁMPﬂ~ﬁ&i 234 VB wgld 27 FE R
L S 5 BERFCGRTN | p AL §E 0 FE ST L
__l")—’,:%»pg:: .( ,L Lfﬁgﬂs’\ij_.q,,. f"f{;}m ’}i;—: IEL?‘/F%K

2 P15685,970~ - 2 A
F1 %598 2 414 > 5
= p

SR AN

)
SRR EE GRS d 3
110#3% 9p 42X 7 W p ok » ik &
Eﬁﬂﬁﬂﬁﬁi4ﬁwhﬂ°?&é 3
% g e - M Nl B F 2] )}’fﬁlﬁi}ﬁﬁ'—;ﬁ‘/@f_
205 BILF N ¥ S RER ) REEF 3
AR E) BARAFAS > TL 2D A% - F2F2 BH
TEGEE Y o T o P E o P2 PR AR
ié‘nﬁ;‘? °

b,

AN
e o dz s 14R EFHEIEEL
6,500~ » ¥ £4505 7,825~ > @%J‘l
1 422  ABC % ifg.}é] = fb e,L
D450 R R A
F) o &F s¥3mE )
(R AATA B 2 2 11095

'%;}r{ a#".g..g.l"%
AT (R AIRS R 92
28~ & AP A
2

B 1042698 (77
'P" =

ETINS



” X it ﬁzu@@mqwhrﬁzﬁw;ﬁérrgz\ﬁ
2 -1, ~ TRCH AW (:ZHA AR ) | 2BE P o s H @
TR KR IRER TR AR FERE LA
e (FE)ARAZF2FELP T2 BERGFHHFT AT
y X T"*E-’EE“ 235 1 J—;{J%t;;gl,‘_hﬂm»a;\‘ Dfs_ﬂ;ﬁﬁ:ﬁ

L

gy E2F3 (LRhEE- %?45\53‘173?) . 2%
ALER S EENE 1IN S S AR

>
gl
i%__*l

FHALA & 0 T ARARPIT R viﬁﬁﬂ&@’l

Sy
N
Sfww
P

G- 06613 4,3257 » M AE ke 2 2,207 5 =
2 o KA ENHRIET T IAREE FEREIL066F
4,325~ (L h%E- %3TF ) > T #\i\‘ﬂg 62 1 AR Y 2
TE N GRET “"%’kiﬁu - R - -V N A

FN2109F17 RF ok ,yﬁ s R Ak B R, 144
33,049~ (L h% %= %63;&) BT U M I HR N
2. %% 1,06684,325~ 0 ¥R E KRHPP kAT
P2 THEe e oE P et 2,257 H 4,500 0 47
1,015%76, 500~ | ’ﬁwléaﬁwﬂﬁﬁmﬁ’*ﬂaﬁwwﬁf
BEA AR ELERE PR AL T ¥
Bz AR EIE o PURIFL Y ?i_f-\i? =L it
ﬁﬁw&ﬁ’ﬁﬁ%?ﬁﬁio

7
%??ﬁ%@#%ﬁ%??wf TESLINE
T f £ 29142 G S (AP 1~ $TiE%2
AN T AP R I25P 1 ARG AL AP
B> & 220 mR e gricskii "2 ( i+
7O RERRA RARANGHEGFL o2 (PRl
) TR AR AP ERTZFLEIAGIE P 2
A ERnE PP IREHRLETES LR S

S



—\

G

e T 0P W EMAINELAT P A R e
%1%%a—ﬁﬁj~“%ﬁ1&i\ B AR LR

%ﬁ’h%i Ivr it > LEETHRIN, (LR
5 - $53F) c A% L A AA108E90 258 B4 kL
AcH o H et R #cE3,840.89 0 H %450~ 0 172
38,401~ - 2 £886,420~ > %3+181% 4,821~ » &
P ?2Tp B 25725 18184,821~2 % - L4 i o
(iﬁﬁﬁ%ﬁﬂBﬂ)’ﬁ%Qﬁﬁé&ﬁ@ﬁ%¥U%
HE108#9 2 26 B 2 % X A H o jﬁ"‘v?P\?’-& 127TPp B

¢ sa»h} ™ 1“%
_3':

=4

iﬁ%ﬁwi%%%ﬁ&éﬁ’?mﬁ 7 5
ﬁ*&ﬂﬁi%ﬁﬁﬁ’éﬁméﬂﬁﬁ$ ey

¥ ﬁfﬂ o w3 108&10% 9p ~15p MLmegéj F\: T EL
PR R AR TR ETRFM Y RE-F > T
ﬁﬂ239@&;i@*-“*&ﬁ%ﬁ%%ﬁmg?ﬁﬁn » F
a«;”tg‘\ %P MLline@ixgsdp 2 108# 97 R oest ik H 4
Tl P o P MELRI A B SRR E 2
§‘§x£3840.9 A EH1T288,401~ (LR X- %
213-219% ) - 108# 9" M7 oz B H T £ 8 x &

a¢

a\

e H b’ﬁ“l?Zg‘J’S A0l ~ &£ 554p bl » R Goest i H
Etﬂ % 3840.9 - l‘%i;%—%‘—ﬁﬁf FEcE 5 3840.89 0 4opt H i
ARG BB IR > PRI RESTRP R
3@& GLXP L FHEFF b 0 ERLa?
TR WX GHREY RS F A SN PR AvA D
2 FROPRP RRFBE D ETE P kLK
Heefiip it Ve L 2P L REE T 2 0450~

§oAR

EE O T BB ROM I AR 1125, 6923 5 5 BT
45Mm&”’iﬁJm%H5&ﬁ%,?%Eéﬁ(i
&@é—%mﬁ)o?w&%%,?%EﬁE%??Aﬁ
#108£ 100 5 H2 p#pigec]09E]r > Favd 4
BTETRNT L REFE 223 (25504



R E R R T,
EIN ,u.E!EE—% wrﬁ;, a'ILr o skt B H sl 4
TR S0 HE g 2o ’zﬁ%%?#ﬁéo
2P T RRAACTE D T L S, 5003 0 o
X3 OEAR L ARF828 2,960~ 2 F1F > B «Jf\—"fi
fEAfee RTBHROMEHE T3 22450730 > B
2 ACH OIS T > 20 2450~ » BHEL - x it
2 F T RACH SR FA RS LS 2 450~ (R
- %3157 2 108# 7" 25p w1 Axst-ac B § ) >
%Qﬁﬁ@&%¥%*éﬁﬁ’i%iﬁ@%ﬁﬂ
00~ g ARl AR FRRAR T Y 2 dE
TRPEREERS T2 Nﬁumw’a"?iiﬁﬁ’i
FREBRE,, (R '%%;_ $49F ) - Hoordwzgmd &
-1 fR a2 E
o

-

D=t
Ay

=4
“\

N

o

R TYE S PG AABRIR L AR i e kA X
5 ¥ filﬁifé.%éﬁ-(é\)ﬂﬁlz F10E %7:»‘ 2382 %)
oo Xz g @A 108ETY 25 )I‘AC O 1 AR Ak
e AR SEE S Sl S A ’é,";éﬁcf—é,%;fi

BHEEAFLAES > BRmLadisk &1 42B%5
e T3 R AB0A R o AT o D o ka1 fEB
®HOMZ 21 g ff £343,063.258T 3 &% ABCH B 7R
A ETIT. 63T > 2’ > 3afed T2 02 Y
T 631728 8,401~ (FE N FEACR A ) 0 T A2t
¥ EMEFO6,420~ > M E F P REHGTY z}ﬁ,l%i’
w0 EABCH E78 & 2 1 42401818 4,821~ [+

Z_%5 1

ﬁiB



—

p

3@\
U

, 128, 401—|—86 420=1, 814, 821] -

F&é"’/\’?‘/}?%' FF I ARIZA44IE 520 1 423030 4
ﬁg29@¢£ﬂ *Qﬁﬁ%iJﬁzﬁwféﬁ ’ﬁ
HBFAGA X 121245 52 1 4220468 530~
ﬁ@ﬁ’@mm$§W:r—~ﬁﬁ15%“ &ﬁ (=9
M%%?ﬁ%’LMMW%W%( BEAFLAFw) o
23 (LR%%5-%457) » A5l adngoprat
}ilﬁ”ﬁég%;’ﬂgﬁﬁﬁ%é?wﬁmaMﬂa
FFeesHo @ s f1RGHEFTIE > i oF fl
TARFESITS S a0 P TRRIRS Ef‘VﬁﬁﬁL%
ER SORARA L RN LIl S NN A & eI
Bifpig4rd (LREEX-F2F) »axmdodp 74
T AL T EOTRRA > RLOF AR NE TR LT
AL Ry PR L AP ARBAFAR S - ¥
PR R FRLAPEYFEwTIRGHFERLS ¢ FH L
Lo T iR g LN HR
SHARIIAMME S22 1 gak 0 p RIEFE S - WAL
Fhrdaorddam Il adprtezgrfip g2
d o

B>t o P S R IR AT A

B ALENFELEFIR g TRTHI0%A 5 (1. # BB
31259 » 2.~ B0 153Hi95% GRAERE G i 4
AIRKE G THA) o, (LREE- $3TF) - &
TRk AFEFRESFE X ATED ﬁj,a%@ﬁ

Fl# s fe 109117 13p (109447 R % #01071
%ﬁ@\@%ﬁ%(iﬁﬁé—“l%%ﬂa>’ﬁgaﬁ
ER BT BHF IO FFT I o~ R 2110297 28
Buﬂﬁﬁ#@“ﬂ%%ﬁﬁ%&%ﬁﬁﬁﬁﬁﬂil%%
> ZHAEF (BXE) 283 (L+m%5125-135
) "L AT P ERY NS0 - R
SFAB IR EIcHE > TR %

Nl

(A



H

ﬁi&%’ag@ﬁp %2?%$%?ﬁ1@&%@#%
(RZ2F101E%1IHER) »mE 2P p FgpRhkeidadi
Mg 11085,440~ A 4 o 2 7 & O P FREA B RIS T
Y0P EAR D ARAR ‘a‘r"?,ﬁsﬁﬁ Bagr o ﬁgé\g;ﬁ_{[\;ﬁ_
FARIEA = = 0 BT O F T L O PR AR
FEIEd > S dow ik o @ Rk r'“,/f‘)ﬁ'—@}i BB INA
Td o FAeisdt o wE P TR B ARG o
Bt E i D PPt TR B A
FROPHAASETLE P AR FEW YR BP0
DoE1 R REFEWARIB L 2 0 FRIRF B
PHRE S GRE R F I EEFF AP E P B K E
RELFEAPTZ A R fedp~ 4 175 PRI EY
H-Faifews1ghamld FER184i5208 (2
b e

=
¥
g
|
3
(]
g
fs
—
DO
O
~m
—
=
¥
N
1
N
>
»
N
\'\;“\\
»
»
L O

00 =

A
).
X
|
St
=
%
NI
>.\
o M
=
Oy
L
[0
N
‘%
- O~
S
g o

B

{ R 4
CAPAE UL (,Fuggg;%;_ £
73

37 ~4TE ) wﬁﬁ%éﬁﬁ—:ﬁ%m% 4et7 0. 3% 5 %
470~ (LR % 5= %037 210874 B @ lpﬁéE—*
) > wi £4 51,0158 6,667~ [+& ¢

%:4&16, To BT T ) ’jﬁ
JiE X F 2 1A 5&.015&(3500ﬂaﬂdx19

4 ‘?éﬁﬁiﬁ’]ka‘r‘?w%—#é$o*
herFaodirizginz]108&5230p ~ F

..|>



X

E7P1p ~FET21P ~ P &8 22 ~ &1L 1TP 5
o H (;M%z%%: #1052 110F ) » e g o e i
EF AR SR LFERAL oA T B
?jﬂwmﬁk?%ﬁﬁﬁ’&i*%”ﬂ

L H BB T E AR K
S I AR i poazt ’

¥
R N PR 3 B8 E-

. 7110@;

1, 814 821+1, 105, 440=2, 920, 261]
’ ;}".&‘_ﬁ_& ’Tl

fl.‘)p ®p oo
SRR o) A

110@’5 4407~ & L3 BFFIRA 0 F L AP
BT R g dpdF RIS 0 RS
%#&ﬁd’ﬁﬁﬂ@
P18l H4, 821 AR LT L AP EL
P ,

B E: +

e/ ~
“H:—L °

AEEE HP A
-7

e

stpm_& ABCE & 78 & 1 424

x181% 4, 821
£ 3529278 261~ [+ & 3¢

» 2 p110&37 9p 42
S T I & T R L RIS I oy
R plaEd °}%'$)j*ia5181a4 8219
FE = PE

0, 440 ~ >

CAMRFHAGL NP @Ry g2
» BBy W
5 IR N\ 3

R KA:T'%}

pxd
2% 3R
7

Hpaf

v i H AR IS 2 Ny o
;R - Ao "ﬁﬁbé"tﬂg °



S st AETE AP P R- N Ed - gL o w
EFoP braEd > RRAFEFWEF4500E ~ % 4491F % 1
o~ %790 ~ $4630F ~ % 3900F %278 ~ %3920 % 27 0 F
Adrd 2 o

o £ 2 ®W 11l & 8§ 16 ¥

1 #%% fe
FHEE T OHMET
Z  F kR
i F R4
A () BB TERT )
T B 3% 1 35 P # ¥ % %F
(T2 2a) JGRrER) (GTd W)
BR b |Hix 427. 43 450~ 198 2, 344~
A 459. 04 450 ~ 208 6, 568~
1 384. 93 450 ~ 178 3,219~
=L 1492. 374 450 ~ 678 1,568~

- A1 7 | 299. 484 450~ 1354, 768 ~
A% TR K 408. 94 450~ 1854, 023~

B¥ TR 125. 26 450 ~ H& 6,367~
C¥ ETRR 243. 43 450~ 1089, 544~
£3+17288, 401~

&+ AR R AT o

GG AP R F o

FRYEIAARGG AT Ao Pl;ile hl e BAN TR FE1520p

P ARG SRR AP IR X BRI A

200 e AFAHRIEA TR (hﬁﬁw'gi&i&&wgﬁ)
”%Bi‘f’%#'i = e —*—Efﬂz“ 75’ TR AzZZ IR L35

i 2 SEARS I JC SR T N4

oM e A B e E P

0%
%\
1: v

»Y
pye
;“f.r
W
([@p]
([@p]
(w
[E—
g.r
[—
w‘a
\n:x
m\qk
o
W



hoodod EEE AL PRE 0 - HHB L FR NG
v g E & 111 # 3 ! 16

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
110年度建上字第55號
上  訴  人  欣豊工程有限公司


法定代理人  曾光賢  
訴訟代理人  陳永來律師
            魏雯祈律師
            林青慧律師
上  訴  人  宜佳營造工程股份有限公司


法定代理人  呂連嘉  
訴訟代理人  林宗竭律師
            蔡頤奕律師
上列當事人間請求給付工程款事件，兩造對於中華民國110年9月2日臺灣桃園地方法院109年度建字第81號第一審判決各自提起上訴，本院於111年7月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回欣豊工程有限公司後開第二項之訴，及該部分假執行之聲請，暨該訴訟費用之裁判均廢棄。
宜佳營造工程股份有限公司應給付欣豊工程有限公司新臺幣壹佰壹拾萬伍仟肆佰肆拾元，及自民國一一○年三月九日起，至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
欣豊工程有限公司其餘上訴及宜佳營造工程股份有限公司之上訴均駁回。
關於廢棄部分之第一審訴訟費用，由宜佳營造工程股份有限公司負擔。第二審訴訟費用關於欣豊工程有限公司上訴部分，由宜佳營造工程股份有限公司負擔十分之七，餘由欣豊工程有限公司負擔；關於宜佳營造工程股份有限公司上訴部分，由宜佳營造工程股份有限公司負擔。
本判決第二項所命給付，於欣豊工程有限公司以新臺幣參拾柒萬元供擔保後，得為假執行。但宜佳營造工程股份有限公司如以新臺幣壹佰壹拾萬伍仟肆佰肆拾元為欣豊工程有限公司預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、上訴人欣豊工程有限公司(下稱欣豊公司)主張：伊與對造上訴人宜佳營造工程股份有限公司(下稱宜佳公司)於民國107年10月26日簽訂工程合約書（下稱系爭契約），承攬宜佳公司之「大園區聖德段29戶透天新建工程」之模板工程（下稱系爭工程），工程報酬計算方式採實作實算。伊已完成系爭工程中之B區5樓及ABC區屋頂層工程，B區5樓工程合計3,063.258平方公尺，ABC區屋頂層工程合計777.63平方公尺（詳如附表），均按每平方公尺新臺幣（下同）450元計價，加計營業稅8萬6,420元後，欣豊公司得請求之工程款為181萬4,821元，並於108年9月25日向宜佳公司提出模板工程請款數量單（下稱系爭請款單）申請估驗，經宜佳公司現場估驗人員確認請款金額後，即收受伊開立之發票，然宜佳公司迄未給付工程款。伊完成系爭工程1至4樓陽台工程，合計102.34坪，按每坪4,500元計價，伊得請求宜佳公司給付工程款46萬530元。另宜佳公司於109年11月13日取得使用執照，伊於110年9月28日發函檢附領清切結書，請求宜佳公司開立工地驗收單，宜佳公司應依約給付伊第1至5期之保留款合計110萬5,440元。爰依系爭契約第4條第2項、第3項約定，請求宜佳公司給付338萬791元，及加計自民事變更聲明暨準備八狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。
二、宜佳公司則以：兩造訂約時已估算出該建案所需之模板數量，約定工程報酬計算方式採總價承攬，工程款總價為1,066萬4,325元，以板模組立2,257坪為限。B區5樓工程合計125.69坪，按每坪4,500元計價，ABC區屋頂層工程合計777.63平方公尺，按每平方公尺450元計價，加計營業稅後，欣豊公司得請求之工程款為96萬1,316元；而伊前於估驗系爭工程AC區5樓部分工程款時，誤依欣豊公司提出之計價方式付款131萬3,685元，實際該部分工程款僅有49萬0,725元，欣豊公司受有溢領工程款82萬2,960元之利益，並致伊受有損害，爰依不當得利法律關係主張抵銷。系爭工程1至4樓陽台工程之工程款已包含於「模板組立」項目約定工程款內，欣豊公司不得重複請領。欣豊公司迄未提出領清切結書及工地驗收單，付款條件未成就，自不得請求伊給付保留款。又欣豊公司未依約清運施作期間所生廢棄物，且施工有瑕疵，伊需額外雇工修正，致伊因此代為支付清運及雇工費用合計38萬3,082元，應得自伊未付之工程款中扣除等語，資為抗辯。
三、原審判決宜佳公司應給付欣豊公司181萬4,821元，及自110年3月9日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並為附條件准、免假執行之宣告，另駁回欣豊公司其餘之訴及假執行之聲請。兩造就其敗訴部分各自提起上訴，欣豊公司之上訴聲明為：㈠原判決關於駁回欣豊公司後開第二項之訴部分廢棄，㈡宜佳公司應給付欣豊公司156萬5,970元，及自110年3月9日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，㈢願供擔保請准宣告假執行。宜佳公司除對欣豊公司之上訴為答辯聲明：㈠上訴駁回，㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行外，另為上訴聲明：㈠原判決不利於宜佳公司部分廢棄，㈡上開廢棄部分，欣豊公司在第一審之訴及假執行聲請均駁回。欣豊公司對於宜佳公司之上訴則答辯聲明：上訴駁回。
四、經查，兩造於107年10月26日簽訂系爭契約，由欣豊公司承攬宜佳公司之系爭工程，系爭契約第3條約定工程款1,015萬6,500元，營業稅50萬7,825元，合計1,066萬4,325元；系爭工程之ABC區屋頂層面積合計為777.63平方公尺，按每平方公尺450元計價等情，為兩造所不爭執（見本院卷第92頁），並有系爭請款單、系爭契約、合約承攬明細表為證（見臺灣新北地方法院109年度司促字第10426號卷〈下稱司促卷〉第13頁，原審卷一第35-47頁），堪信為真實。本件欣豊公司主張工程報酬計算方式採實作實算，系爭工程B區5樓應按每平方公尺450元計價，宜佳公司未給付1至4樓陽台工程款及保留款等語，為宜佳公司所否認，並以前詞置辯。爰就兩造爭執判斷如下：　
　㈠查系爭契約附件合約承攬明細表所載三項工項中「屋突、欄杆及二工」、「RC模板（建築本體外）」2個項目記載單價另計，備註第1點記載「連工帶料，實作實算」，附件工程估驗請(領)款辦法第2條載明「工程估驗請款採實做實算」，又附件模板工程施工規範第4點亦記載「模板數量：實作實算」等文字（見原審卷一第45、53、173頁），是欣豊公司主張系爭工程報酬計算方式採實作實算，應屬有據。宜佳公司固辯稱兩造約定工程報酬計算方式採總價承攬，工程款總價為1,066萬4,325元，以板模組立2,257坪為限云云。惟系爭契約第3條僅約定工程款及營業稅合計1,066萬4,325元（見原審卷一第37頁），並未載明系爭工程報酬之計算方式係採「總價承攬」或「實作實算」，且宜佳公司所提出之109年1月廠商估驗計價單記載累積估價總額達1,144萬3,549元（見原審卷二第63頁），已逾系爭契約第3條約定之總價1,066萬4,325元，可認合約承攬明細表所列三種工項中之「模板組立」項目記載「2,257坪，單價4,500元，複價1,015萬6,500元」，僅係為區別計價種類，簽約時所約定之數量及總價僅為預估值，並非總價承攬之約定，宜佳公司應給付之工程款數額，仍以完工時之結算數量為準，故系爭工程報酬計算方式係採實作實算。
　㈡關於欣豊公司請求系爭工程B區5樓及ABC區屋頂層之工程款，及宜佳公司抗辯應扣除欣豊公司溢領工程款部分：
　　⒈按系爭契約附件工程估驗請(領)款辦法第1條、第7條第2項分別約定「本公司每月25日為工程請款之付款日，承包商應於每月25日前到工地申請估驗請款，甲方（即宜佳公司）現場估驗人員確認當期請款金額後，乙方（即欣豊公司）即開立相同金額且符合規定之發票交付工地，甲方工地主任於每月30日將該期工程估驗各項資料審核辦理完成後，應在每月5日前轉送財務部辦理複核，逾時或發票錯誤付款即順延一期」、「發票之數量、單價、規格名稱與合約不符者，均應先退回補正，再轉送回財務部」（見原審卷一第53頁）。查欣豊公司於108年9月25日提出系爭請款單，其上記載累計數量3,840.89，單價450元，總價172萬8,401元，稅金8萬6,420元，總計181萬4,821元，並於同年月27日開立總計181萬4,821元之統一發票予宜佳公司（見司促卷第13-15頁），欣豊公司既已依前開辦法第1條約定於108年9月25日開立系爭請款單，並於同年月27日開立相同金額之發票予宜佳公司，可認宜佳公司現場估驗人員於收到系爭請款單後，已確認當期請款金額並無錯誤。另欣豊公司分別於108年10月9日、15日以Line詢問宜佳公司現場估驗人員即工地主任孟慶偉關於估驗單一事，並於同年月23日詢問孟慶偉「有改好的估驗單嗎？謝謝」，孟慶偉於該日以Line傳送翻拍之108年9月廠商估驗計價單予欣豊公司，欣豊公司以貼圖表示謝謝，該估驗計價單上記載數量3840.9、本期估價172萬8,401元（見原審卷一第213-219頁），108年9月廠商估驗計價單所載金額與系爭請款單所載172萬8,401元金額相同，僅廠商估驗計價單上數量為3840.9，系爭請款單上數量為3840.89，如此甚微之差異應係小數點取位不同，不影響認定宜佳公司廠商估驗計價單與欣豊公司系爭請款單實質上相同，是欣豊公司所開立之系爭請款單並無錯誤或與合約不符或需退回補正之情形，宜佳公司廠商估驗計價單方與欣豊公司系爭請款單記載相符，可徵欣豊公司主張按每平方公尺450元計價，確屬有據。
    ⒉宜佳公司雖抗辯B區5樓工程應以125.69坪計算，按每坪4,500元計價，並提出109年1月廠商估驗計價單為證（見原審卷一第57頁）。然此廠商估驗計價單係宜佳公司人員將108年10月計價單之日期修改成109年1月，並於其上手寫「屋頂版以下為滴水坪計算」等文字（見本院卷第94、150頁之準備程序筆錄），欣豊公司否認與宜佳公司就此修改後之廠商估驗計價單內容達成合意，且系爭契約暨附件合約承攬明細表、工程估驗請(領)款辦法、模板工程施工規範中均未見兩造約定以「滴水坪長寬計算坪數」，從而，宜佳公司以其單方所修改之廠商估驗計價單辯稱此係兩造約定計價方式，難謂有理由，應不可採。
    ⒊宜佳公司另辯稱AC區5樓亦應以每坪4,500元計價，欣豊公司前受有溢領工程款82萬2,960元之利益，應予扣除云云。惟本院已認定B區5樓應按每平方公尺450元計價，則相似之AC區5樓按每平方公尺450元計價，應屬合理。又欣豊公司前就AC區5樓請款時按每平方公尺450元計價（見原審卷一第315頁之108年7月25日板模工程請款數量單），宜佳公司亦依此計價方式為付款，並未爭執應按每坪4,500元計價；宜佳公司迨至本件訴訟進行中方抗辯計價方式有誤，然其表示「之後發現預算不夠，回去清查，才發現這個問題」（見原審卷二第49頁），其所持之理由與一般工程慣例有違，且宜佳公司僅提出前開手寫修改之廠商估驗計價單為證，並未再提出其他證據以實其說，故宜佳公司所辯洵屬無據，其依不當得利法律關係主張抵銷抗辯，亦屬無理由。
    ⒋審酌前述欣豊公司請領B區5樓工程款之過程，符合系爭契約附件工程估驗請(領)款辦法第1條、第7條第2款之約定，並佐以欣豊公司於108年7月25日就AC區5樓工程請款之計價方式，及無法認定宜佳公司提出之手寫修改估驗計價單經兩造合意等節，應認欣豊公司主張系爭工程B區5樓係以每平方公尺450元計價，確屬可採。綜上，系爭工程B區5樓之施工面積合計3,063.258平方公尺，ABC區屋頂層之施工面積合計777.63平方公尺，均按每平方公尺450元計價，合計172萬8,401元（計算式詳如附表），並加計5％營業稅8萬6,420元，則宜佳公司應給付欣豊公司系爭工程B區5樓及ABC區屋頂層之工程款181萬4,821元【計算式：1,728,401＋86,420＝1,814,821】。
　㈢關於欣豊公司請求系爭工程1至4樓陽台之工程款部分：
　　欣豊公司雖主張因宜佳公司提供之地坪表漏列陽台面積，故其漏未請領系爭工程1至4樓陽台之工程款46萬530元云云。惟合約承攬明細表載明：「一、拆模：⒌陽台、樓梯一律滿14天始可拆除，並以1M間距回撐（或採滯留支撐施工）。」等文字（見原審卷一第45頁），是欣豊公司於簽約時即知悉系爭工程範圍包含陽台，理當審查宜佳公司所提出之地坪表是否已包含陽台，且系爭工程係採實作實算，欣豊公司就1至4樓實際施作多少面積，應自行就現場施作面積為計算，再依約於施作完之當月份計算、請款，而欣豊公司所提出板模工程追加表（見原審卷二第23頁），係欣豊公司自行製作，未經宜佳公司同意，欣豊公司亦未提出其計算陽台施作面積之依據，自難認欣豊公司主張漏未請領陽台工程款一事為真。則欣豊公司每期計算施作工程面積應已包含陽台部分，並已於施作完成當期請領包含陽台部分之工程款，其既已請領1至4樓陽台之工程款，自無從事後又就同一部分再次請求宜佳公司給付之理，是欣豊公司此部分之請求自無理由。
　㈣關於欣豊公司請求保留款部分：
　  按系爭契約第4條第3項約定：「保留款10％分為：1.使照取得請退5％。2.六個月後請退5％（請領時需檢附領清切結書及工地驗收單後方可請領）。」（見原審卷一第37頁）。查宜佳公司就「大園區聖德段29戶透天新建工程」，已取得桃園市政府於109年11月13日以(109)桃市都施使字第園01071號核發之使用執照（見原審卷二第135-142頁），欣豊公司依前開約定自得請求5％保留款。又欣豊公司於110年9月28日以桃園東埔郵局450號存證信函請求宜佳公司開立工地驗收單，並檢附領清（無糾紛）切結書（見本院卷第125-135頁），該時已逾宜佳公司取得使用執造後6個月，然宜佳公迄今未開立工地驗收單，顯有阻止欣豊公司請求保留款之條件之成就，依法應視為欣豐公司請求保留款之條件業已成就（民法第101條第1項參照），欣豊公司自得請求宜佳公司給付保留款110萬5,440元本息。至宜佳公司抗辯本件應扣除欣豊公司溢領工程款、扣除清運及雇工費用，欣豊公司請求保留款無理由云云，惟宜佳公司抗辯欣豊公司溢領工程款部分並無理由，已如前述，而抗辯扣除清運及雇工費用部分亦無理由，詳如後述，故宜佳公司所辯，無足採信。
　㈤關於宜佳公司抗辯應扣除清運及雇工費用部分：
　　宜佳公司固抗辯欣豊公司未依約清運施作期間所生廢棄物，且施工有瑕疵，致其需額外雇工修正云云，並提出廠商估驗計價單、估價單、瑞發工程開發有限公司每日點收簽收單、聚英企業社旺宏人力派遣收據、力大工程行每日點工簽收單、鷹架工程施工點工確認單、模板點工總表等件為證（見原審卷一第57至125頁）。惟按系爭契約第4條第6項約定：「乙方（即欣豊公司）須負擔合約總價未稅金額3/1,000作為清安基金，並於第一期請款時扣回」，合約承攬明細表備註第14點、第29點分別記載：「屬於模板工程之廢棄物由乙方自行清潔集中運棄，如未清廢棄物或阻礙通行，甲方（即宜佳公司）得派工代為處理及清運，其費用以1.5倍計算，由當期工程款中扣除支付，若當期未請則順延到下期請款時扣回」、「乙方須於施工當日施工完畢時清理且運送至工地指定地點並於當期請款分攤垃圾清運費用，乙方至少須分攤垃圾清運費用總額約40％，若經甲方核查其惡意堆置並無配改善之作業甲方得視情形加重分攤比例」（見原審卷一第37、47頁）。查欣豊公司第一次請款時已扣除0.3％清安費3萬470元（見原審卷二第53頁之108年4月廠商估驗計價單），回推原始計算金額為1,015萬6,667元【計算式：30,470÷0.3％＝10,156,667，小數點以下四捨五入】，約與系爭契約第3條約定之工程款1,015萬6,500元大致相符，欣豊公司確實已依系爭契約第4條第6項約定扣回清安基金。又欣豊公司提出經宜佳公司工地主任簽認之108年5月30日、同年7月1日、同年7月21日、同年8月22日、同年11月17日清潔完成單（見原審卷二第105至110頁），可認欣豊公司已依合約承攬明細表備註第14點、第29點約定清運廢棄物。而宜佳公司未於欣豊公司每期請款時扣回清運費用，迨至於訴訟中方提出欣豊公司未依約清運廢棄物之抗辯，與合約承攬明細表第14點、第29點約定之扣回方式明顯不符，難認其所辯可採。此外，宜佳公司雖抗辯欣豊公司施工有瑕疵，然其提出之前揭單據上僅有宜佳公司人員之簽名，未經欣豊公司確認，欣豊公司亦表示單據上有諸多項目並非其承攬之範圍，且宜佳公司未再提出其他證據證明欣豊公司有單據上所載之瑕疵，本院自難以前揭單據即認宜佳公司為欣豊公司施工瑕疵而支出費用雇工修補。故宜佳公司主張應扣除清運及雇工費用38萬3,082元，並無理由。
五、綜上所述，欣豊公司依系爭契約第4條第2項、第3項約定，請求宜佳公司給付B區5樓及ABC區屋頂層工程款181萬4,821元、保留款110萬5,440元，合計292萬261元【計算式：1,814,821＋1,105,440＝2,920,261】，及自110年3月9日起至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，洵屬有據，逾此範圍之請求，則無理由。原審就超過181萬4,821即110萬5,440元本息應予准許部分，為欣豊公司敗訴之判決，自有未洽。欣豊公司上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由。至於原審判准欣豊公司得請求宜佳公司給付181萬4,821元本息並為准、免假執行之宣告，及駁回欣豊公司其餘請求超逾上開292萬261元本息部分並駁回該部分假執行之聲請，經核均無違誤，兩造仍執陳詞分別指摘原判決各該部分不當，求予廢棄改判，均無理由。又本判決主文第2項所命給付部分，兩造均陳明願供擔保而請求准、免假執行宣告，經核均無不合，併分別酌定相當之擔保金額准許之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法或證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件欣豊公司上訴一部有理由、一部無理由，宜佳公司上訴無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　 8　　月　　16　　日
                  工程法庭
                      審判長法  官  謝碧莉
                            法  官  林俊廷
                            法  官  楊惠如
　　　　　　　　　　　　　　
附表（小數點以下四捨五入）：
		區域

		施工項目

		面積
(平方公尺)

		單價
(新臺幣)

		金額
(新臺幣)



		B區5樓

		模板

		427.43

		450元

		19萬2,344元



		


		樑

		459.04

		450元

		20萬6,568元



		


		柱

		384.93

		450元

		17萬3,219元



		


		牆

		1492.374

		450元

		67萬1,568元



		


		女兒牆欄杆

		299.484

		450元

		13萬4,768元



		A區

		屋頂層

		408.94

		450元

		18萬4,023元



		B區

		屋頂層

		125.26

		450元

		5萬6,367元



		C區

		屋頂層

		243.43

		450元

		10萬9,544元



		


		


		


		


		合計172萬8,401元







正本係照原本作成。
欣豊工程有限公司不得上訴。
宜佳營造工程股份有限公司如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　16　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  張永中　

臺灣高等法院民事判決

110年度建上字第55號

上  訴  人  欣豊工程有限公司



法定代理人  曾光賢  

訴訟代理人  陳永來律師

            魏雯祈律師

            林青慧律師

上  訴  人  宜佳營造工程股份有限公司



法定代理人  呂連嘉  

訴訟代理人  林宗竭律師

            蔡頤奕律師

上列當事人間請求給付工程款事件，兩造對於中華民國110年9月

2日臺灣桃園地方法院109年度建字第81號第一審判決各自提起上

訴，本院於111年7月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回欣豊工程有限公司後開第二項之訴，及該部分假

執行之聲請，暨該訴訟費用之裁判均廢棄。

宜佳營造工程股份有限公司應給付欣豊工程有限公司新臺幣壹佰

壹拾萬伍仟肆佰肆拾元，及自民國一一○年三月九日起，至清償

日止，按週年利率百分之五計算之利息。

欣豊工程有限公司其餘上訴及宜佳營造工程股份有限公司之上訴

均駁回。

關於廢棄部分之第一審訴訟費用，由宜佳營造工程股份有限公司

負擔。第二審訴訟費用關於欣豊工程有限公司上訴部分，由宜佳

營造工程股份有限公司負擔十分之七，餘由欣豊工程有限公司負

擔；關於宜佳營造工程股份有限公司上訴部分，由宜佳營造工程

股份有限公司負擔。

本判決第二項所命給付，於欣豊工程有限公司以新臺幣參拾柒萬

元供擔保後，得為假執行。但宜佳營造工程股份有限公司如以新

臺幣壹佰壹拾萬伍仟肆佰肆拾元為欣豊工程有限公司預供擔保，

得免為假執行。

    事實及理由

一、上訴人欣豊工程有限公司(下稱欣豊公司)主張：伊與對造上

    訴人宜佳營造工程股份有限公司(下稱宜佳公司)於民國107

    年10月26日簽訂工程合約書（下稱系爭契約），承攬宜佳公

    司之「大園區聖德段29戶透天新建工程」之模板工程（下稱

    系爭工程），工程報酬計算方式採實作實算。伊已完成系爭

    工程中之B區5樓及ABC區屋頂層工程，B區5樓工程合計3,063

    .258平方公尺，ABC區屋頂層工程合計777.63平方公尺（詳

    如附表），均按每平方公尺新臺幣（下同）450元計價，加

    計營業稅8萬6,420元後，欣豊公司得請求之工程款為181萬4

    ,821元，並於108年9月25日向宜佳公司提出模板工程請款數

    量單（下稱系爭請款單）申請估驗，經宜佳公司現場估驗人

    員確認請款金額後，即收受伊開立之發票，然宜佳公司迄未

    給付工程款。伊完成系爭工程1至4樓陽台工程，合計102.34

    坪，按每坪4,500元計價，伊得請求宜佳公司給付工程款46

    萬530元。另宜佳公司於109年11月13日取得使用執照，伊於

    110年9月28日發函檢附領清切結書，請求宜佳公司開立工地

    驗收單，宜佳公司應依約給付伊第1至5期之保留款合計110

    萬5,440元。爰依系爭契約第4條第2項、第3項約定，請求宜

    佳公司給付338萬791元，及加計自民事變更聲明暨準備八狀

    繕本送達翌日起算之法定遲延利息。

二、宜佳公司則以：兩造訂約時已估算出該建案所需之模板數量

    ，約定工程報酬計算方式採總價承攬，工程款總價為1,066

    萬4,325元，以板模組立2,257坪為限。B區5樓工程合計125.

    69坪，按每坪4,500元計價，ABC區屋頂層工程合計777.63平

    方公尺，按每平方公尺450元計價，加計營業稅後，欣豊公

    司得請求之工程款為96萬1,316元；而伊前於估驗系爭工程A

    C區5樓部分工程款時，誤依欣豊公司提出之計價方式付款13

    1萬3,685元，實際該部分工程款僅有49萬0,725元，欣豊公

    司受有溢領工程款82萬2,960元之利益，並致伊受有損害，

    爰依不當得利法律關係主張抵銷。系爭工程1至4樓陽台工程

    之工程款已包含於「模板組立」項目約定工程款內，欣豊公

    司不得重複請領。欣豊公司迄未提出領清切結書及工地驗收

    單，付款條件未成就，自不得請求伊給付保留款。又欣豊公

    司未依約清運施作期間所生廢棄物，且施工有瑕疵，伊需額

    外雇工修正，致伊因此代為支付清運及雇工費用合計38萬3,

    082元，應得自伊未付之工程款中扣除等語，資為抗辯。

三、原審判決宜佳公司應給付欣豊公司181萬4,821元，及自110

    年3月9日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並為附

    條件准、免假執行之宣告，另駁回欣豊公司其餘之訴及假執

    行之聲請。兩造就其敗訴部分各自提起上訴，欣豊公司之上

    訴聲明為：㈠原判決關於駁回欣豊公司後開第二項之訴部分

    廢棄，㈡宜佳公司應給付欣豊公司156萬5,970元，及自110年

    3月9日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，㈢願供擔

    保請准宣告假執行。宜佳公司除對欣豊公司之上訴為答辯聲

    明：㈠上訴駁回，㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假

    執行外，另為上訴聲明：㈠原判決不利於宜佳公司部分廢棄

    ，㈡上開廢棄部分，欣豊公司在第一審之訴及假執行聲請均

    駁回。欣豊公司對於宜佳公司之上訴則答辯聲明：上訴駁回

    。

四、經查，兩造於107年10月26日簽訂系爭契約，由欣豊公司承

    攬宜佳公司之系爭工程，系爭契約第3條約定工程款1,015萬

    6,500元，營業稅50萬7,825元，合計1,066萬4,325元；系爭

    工程之ABC區屋頂層面積合計為777.63平方公尺，按每平方

    公尺450元計價等情，為兩造所不爭執（見本院卷第92頁）

    ，並有系爭請款單、系爭契約、合約承攬明細表為證（見臺

    灣新北地方法院109年度司促字第10426號卷〈下稱司促卷〉第

    13頁，原審卷一第35-47頁），堪信為真實。本件欣豊公司

    主張工程報酬計算方式採實作實算，系爭工程B區5樓應按每

    平方公尺450元計價，宜佳公司未給付1至4樓陽台工程款及

    保留款等語，為宜佳公司所否認，並以前詞置辯。爰就兩造

    爭執判斷如下：　

　㈠查系爭契約附件合約承攬明細表所載三項工項中「屋突、欄

    杆及二工」、「RC模板（建築本體外）」2個項目記載單價

    另計，備註第1點記載「連工帶料，實作實算」，附件工程

    估驗請(領)款辦法第2條載明「工程估驗請款採實做實算」

    ，又附件模板工程施工規範第4點亦記載「模板數量：實作

    實算」等文字（見原審卷一第45、53、173頁），是欣豊公

    司主張系爭工程報酬計算方式採實作實算，應屬有據。宜佳

    公司固辯稱兩造約定工程報酬計算方式採總價承攬，工程款

    總價為1,066萬4,325元，以板模組立2,257坪為限云云。惟

    系爭契約第3條僅約定工程款及營業稅合計1,066萬4,325元

    （見原審卷一第37頁），並未載明系爭工程報酬之計算方式

    係採「總價承攬」或「實作實算」，且宜佳公司所提出之10

    9年1月廠商估驗計價單記載累積估價總額達1,144萬3,549元

    （見原審卷二第63頁），已逾系爭契約第3條約定之總價1,0

    66萬4,325元，可認合約承攬明細表所列三種工項中之「模

    板組立」項目記載「2,257坪，單價4,500元，複價1,015萬6

    ,500元」，僅係為區別計價種類，簽約時所約定之數量及總

    價僅為預估值，並非總價承攬之約定，宜佳公司應給付之工

    程款數額，仍以完工時之結算數量為準，故系爭工程報酬計

    算方式係採實作實算。

　㈡關於欣豊公司請求系爭工程B區5樓及ABC區屋頂層之工程款，

    及宜佳公司抗辯應扣除欣豊公司溢領工程款部分：

　　⒈按系爭契約附件工程估驗請(領)款辦法第1條、第7條第2項

      分別約定「本公司每月25日為工程請款之付款日，承包商

      應於每月25日前到工地申請估驗請款，甲方（即宜佳公司

      ）現場估驗人員確認當期請款金額後，乙方（即欣豊公司

      ）即開立相同金額且符合規定之發票交付工地，甲方工地

      主任於每月30日將該期工程估驗各項資料審核辦理完成後

      ，應在每月5日前轉送財務部辦理複核，逾時或發票錯誤

      付款即順延一期」、「發票之數量、單價、規格名稱與合

      約不符者，均應先退回補正，再轉送回財務部」（見原審

      卷一第53頁）。查欣豊公司於108年9月25日提出系爭請款

      單，其上記載累計數量3,840.89，單價450元，總價172萬

      8,401元，稅金8萬6,420元，總計181萬4,821元，並於同

      年月27日開立總計181萬4,821元之統一發票予宜佳公司（

      見司促卷第13-15頁），欣豊公司既已依前開辦法第1條約

      定於108年9月25日開立系爭請款單，並於同年月27日開立

      相同金額之發票予宜佳公司，可認宜佳公司現場估驗人員

      於收到系爭請款單後，已確認當期請款金額並無錯誤。另

      欣豊公司分別於108年10月9日、15日以Line詢問宜佳公司

      現場估驗人員即工地主任孟慶偉關於估驗單一事，並於同

      年月23日詢問孟慶偉「有改好的估驗單嗎？謝謝」，孟慶

      偉於該日以Line傳送翻拍之108年9月廠商估驗計價單予欣

      豊公司，欣豊公司以貼圖表示謝謝，該估驗計價單上記載

      數量3840.9、本期估價172萬8,401元（見原審卷一第213-

      219頁），108年9月廠商估驗計價單所載金額與系爭請款

      單所載172萬8,401元金額相同，僅廠商估驗計價單上數量

      為3840.9，系爭請款單上數量為3840.89，如此甚微之差

      異應係小數點取位不同，不影響認定宜佳公司廠商估驗計

      價單與欣豊公司系爭請款單實質上相同，是欣豊公司所開

      立之系爭請款單並無錯誤或與合約不符或需退回補正之情

      形，宜佳公司廠商估驗計價單方與欣豊公司系爭請款單記

      載相符，可徵欣豊公司主張按每平方公尺450元計價，確

      屬有據。

    ⒉宜佳公司雖抗辯B區5樓工程應以125.69坪計算，按每坪4,5

      00元計價，並提出109年1月廠商估驗計價單為證（見原審

      卷一第57頁）。然此廠商估驗計價單係宜佳公司人員將10

      8年10月計價單之日期修改成109年1月，並於其上手寫「

      屋頂版以下為滴水坪計算」等文字（見本院卷第94、150

      頁之準備程序筆錄），欣豊公司否認與宜佳公司就此修改

      後之廠商估驗計價單內容達成合意，且系爭契約暨附件合

      約承攬明細表、工程估驗請(領)款辦法、模板工程施工規

      範中均未見兩造約定以「滴水坪長寬計算坪數」，從而，

      宜佳公司以其單方所修改之廠商估驗計價單辯稱此係兩造

      約定計價方式，難謂有理由，應不可採。

    ⒊宜佳公司另辯稱AC區5樓亦應以每坪4,500元計價，欣豊公

      司前受有溢領工程款82萬2,960元之利益，應予扣除云云

      。惟本院已認定B區5樓應按每平方公尺450元計價，則相

      似之AC區5樓按每平方公尺450元計價，應屬合理。又欣豊

      公司前就AC區5樓請款時按每平方公尺450元計價（見原審

      卷一第315頁之108年7月25日板模工程請款數量單），宜

      佳公司亦依此計價方式為付款，並未爭執應按每坪4,500

      元計價；宜佳公司迨至本件訴訟進行中方抗辯計價方式有

      誤，然其表示「之後發現預算不夠，回去清查，才發現這

      個問題」（見原審卷二第49頁），其所持之理由與一般工

      程慣例有違，且宜佳公司僅提出前開手寫修改之廠商估驗

      計價單為證，並未再提出其他證據以實其說，故宜佳公司

      所辯洵屬無據，其依不當得利法律關係主張抵銷抗辯，亦

      屬無理由。

    ⒋審酌前述欣豊公司請領B區5樓工程款之過程，符合系爭契

      約附件工程估驗請(領)款辦法第1條、第7條第2款之約定

      ，並佐以欣豊公司於108年7月25日就AC區5樓工程請款之

      計價方式，及無法認定宜佳公司提出之手寫修改估驗計價

      單經兩造合意等節，應認欣豊公司主張系爭工程B區5樓係

      以每平方公尺450元計價，確屬可採。綜上，系爭工程B區

      5樓之施工面積合計3,063.258平方公尺，ABC區屋頂層之

      施工面積合計777.63平方公尺，均按每平方公尺450元計

      價，合計172萬8,401元（計算式詳如附表），並加計5％營

      業稅8萬6,420元，則宜佳公司應給付欣豊公司系爭工程B

      區5樓及ABC區屋頂層之工程款181萬4,821元【計算式：1,

      728,401＋86,420＝1,814,821】。

　㈢關於欣豊公司請求系爭工程1至4樓陽台之工程款部分：

　　欣豊公司雖主張因宜佳公司提供之地坪表漏列陽台面積，故

    其漏未請領系爭工程1至4樓陽台之工程款46萬530元云云。

    惟合約承攬明細表載明：「一、拆模：⒌陽台、樓梯一律滿1

    4天始可拆除，並以1M間距回撐（或採滯留支撐施工）。」

    等文字（見原審卷一第45頁），是欣豊公司於簽約時即知悉

    系爭工程範圍包含陽台，理當審查宜佳公司所提出之地坪表

    是否已包含陽台，且系爭工程係採實作實算，欣豊公司就1

    至4樓實際施作多少面積，應自行就現場施作面積為計算，

    再依約於施作完之當月份計算、請款，而欣豊公司所提出板

    模工程追加表（見原審卷二第23頁），係欣豊公司自行製作

    ，未經宜佳公司同意，欣豊公司亦未提出其計算陽台施作面

    積之依據，自難認欣豊公司主張漏未請領陽台工程款一事為

    真。則欣豊公司每期計算施作工程面積應已包含陽台部分，

    並已於施作完成當期請領包含陽台部分之工程款，其既已請

    領1至4樓陽台之工程款，自無從事後又就同一部分再次請求

    宜佳公司給付之理，是欣豊公司此部分之請求自無理由。

　㈣關於欣豊公司請求保留款部分：

　  按系爭契約第4條第3項約定：「保留款10％分為：1.使照取

    得請退5％。2.六個月後請退5％（請領時需檢附領清切結書及

    工地驗收單後方可請領）。」（見原審卷一第37頁）。查宜

    佳公司就「大園區聖德段29戶透天新建工程」，已取得桃園

    市政府於109年11月13日以(109)桃市都施使字第園01071號

    核發之使用執照（見原審卷二第135-142頁），欣豊公司依

    前開約定自得請求5％保留款。又欣豊公司於110年9月28日以

    桃園東埔郵局450號存證信函請求宜佳公司開立工地驗收單

    ，並檢附領清（無糾紛）切結書（見本院卷第125-135頁）

    ，該時已逾宜佳公司取得使用執造後6個月，然宜佳公迄今

    未開立工地驗收單，顯有阻止欣豊公司請求保留款之條件之

    成就，依法應視為欣豐公司請求保留款之條件業已成就（民

    法第101條第1項參照），欣豊公司自得請求宜佳公司給付保

    留款110萬5,440元本息。至宜佳公司抗辯本件應扣除欣豊公

    司溢領工程款、扣除清運及雇工費用，欣豊公司請求保留款

    無理由云云，惟宜佳公司抗辯欣豊公司溢領工程款部分並無

    理由，已如前述，而抗辯扣除清運及雇工費用部分亦無理由

    ，詳如後述，故宜佳公司所辯，無足採信。

　㈤關於宜佳公司抗辯應扣除清運及雇工費用部分：

　　宜佳公司固抗辯欣豊公司未依約清運施作期間所生廢棄物，

    且施工有瑕疵，致其需額外雇工修正云云，並提出廠商估驗

    計價單、估價單、瑞發工程開發有限公司每日點收簽收單、

    聚英企業社旺宏人力派遣收據、力大工程行每日點工簽收單

    、鷹架工程施工點工確認單、模板點工總表等件為證（見原

    審卷一第57至125頁）。惟按系爭契約第4條第6項約定：「

    乙方（即欣豊公司）須負擔合約總價未稅金額3/1,000作為

    清安基金，並於第一期請款時扣回」，合約承攬明細表備註

    第14點、第29點分別記載：「屬於模板工程之廢棄物由乙方

    自行清潔集中運棄，如未清廢棄物或阻礙通行，甲方（即宜

    佳公司）得派工代為處理及清運，其費用以1.5倍計算，由

    當期工程款中扣除支付，若當期未請則順延到下期請款時扣

    回」、「乙方須於施工當日施工完畢時清理且運送至工地指

    定地點並於當期請款分攤垃圾清運費用，乙方至少須分攤垃

    圾清運費用總額約40％，若經甲方核查其惡意堆置並無配改

    善之作業甲方得視情形加重分攤比例」（見原審卷一第37、

    47頁）。查欣豊公司第一次請款時已扣除0.3％清安費3萬470

    元（見原審卷二第53頁之108年4月廠商估驗計價單），回推

    原始計算金額為1,015萬6,667元【計算式：30,470÷0.3％＝10

    ,156,667，小數點以下四捨五入】，約與系爭契約第3條約

    定之工程款1,015萬6,500元大致相符，欣豊公司確實已依系

    爭契約第4條第6項約定扣回清安基金。又欣豊公司提出經宜

    佳公司工地主任簽認之108年5月30日、同年7月1日、同年7

    月21日、同年8月22日、同年11月17日清潔完成單（見原審

    卷二第105至110頁），可認欣豊公司已依合約承攬明細表備

    註第14點、第29點約定清運廢棄物。而宜佳公司未於欣豊公

    司每期請款時扣回清運費用，迨至於訴訟中方提出欣豊公司

    未依約清運廢棄物之抗辯，與合約承攬明細表第14點、第29

    點約定之扣回方式明顯不符，難認其所辯可採。此外，宜佳

    公司雖抗辯欣豊公司施工有瑕疵，然其提出之前揭單據上僅

    有宜佳公司人員之簽名，未經欣豊公司確認，欣豊公司亦表

    示單據上有諸多項目並非其承攬之範圍，且宜佳公司未再提

    出其他證據證明欣豊公司有單據上所載之瑕疵，本院自難以

    前揭單據即認宜佳公司為欣豊公司施工瑕疵而支出費用雇工

    修補。故宜佳公司主張應扣除清運及雇工費用38萬3,082元

    ，並無理由。

五、綜上所述，欣豊公司依系爭契約第4條第2項、第3項約定，

    請求宜佳公司給付B區5樓及ABC區屋頂層工程款181萬4,821

    元、保留款110萬5,440元，合計292萬261元【計算式：1,81

    4,821＋1,105,440＝2,920,261】，及自110年3月9日起至清償

    日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，洵屬有據，逾此

    範圍之請求，則無理由。原審就超過181萬4,821即110萬5,4

    40元本息應予准許部分，為欣豊公司敗訴之判決，自有未洽

    。欣豊公司上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判

    ，為有理由。至於原審判准欣豊公司得請求宜佳公司給付18

    1萬4,821元本息並為准、免假執行之宣告，及駁回欣豊公司

    其餘請求超逾上開292萬261元本息部分並駁回該部分假執行

    之聲請，經核均無違誤，兩造仍執陳詞分別指摘原判決各該

    部分不當，求予廢棄改判，均無理由。又本判決主文第2項

    所命給付部分，兩造均陳明願供擔保而請求准、免假執行宣

    告，經核均無不合，併分別酌定相當之擔保金額准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法或證據，核與判

    決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件欣豊公司上訴一部有理由、一部無理由，宜

    佳公司上訴無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項

    、第79條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 8　　月　　16　　日

                  工程法庭

                      審判長法  官  謝碧莉

                            法  官  林俊廷

                            法  官  楊惠如

　　　　　　　　　　　　　　

附表（小數點以下四捨五入）：

區域 施工項目 面積 (平方公尺) 單價 (新臺幣) 金額 (新臺幣) B區5樓 模板 427.43 450元 19萬2,344元  樑 459.04 450元 20萬6,568元  柱 384.93 450元 17萬3,219元  牆 1492.374 450元 67萬1,568元  女兒牆欄杆 299.484 450元 13萬4,768元 A區 屋頂層 408.94 450元 18萬4,023元 B區 屋頂層 125.26 450元 5萬6,367元 C區 屋頂層 243.43 450元 10萬9,544元     合計172萬8,401元 

正本係照原本作成。

欣豊工程有限公司不得上訴。

宜佳營造工程股份有限公司如不服本判決，應於收受送達後20日

內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後

20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本

。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　16　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  張永中　




臺灣高等法院民事判決
110年度建上字第55號
上  訴  人  欣豊工程有限公司


法定代理人  曾光賢  
訴訟代理人  陳永來律師
            魏雯祈律師
            林青慧律師
上  訴  人  宜佳營造工程股份有限公司


法定代理人  呂連嘉  
訴訟代理人  林宗竭律師
            蔡頤奕律師
上列當事人間請求給付工程款事件，兩造對於中華民國110年9月2日臺灣桃園地方法院109年度建字第81號第一審判決各自提起上訴，本院於111年7月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回欣豊工程有限公司後開第二項之訴，及該部分假執行之聲請，暨該訴訟費用之裁判均廢棄。
宜佳營造工程股份有限公司應給付欣豊工程有限公司新臺幣壹佰壹拾萬伍仟肆佰肆拾元，及自民國一一○年三月九日起，至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
欣豊工程有限公司其餘上訴及宜佳營造工程股份有限公司之上訴均駁回。
關於廢棄部分之第一審訴訟費用，由宜佳營造工程股份有限公司負擔。第二審訴訟費用關於欣豊工程有限公司上訴部分，由宜佳營造工程股份有限公司負擔十分之七，餘由欣豊工程有限公司負擔；關於宜佳營造工程股份有限公司上訴部分，由宜佳營造工程股份有限公司負擔。
本判決第二項所命給付，於欣豊工程有限公司以新臺幣參拾柒萬元供擔保後，得為假執行。但宜佳營造工程股份有限公司如以新臺幣壹佰壹拾萬伍仟肆佰肆拾元為欣豊工程有限公司預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、上訴人欣豊工程有限公司(下稱欣豊公司)主張：伊與對造上訴人宜佳營造工程股份有限公司(下稱宜佳公司)於民國107年10月26日簽訂工程合約書（下稱系爭契約），承攬宜佳公司之「大園區聖德段29戶透天新建工程」之模板工程（下稱系爭工程），工程報酬計算方式採實作實算。伊已完成系爭工程中之B區5樓及ABC區屋頂層工程，B區5樓工程合計3,063.258平方公尺，ABC區屋頂層工程合計777.63平方公尺（詳如附表），均按每平方公尺新臺幣（下同）450元計價，加計營業稅8萬6,420元後，欣豊公司得請求之工程款為181萬4,821元，並於108年9月25日向宜佳公司提出模板工程請款數量單（下稱系爭請款單）申請估驗，經宜佳公司現場估驗人員確認請款金額後，即收受伊開立之發票，然宜佳公司迄未給付工程款。伊完成系爭工程1至4樓陽台工程，合計102.34坪，按每坪4,500元計價，伊得請求宜佳公司給付工程款46萬530元。另宜佳公司於109年11月13日取得使用執照，伊於110年9月28日發函檢附領清切結書，請求宜佳公司開立工地驗收單，宜佳公司應依約給付伊第1至5期之保留款合計110萬5,440元。爰依系爭契約第4條第2項、第3項約定，請求宜佳公司給付338萬791元，及加計自民事變更聲明暨準備八狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。
二、宜佳公司則以：兩造訂約時已估算出該建案所需之模板數量，約定工程報酬計算方式採總價承攬，工程款總價為1,066萬4,325元，以板模組立2,257坪為限。B區5樓工程合計125.69坪，按每坪4,500元計價，ABC區屋頂層工程合計777.63平方公尺，按每平方公尺450元計價，加計營業稅後，欣豊公司得請求之工程款為96萬1,316元；而伊前於估驗系爭工程AC區5樓部分工程款時，誤依欣豊公司提出之計價方式付款131萬3,685元，實際該部分工程款僅有49萬0,725元，欣豊公司受有溢領工程款82萬2,960元之利益，並致伊受有損害，爰依不當得利法律關係主張抵銷。系爭工程1至4樓陽台工程之工程款已包含於「模板組立」項目約定工程款內，欣豊公司不得重複請領。欣豊公司迄未提出領清切結書及工地驗收單，付款條件未成就，自不得請求伊給付保留款。又欣豊公司未依約清運施作期間所生廢棄物，且施工有瑕疵，伊需額外雇工修正，致伊因此代為支付清運及雇工費用合計38萬3,082元，應得自伊未付之工程款中扣除等語，資為抗辯。
三、原審判決宜佳公司應給付欣豊公司181萬4,821元，及自110年3月9日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並為附條件准、免假執行之宣告，另駁回欣豊公司其餘之訴及假執行之聲請。兩造就其敗訴部分各自提起上訴，欣豊公司之上訴聲明為：㈠原判決關於駁回欣豊公司後開第二項之訴部分廢棄，㈡宜佳公司應給付欣豊公司156萬5,970元，及自110年3月9日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，㈢願供擔保請准宣告假執行。宜佳公司除對欣豊公司之上訴為答辯聲明：㈠上訴駁回，㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行外，另為上訴聲明：㈠原判決不利於宜佳公司部分廢棄，㈡上開廢棄部分，欣豊公司在第一審之訴及假執行聲請均駁回。欣豊公司對於宜佳公司之上訴則答辯聲明：上訴駁回。
四、經查，兩造於107年10月26日簽訂系爭契約，由欣豊公司承攬宜佳公司之系爭工程，系爭契約第3條約定工程款1,015萬6,500元，營業稅50萬7,825元，合計1,066萬4,325元；系爭工程之ABC區屋頂層面積合計為777.63平方公尺，按每平方公尺450元計價等情，為兩造所不爭執（見本院卷第92頁），並有系爭請款單、系爭契約、合約承攬明細表為證（見臺灣新北地方法院109年度司促字第10426號卷〈下稱司促卷〉第13頁，原審卷一第35-47頁），堪信為真實。本件欣豊公司主張工程報酬計算方式採實作實算，系爭工程B區5樓應按每平方公尺450元計價，宜佳公司未給付1至4樓陽台工程款及保留款等語，為宜佳公司所否認，並以前詞置辯。爰就兩造爭執判斷如下：　
　㈠查系爭契約附件合約承攬明細表所載三項工項中「屋突、欄杆及二工」、「RC模板（建築本體外）」2個項目記載單價另計，備註第1點記載「連工帶料，實作實算」，附件工程估驗請(領)款辦法第2條載明「工程估驗請款採實做實算」，又附件模板工程施工規範第4點亦記載「模板數量：實作實算」等文字（見原審卷一第45、53、173頁），是欣豊公司主張系爭工程報酬計算方式採實作實算，應屬有據。宜佳公司固辯稱兩造約定工程報酬計算方式採總價承攬，工程款總價為1,066萬4,325元，以板模組立2,257坪為限云云。惟系爭契約第3條僅約定工程款及營業稅合計1,066萬4,325元（見原審卷一第37頁），並未載明系爭工程報酬之計算方式係採「總價承攬」或「實作實算」，且宜佳公司所提出之109年1月廠商估驗計價單記載累積估價總額達1,144萬3,549元（見原審卷二第63頁），已逾系爭契約第3條約定之總價1,066萬4,325元，可認合約承攬明細表所列三種工項中之「模板組立」項目記載「2,257坪，單價4,500元，複價1,015萬6,500元」，僅係為區別計價種類，簽約時所約定之數量及總價僅為預估值，並非總價承攬之約定，宜佳公司應給付之工程款數額，仍以完工時之結算數量為準，故系爭工程報酬計算方式係採實作實算。
　㈡關於欣豊公司請求系爭工程B區5樓及ABC區屋頂層之工程款，及宜佳公司抗辯應扣除欣豊公司溢領工程款部分：
　　⒈按系爭契約附件工程估驗請(領)款辦法第1條、第7條第2項分別約定「本公司每月25日為工程請款之付款日，承包商應於每月25日前到工地申請估驗請款，甲方（即宜佳公司）現場估驗人員確認當期請款金額後，乙方（即欣豊公司）即開立相同金額且符合規定之發票交付工地，甲方工地主任於每月30日將該期工程估驗各項資料審核辦理完成後，應在每月5日前轉送財務部辦理複核，逾時或發票錯誤付款即順延一期」、「發票之數量、單價、規格名稱與合約不符者，均應先退回補正，再轉送回財務部」（見原審卷一第53頁）。查欣豊公司於108年9月25日提出系爭請款單，其上記載累計數量3,840.89，單價450元，總價172萬8,401元，稅金8萬6,420元，總計181萬4,821元，並於同年月27日開立總計181萬4,821元之統一發票予宜佳公司（見司促卷第13-15頁），欣豊公司既已依前開辦法第1條約定於108年9月25日開立系爭請款單，並於同年月27日開立相同金額之發票予宜佳公司，可認宜佳公司現場估驗人員於收到系爭請款單後，已確認當期請款金額並無錯誤。另欣豊公司分別於108年10月9日、15日以Line詢問宜佳公司現場估驗人員即工地主任孟慶偉關於估驗單一事，並於同年月23日詢問孟慶偉「有改好的估驗單嗎？謝謝」，孟慶偉於該日以Line傳送翻拍之108年9月廠商估驗計價單予欣豊公司，欣豊公司以貼圖表示謝謝，該估驗計價單上記載數量3840.9、本期估價172萬8,401元（見原審卷一第213-219頁），108年9月廠商估驗計價單所載金額與系爭請款單所載172萬8,401元金額相同，僅廠商估驗計價單上數量為3840.9，系爭請款單上數量為3840.89，如此甚微之差異應係小數點取位不同，不影響認定宜佳公司廠商估驗計價單與欣豊公司系爭請款單實質上相同，是欣豊公司所開立之系爭請款單並無錯誤或與合約不符或需退回補正之情形，宜佳公司廠商估驗計價單方與欣豊公司系爭請款單記載相符，可徵欣豊公司主張按每平方公尺450元計價，確屬有據。
    ⒉宜佳公司雖抗辯B區5樓工程應以125.69坪計算，按每坪4,500元計價，並提出109年1月廠商估驗計價單為證（見原審卷一第57頁）。然此廠商估驗計價單係宜佳公司人員將108年10月計價單之日期修改成109年1月，並於其上手寫「屋頂版以下為滴水坪計算」等文字（見本院卷第94、150頁之準備程序筆錄），欣豊公司否認與宜佳公司就此修改後之廠商估驗計價單內容達成合意，且系爭契約暨附件合約承攬明細表、工程估驗請(領)款辦法、模板工程施工規範中均未見兩造約定以「滴水坪長寬計算坪數」，從而，宜佳公司以其單方所修改之廠商估驗計價單辯稱此係兩造約定計價方式，難謂有理由，應不可採。
    ⒊宜佳公司另辯稱AC區5樓亦應以每坪4,500元計價，欣豊公司前受有溢領工程款82萬2,960元之利益，應予扣除云云。惟本院已認定B區5樓應按每平方公尺450元計價，則相似之AC區5樓按每平方公尺450元計價，應屬合理。又欣豊公司前就AC區5樓請款時按每平方公尺450元計價（見原審卷一第315頁之108年7月25日板模工程請款數量單），宜佳公司亦依此計價方式為付款，並未爭執應按每坪4,500元計價；宜佳公司迨至本件訴訟進行中方抗辯計價方式有誤，然其表示「之後發現預算不夠，回去清查，才發現這個問題」（見原審卷二第49頁），其所持之理由與一般工程慣例有違，且宜佳公司僅提出前開手寫修改之廠商估驗計價單為證，並未再提出其他證據以實其說，故宜佳公司所辯洵屬無據，其依不當得利法律關係主張抵銷抗辯，亦屬無理由。
    ⒋審酌前述欣豊公司請領B區5樓工程款之過程，符合系爭契約附件工程估驗請(領)款辦法第1條、第7條第2款之約定，並佐以欣豊公司於108年7月25日就AC區5樓工程請款之計價方式，及無法認定宜佳公司提出之手寫修改估驗計價單經兩造合意等節，應認欣豊公司主張系爭工程B區5樓係以每平方公尺450元計價，確屬可採。綜上，系爭工程B區5樓之施工面積合計3,063.258平方公尺，ABC區屋頂層之施工面積合計777.63平方公尺，均按每平方公尺450元計價，合計172萬8,401元（計算式詳如附表），並加計5％營業稅8萬6,420元，則宜佳公司應給付欣豊公司系爭工程B區5樓及ABC區屋頂層之工程款181萬4,821元【計算式：1,728,401＋86,420＝1,814,821】。
　㈢關於欣豊公司請求系爭工程1至4樓陽台之工程款部分：
　　欣豊公司雖主張因宜佳公司提供之地坪表漏列陽台面積，故其漏未請領系爭工程1至4樓陽台之工程款46萬530元云云。惟合約承攬明細表載明：「一、拆模：⒌陽台、樓梯一律滿14天始可拆除，並以1M間距回撐（或採滯留支撐施工）。」等文字（見原審卷一第45頁），是欣豊公司於簽約時即知悉系爭工程範圍包含陽台，理當審查宜佳公司所提出之地坪表是否已包含陽台，且系爭工程係採實作實算，欣豊公司就1至4樓實際施作多少面積，應自行就現場施作面積為計算，再依約於施作完之當月份計算、請款，而欣豊公司所提出板模工程追加表（見原審卷二第23頁），係欣豊公司自行製作，未經宜佳公司同意，欣豊公司亦未提出其計算陽台施作面積之依據，自難認欣豊公司主張漏未請領陽台工程款一事為真。則欣豊公司每期計算施作工程面積應已包含陽台部分，並已於施作完成當期請領包含陽台部分之工程款，其既已請領1至4樓陽台之工程款，自無從事後又就同一部分再次請求宜佳公司給付之理，是欣豊公司此部分之請求自無理由。
　㈣關於欣豊公司請求保留款部分：
　  按系爭契約第4條第3項約定：「保留款10％分為：1.使照取得請退5％。2.六個月後請退5％（請領時需檢附領清切結書及工地驗收單後方可請領）。」（見原審卷一第37頁）。查宜佳公司就「大園區聖德段29戶透天新建工程」，已取得桃園市政府於109年11月13日以(109)桃市都施使字第園01071號核發之使用執照（見原審卷二第135-142頁），欣豊公司依前開約定自得請求5％保留款。又欣豊公司於110年9月28日以桃園東埔郵局450號存證信函請求宜佳公司開立工地驗收單，並檢附領清（無糾紛）切結書（見本院卷第125-135頁），該時已逾宜佳公司取得使用執造後6個月，然宜佳公迄今未開立工地驗收單，顯有阻止欣豊公司請求保留款之條件之成就，依法應視為欣豐公司請求保留款之條件業已成就（民法第101條第1項參照），欣豊公司自得請求宜佳公司給付保留款110萬5,440元本息。至宜佳公司抗辯本件應扣除欣豊公司溢領工程款、扣除清運及雇工費用，欣豊公司請求保留款無理由云云，惟宜佳公司抗辯欣豊公司溢領工程款部分並無理由，已如前述，而抗辯扣除清運及雇工費用部分亦無理由，詳如後述，故宜佳公司所辯，無足採信。
　㈤關於宜佳公司抗辯應扣除清運及雇工費用部分：
　　宜佳公司固抗辯欣豊公司未依約清運施作期間所生廢棄物，且施工有瑕疵，致其需額外雇工修正云云，並提出廠商估驗計價單、估價單、瑞發工程開發有限公司每日點收簽收單、聚英企業社旺宏人力派遣收據、力大工程行每日點工簽收單、鷹架工程施工點工確認單、模板點工總表等件為證（見原審卷一第57至125頁）。惟按系爭契約第4條第6項約定：「乙方（即欣豊公司）須負擔合約總價未稅金額3/1,000作為清安基金，並於第一期請款時扣回」，合約承攬明細表備註第14點、第29點分別記載：「屬於模板工程之廢棄物由乙方自行清潔集中運棄，如未清廢棄物或阻礙通行，甲方（即宜佳公司）得派工代為處理及清運，其費用以1.5倍計算，由當期工程款中扣除支付，若當期未請則順延到下期請款時扣回」、「乙方須於施工當日施工完畢時清理且運送至工地指定地點並於當期請款分攤垃圾清運費用，乙方至少須分攤垃圾清運費用總額約40％，若經甲方核查其惡意堆置並無配改善之作業甲方得視情形加重分攤比例」（見原審卷一第37、47頁）。查欣豊公司第一次請款時已扣除0.3％清安費3萬470元（見原審卷二第53頁之108年4月廠商估驗計價單），回推原始計算金額為1,015萬6,667元【計算式：30,470÷0.3％＝10,156,667，小數點以下四捨五入】，約與系爭契約第3條約定之工程款1,015萬6,500元大致相符，欣豊公司確實已依系爭契約第4條第6項約定扣回清安基金。又欣豊公司提出經宜佳公司工地主任簽認之108年5月30日、同年7月1日、同年7月21日、同年8月22日、同年11月17日清潔完成單（見原審卷二第105至110頁），可認欣豊公司已依合約承攬明細表備註第14點、第29點約定清運廢棄物。而宜佳公司未於欣豊公司每期請款時扣回清運費用，迨至於訴訟中方提出欣豊公司未依約清運廢棄物之抗辯，與合約承攬明細表第14點、第29點約定之扣回方式明顯不符，難認其所辯可採。此外，宜佳公司雖抗辯欣豊公司施工有瑕疵，然其提出之前揭單據上僅有宜佳公司人員之簽名，未經欣豊公司確認，欣豊公司亦表示單據上有諸多項目並非其承攬之範圍，且宜佳公司未再提出其他證據證明欣豊公司有單據上所載之瑕疵，本院自難以前揭單據即認宜佳公司為欣豊公司施工瑕疵而支出費用雇工修補。故宜佳公司主張應扣除清運及雇工費用38萬3,082元，並無理由。
五、綜上所述，欣豊公司依系爭契約第4條第2項、第3項約定，請求宜佳公司給付B區5樓及ABC區屋頂層工程款181萬4,821元、保留款110萬5,440元，合計292萬261元【計算式：1,814,821＋1,105,440＝2,920,261】，及自110年3月9日起至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，洵屬有據，逾此範圍之請求，則無理由。原審就超過181萬4,821即110萬5,440元本息應予准許部分，為欣豊公司敗訴之判決，自有未洽。欣豊公司上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由。至於原審判准欣豊公司得請求宜佳公司給付181萬4,821元本息並為准、免假執行之宣告，及駁回欣豊公司其餘請求超逾上開292萬261元本息部分並駁回該部分假執行之聲請，經核均無違誤，兩造仍執陳詞分別指摘原判決各該部分不當，求予廢棄改判，均無理由。又本判決主文第2項所命給付部分，兩造均陳明願供擔保而請求准、免假執行宣告，經核均無不合，併分別酌定相當之擔保金額准許之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法或證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件欣豊公司上訴一部有理由、一部無理由，宜佳公司上訴無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　 8　　月　　16　　日
                  工程法庭
                      審判長法  官  謝碧莉
                            法  官  林俊廷
                            法  官  楊惠如
　　　　　　　　　　　　　　
附表（小數點以下四捨五入）：
		區域

		施工項目

		面積
(平方公尺)

		單價
(新臺幣)

		金額
(新臺幣)



		B區5樓

		模板

		427.43

		450元

		19萬2,344元



		


		樑

		459.04

		450元

		20萬6,568元



		


		柱

		384.93

		450元

		17萬3,219元



		


		牆

		1492.374

		450元

		67萬1,568元



		


		女兒牆欄杆

		299.484

		450元

		13萬4,768元



		A區

		屋頂層

		408.94

		450元

		18萬4,023元



		B區

		屋頂層

		125.26

		450元

		5萬6,367元



		C區

		屋頂層

		243.43

		450元

		10萬9,544元



		


		


		


		


		合計172萬8,401元







正本係照原本作成。
欣豊工程有限公司不得上訴。
宜佳營造工程股份有限公司如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　16　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  張永中　

臺灣高等法院民事判決

110年度建上字第55號

上  訴  人  欣豊工程有限公司



法定代理人  曾光賢  

訴訟代理人  陳永來律師

            魏雯祈律師

            林青慧律師

上  訴  人  宜佳營造工程股份有限公司



法定代理人  呂連嘉  

訴訟代理人  林宗竭律師

            蔡頤奕律師

上列當事人間請求給付工程款事件，兩造對於中華民國110年9月2日臺灣桃園地方法院109年度建字第81號第一審判決各自提起上訴，本院於111年7月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回欣豊工程有限公司後開第二項之訴，及該部分假執行之聲請，暨該訴訟費用之裁判均廢棄。

宜佳營造工程股份有限公司應給付欣豊工程有限公司新臺幣壹佰壹拾萬伍仟肆佰肆拾元，及自民國一一○年三月九日起，至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

欣豊工程有限公司其餘上訴及宜佳營造工程股份有限公司之上訴均駁回。

關於廢棄部分之第一審訴訟費用，由宜佳營造工程股份有限公司負擔。第二審訴訟費用關於欣豊工程有限公司上訴部分，由宜佳營造工程股份有限公司負擔十分之七，餘由欣豊工程有限公司負擔；關於宜佳營造工程股份有限公司上訴部分，由宜佳營造工程股份有限公司負擔。

本判決第二項所命給付，於欣豊工程有限公司以新臺幣參拾柒萬元供擔保後，得為假執行。但宜佳營造工程股份有限公司如以新臺幣壹佰壹拾萬伍仟肆佰肆拾元為欣豊工程有限公司預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、上訴人欣豊工程有限公司(下稱欣豊公司)主張：伊與對造上訴人宜佳營造工程股份有限公司(下稱宜佳公司)於民國107年10月26日簽訂工程合約書（下稱系爭契約），承攬宜佳公司之「大園區聖德段29戶透天新建工程」之模板工程（下稱系爭工程），工程報酬計算方式採實作實算。伊已完成系爭工程中之B區5樓及ABC區屋頂層工程，B區5樓工程合計3,063.258平方公尺，ABC區屋頂層工程合計777.63平方公尺（詳如附表），均按每平方公尺新臺幣（下同）450元計價，加計營業稅8萬6,420元後，欣豊公司得請求之工程款為181萬4,821元，並於108年9月25日向宜佳公司提出模板工程請款數量單（下稱系爭請款單）申請估驗，經宜佳公司現場估驗人員確認請款金額後，即收受伊開立之發票，然宜佳公司迄未給付工程款。伊完成系爭工程1至4樓陽台工程，合計102.34坪，按每坪4,500元計價，伊得請求宜佳公司給付工程款46萬530元。另宜佳公司於109年11月13日取得使用執照，伊於110年9月28日發函檢附領清切結書，請求宜佳公司開立工地驗收單，宜佳公司應依約給付伊第1至5期之保留款合計110萬5,440元。爰依系爭契約第4條第2項、第3項約定，請求宜佳公司給付338萬791元，及加計自民事變更聲明暨準備八狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。

二、宜佳公司則以：兩造訂約時已估算出該建案所需之模板數量，約定工程報酬計算方式採總價承攬，工程款總價為1,066萬4,325元，以板模組立2,257坪為限。B區5樓工程合計125.69坪，按每坪4,500元計價，ABC區屋頂層工程合計777.63平方公尺，按每平方公尺450元計價，加計營業稅後，欣豊公司得請求之工程款為96萬1,316元；而伊前於估驗系爭工程AC區5樓部分工程款時，誤依欣豊公司提出之計價方式付款131萬3,685元，實際該部分工程款僅有49萬0,725元，欣豊公司受有溢領工程款82萬2,960元之利益，並致伊受有損害，爰依不當得利法律關係主張抵銷。系爭工程1至4樓陽台工程之工程款已包含於「模板組立」項目約定工程款內，欣豊公司不得重複請領。欣豊公司迄未提出領清切結書及工地驗收單，付款條件未成就，自不得請求伊給付保留款。又欣豊公司未依約清運施作期間所生廢棄物，且施工有瑕疵，伊需額外雇工修正，致伊因此代為支付清運及雇工費用合計38萬3,082元，應得自伊未付之工程款中扣除等語，資為抗辯。

三、原審判決宜佳公司應給付欣豊公司181萬4,821元，及自110年3月9日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並為附條件准、免假執行之宣告，另駁回欣豊公司其餘之訴及假執行之聲請。兩造就其敗訴部分各自提起上訴，欣豊公司之上訴聲明為：㈠原判決關於駁回欣豊公司後開第二項之訴部分廢棄，㈡宜佳公司應給付欣豊公司156萬5,970元，及自110年3月9日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，㈢願供擔保請准宣告假執行。宜佳公司除對欣豊公司之上訴為答辯聲明：㈠上訴駁回，㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行外，另為上訴聲明：㈠原判決不利於宜佳公司部分廢棄，㈡上開廢棄部分，欣豊公司在第一審之訴及假執行聲請均駁回。欣豊公司對於宜佳公司之上訴則答辯聲明：上訴駁回。

四、經查，兩造於107年10月26日簽訂系爭契約，由欣豊公司承攬宜佳公司之系爭工程，系爭契約第3條約定工程款1,015萬6,500元，營業稅50萬7,825元，合計1,066萬4,325元；系爭工程之ABC區屋頂層面積合計為777.63平方公尺，按每平方公尺450元計價等情，為兩造所不爭執（見本院卷第92頁），並有系爭請款單、系爭契約、合約承攬明細表為證（見臺灣新北地方法院109年度司促字第10426號卷〈下稱司促卷〉第13頁，原審卷一第35-47頁），堪信為真實。本件欣豊公司主張工程報酬計算方式採實作實算，系爭工程B區5樓應按每平方公尺450元計價，宜佳公司未給付1至4樓陽台工程款及保留款等語，為宜佳公司所否認，並以前詞置辯。爰就兩造爭執判斷如下：　

　㈠查系爭契約附件合約承攬明細表所載三項工項中「屋突、欄杆及二工」、「RC模板（建築本體外）」2個項目記載單價另計，備註第1點記載「連工帶料，實作實算」，附件工程估驗請(領)款辦法第2條載明「工程估驗請款採實做實算」，又附件模板工程施工規範第4點亦記載「模板數量：實作實算」等文字（見原審卷一第45、53、173頁），是欣豊公司主張系爭工程報酬計算方式採實作實算，應屬有據。宜佳公司固辯稱兩造約定工程報酬計算方式採總價承攬，工程款總價為1,066萬4,325元，以板模組立2,257坪為限云云。惟系爭契約第3條僅約定工程款及營業稅合計1,066萬4,325元（見原審卷一第37頁），並未載明系爭工程報酬之計算方式係採「總價承攬」或「實作實算」，且宜佳公司所提出之109年1月廠商估驗計價單記載累積估價總額達1,144萬3,549元（見原審卷二第63頁），已逾系爭契約第3條約定之總價1,066萬4,325元，可認合約承攬明細表所列三種工項中之「模板組立」項目記載「2,257坪，單價4,500元，複價1,015萬6,500元」，僅係為區別計價種類，簽約時所約定之數量及總價僅為預估值，並非總價承攬之約定，宜佳公司應給付之工程款數額，仍以完工時之結算數量為準，故系爭工程報酬計算方式係採實作實算。

　㈡關於欣豊公司請求系爭工程B區5樓及ABC區屋頂層之工程款，及宜佳公司抗辯應扣除欣豊公司溢領工程款部分：

　　⒈按系爭契約附件工程估驗請(領)款辦法第1條、第7條第2項分別約定「本公司每月25日為工程請款之付款日，承包商應於每月25日前到工地申請估驗請款，甲方（即宜佳公司）現場估驗人員確認當期請款金額後，乙方（即欣豊公司）即開立相同金額且符合規定之發票交付工地，甲方工地主任於每月30日將該期工程估驗各項資料審核辦理完成後，應在每月5日前轉送財務部辦理複核，逾時或發票錯誤付款即順延一期」、「發票之數量、單價、規格名稱與合約不符者，均應先退回補正，再轉送回財務部」（見原審卷一第53頁）。查欣豊公司於108年9月25日提出系爭請款單，其上記載累計數量3,840.89，單價450元，總價172萬8,401元，稅金8萬6,420元，總計181萬4,821元，並於同年月27日開立總計181萬4,821元之統一發票予宜佳公司（見司促卷第13-15頁），欣豊公司既已依前開辦法第1條約定於108年9月25日開立系爭請款單，並於同年月27日開立相同金額之發票予宜佳公司，可認宜佳公司現場估驗人員於收到系爭請款單後，已確認當期請款金額並無錯誤。另欣豊公司分別於108年10月9日、15日以Line詢問宜佳公司現場估驗人員即工地主任孟慶偉關於估驗單一事，並於同年月23日詢問孟慶偉「有改好的估驗單嗎？謝謝」，孟慶偉於該日以Line傳送翻拍之108年9月廠商估驗計價單予欣豊公司，欣豊公司以貼圖表示謝謝，該估驗計價單上記載數量3840.9、本期估價172萬8,401元（見原審卷一第213-219頁），108年9月廠商估驗計價單所載金額與系爭請款單所載172萬8,401元金額相同，僅廠商估驗計價單上數量為3840.9，系爭請款單上數量為3840.89，如此甚微之差異應係小數點取位不同，不影響認定宜佳公司廠商估驗計價單與欣豊公司系爭請款單實質上相同，是欣豊公司所開立之系爭請款單並無錯誤或與合約不符或需退回補正之情形，宜佳公司廠商估驗計價單方與欣豊公司系爭請款單記載相符，可徵欣豊公司主張按每平方公尺450元計價，確屬有據。

    ⒉宜佳公司雖抗辯B區5樓工程應以125.69坪計算，按每坪4,500元計價，並提出109年1月廠商估驗計價單為證（見原審卷一第57頁）。然此廠商估驗計價單係宜佳公司人員將108年10月計價單之日期修改成109年1月，並於其上手寫「屋頂版以下為滴水坪計算」等文字（見本院卷第94、150頁之準備程序筆錄），欣豊公司否認與宜佳公司就此修改後之廠商估驗計價單內容達成合意，且系爭契約暨附件合約承攬明細表、工程估驗請(領)款辦法、模板工程施工規範中均未見兩造約定以「滴水坪長寬計算坪數」，從而，宜佳公司以其單方所修改之廠商估驗計價單辯稱此係兩造約定計價方式，難謂有理由，應不可採。

    ⒊宜佳公司另辯稱AC區5樓亦應以每坪4,500元計價，欣豊公司前受有溢領工程款82萬2,960元之利益，應予扣除云云。惟本院已認定B區5樓應按每平方公尺450元計價，則相似之AC區5樓按每平方公尺450元計價，應屬合理。又欣豊公司前就AC區5樓請款時按每平方公尺450元計價（見原審卷一第315頁之108年7月25日板模工程請款數量單），宜佳公司亦依此計價方式為付款，並未爭執應按每坪4,500元計價；宜佳公司迨至本件訴訟進行中方抗辯計價方式有誤，然其表示「之後發現預算不夠，回去清查，才發現這個問題」（見原審卷二第49頁），其所持之理由與一般工程慣例有違，且宜佳公司僅提出前開手寫修改之廠商估驗計價單為證，並未再提出其他證據以實其說，故宜佳公司所辯洵屬無據，其依不當得利法律關係主張抵銷抗辯，亦屬無理由。

    ⒋審酌前述欣豊公司請領B區5樓工程款之過程，符合系爭契約附件工程估驗請(領)款辦法第1條、第7條第2款之約定，並佐以欣豊公司於108年7月25日就AC區5樓工程請款之計價方式，及無法認定宜佳公司提出之手寫修改估驗計價單經兩造合意等節，應認欣豊公司主張系爭工程B區5樓係以每平方公尺450元計價，確屬可採。綜上，系爭工程B區5樓之施工面積合計3,063.258平方公尺，ABC區屋頂層之施工面積合計777.63平方公尺，均按每平方公尺450元計價，合計172萬8,401元（計算式詳如附表），並加計5％營業稅8萬6,420元，則宜佳公司應給付欣豊公司系爭工程B區5樓及ABC區屋頂層之工程款181萬4,821元【計算式：1,728,401＋86,420＝1,814,821】。

　㈢關於欣豊公司請求系爭工程1至4樓陽台之工程款部分：

　　欣豊公司雖主張因宜佳公司提供之地坪表漏列陽台面積，故其漏未請領系爭工程1至4樓陽台之工程款46萬530元云云。惟合約承攬明細表載明：「一、拆模：⒌陽台、樓梯一律滿14天始可拆除，並以1M間距回撐（或採滯留支撐施工）。」等文字（見原審卷一第45頁），是欣豊公司於簽約時即知悉系爭工程範圍包含陽台，理當審查宜佳公司所提出之地坪表是否已包含陽台，且系爭工程係採實作實算，欣豊公司就1至4樓實際施作多少面積，應自行就現場施作面積為計算，再依約於施作完之當月份計算、請款，而欣豊公司所提出板模工程追加表（見原審卷二第23頁），係欣豊公司自行製作，未經宜佳公司同意，欣豊公司亦未提出其計算陽台施作面積之依據，自難認欣豊公司主張漏未請領陽台工程款一事為真。則欣豊公司每期計算施作工程面積應已包含陽台部分，並已於施作完成當期請領包含陽台部分之工程款，其既已請領1至4樓陽台之工程款，自無從事後又就同一部分再次請求宜佳公司給付之理，是欣豊公司此部分之請求自無理由。

　㈣關於欣豊公司請求保留款部分：

　  按系爭契約第4條第3項約定：「保留款10％分為：1.使照取得請退5％。2.六個月後請退5％（請領時需檢附領清切結書及工地驗收單後方可請領）。」（見原審卷一第37頁）。查宜佳公司就「大園區聖德段29戶透天新建工程」，已取得桃園市政府於109年11月13日以(109)桃市都施使字第園01071號核發之使用執照（見原審卷二第135-142頁），欣豊公司依前開約定自得請求5％保留款。又欣豊公司於110年9月28日以桃園東埔郵局450號存證信函請求宜佳公司開立工地驗收單，並檢附領清（無糾紛）切結書（見本院卷第125-135頁），該時已逾宜佳公司取得使用執造後6個月，然宜佳公迄今未開立工地驗收單，顯有阻止欣豊公司請求保留款之條件之成就，依法應視為欣豐公司請求保留款之條件業已成就（民法第101條第1項參照），欣豊公司自得請求宜佳公司給付保留款110萬5,440元本息。至宜佳公司抗辯本件應扣除欣豊公司溢領工程款、扣除清運及雇工費用，欣豊公司請求保留款無理由云云，惟宜佳公司抗辯欣豊公司溢領工程款部分並無理由，已如前述，而抗辯扣除清運及雇工費用部分亦無理由，詳如後述，故宜佳公司所辯，無足採信。

　㈤關於宜佳公司抗辯應扣除清運及雇工費用部分：

　　宜佳公司固抗辯欣豊公司未依約清運施作期間所生廢棄物，且施工有瑕疵，致其需額外雇工修正云云，並提出廠商估驗計價單、估價單、瑞發工程開發有限公司每日點收簽收單、聚英企業社旺宏人力派遣收據、力大工程行每日點工簽收單、鷹架工程施工點工確認單、模板點工總表等件為證（見原審卷一第57至125頁）。惟按系爭契約第4條第6項約定：「乙方（即欣豊公司）須負擔合約總價未稅金額3/1,000作為清安基金，並於第一期請款時扣回」，合約承攬明細表備註第14點、第29點分別記載：「屬於模板工程之廢棄物由乙方自行清潔集中運棄，如未清廢棄物或阻礙通行，甲方（即宜佳公司）得派工代為處理及清運，其費用以1.5倍計算，由當期工程款中扣除支付，若當期未請則順延到下期請款時扣回」、「乙方須於施工當日施工完畢時清理且運送至工地指定地點並於當期請款分攤垃圾清運費用，乙方至少須分攤垃圾清運費用總額約40％，若經甲方核查其惡意堆置並無配改善之作業甲方得視情形加重分攤比例」（見原審卷一第37、47頁）。查欣豊公司第一次請款時已扣除0.3％清安費3萬470元（見原審卷二第53頁之108年4月廠商估驗計價單），回推原始計算金額為1,015萬6,667元【計算式：30,470÷0.3％＝10,156,667，小數點以下四捨五入】，約與系爭契約第3條約定之工程款1,015萬6,500元大致相符，欣豊公司確實已依系爭契約第4條第6項約定扣回清安基金。又欣豊公司提出經宜佳公司工地主任簽認之108年5月30日、同年7月1日、同年7月21日、同年8月22日、同年11月17日清潔完成單（見原審卷二第105至110頁），可認欣豊公司已依合約承攬明細表備註第14點、第29點約定清運廢棄物。而宜佳公司未於欣豊公司每期請款時扣回清運費用，迨至於訴訟中方提出欣豊公司未依約清運廢棄物之抗辯，與合約承攬明細表第14點、第29點約定之扣回方式明顯不符，難認其所辯可採。此外，宜佳公司雖抗辯欣豊公司施工有瑕疵，然其提出之前揭單據上僅有宜佳公司人員之簽名，未經欣豊公司確認，欣豊公司亦表示單據上有諸多項目並非其承攬之範圍，且宜佳公司未再提出其他證據證明欣豊公司有單據上所載之瑕疵，本院自難以前揭單據即認宜佳公司為欣豊公司施工瑕疵而支出費用雇工修補。故宜佳公司主張應扣除清運及雇工費用38萬3,082元，並無理由。

五、綜上所述，欣豊公司依系爭契約第4條第2項、第3項約定，請求宜佳公司給付B區5樓及ABC區屋頂層工程款181萬4,821元、保留款110萬5,440元，合計292萬261元【計算式：1,814,821＋1,105,440＝2,920,261】，及自110年3月9日起至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，洵屬有據，逾此範圍之請求，則無理由。原審就超過181萬4,821即110萬5,440元本息應予准許部分，為欣豊公司敗訴之判決，自有未洽。欣豊公司上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由。至於原審判准欣豊公司得請求宜佳公司給付181萬4,821元本息並為准、免假執行之宣告，及駁回欣豊公司其餘請求超逾上開292萬261元本息部分並駁回該部分假執行之聲請，經核均無違誤，兩造仍執陳詞分別指摘原判決各該部分不當，求予廢棄改判，均無理由。又本判決主文第2項所命給付部分，兩造均陳明願供擔保而請求准、免假執行宣告，經核均無不合，併分別酌定相當之擔保金額准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法或證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件欣豊公司上訴一部有理由、一部無理由，宜佳公司上訴無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 8　　月　　16　　日

                  工程法庭

                      審判長法  官  謝碧莉

                            法  官  林俊廷

                            法  官  楊惠如

　　　　　　　　　　　　　　

附表（小數點以下四捨五入）：

區域 施工項目 面積 (平方公尺) 單價 (新臺幣) 金額 (新臺幣) B區5樓 模板 427.43 450元 19萬2,344元  樑 459.04 450元 20萬6,568元  柱 384.93 450元 17萬3,219元  牆 1492.374 450元 67萬1,568元  女兒牆欄杆 299.484 450元 13萬4,768元 A區 屋頂層 408.94 450元 18萬4,023元 B區 屋頂層 125.26 450元 5萬6,367元 C區 屋頂層 243.43 450元 10萬9,544元     合計172萬8,401元 

正本係照原本作成。

欣豊工程有限公司不得上訴。

宜佳營造工程股份有限公司如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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  　　　　　　　　　　　　　書記官  張永中　



