AT ERIRAE A
110# ezt = F %2255

N

N\
b

A2

BN 7

- J o ke
oA GREFER

i

g

=t

AR R
PR I A B[R ot R
W 5 R

oA AT R AR L T R 1 A

E AL R E
R RIE A SEIRIAEER
HoORIA Mg R

FAFEA TG RBLEIYETE > FF A FAFI00E
127 29p £ 855 > 2100# REF 510350 % - F 24
o EEB AR A F TR AL ESY 23 T W
ik BT

a 2
REEMTE T LA SRE S Mgt En gt (A
BRI H) 2 DR
W FARBRE SR FAIMLRLRGTFREF SRE LS &
PAR-FEr? 2 - pAeI el o KELPA
<2 U
HAeRTFH® o
FoF S FEFEREZFFEREY CgmAgnet) o d
FHRABEF AT e o AR AR IR LR

FF 22
T AR o
MEPFAZTREARGHE L PN ARFEDFRL 5

iR

=
fer ko 3 A RS 47T % (R ARE 5165 207
F) o Hitimiz 2\ A Bp kg (AAmE %1632

1



=5

|

05F ) » EREFVZFIT0E ~ F1TOFEFIERT L

FIALGKR D EAKIR I FAAEL TR A A E R
e (LR FABRESRMEE) 1 ﬁJ(Tﬁ%il
ﬁ)’ﬁﬁjﬁﬁlﬁﬁﬁfﬂ(Tﬁﬁiﬁﬂ)’ﬂil
BHATER (TR) 1R 1604 <~ > 19 5570p A
ﬁ#%m%%ﬁ5829ﬁ;.;ﬁili@wﬁﬁﬁwaﬂm 1=
o HY L) K100 % A H PURS R (Q
U ) =800kg/cm (™A #%) #600= < > 800kg/cm=QU
=2000kg/cni¥ (7 ff-4 7% ;,_x> [2% o feizawa e
PR E R L_0K+000m_-L 0K+632. 3m2Z A2 ¢ » m — 41 & &
B Bk B 432307 > H4300.32 2 QUE A %?ZOOOkg/C
m (TARHEE) ORI B B R AR E
1ﬁﬂm0%’?stkﬁw%’t&a&uuéy'%’?ﬁigiﬁ~g
WRERBE A I RHmEEHRELS BRI HY0X ;D1 s
P Hp ,#@m}p@g%ﬁﬁgl: FE A g vy
TE PR ARE X REEIHIBR (F 7 RFHAAFERE
S%EE FRA) OPWEﬁE:W%Fﬁﬁﬁﬁﬁjé%&’é
ZHF6EF2HE ~ $ 1088 % 158 ~ % 111% %57 5 2o fa-
smu A FB T d 21 A2 E LY 914,826 5 ik
L ENFAEF2 0 N F FRTEL2F IR R Gt
FFAL L AR RS 7 162,136~ 5 ¥ % "si’afsf]% 5 297F %
1~ 278 A iwu FAL L AR A B £ 2ET6, 900
A (i 5%Y £Mm) 0 £1,153,862% A L £33 [uf/%vge
Arl0l# Bz P 3 54150 106& A2 b { ()3 %235 (7
L - %) 2k A et 34 81,607,434~ 4
~ 1,113,257~ * & ~ 1,181,056~ & & 3%~ ¥ & g2 ¢t >

N

FERAG Y BRI 2R B R g 0 AR
it ]

SR RALURE D P RA G ER G AR T 2 Mgl



i

=

N

=)

1-’_;:]);} i/ﬁ.l fE-:—H ﬁ_BET_Ei“u\_L FB% , E;(‘é‘l" —BEI: TfE‘ ‘_:

iiﬁ%?i%ﬁ’iﬁ%ﬁﬁﬁkitﬂﬁ%ﬁﬁﬁ@’
FEEA B #ft«;“#z#” RE IR EEA IS
Eﬁ;‘ Ed ;0 xﬂiﬁwﬁ_‘m@ﬁlj’_t’ g L _‘i’;;’llp\”ﬁ K‘l;‘
(Tﬁﬂ%*')%%ﬁ § R FRfRA N TR
BAIREFRIZLFTA TR " EX > P FREE
EI —;@ g%;ﬁz_ A ;s'l_';?: SR S &R L AR AT RS LR

FREE > RIEEFERL RRGRH A
&%%Jﬁ4ijﬂ=:’HLF%&k%’FﬁA%ﬁﬁ
At 37 THEP CORAAME T PR SE S 2
RIS SRR o O S R & =
BRI R FARE S FAL LSS 862~ 0 2

°%%ﬁ$%é§5£i%%8i’%ﬁi%?ﬁiﬂ
,aoﬁF LEREER D RS o

AP LT (L - F50)%2357)
ﬁﬁ%%ﬁHZBﬁ?}i%@’@zdPﬁAaﬁﬁil

R 1Rl 160F ~ » 2 #5T70 P Fgﬁ* ; PR A 02# ]
’3165 Bl RIgII94#EHT 2p %1

(2) 6 £ 1 2t Clﬂﬁi% I B9 o A AT A

REPZFFIHABLE (H4e) 18 hEPRLIFLR
1P 59612 5

¥ EE A
?’1%“’,]}!;92&5 29p 2 ETE3IpERE > f3t

A=

2.1 HUBH 2 RE 2 FINHT B HATE L A28 T 361 0 0
93#87% 22P 42294 & 47 14p HF » 43+ lEP159 o

3.5t93#87 24p ~25p 2107 25p > FlEh %0k FFI3X 5 &

L13E 0 2 R AL LR AR A R P
PR R AL IEFEY B2 BH N L gL



T p93&12% 20 4232 93F12% 24p o+ » f3-31 HpHX o

4.5:92#57 1p 228p 292287 1p 221 p R > ¥ AR AL
fo3t 134 > 393 E47 15p 187 23P H A 5 FliR g iR
BHIRPE 264 > 293 &10% 18p ~19p 5 F]
Aol B2 B840 2351 23 » 3104277 18p 2 25P
S—M ~5p ~31p ~ 97 1P > FERBE L33 H10

y IR HE A E 1 H23% o

5.;5 ¥ %Fiﬁ/;l g3t 0 © 2% 172 0k+113m-0k+336m#& 31 &
B203= % (2.bm/day) - B #50% o

.37k £4E W e 1 H15% (0k+366m-0k+439m > 2. 5m/day ) &
#B15% ;94212 5p 2R 231p295&171p 3 Fﬁﬁz
T26p HRE o F 1K AE A HH0% 5 95 EEE D
PR102 24p #PRF > FH2XF 2o &7 31 882X o

.45 7k B 5 4 33 0k+439m-0k+580m » 3 4v 1 #H28= 5 £ 7 5z
Fred 9504780 s = F FIR 4 £ B H{ 41 H26% o

8.5t06&37 23 262 11p HEF > M3 L a7 >
F Rt Eph4x o

OFFARLLEL T I BETGHF LEP T 5 - %r‘
i’ftj?“"‘% Fik2.0m/dayz 1 FyE2ai iz o oo
10% -

St zrrne F2rA1p 5982102 270 o

I~ PR AL RANY6EL0T 4p 29TEL Y 2TP HE > FBER

IR EERE YD LIRS - g BN R
I E ATl R RS 80 (2 Aerp
I H2.36% ) 5 2307T&]Y 8P4 29TET? 2P A1 8
E/ EF'“-lir'wzrau7 BE S FFE T,;—g-f“;@j;pf A 2 l}]%a;ﬁ
21 0 LB H80x ~98% o H AR R A ATTE L
el f’PiﬁEl“"‘Epc;n*“P”%’\ » A (TR Hp oo 4 l‘?ot*":‘
THAREORBBYFFACEFETAGLEL > BRI
#H3H178=

() BH AR E T 4ots (R A% %$104-105~107F ) » %

~

68 i 1
[ 4v 1 8P

=&



Pp AR DA S c IARPIFEE S T S FTA AT
£

1,962 107 3p Hf 5 IRy IRmm &l > R o

2.96F 117" 2p FHFARE: P H o F b R SR & SL U R
REASN (ARZEEHFI8TE) o

&%ﬁlwzoBP%&fﬂﬁwswﬁﬁgwo

4.96% 117 22p ¢ ”If’“wppﬂﬁtp”% F,T%F%g\zig /{'zﬂr@wg‘
B2 % (A RELEH)FI88E ) o

O.96# 117 23p F 37 A St F 27 A yH296£ 107 3p 2 96+ 1
1221 p PR32 8492 > TR BF1 kit g (1
hEE$E)%189F )

Ok F 274006 #8127 3p B MR 21T Z R 1IR3 €
F2zB e wE (LRFEOF192E)

J. PR A06E122 Th RS b 374 o #kp 106#107 4p
AR Rl (ARFEC)FI98T) - Fp1PiidgRE
”ﬁAﬁﬂ%@f%Wﬁ’gﬂ%ﬁiCFU?%&ﬁﬂﬁﬁﬁ

,*.:T‘%J*Lw Hp o~ B ﬁPFS{%ils\li;égg&a}\égP@,t_Fg&&f

BHLEL wﬁdga @FF th o 4 a3 T - B A

N ‘:&v

R AR RR R B A IR A iRt
EW13EE 0 5FAPTEHRFT (LRFEH)E194-

197 ) -
8%&?%**%31Wﬂ4ﬂﬁﬁd€%4’%HW%W*$ T
FofkZgRrEeym (LREEH)%198E ) o
0.7 H 2@ 06& 122 17TPp RS 3F A > z\'ﬁg}%ﬁpﬁgﬁ i
e o GRFE SR AR B M TR 0 13 B R L R
1 (2Rh%3E)5199-203F )
M$i%4%%ﬁmg%ﬂﬁ&ﬂ%2€’%mﬁﬁéﬁlk
LIFASFERL R IFARLFTAY TP A 27 %
et b ARG I RmRAY AL (LR ELEO)S204
)
N A2097&8 10 10pRES-RAIHEEEIPEE (8



REEE)%200F & L4k) o
126w<@97ﬁ19 14p 2 R B AR FIEE2ET54¢ 0 ¢
REwmedE D EERELFFT IS RARE LR TR
ui¢&%&1%ﬁiléﬁﬁ:%%%A1%ﬁa1ﬂ%
%ﬂfr& , Jja_.cl L é};ﬂ;ffv‘]y%%ﬁp«}ﬁ l“"f‘tﬂ?% a!ir)aa.\:iqf@lzi
PR TEIL > PFAFEN IR AEA LD AR > T
KT E] D 28 o B el 7 ik Elifkigfflﬁf’t?;‘f (8
% 5% 86-90F )

1397&1% 28p 297T&EDL 2 2p HRAF * F2xA309T& ]2 10p %3
FoRAIEEIED FNITEDI 2P REFIRAIY
Wtd 2 (LREFEO)S207TE # 240)

1497217 28p 2 OTE4Y TR/ ¢ b A eEs Feea (4
R £0)%208F )

1097#47 25p 297#6" 18p H R + 27 A9T7TE4P Hp 3
B EHrE 2L (LREEGOS2108) 0k
EO I8P AP HEAY LAY PR AT AR (L RF
LE)521F ) o

1697#6" 12p 297 T2 2p # R 1 97TEGY 12p BB 45 2K
HEFRGEFTR G (ARFLSCF22F) » 2R ET
2P B EEe R WP BREFAIRE (LREEO
%213F )

Ol 27 4 daged 74 AERP L2 PF%1 0 2 A adse
2% 2HEE o ERBFAPL Flalin g2 e 2 F
PEBRA IS NSE L > Y 1R ALR
;}7", GEFFT A 0 A A HEY6E100 4p 1 9TET

PR RESEIH 8% > ¥ alld 2 2 o {24 °

1 ,I‘saiéf’: FILESRLF ~ %3482 T1mdhayE
SRURPIAE 2652 02 (PL5F0) @RI
W TR ik Tt D sofror b L M e R FIRE T A
BRI

NI EBMIDEFIZLER 20T w3 (T
A FEEIH |~ TR RETNF TR FF



AR - FHAE e PR RE L d Rb A R
A INEE SR ) i UL PR TR 1 A
+o0 THREA Y AR D 2 BRI L o E g QUESOOkg/
cm® 2,000kg/cm ~ FEARTO0 = Z Ba 8 0 AR PR A S
kR ERYh A i«‘g‘r@?ﬁﬁz& FHEF B E (X
1 ARTF]B FACHE ) X F ’;£¢7QU Fl% > RkfFis 1 '
4 2 7@ @QUE < 32, 000kg/cm 2 ¢ g"ﬁi#j’g*’ﬁ I
?Ef’ﬁ"%"'/\l;& léirf TR o PR A B FRH R R ?IEW

T T TPt B G R A B AF
P e T koM IFARET T A

Fr-omaREr (Ma%é( )$45F ~ £ ()% 113
D) o FRATREE 2 R A 4 Quig & 2800kg/cm
1 2, 000kg/cri 2 # R (Eb}ﬁaré(i)%?lt’)l—lmﬁ%’ﬁﬁw N
) o KR E L AR RAR o d AR
2 H phbUR 5% % 0 Quit % »+800kg/cnd ik }_%Miw
D. 37/0’ " QuiE B 2, 000kg/cmzﬂ u_h34 26% > Bg A k£ 14z
2B RS AGER AL L o @ FLEE A
F L B A R A\ﬁ%#diﬁé%&: B AR A RE
PFAREE G 1 ém&ﬁ’ﬂa-ﬁﬁﬁ’%*%%%ﬁ
54T A A Ao 2 0k632mE B 2 m i o B TR
TR A #%J%L“LIQ@W RO 3 L
00-0000%L82dF 2 27 £ (Lo f L EEHL 5 - P 59

)

|



10~ 15~ 16F ) - #3962 10° 3p & FIBEF &2

oM R A M 0 TR F fnif:*%%;i(,%ﬁ Jf}?{
‘Wiéﬂﬁﬂéﬁﬁéﬁﬁﬂ'w%l Eﬁgﬂa 2?#&4

CRHEL AT LS SR § e
iﬁﬁé%ﬁi.‘ﬂiilﬁﬁ"ﬁﬁwkﬁﬁﬁ%%Vﬁ,
ARG B AP s PR AR BT ET
Fdo o PRANIFAAERERHFAB LTI R
Qg b3 A~ FE 3R A OB 100 3P S B
ENLP 2P 4abd Mo PP g > Ain g ¥32
GEEOERI0MERS 41}\"%;@1:4 A8 1 A

@
o
=
by

=\
E2)

7 N

3\ )},‘t

3
R ¢ @ W™ T

5

’

N

Ak
P
\
\
=
.
Ny
>~
=
=l
ad 3*
>
FL
bl
&
=
‘ot
=
N
N
e‘i_"l
.)\_
o

$127-129F ) rsyg_éé#

.
o
=
&
(A
-
«z
fe ~
ik
(w
e g

q*‘
&
=

L

E‘.‘\@ N
S
o
@

)
&
=

*éﬂ‘\
=
pu)

-
o

£"’L 2}#}%%?7' /;.F’é*:’

&

Toa R L

>~

o

o

%

"

9

i

G

‘—‘-\4:
T )
(W —nﬂ;; =i g‘ﬁ;

fa} "
o
=

-
>~
)H-
‘l\\
)
<
“
ST
(=
)
¢

%
Al
Rl
I
c Wt
13»(-,
g
T
Al
mlw

I,
d

H\
fu

*4%$5%ﬂLH
B Jm o=

0%
A

B oo

E
lﬁ&ﬁﬁﬁﬁ@ﬁ
AR FIALE
# AR o AR F 3
a5k S
AR I I
¥ 3 “})'a"’fi‘%’Tﬁi‘%' ¥
A4 e 3 (ThzHA) # o

EIN S AL AR SURE- N T N BRI T NS
REMFARBEE AL T @R AROHE, (LR
FEO)F3BT) o GEHIHFATE B RPLETHLER
MR TR A T B RR{Z O A& 4
FHRAZPLA A RATEE RS Z O B4 T HA

Ty
Y

~ 3
E\
N
o
o
|
=
(w
93

> Wy

T,
i
>~
gt
s
g,
2
= Y

N

Yo S ovme \N

\mte,
=
pp
i
o]
- 5]

4
7N\
T
|~

\
5
>~



QA FFA X SR A X 12 R96E 107 3P Ba et ik
ﬁé/«j:}z#ﬂ"‘zﬁ.f'f’%l‘ __,‘_“3.];—},3111/_,1‘3\, 7{"*{‘ "5‘_/'%_
ﬁiﬁ‘ﬁﬂ4l%m#%%i%@’%ﬁiﬁ‘ﬁiéﬁ

J—%

R RFwyr2 5100 297 @ REud1 =2 -2
3l ER LN S Fz,~ (“'PF’J%&){;;
R NF A R F o RS SRR A
.ﬁ%ﬁiﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁuﬁii’ﬁgwiﬁk

ki
*
e

30i% & H 913 o
S FAUEE TR R LIRAML, (LRFEHFIH
?)’?iWLﬁiﬁ%@ﬁﬁwsz%%ﬁ~<rwvﬁﬁa
PEEZ2 R TR AR B R E > LFERE AR ER
RF o RCEEERT o R 10 A SRR 0 R DT
BRI R ET AR F L TR A dF Y o A
FPHRAFARERP L A AL ARz R P uFE IR
e aﬁh»*ﬁ?ki%“ﬁaui~%ﬁ~%?
%wﬁ,zi’fv]Ofi‘\j"* OZ,J,{L/&Au?;-%'_y ﬁiﬁt)&;}ﬁo

6%&3%4E#G%fﬁ%%ﬂﬂﬁ1928 TEH oA
o vz e —Jwgrl'F’N 3297#1%28p 7
%idzzo¢MM£%%WﬁlﬂMB
R EF AL FAKRNZ 4‘1#%$P%w1 o %" DA P&
;i FHA R P 9TE 28 p B 43 7 4 Qi’ﬁigfﬁ%ﬁ
p&ﬂﬁﬁﬁ&ﬁ%(i@%é” $86-90F ) » *F3
Afkpt @ RARIITELY 8P TR BITE > p
2 Ja A FRANRE AL L e
T 0 a1 42A062107 3P B g el & 2 et
@%&ﬁ&l%ﬁv\@ﬁwl’ﬂﬂﬁﬁ&p“
FiA Fl R (T FIEE S Rk RALESE) TR £ 5
ANrzuEAom o @ B iF BT ELY 14p g3k 7 AT §
FRRLE A L \xe‘.f«r’éramﬁ"” F”?’\‘“QG&I
PRI 14p R > GF2 VA B2 Fd RE2

J

F’B'ﬁpﬁiﬁ » 7 EF TF
]2

' BT



J
P
o
B
T
e 3
w

JM;&?% o

%iﬁﬁﬁﬂ% ﬁ%%ifﬁ@ »QN %
ke HET
7 ) ;E#ﬁti é”r = 2
Wmoottd H A - %E%E?Piéé : F?”r4 ?]%?IFU* @#/Ei’@v
R N AN RN AR T ORFLK
A AMEE 1 AP FT E P FER A EF (Y
-3 X¥O)%22F ) > P EHE oA kL ZHE29EF1IHP
T TR 2 28, 9 3 (?’m,w?w ) $5A 1 A2
LR LR R %.r_ﬁitﬁ;*&J (LRh25H%35
) A aEa ﬁ»%i&’“E d PR A G20 by ¥
gﬁgLﬁ?—%, B rAR P37 A o Bl s ot F2r A QT E ]
"14p gk " AT A A 1 ARrTER A AP N o TR IR
APMARRPFER{ R o B PR RP LIS BRI o2
At %M‘Mﬁb AP P er 95009 5L R Y R R R ETE o
CPFERRE Y AT FIEEERGIERER > AT
FRFEAZER (ARELE)H51-59F ) » H2enw
P P THRE A We F A062107 3P 4%k RF L R4
HB GRS TTRZEFLIE w2 PR R R

wE ;r‘/;:

ﬁ}i )’ﬁ? _"- "{A‘;FT %}%’)‘Lé %&l’bﬁ\&ﬁpi:/fgfi’ﬁ
=%

F‘

o~ *:mj} o «H“
¥
b
=

10



1o (BWHAEZTERFY A7 BRIFARML
TREEIFEE R F L EEY AL rRER R 2 B
BE g B LR AT LR PR SRR A
B 1FFF BN A LVFT id’a@iJ%A
Bag 1 fpz g PRE g0 A 2 fg o AL Ry o LY AR
Aaym1nwp4mﬁ7zsww HER T EF e 2
Fd AR AT g FRELZHHIESIAY GERE
B Hp o Fp A akH t+_97ﬁ1”285¢97417 2P ¥R
f%&iléﬁé%%<: FRF I AT 2Z9TEIY 12p 297
#£37

2P ERHPTFRELE1IHEX > LAmE 5108F ) » #

FRRA RS A W B gt R e 3
AT gL REVHE - X9TELY1IHp 297TE12 27P
L3R o deig A2 AP o R HIP R B

A p9TE]Y ISP Z9TET? 2p R Fg B w1 107
(984+9=107)
A PR AAKRIEARL0P 4P 29T ETE 2P B > BB WD H
178 (71+107=178) ’i’awﬁﬁ?i%?#ﬁ“’%*zﬂ = (&
AAEFII0FE ) «c A F3FAN96E1024p 297TE1 14p
R RF] A ﬁgﬁﬁéiiéﬁﬁéﬁl’ﬁéa"
BERZL L R R E TR O A o
7“97&1”15B497ﬁ7 ZBﬂJﬂ‘F'a 3 I

4
13

J&E 1 ’E'P » PR e il o 'r,ggfﬁi“gﬁil RN 3
/? _’T

TT‘;-;Lﬂ‘s 5&7#"’?“4-1"%fil%gn%{lfz‘%”’%ﬁ}_’ » ZE

—\;I ’ﬁ;-__'?j_ —,—'\Zj’—tj P)—’F& PRE- j'Fl ];‘I’J o

N Hw%mﬁ'*:rﬁﬁj%{ BV
12

+
i“a’l' E‘ 7]~an EP; 4"\6”71(:} 7“5‘_ ’%‘1@2
TATRE W Z 1 H s T 3o 'fg'ra»”"\?"i—jfgrl F i 2, /u/\u
P#cATE SRR B P 2 1 AR H ’J?¥
B ORBI0NE U doF AT FH0T 2 5 %2
B

AR ERE e @R, (LRFEHE



o B FFAA96E102 4p 29TETI 2P R > F|2F
A 2 Bl 0 WRUEIHITER o W k0 bR
‘@ﬁ%fTL’ R PR AL 1 AR S % 45T, 413
111, 600, 000x2 H%+bT0x178x1/2x1. 05= 457 413 > -] #

BT e gET o0 ) o T pdeihgazE g (7100

#4721p > LRFEOFST EEHFE ) 428 2 2 7B u 1)

A (% fLﬂm“Z%M;“%ﬁxizwﬁﬁﬂxz\%HBM);

3H W #’ME@éo

~ FIEAY i ,:‘ Q%49 H 2 H T~ NF 52272 2% ]

BAHFTRLR E‘J ’L#&ﬁ; PR A A 7162, 136

o T @B o HTihdcT
(AL 949F TamEg ) Bl 2@ A nE T

E} P pAI e s p v (T EA) Rk TE M

If‘j’lﬁiiﬁf‘ﬁ-f{ﬁa:};\xﬁ'—,_ﬂ&iiﬁj 285 (TR A

FoA~ A FEID I Feeeeees e I'u/fg'—ﬁ NS ﬂfr} ) l}‘]?‘&ﬁ—'g—

;{-f; —s\fg:c} »om R FRAEHp .. 2R a_-}\z,—g/%bf

FEHE AR 22 EES BT RgHd T g

e, (ARFEO)SA2F ) - P rA s L1 @1 PR

PRI G s o R A AL 1Ryl F

TEA P RA S Ee g R A G Reg Arut R HIR

ARG 2 WG R oo PR A _96&10 4p 297&T72 20

o GFAFEF g2 Fd > FEEIHITE > P;”r

AR P AR BRI TR Bw R

(“

\"E-%‘E, |
/\?ﬁ""m\"v

44
-—\\

\\-m 1_1 .g-m%“:

¥

~

(D)= 422 TiE2 2% 1 PWﬁQVFi%i@E 5 B
R a2 M NFRFEA TR FEF AR Sd
]r;‘bi\.—%u;\lg\ﬁaf‘ﬁgi/\@L&Kﬁ£7% FE 5L 2. j—’ko
{%%@ﬁ%iﬁ’éﬂ&@é&ﬁ’%géﬁzgaﬁ,

o Ao R RTR T2 et o &p% ;Fi'-ﬂﬁ ) i ;!;;':ivpgg' f;;.g-

FRLRMS TR E R SHRBRLALRLLEB BT

GEd

(w,

12



AN

4 2 B OGIE TN T A

L'-
T mFE g FALER ~EHLPNFE P ALE

F%ﬁ%ﬁ*&ﬁ\ B W A Jea ) W X 3 i E A &
7

S
# - ?i“:“%fﬂf'?“rn‘hpﬁ& CRIE R AR R N2
X 3;?* S A EFLRETRLRI > FRHPEH o1
Wi h w2 w4 2 %ﬁvi%@ AT EET L F AP E
My E AT AH N TRE y(&;’ﬁﬁ)a PRV
R P RFREAGRHFERL RMFRAEST G2 2%k
m AR AE N ERZFR ﬁﬁ%i%i@ﬁ%ﬁmfz
TR AZ2E2Nr & (AF2R106 #FR &2 FF 5271653 %
P2 5490% %278 2 )]J}EF”% &
PR ERG P RARSF D EE
F o5

i
>~
b2
H
i
R
1
& P 3
=

9% 11IE %05 ¥ £ 47 ¥ jF >0
Bz Ay 0 37y PR A E AR R AL X 1 B e
FAOTEZIARFIRF 2T TR ALZNL 9 0 B
PR A G TR T A F Y A R A RELE RGN 2
WA M FA e R hF 2L EE IR E 2L K
FoomAENEATERAR LA LTS BU I
REFFR AE OV RN B Y o X RBEEIY R FA
SN EEE AR SUE TR SRk ST I B
EREFERLRR AR AL L EIELI0? 4p 39T

ETV2P U EE I BE T o
P%AﬁﬁﬁF%&@@ﬁi%j‘%ﬁ'lZﬁﬁi’$
H96# 107 4p 2 9TET? 2p Hp R B 248 1 #P3- 178X 73 4e 2
S B L ARFT Z ?mENOm’&?kﬁi“ﬁ4”¥@mwfﬁﬁﬁ"
HNHEBET > AL BRE2ESE AR EHY DG
SEIMEFSEET S HFLTATT c FPEHAATE
Pk ATA IR R AP R NG 0 B I B L AREE L
AzHB 2R AR FARRM I LR F ARSI R
o F R L P A RBEEF AN FERE A WA A2

<,

TAEA A B AERYEEELN T A L HE

o
¥

?}

13



P ETARIE o Fp LG 541145
o LIRS ERRR A P RGBS L ARET
{ g ‘#Lé;éé&%;ii? ) AR A
;B ﬁiid - FF W=R 3
B oo PR AG j\;?);tl’ﬁ:/\ S T
RO TR 1T H178% 2 &8 1 ARFF £ § 76,900% (411. 45x
178x1. 05="176, 900 ) Jlfi7 @ °
Lk B T S < ,j‘si 5115 %57 ~ 52918 % 1~ 2
N R AR ﬁ534 313~ (457,413+76, 900
13) > 2 ¢ 100&4 21p A2 5 W p 2k o &L

. 2R >

4 F -~ ®f

MEZS > T Bw o jila Rt BRaFiss > 513
S EEEIF N B SN - oF - E P L P

LATE R S HIF o A IRA
2R A 0 RF IR 2 55w 4
B F LB SIS R £ bR 5 dadE R A A

&
2F o KA B L REES o S IRA 2 e
AT RGP S FHRLITFA P I R A 2R
47% FEARBAES > A R AL L Bk £
= P 0 i A o
‘% W AE L -G R - FngImd o F 2L

E3 111 =& 4 3 27 A
1 A%7% i

Y
gL

X OmA Y
T S - S
* 7 Mz

T AGRRAIES o

14



N—

27

15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
110年度建上更二字第22號
上  訴  人  光盛營造股份有限公司


法定代理人  柯俊吉  
訴訟代理人  劉雅洳律師
            謝建弘律師
被  上訴人  臺北市政府工務局衛生下水道工程處


法定代理人  程培嘉  
訴訟代理人  張珮琦律師
複  代理人  陳俊豪律師


上列當事人間請求展延工期等事件，上訴人對於中華民國100年
12月29日臺灣臺北地方法院100年度建字第103號第一審判決提起上訴，經最高法院第二次發回更審，本院於111年3月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
被上訴人應再給付上訴人新臺幣伍拾參萬肆仟參佰壹拾參元，及自民國一百年四月二十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一審、第二審及發回前第三審訴訟費用（除確定部分外），由上訴人負擔百分之五十四，餘由被上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　被上訴人法定代理人原為林昆虎，嗣於本院審理期間變更為程培嘉，有臺北市政府函、令可參（見本院卷第165、207頁）。其新任法定代理人聲明承受訴訟（見本院卷第163、205頁），合於民事訴訟法第170條、第175條第1項規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：伊承攬被上訴人主辦之「第八期分管網工程第四標（士林區行義路集污區聯絡管）工程」（下稱系爭工程），兩造並簽訂工程採購契約（下稱系爭契約），約定工程總價新臺幣（下同）1億1,160萬元，工期為570日曆天，應於民國94年5月2日竣工；系爭工程以潛盾掘進共701公尺，其中地質為一般土層100公尺，岩盤單軸抗壓強度（即QU值）≦800kg/c㎡（下稱岩盤）者600公尺，800kg/c㎡≦QU≦2000kg/c㎡者（下稱特殊岩盤）1公尺。惟伊施工後經實地取樣試驗，在0K+000m至0K+632.3m里程中，無一般土層或岩盤，特殊岩盤323公尺，其餘309.3公尺QU值大於2000kg/c㎡（下稱堅硬岩盤），均超過設計值，雖被上訴人同意展延工期660天，然：㈠因潛盾機故障無法施作，辦理會勘、會勘確認與人工挖掘計畫提送等，應展延工期80天；㈡人工挖掘期間，提送相關挖掘施工計畫書、進行地質改良與工作場所安全評估報告等應展延工期98天（不含原審判決准許展延8天確定部分）。上開展延工期係可歸責於被上訴人，爰依系爭契約第6條第2項、第10條第1項、第11條第5項約定，請求被上訴人給付因展延所生之工程管理費914,826元；依系爭契約第49條第2項、民法第227條之2第1項規定，請求被上訴人給付工程保險費162,136元；另依系爭契約書第29條第1、2項規定，請求被上訴人給付品管工程師補助差額76,900元（均含5%營業稅），共1,153,862元本息等語【除原審、本院101年度建上字第41號、106年度建上更㈠字第23號（下稱更一審）判決，分別判命被上訴人給付1,607,434元本息、1,113,257元本息、1,181,056元本息部分業已確定外，上訴人逾上開部分之請求，業受敗訴判決確定者，不予贅述】。
二、被上訴人抗辯：上訴人有選擇適當潛盾機施作，及維護機具安全與品質之義務，本件潛盾機面盤多次毀損需進行維修，上訴人因此提送人工挖掘計畫及不得不改採人工挖掘，自具可歸責事由；且其遲延函請監造單位中鼎工程股份有限公司（下稱中鼎公司）協助辦理會勘及研議解決方式，並遲延提送人工挖掘計畫書之替代方案，亦顯有過失，不得展延工期，故其請求工程管理費、保險費、品管工程師補助差額，均無理由。縱認上訴人得依系爭契約書第11條第5項約定請求展延工期管理費用，亦僅得依同條項後段約定減半，並按工程總價2.5%之計算基礎，已包括工程保險費、工程品管補助費，不得重複請求。且上訴人得預見系爭工程可能遭遇特殊岩盤，無從依情事變更原則請求增加費用等語。   
三、原審就上訴人之上開請求，判決上訴人敗訴，上訴人不服而提起上訴，並聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判，均廢棄；㈡前開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人1,153,862元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。　　
四、兩造不爭執之事項（見更一審卷㈠第235頁）：
  ㈠兩造於92年1月2日簽訂系爭契約，約定由上訴人承攬系爭工程，總價1億1,160萬元，工期570日曆天；上訴人於92年1 月16日開工，原預定於94年5月2日竣工。
  ㈡系爭工程於施工期間先後檢討工期9次，經被上訴人以下列原因核定不計工期或展延（增加）工期，最終核定之預定完工日為96年12月5日：
  ⒈因發進工作井位置確認問題，致前置作業無法於規定時程內完成，就92年5月29日至同年7月31日期間，免計工期45天。
  ⒉因管線遷移及振興公園附近停車場新建工程地下室施工，於93年8月22日起至94年4月14日期間，免計工期159 天。
  ⒊於93年8月24日、25日及10月25日，因颱風停止上班3天，免計工期3天，及因蔣方良女士逝世謁靈人潮，暫時無法封閉防汛道路，致系爭工程發進井鏡面框地盤硬化處理無法施作，自93年12月20日起至93年12月24日止，免計工期5天。
  ⒋於92年5月1日至28日及92年8月1日至21日期間，因管線問題免計工期34天，於93年4月15日至8月23日期間，因停管處停車場工程影響，不計工期64天，於93年10月18日、19日，因配合停車場管線施工不計工期2天，於94年7月18日至25日、8月4日、5日、31日、9月1日，因颱風影響，免計工期10天；特殊岩盤展延工期23天。
  ⒌岩盤屬性辦理工期檢討，已施作之0k+113m-0k+336m檢討長度253公尺（2.5m/day），展延工期50天。
  ⒍特殊岩盤增加工期15天（0k+366m-0k+439m，2.5m/day）展期15天；於94年12月5日至同月31日及95年1月1日至同年2 月26日期間，因第1次整修面盤不計工期50天；於95年6月5 日至10月24日期間，因第2次整修面盤不計工期82天。
  ⒎特殊岩盤檢討0k+439m-0k+580m，增加工期28天；臺北市政府調95047號調解成立書因岩盤差異增加工期26天。
  ⒏於96年3月23日至6月11日期間，因第3次更換面盤切削刀，不計工期54天。
  ⒐因特殊岩盤地質，依工程契約補充說明書第一章第68條約定，就實際地質依2.5m/day之工率辦理工期修正，增加工期10天。
  ㈢被上訴人認定上訴人竣工日為98年10月27日。　
五、上訴人主張其於96年10月4日至97年1月27日期間，因潛盾機故障無法掘進，於該期間辦理現場會勘、會勘確認、同意人工挖掘工法、人工挖掘計畫提送，計停工80天（已扣除免計工期之36天）；且於97年1月28日復工至97年7月2日人工挖掘工項開始施作前之期間，因可歸責於被上訴人之因素而無法施工，各應展延工期80天、98天，為被上訴人所否認，並抗辯工期延宕係可歸責於上訴人，不得展延工期。本院基於下列事證，認前開期間因不可歸責於兩造之事由，應展延工期計178天：
　㈠前開期間相關事實如後（見本院卷第104-105、107頁），業據上訴人提出相關函文、工程日報為證，且為被上訴人所不爭執：
　⒈96年10月3日潛盾機疑似障礙物阻礙而故障，無法推進。
　⒉96年11月2日上訴人致函中鼎公司，請其協助辦理會勘並研議解決方式（見原審卷㈠第187頁）。
　⒊96年11月20日上訴人與中鼎公司進行會勘。
　⒋96年11月22日上訴人函請被上訴人召開協調會議，研商後續處理方案（見原審卷㈠第188頁）。　
　⒌96年11月23日上訴人函請被上訴人辦理96年10月3日至96年11月21日期間免計工期49天，並請求召開工期檢討會議（見原審卷㈠第189頁）。
　⒍被上訴人於96年12月3日發出將於同年月7日召開工期檢討會議之開會通知單（見原審卷㈠第192頁）。
　⒎上訴人於96年12月7日致函被上訴人，請求自106年10月4日起辦理停工（見原審卷㈠第193頁）。同日工期檢討會議僅上訴人與中鼎公司出席，會中決議：①因上訴人與中鼎公司無法就不計工期、展延工期問題達成共識，建請被上訴人另行擇期召開工期檢討會議、②潛盾機面盤維修困難，擬採未完成路線止水灌漿後，再以人工挖掘前進，上訴人應儘速提送施工計畫書，經審查核可後據以施工（見原審卷㈠第194-197頁）。
　⒏被上訴人於96年12月14日致函上訴人，表明停工一事將請中鼎公司依契約規定辦理（見原審卷㈠第198頁）。　
　⒐中鼎公司於96年12月17日致函上訴人，表明潛盾機面盤損壞，係因上訴人誤判潛盾機沿線地質所致，故不同意上訴人停工（見原審卷㈠第199-203頁）。　
　⒑被上訴人於96年12月25日致函中鼎公司，表明就該公司不同意上訴人報停工，被上訴人同意存作查考，並請中鼎公司盡力協助上訴人克服施工障礙戮力趕工（見原審卷㈠第204頁）。
　⒒上訴人於97年1月10日提送第一版人工挖掘施工計畫書（見原審卷㈠第205頁備忘錄）。
　⒓兩造於97年1月14日召開潛盾機故障因應計畫書審查會，會議結論包括：潛盾隧道後續施工方式，原則同意上訴人所提以止水灌漿人工挖掘之工法施工；對後續人工挖掘之工期及費用，請中鼎公司就契約另案檢討責任歸屬，如有爭議應依契約規定處理，上訴人不得以上述未解決為由而停工，並按承諾於97年1月28日前開始執行地盤改良止水灌漿作業（見原審卷㈣第86-90頁）。
　⒔97年1月28日至97年5月2日期間：上訴人於97年1月10日提送第一版人工挖掘計畫書；嗣於97年5月2日提送第五版人工挖掘計畫書（見原審卷㈠第207頁備忘錄）。
　⒕97年1月28日至97年4月7日期間：上訴人進行地質改良（見原審卷㈠第208頁）。
　⒖97年4月25日至97年6月18日期間：上訴人於97年4月5日提送危險性工作場所安全評估報告（見原審卷㈠第210頁），同年6月18日台北市政府勞工局勞動檢查處審查合格（見原審卷㈠第211頁）。
　⒗97年6月12日至97年7月2日期間：97年6月12日維修艙門試水判定可開艙進行面盤整改（見原審卷㈠第212頁），至同年7月2日面盤整改完畢，翌日開始進行人工挖掘（見原審卷㈠第213頁）。
  ㈡被上訴人抗辯上訴人未選擇適合之機械施工，且未維護機具之安全與品質，導致潛盾機終因故障而無法繼續掘進，不得不採取人工挖掘之方式繼續施工，故系爭工程改採人工挖掘，係可歸責於上訴人，上訴人主張96年10月4日至97年7月2日期間應展延工期計178天，並無理由云云。惟查：
　⒈系爭契約第11條第1項、第3項分別約定：「工程遇障礙因素或變更設計致無法全面施工，乙方（即上訴人）得提出相關檢討資料，依『臺北市政府所屬各機關興辦工程因障礙因素無法全面施工展延工期審核注意事項』之規定，向甲方（即被上訴人）申請展延工期」、「天然災害或不可抗力因素，或非可歸責於乙方因素而無法施工或增加工作之情形，乙方得提出相關資料，向甲方申請展延工期」（見原審卷㈠第31、32頁）。
  ⒉本院更一審判決業已認定：上訴人依其委由訴外人通傑工程有限公司、中毅土壤技術顧問有限公司做成之地質鑽探報告，並參酌被上訴人提出之鑽探報告，選購適用QU值800kg/c㎡至2,000kg/c㎡、距離700公尺之潛盾機，經被上訴人審查同意，業依約履行地質鑽探及選購適當潛盾機義務，系爭工程因地質超過系爭契約設計之QU值因素，致嗣後工期效率降低，里程中遇QU值大於2,000kg/c㎡以上堅硬岩盤者，係屬不可歸責於兩造事由所致，上訴人得因堅硬岩盤地質依前引契約約定展延工期97天，並據此判命被上訴人應給付上訴人管理費及品管補助費，且已確定在案。被上訴人猶空言主張上訴人未盡選購適當潛盾機之義務，對於系爭工程因改採人工挖掘之工期延宕具可歸責事由云云，自非可採。
　⒊其次，系爭工程原設計係以潛盾工法在地下施築總長約700公尺之污水管，以潛盾機掘進，其中地質為一般土層約100公尺，特殊岩盤約600公尺，堅硬岩盤僅1公尺，並無以人工挖掘之計畫，此觀系爭契約詳細表、系爭工程補充說明書第一章第一條之規定即明（見原審卷㈠第45頁、卷㈡第113頁）。上訴人所購置之潛盾機負載能力Qu值度在800kg/c㎡至2,000kg/c㎡之範圍（見原審卷㈢第161-174頁潛盾機中文型錄），顯符合系爭工程之原始設計，但由潛盾挖掘現場取樣之單軸抗壓試驗結果，Qu值高於800kg/c㎡佔全部取樣之95.37%，且Qu值高於2,000kg/c㎡者佔34.26%，顯見系爭工程之地質條件已超過潛盾機之負載能力。而因系爭工程基地內安山岩塊大部分單軸抗壓試驗度屬甚強岩或極強岩，超過上訴人購置潛盾機之負荷承載，因長程超負載，造成潛盾機提早折損並縮短壽命，於0k+632m故障無法維修，此係須變更改採人工挖掘工法進行之主要原因，有臺灣省土木技師公會00-0000號鑑定報告書可參（見外放系爭鑑定報告第一冊第9-10、15、16頁）。堪認96年10月3日期間潛盾機無法繼續掘進，而須改採人工挖掘，係因地質條件導致潛盾機長久超過負荷致故障無法維修所致，亦屬不可歸責於兩造之不可抗力因素。被上訴人辯稱上訴人可預見潛盾機因損壞而需維修或更換卻怠於為之、因系爭工程上方有雨水箱涵無法移除而無法維修潛盾機面盤為上訴人所明知，故上訴人對此具可歸責事由云云，仍係基於上訴人未選購合適潛盾機之錯誤前提立論，亦無足取。
　⒋被上訴人又稱上訴人於96年10月3日潛盾機故障後，遲至同年11月2日始請中鼎公司辦理會勘，未依營造業法第37條及系爭契約第30條第3、4款約定向其申請變更工程標的，辦理變更設計，上訴人顯有過失而不得展延工期云云（見本院卷第127-129頁）。惟營造業法第37條規定：「營造業之專任工程人員於施工前或施工中應檢視工程圖樣及施工說明書內容，如發現其內容在施工上顯有困難或有公共危險之虞時，應即時向營造業負責人報告。營造業負責人對前項事項應即告知定作人，並依定作人提出之改善計畫為適當之處理。定作人未於前項通知後及時提出改善計畫者，如因而造成危險或損害，營造業不負損害賠償責任」，係針對營造業之專任工程人員對工程圖樣及施工說明書查核責任所設規範，與系爭工程潛盾機因超過負荷故障，而無法繼續施工之情節，毫無相關，被上訴人執此辯稱上訴人在前開期間具有過失而不得主張展延工期，至為無稽。至系爭契約第30條第3、4款約定：「契約約定之工程標的，有因不可抗力原因必須更換、較契約原標示者更優或對甲方（即被上訴人）更有利之情形，乙方（即上訴人）得敘明理由，檢附規格、功能、效益及價格比較表，徵得甲方書面同意後，以其他規格、功能及效益相同或較優者代之，但不得據以增加契約價金」（見原審卷㈠第35頁），係針對上訴人「得」要求變更契約之要件所設規範，並非課以上訴人「應」要求變更契約之義務，被上訴人據此稱上訴人未即時要求變更契約而有過失，亦屬無據。　
　⒌被上訴人又辯稱系爭工程在96年10月3日潛盾機故障後，改採人工挖掘方式進行，屬系爭契約第31條約定之替代方案，故上訴人提出人工挖掘計畫書之時間，即被上訴人或監造單位審查、採用或不採用人工挖掘所費時間，依前開約定及替代方案實施辦法第10條規定，均不得請求展延工期云云。惟系爭契約第31條第1項之內容為：「乙方（即上訴人）依招標文件規定於決標後提出替代方案者，應符合政府採購法第35條及其所訂之替代方案實施辦法之規定，該替代方案經甲方審查通過後得依契約變更程序辦理」（見原審卷㈠第35頁），可知此約定須符合政府採購法第35條、替代方案實施辦法之要件，即機關在招標文件中規定，允許廠商在不降低原有功能條件下，得就技術、工法、材料或設備，提出可縮減工期、減省經費或提高效率之替代方案時，始有適用。被上訴人並未舉證證明其在系爭工程之招標文件中允許上訴人提出替代方案，自難認本件有系爭契約第31條、替代方案實施辦法第10條之適用。被上訴人以前詞置辯，猶難憑採。　
　⒍被上訴人另抗辯上訴人於97年1月28日前即可執行改採人工挖掘作業之地盤改良止水灌漿工作，卻遲至97年1月28日甫開始執行，亦具可歸責事由云云。惟兩造係於97年1月14日始開會審查上訴人提出之人工挖掘施工計畫書，且於當日決議上訴人應自97年1月28日前開始執行地盤改良止水灌漿作業，有當日會議紀錄可參（見原審卷㈣第86-90頁），上訴人依此會議決議於97年1月28日執行前開作業，自無可歸責之處，被上訴人所辯，誠非有理。　
　⒎綜上，系爭工程在96年10月3日潛盾機故障無法掘進後，不得不改採人工挖掘方式接續施工，係因不可歸責於兩造之不可抗力因素（即地質條件與原始設計偏離過鉅）所致，業經本院認定如前。而兩造係於97年1月14日會議中決定後續工程改採人工挖掘方式進行，如前述，故上訴人於96年10月4日至97年1月14日期間，係因不可歸責於兩造之事由致無法施工，堪可認定。依系爭契約第11條第1項、第3項約定，上訴人自得請求展延工期，扣除該段期間不計工期之國定假日及星期六、星期日32天（參系爭契約第10條第3項，原審卷㈠第31頁），上訴人得請求展延工期71天（28＋30＋31＋14－32＝71）。
　⒏上訴人另主張：系爭工程之工法從潛盾機掘進施工改為人工掘進施工，施工方法、程序均與系爭契約原始設計不同，應變更設計，而其僅屬施工廠商，無法畫工程設計圖，系爭工程之設計廠商是中鼎公司，應由中鼎公司提出新設計圖，由被上訴人審查後交予其施工等語（見本院卷第148、122頁），合於系爭工程施工補充說明書第三章第2條「潛盾工程施工時如遇混凝土結構物、流水、流砂、孤石或超出設計單壓強度之岩盤等，必須改變原計畫或施工機械時得依有關規定程序辦理變更設計，惟若變更之項目合約已列單價者，應依合約單價及實作數量計價」之規定（見原審卷㈡第117頁）；且被上訴人對於工法之變更應辦理變更設計，並無異論，此由其在更一審時即主張：上訴人因發現地質狀況與原始設計有出入，潛盾機超出預設功能，卻未提出契約變更設計反而繼續施工，造成工期延宕及費用不斷增加等語（見更一審卷㈡第262頁），即可得證。而系爭契約第29條第1項明定：「基於工程之完整，甲方（即被上訴人）對於本工程有隨時變更設計或增減工程數量之權」（見原審卷㈠第35頁），足證系爭工程之變更設計非可由上訴人為之，負有變更設計權責者，應係被上訴人。準此，當被上訴人於97年1月14日會議中決定系爭工程改採人工掘進方式施工，即應依相關程序辦理變更設計，俾上訴人依變更後之圖說施工。詎被上訴人漠視台北市政府訴95009號採購申訴審議判斷書，已明確認定系爭工程因地質條件導致施工進度落後，不可歸責於上訴人之事實（見原審卷㈠第51-59頁），其非但認可中鼎公司所採潛盾機面盤在96年10月3日損壞，係因上訴人誤判潛盾機沿線地質所致之錯誤見解，故不同意上訴人停工，更透過其委任之監造廠商中鼎公司，要求上訴人提出人工挖掘施工計畫書，實質上係藉由其身為政府採購案之機關優勢，不當轉嫁變更設計之義務予上訴人，嗣再辯稱上訴人提出施工計畫書遲延或疏漏，具可歸責事由，而否定上訴人展延工期之請求，核其此部分之抗辯，誠乏依據。應認上訴人在97年1月15日至97年7月2日期間，係因不可歸責於己之事由而增加工作，自得依系爭契約第11條第3項約定請求展延工期。上訴人主張其在97年1月28日至97年7月2日期間應展延之工期為98天（不含原審判決確定之97年3月12日至97年3月22日選舉期間展延工期8天，見本院卷第108頁），被上訴人除抗辯上訴人不得請求展延工期外，對前開天數之計算方式並無爭執，應屬可採。又97年1月15日至97年1月27日計13天，扣除不計工期之4日，應展延工期9日，故合計上訴人在97年1月15日至97年7月2日期間得請求展延工期107日（98＋9＝107）。
　⒐至上訴人主張96年10月4日至97年7月2日期間，應展延工期計178天（71＋107＝178），均可歸責於被上訴人云云（見本院卷第110頁）。查上訴人於96年10月4日至97年1月14日期間，係因不可歸責於兩造之事由致無法施工，前已詳論，自難認為該段期間展延工期可歸責於被上訴人。而上訴人嗣於97年1月15日至97年7月2日期間，因不可歸責於己之事由，依被上訴人指示增加提出人工挖掘施工計畫書等工作，應展延工期，亦如前述。惟該等增加之工作，終究係因不可歸責於兩造之地質條件，導致不得不變更工法所衍生，亦非可歸責於被上訴人，併予指明。　
六、按系爭契約第11條第5項約定：「除契約變更或追加契約以外之新增工作項目外，因不可歸責於乙方之事由，經甲方核定所展延之工期，乙方並得向甲方申請按工程總價2.5%除以原工期日數所得金額乘以展延日數之工程管理費用，該費用以不超過契約總價10%為限，如因非可歸責於甲方及乙方之因素所致者，乙方得申請之費用減半」（見原審卷㈠第32頁）。查上訴人在96年10月4日至97年7月2日期間，因不可歸責於兩造之事由，得展延工期178天，前已詳論，上訴人自得依前開約定，請求被上訴人給付工程管理費用457,413元（111,600,000×2.5%÷570×178×1/2×1.05＝457,413，小數點以下四捨五入），並加給自起訴狀繕本送達翌日（即100年4月21日，見原審卷㈡第8頁送達證書）起算之法定遲延利息（參見民法第229條第2項、第233條第1項、第203條）；至其逾此範圍之請求，則無理由。
七、上訴人另依系爭契約第49條第2項約定、民法第227條之2第1 項情事變更原則，請求被上訴人給付工程保險費162,136元，並無理由，茲析論如下：
　㈠按系爭契約第49條「工程保險」第1、2項分別約定：「工程由開工日起至驗收合格日止，乙方（即上訴人）應依『臺北市政府工程採購廠商投保注意事項』及甲方（即被上訴人）招標文件規定辦理投保……」、「除另有約定者外，因可歸責於甲方之事由，而導致工程延期……甲方得請求乙方展延保險期間或範圍，乙方不得拒絕，其所需之保險費由甲方負擔」（見原審卷㈠第42頁）。是上訴人於系爭工程施工期間均應投保工程保險，倘若被上訴人對於系爭工程延期有可歸責事由，上訴人方得向被上訴人請求該工程延期期間投保工程保險之保險費。惟上訴人在96年10月4日至97年7月2日期間，係因不可歸責於兩造之事由，得展延工期178天，上訴人請求被上訴人給付該展延工期期間之保險費，與前開約定未合，為無理由。　
　㈡次按民法第227條之2第1 項所規定之情事變更原則，旨在規範契約成立後有於訂約當時不可預料之情事發生時，經由法院裁量以公平分配契約當事人間之風險及不可預見之損失。是法律關係發生後，為其基礎或環境，於法律效力終了前，因不可歸責於當事人之事由，致發生非當初所得預料之劇變，如仍貫徹原定之法律效力，顯失公平者，法院即得依情事變更原則加以公平裁量而為增減給付或變更其他原有之效果。是當事人如於契約中對於日後所發生之風險預作公平分配之約定，而綜合當事人之真意、契約之內容及目的、社會經濟情況與一般觀念，認該風險事故之發生及風險變動之範圍，為當事人於訂約時所能預料，則當事人僅能依原契約之約定行使權利，不得再依情事變更原則，請求增減給付。惟倘該項風險之發生及變動之範圍，非客觀情事之常態發展，而逾當事人訂約時所認知之基礎或環境，致顯難有預見之可能時，自應許當事人依情事變更原則請求調整契約之效果，而不受原定契約條款之拘束，庶符情事變更原則所蘊涵之公平理念及契約正義（最高法院106 年度台上字第2716號民事判決意旨參照）。查系爭契約第49條第2項已就被上訴人應負擔展延保險期間之保險費之要件設有明確規範，且系爭契約第11條第5項另針對不可歸責於上訴人或兩造，致展延工期之情形，訂有上訴人得請求被上訴人支付系爭工程詳細總表所無之工程管理費用之約定，可認依系爭契約意旨，應僅限於被上訴人有可歸責之事由而致上訴人須展延保險期間之情形，被上訴人始須覈實負擔全額之展延工期期間之保險費，而不及於因不可歸責於被上訴人之事由展延工期部分，足認已預見系爭契約可能展延工期，並區別展延工期原因而各別約定兩造間權利義務，揆之前揭說明，上訴人自不得再任意依情事變更原則，請求被上訴人負擔96年10月4日至97年7月2日期間展延工期之保險費。
八、上訴人復稱被上訴人應依系爭契約第29條第1、2項約定，給付96年10月4日至97年7月2日期間展延工期計178天所增加之品管工程師差額76,900元，雖為被上訴人所否認。惟系爭契約第18條約定，上訴人應設置2名品管人員，僅其中1人具備品管工程師結業證書為品管負責人即可。參酌單價分析表、詳細表所列工程品管補助費內容，及聘用品管工程師與品管員之單價不同，被上訴人要求將 1名品管員變更為品管工程師，當屬變更上訴人應提供勞務內容與數量而增加上訴人之工程成本，依系爭契約第29條第2項約定，以兩造不爭執品管工程師與品管員每月薪資差價計算，每日差價為411.45元，上訴人得就展延工期日數請求被上訴人給付品管工程師差額等情，為本件更一審判決合法認定之事實，被上訴人猶以上訴人就前開期間工期延宕具可歸責事由，不得請求展延工期為由拒絕給付，自非可採。上訴人請求被上訴人給付前開期間展延工期178天之品管工程師差額76,900元（411.45×178×1.05＝76,900），並無不合。
九、綜上所述，上訴人依系爭契約第11條第5項、第29條第1、2項之約定，請求被上訴人給付534,313元（457,413＋76,900＝534,313），及自100年4月21日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。又此部分訴訟標的金額未逾150萬元，不得上訴第三審，故無假執行之必要，原判決駁回此部分假執行之聲請，理由雖有不同，結論並無二致，仍予維持。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。
十、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
十一、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日
                  工程法庭
                      審判長法  官  陳秀貞
                            法  官  蔡世芳
                            法  官  陳婷玉
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  陳盈璇

臺灣高等法院民事判決

110年度建上更二字第22號

上  訴  人  光盛營造股份有限公司



法定代理人  柯俊吉  

訴訟代理人  劉雅洳律師

            謝建弘律師

被  上訴人  臺北市政府工務局衛生下水道工程處



法定代理人  程培嘉  

訴訟代理人  張珮琦律師

複  代理人  陳俊豪律師



上列當事人間請求展延工期等事件，上訴人對於中華民國100年

12月29日臺灣臺北地方法院100年度建字第103號第一審判決提起

上訴，經最高法院第二次發回更審，本院於111年3月23日言詞辯

論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，暨訴訟費用（除確

定部分外）之裁判均廢棄。

被上訴人應再給付上訴人新臺幣伍拾參萬肆仟參佰壹拾參元，及

自民國一百年四月二十一日起至清償日止，按年息百分之五計算

之利息。

其餘上訴駁回。

第一審、第二審及發回前第三審訴訟費用（除確定部分外），由

上訴人負擔百分之五十四，餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　被上訴人法定代理人原為林昆虎，嗣於本院審理期間變更為

    程培嘉，有臺北市政府函、令可參（見本院卷第165、207頁

    ）。其新任法定代理人聲明承受訴訟（見本院卷第163、205

    頁），合於民事訴訟法第170條、第175條第1項規定，應予

    准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊承攬被上訴人主辦之「第八期分管網工程第

    四標（士林區行義路集污區聯絡管）工程」（下稱系爭工程

    ），兩造並簽訂工程採購契約（下稱系爭契約），約定工程

    總價新臺幣（下同）1億1,160萬元，工期為570日曆天，應

    於民國94年5月2日竣工；系爭工程以潛盾掘進共701公尺，

    其中地質為一般土層100公尺，岩盤單軸抗壓強度（即QU值

    ）≦800kg/c㎡（下稱岩盤）者600公尺，800kg/c㎡≦QU≦2000kg

    /c㎡者（下稱特殊岩盤）1公尺。惟伊施工後經實地取樣試驗

    ，在0K+000m至0K+632.3m里程中，無一般土層或岩盤，特殊

    岩盤323公尺，其餘309.3公尺QU值大於2000kg/c㎡（下稱堅

    硬岩盤），均超過設計值，雖被上訴人同意展延工期660天

    ，然：㈠因潛盾機故障無法施作，辦理會勘、會勘確認與人

    工挖掘計畫提送等，應展延工期80天；㈡人工挖掘期間，提

    送相關挖掘施工計畫書、進行地質改良與工作場所安全評估

    報告等應展延工期98天（不含原審判決准許展延8天確定部

    分）。上開展延工期係可歸責於被上訴人，爰依系爭契約第

    6條第2項、第10條第1項、第11條第5項約定，請求被上訴人

    給付因展延所生之工程管理費914,826元；依系爭契約第49

    條第2項、民法第227條之2第1項規定，請求被上訴人給付工

    程保險費162,136元；另依系爭契約書第29條第1、2項規定

    ，請求被上訴人給付品管工程師補助差額76,900元（均含5%

    營業稅），共1,153,862元本息等語【除原審、本院101年度

    建上字第41號、106年度建上更㈠字第23號（下稱更一審）判

    決，分別判命被上訴人給付1,607,434元本息、1,113,257元

    本息、1,181,056元本息部分業已確定外，上訴人逾上開部

    分之請求，業受敗訴判決確定者，不予贅述】。

二、被上訴人抗辯：上訴人有選擇適當潛盾機施作，及維護機具

    安全與品質之義務，本件潛盾機面盤多次毀損需進行維修，

    上訴人因此提送人工挖掘計畫及不得不改採人工挖掘，自具

    可歸責事由；且其遲延函請監造單位中鼎工程股份有限公司

    （下稱中鼎公司）協助辦理會勘及研議解決方式，並遲延提

    送人工挖掘計畫書之替代方案，亦顯有過失，不得展延工期

    ，故其請求工程管理費、保險費、品管工程師補助差額，均

    無理由。縱認上訴人得依系爭契約書第11條第5項約定請求

    展延工期管理費用，亦僅得依同條項後段約定減半，並按工

    程總價2.5%之計算基礎，已包括工程保險費、工程品管補助

    費，不得重複請求。且上訴人得預見系爭工程可能遭遇特殊

    岩盤，無從依情事變更原則請求增加費用等語。   

三、原審就上訴人之上開請求，判決上訴人敗訴，上訴人不服而

    提起上訴，並聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之

    訴及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判，均廢棄；㈡

    前開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人1,153,862元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。　　

四、兩造不爭執之事項（見更一審卷㈠第235頁）：

  ㈠兩造於92年1月2日簽訂系爭契約，約定由上訴人承攬系爭工

    程，總價1億1,160萬元，工期570日曆天；上訴人於92年1 

    月16日開工，原預定於94年5月2日竣工。

  ㈡系爭工程於施工期間先後檢討工期9次，經被上訴人以下列原

    因核定不計工期或展延（增加）工期，最終核定之預定完工

    日為96年12月5日：

  ⒈因發進工作井位置確認問題，致前置作業無法於規定時程內

    完成，就92年5月29日至同年7月31日期間，免計工期45天。

  ⒉因管線遷移及振興公園附近停車場新建工程地下室施工，於9

    3年8月22日起至94年4月14日期間，免計工期159 天。

  ⒊於93年8月24日、25日及10月25日，因颱風停止上班3天，免

    計工期3天，及因蔣方良女士逝世謁靈人潮，暫時無法封閉

    防汛道路，致系爭工程發進井鏡面框地盤硬化處理無法施作

    ，自93年12月20日起至93年12月24日止，免計工期5天。

  ⒋於92年5月1日至28日及92年8月1日至21日期間，因管線問題

    免計工期34天，於93年4月15日至8月23日期間，因停管處停

    車場工程影響，不計工期64天，於93年10月18日、19日，因

    配合停車場管線施工不計工期2天，於94年7月18日至25日、

    8月4日、5日、31日、9月1日，因颱風影響，免計工期10天

    ；特殊岩盤展延工期23天。

  ⒌岩盤屬性辦理工期檢討，已施作之0k+113m-0k+336m檢討長度

    253公尺（2.5m/day），展延工期50天。

  ⒍特殊岩盤增加工期15天（0k+366m-0k+439m，2.5m/day）展期

    15天；於94年12月5日至同月31日及95年1月1日至同年2 月2

    6日期間，因第1次整修面盤不計工期50天；於95年6月5 日

    至10月24日期間，因第2次整修面盤不計工期82天。

  ⒎特殊岩盤檢討0k+439m-0k+580m，增加工期28天；臺北市政府

    調95047號調解成立書因岩盤差異增加工期26天。

  ⒏於96年3月23日至6月11日期間，因第3次更換面盤切削刀，不

    計工期54天。

  ⒐因特殊岩盤地質，依工程契約補充說明書第一章第68條約定

    ，就實際地質依2.5m/day之工率辦理工期修正，增加工期10

    天。

  ㈢被上訴人認定上訴人竣工日為98年10月27日。　

五、上訴人主張其於96年10月4日至97年1月27日期間，因潛盾機

    故障無法掘進，於該期間辦理現場會勘、會勘確認、同意人

    工挖掘工法、人工挖掘計畫提送，計停工80天（已扣除免計

    工期之36天）；且於97年1月28日復工至97年7月2日人工挖

    掘工項開始施作前之期間，因可歸責於被上訴人之因素而無

    法施工，各應展延工期80天、98天，為被上訴人所否認，並

    抗辯工期延宕係可歸責於上訴人，不得展延工期。本院基於

    下列事證，認前開期間因不可歸責於兩造之事由，應展延工

    期計178天：

　㈠前開期間相關事實如後（見本院卷第104-105、107頁），業

    據上訴人提出相關函文、工程日報為證，且為被上訴人所不

    爭執：

　⒈96年10月3日潛盾機疑似障礙物阻礙而故障，無法推進。

　⒉96年11月2日上訴人致函中鼎公司，請其協助辦理會勘並研議

    解決方式（見原審卷㈠第187頁）。

　⒊96年11月20日上訴人與中鼎公司進行會勘。

　⒋96年11月22日上訴人函請被上訴人召開協調會議，研商後續

    處理方案（見原審卷㈠第188頁）。　

　⒌96年11月23日上訴人函請被上訴人辦理96年10月3日至96年11

    月21日期間免計工期49天，並請求召開工期檢討會議（見原

    審卷㈠第189頁）。

　⒍被上訴人於96年12月3日發出將於同年月7日召開工期檢討會

    議之開會通知單（見原審卷㈠第192頁）。

　⒎上訴人於96年12月7日致函被上訴人，請求自106年10月4日起

    辦理停工（見原審卷㈠第193頁）。同日工期檢討會議僅上訴

    人與中鼎公司出席，會中決議：①因上訴人與中鼎公司無法

    就不計工期、展延工期問題達成共識，建請被上訴人另行擇

    期召開工期檢討會議、②潛盾機面盤維修困難，擬採未完成

    路線止水灌漿後，再以人工挖掘前進，上訴人應儘速提送施

    工計畫書，經審查核可後據以施工（見原審卷㈠第194-197頁

    ）。

　⒏被上訴人於96年12月14日致函上訴人，表明停工一事將請中

    鼎公司依契約規定辦理（見原審卷㈠第198頁）。　

　⒐中鼎公司於96年12月17日致函上訴人，表明潛盾機面盤損壞

    ，係因上訴人誤判潛盾機沿線地質所致，故不同意上訴人停

    工（見原審卷㈠第199-203頁）。　

　⒑被上訴人於96年12月25日致函中鼎公司，表明就該公司不同

    意上訴人報停工，被上訴人同意存作查考，並請中鼎公司盡

    力協助上訴人克服施工障礙戮力趕工（見原審卷㈠第204頁）

    。

　⒒上訴人於97年1月10日提送第一版人工挖掘施工計畫書（見原

    審卷㈠第205頁備忘錄）。

　⒓兩造於97年1月14日召開潛盾機故障因應計畫書審查會，會議

    結論包括：潛盾隧道後續施工方式，原則同意上訴人所提以

    止水灌漿人工挖掘之工法施工；對後續人工挖掘之工期及費

    用，請中鼎公司就契約另案檢討責任歸屬，如有爭議應依契

    約規定處理，上訴人不得以上述未解決為由而停工，並按承

    諾於97年1月28日前開始執行地盤改良止水灌漿作業（見原

    審卷㈣第86-90頁）。

　⒔97年1月28日至97年5月2日期間：上訴人於97年1月10日提送

    第一版人工挖掘計畫書；嗣於97年5月2日提送第五版人工挖

    掘計畫書（見原審卷㈠第207頁備忘錄）。

　⒕97年1月28日至97年4月7日期間：上訴人進行地質改良（見原

    審卷㈠第208頁）。

　⒖97年4月25日至97年6月18日期間：上訴人於97年4月5日提送

    危險性工作場所安全評估報告（見原審卷㈠第210頁），同年

    6月18日台北市政府勞工局勞動檢查處審查合格（見原審卷㈠

    第211頁）。

　⒗97年6月12日至97年7月2日期間：97年6月12日維修艙門試水

    判定可開艙進行面盤整改（見原審卷㈠第212頁），至同年7

    月2日面盤整改完畢，翌日開始進行人工挖掘（見原審卷㈠第

    213頁）。

  ㈡被上訴人抗辯上訴人未選擇適合之機械施工，且未維護機具

    之安全與品質，導致潛盾機終因故障而無法繼續掘進，不得

    不採取人工挖掘之方式繼續施工，故系爭工程改採人工挖掘

    ，係可歸責於上訴人，上訴人主張96年10月4日至97年7月2

    日期間應展延工期計178天，並無理由云云。惟查：

　⒈系爭契約第11條第1項、第3項分別約定：「工程遇障礙因素

    或變更設計致無法全面施工，乙方（即上訴人）得提出相關

    檢討資料，依『臺北市政府所屬各機關興辦工程因障礙因素

    無法全面施工展延工期審核注意事項』之規定，向甲方（即

    被上訴人）申請展延工期」、「天然災害或不可抗力因素，

    或非可歸責於乙方因素而無法施工或增加工作之情形，乙方

    得提出相關資料，向甲方申請展延工期」（見原審卷㈠第31

    、32頁）。

  ⒉本院更一審判決業已認定：上訴人依其委由訴外人通傑工程

    有限公司、中毅土壤技術顧問有限公司做成之地質鑽探報告

    ，並參酌被上訴人提出之鑽探報告，選購適用QU值800kg/c㎡

    至2,000kg/c㎡、距離700公尺之潛盾機，經被上訴人審查同

    意，業依約履行地質鑽探及選購適當潛盾機義務，系爭工程

    因地質超過系爭契約設計之QU值因素，致嗣後工期效率降低

    ，里程中遇QU值大於2,000kg/c㎡以上堅硬岩盤者，係屬不可

    歸責於兩造事由所致，上訴人得因堅硬岩盤地質依前引契約

    約定展延工期97天，並據此判命被上訴人應給付上訴人管理

    費及品管補助費，且已確定在案。被上訴人猶空言主張上訴

    人未盡選購適當潛盾機之義務，對於系爭工程因改採人工挖

    掘之工期延宕具可歸責事由云云，自非可採。

　⒊其次，系爭工程原設計係以潛盾工法在地下施築總長約700公

    尺之污水管，以潛盾機掘進，其中地質為一般土層約100公

    尺，特殊岩盤約600公尺，堅硬岩盤僅1公尺，並無以人工挖

    掘之計畫，此觀系爭契約詳細表、系爭工程補充說明書第一

    章第一條之規定即明（見原審卷㈠第45頁、卷㈡第113頁）。

    上訴人所購置之潛盾機負載能力Qu值度在800kg/c㎡至2,000k

    g/c㎡之範圍（見原審卷㈢第161-174頁潛盾機中文型錄），顯

    符合系爭工程之原始設計，但由潛盾挖掘現場取樣之單軸抗

    壓試驗結果，Qu值高於800kg/c㎡佔全部取樣之95.37%，且Qu

    值高於2,000kg/c㎡者佔34.26%，顯見系爭工程之地質條件已

    超過潛盾機之負載能力。而因系爭工程基地內安山岩塊大部

    分單軸抗壓試驗度屬甚強岩或極強岩，超過上訴人購置潛盾

    機之負荷承載，因長程超負載，造成潛盾機提早折損並縮短

    壽命，於0k+632m故障無法維修，此係須變更改採人工挖掘

    工法進行之主要原因，有臺灣省土木技師公會00-0000號鑑

    定報告書可參（見外放系爭鑑定報告第一冊第9-10、15、16

    頁）。堪認96年10月3日期間潛盾機無法繼續掘進，而須改

    採人工挖掘，係因地質條件導致潛盾機長久超過負荷致故障

    無法維修所致，亦屬不可歸責於兩造之不可抗力因素。被上

    訴人辯稱上訴人可預見潛盾機因損壞而需維修或更換卻怠於

    為之、因系爭工程上方有雨水箱涵無法移除而無法維修潛盾

    機面盤為上訴人所明知，故上訴人對此具可歸責事由云云，

    仍係基於上訴人未選購合適潛盾機之錯誤前提立論，亦無足

    取。

　⒋被上訴人又稱上訴人於96年10月3日潛盾機故障後，遲至同年

    11月2日始請中鼎公司辦理會勘，未依營造業法第37條及系

    爭契約第30條第3、4款約定向其申請變更工程標的，辦理變

    更設計，上訴人顯有過失而不得展延工期云云（見本院卷第

    127-129頁）。惟營造業法第37條規定：「營造業之專任工

    程人員於施工前或施工中應檢視工程圖樣及施工說明書內容

    ，如發現其內容在施工上顯有困難或有公共危險之虞時，應

    即時向營造業負責人報告。營造業負責人對前項事項應即告

    知定作人，並依定作人提出之改善計畫為適當之處理。定作

    人未於前項通知後及時提出改善計畫者，如因而造成危險或

    損害，營造業不負損害賠償責任」，係針對營造業之專任工

    程人員對工程圖樣及施工說明書查核責任所設規範，與系爭

    工程潛盾機因超過負荷故障，而無法繼續施工之情節，毫無

    相關，被上訴人執此辯稱上訴人在前開期間具有過失而不得

    主張展延工期，至為無稽。至系爭契約第30條第3、4款約定

    ：「契約約定之工程標的，有因不可抗力原因必須更換、較

    契約原標示者更優或對甲方（即被上訴人）更有利之情形，

    乙方（即上訴人）得敘明理由，檢附規格、功能、效益及價

    格比較表，徵得甲方書面同意後，以其他規格、功能及效益

    相同或較優者代之，但不得據以增加契約價金」（見原審卷

    ㈠第35頁），係針對上訴人「得」要求變更契約之要件所設

    規範，並非課以上訴人「應」要求變更契約之義務，被上訴

    人據此稱上訴人未即時要求變更契約而有過失，亦屬無據。

    　

　⒌被上訴人又辯稱系爭工程在96年10月3日潛盾機故障後，改採

    人工挖掘方式進行，屬系爭契約第31條約定之替代方案，故

    上訴人提出人工挖掘計畫書之時間，即被上訴人或監造單位

    審查、採用或不採用人工挖掘所費時間，依前開約定及替代

    方案實施辦法第10條規定，均不得請求展延工期云云。惟系

    爭契約第31條第1項之內容為：「乙方（即上訴人）依招標

    文件規定於決標後提出替代方案者，應符合政府採購法第35

    條及其所訂之替代方案實施辦法之規定，該替代方案經甲方

    審查通過後得依契約變更程序辦理」（見原審卷㈠第35頁）

    ，可知此約定須符合政府採購法第35條、替代方案實施辦法

    之要件，即機關在招標文件中規定，允許廠商在不降低原有

    功能條件下，得就技術、工法、材料或設備，提出可縮減工

    期、減省經費或提高效率之替代方案時，始有適用。被上訴

    人並未舉證證明其在系爭工程之招標文件中允許上訴人提出

    替代方案，自難認本件有系爭契約第31條、替代方案實施辦

    法第10條之適用。被上訴人以前詞置辯，猶難憑採。　

　⒍被上訴人另抗辯上訴人於97年1月28日前即可執行改採人工挖

    掘作業之地盤改良止水灌漿工作，卻遲至97年1月28日甫開

    始執行，亦具可歸責事由云云。惟兩造係於97年1月14日始

    開會審查上訴人提出之人工挖掘施工計畫書，且於當日決議

    上訴人應自97年1月28日前開始執行地盤改良止水灌漿作業

    ，有當日會議紀錄可參（見原審卷㈣第86-90頁），上訴人依

    此會議決議於97年1月28日執行前開作業，自無可歸責之處

    ，被上訴人所辯，誠非有理。　

　⒎綜上，系爭工程在96年10月3日潛盾機故障無法掘進後，不得

    不改採人工挖掘方式接續施工，係因不可歸責於兩造之不可

    抗力因素（即地質條件與原始設計偏離過鉅）所致，業經本

    院認定如前。而兩造係於97年1月14日會議中決定後續工程

    改採人工挖掘方式進行，如前述，故上訴人於96年10月4日

    至97年1月14日期間，係因不可歸責於兩造之事由致無法施

    工，堪可認定。依系爭契約第11條第1項、第3項約定，上訴

    人自得請求展延工期，扣除該段期間不計工期之國定假日及

    星期六、星期日32天（參系爭契約第10條第3項，原審卷㈠第

    31頁），上訴人得請求展延工期71天（28＋30＋31＋14－32＝71

    ）。

　⒏上訴人另主張：系爭工程之工法從潛盾機掘進施工改為人工

    掘進施工，施工方法、程序均與系爭契約原始設計不同，應

    變更設計，而其僅屬施工廠商，無法畫工程設計圖，系爭工

    程之設計廠商是中鼎公司，應由中鼎公司提出新設計圖，由

    被上訴人審查後交予其施工等語（見本院卷第148、122頁）

    ，合於系爭工程施工補充說明書第三章第2條「潛盾工程施

    工時如遇混凝土結構物、流水、流砂、孤石或超出設計單壓

    強度之岩盤等，必須改變原計畫或施工機械時得依有關規定

    程序辦理變更設計，惟若變更之項目合約已列單價者，應依

    合約單價及實作數量計價」之規定（見原審卷㈡第117頁）；

    且被上訴人對於工法之變更應辦理變更設計，並無異論，此

    由其在更一審時即主張：上訴人因發現地質狀況與原始設計

    有出入，潛盾機超出預設功能，卻未提出契約變更設計反而

    繼續施工，造成工期延宕及費用不斷增加等語（見更一審卷

    ㈡第262頁），即可得證。而系爭契約第29條第1項明定：「

    基於工程之完整，甲方（即被上訴人）對於本工程有隨時變

    更設計或增減工程數量之權」（見原審卷㈠第35頁），足證

    系爭工程之變更設計非可由上訴人為之，負有變更設計權責

    者，應係被上訴人。準此，當被上訴人於97年1月14日會議

    中決定系爭工程改採人工掘進方式施工，即應依相關程序辦

    理變更設計，俾上訴人依變更後之圖說施工。詎被上訴人漠

    視台北市政府訴95009號採購申訴審議判斷書，已明確認定

    系爭工程因地質條件導致施工進度落後，不可歸責於上訴人

    之事實（見原審卷㈠第51-59頁），其非但認可中鼎公司所採

    潛盾機面盤在96年10月3日損壞，係因上訴人誤判潛盾機沿

    線地質所致之錯誤見解，故不同意上訴人停工，更透過其委

    任之監造廠商中鼎公司，要求上訴人提出人工挖掘施工計畫

    書，實質上係藉由其身為政府採購案之機關優勢，不當轉嫁

    變更設計之義務予上訴人，嗣再辯稱上訴人提出施工計畫書

    遲延或疏漏，具可歸責事由，而否定上訴人展延工期之請求

    ，核其此部分之抗辯，誠乏依據。應認上訴人在97年1月15

    日至97年7月2日期間，係因不可歸責於己之事由而增加工作

    ，自得依系爭契約第11條第3項約定請求展延工期。上訴人

    主張其在97年1月28日至97年7月2日期間應展延之工期為98

    天（不含原審判決確定之97年3月12日至97年3月22日選舉期

    間展延工期8天，見本院卷第108頁），被上訴人除抗辯上訴

    人不得請求展延工期外，對前開天數之計算方式並無爭執，

    應屬可採。又97年1月15日至97年1月27日計13天，扣除不計

    工期之4日，應展延工期9日，故合計上訴人在97年1月15日

    至97年7月2日期間得請求展延工期107日（98＋9＝107）。

　⒐至上訴人主張96年10月4日至97年7月2日期間，應展延工期計

    178天（71＋107＝178），均可歸責於被上訴人云云（見本院

    卷第110頁）。查上訴人於96年10月4日至97年1月14日期間

    ，係因不可歸責於兩造之事由致無法施工，前已詳論，自難

    認為該段期間展延工期可歸責於被上訴人。而上訴人嗣於97

    年1月15日至97年7月2日期間，因不可歸責於己之事由，依

    被上訴人指示增加提出人工挖掘施工計畫書等工作，應展延

    工期，亦如前述。惟該等增加之工作，終究係因不可歸責於

    兩造之地質條件，導致不得不變更工法所衍生，亦非可歸責

    於被上訴人，併予指明。　

六、按系爭契約第11條第5項約定：「除契約變更或追加契約以

    外之新增工作項目外，因不可歸責於乙方之事由，經甲方核

    定所展延之工期，乙方並得向甲方申請按工程總價2.5%除以

    原工期日數所得金額乘以展延日數之工程管理費用，該費用

    以不超過契約總價10%為限，如因非可歸責於甲方及乙方之

    因素所致者，乙方得申請之費用減半」（見原審卷㈠第32頁

    ）。查上訴人在96年10月4日至97年7月2日期間，因不可歸

    責於兩造之事由，得展延工期178天，前已詳論，上訴人自

    得依前開約定，請求被上訴人給付工程管理費用457,413元

    （111,600,000×2.5%÷570×178×1/2×1.05＝457,413，小數點

    以下四捨五入），並加給自起訴狀繕本送達翌日（即100年4

    月21日，見原審卷㈡第8頁送達證書）起算之法定遲延利息（

    參見民法第229條第2項、第233條第1項、第203條）；至其

    逾此範圍之請求，則無理由。

七、上訴人另依系爭契約第49條第2項約定、民法第227條之2第1

     項情事變更原則，請求被上訴人給付工程保險費162,136元

    ，並無理由，茲析論如下：

　㈠按系爭契約第49條「工程保險」第1、2項分別約定：「工程

    由開工日起至驗收合格日止，乙方（即上訴人）應依『臺北

    市政府工程採購廠商投保注意事項』及甲方（即被上訴人）

    招標文件規定辦理投保……」、「除另有約定者外，因可歸責

    於甲方之事由，而導致工程延期……甲方得請求乙方展延保險

    期間或範圍，乙方不得拒絕，其所需之保險費由甲方負擔」

    （見原審卷㈠第42頁）。是上訴人於系爭工程施工期間均應

    投保工程保險，倘若被上訴人對於系爭工程延期有可歸責事

    由，上訴人方得向被上訴人請求該工程延期期間投保工程保

    險之保險費。惟上訴人在96年10月4日至97年7月2日期間，

    係因不可歸責於兩造之事由，得展延工期178天，上訴人請

    求被上訴人給付該展延工期期間之保險費，與前開約定未合

    ，為無理由。　

　㈡次按民法第227條之2第1 項所規定之情事變更原則，旨在規

    範契約成立後有於訂約當時不可預料之情事發生時，經由法

    院裁量以公平分配契約當事人間之風險及不可預見之損失。

    是法律關係發生後，為其基礎或環境，於法律效力終了前，

    因不可歸責於當事人之事由，致發生非當初所得預料之劇變

    ，如仍貫徹原定之法律效力，顯失公平者，法院即得依情事

    變更原則加以公平裁量而為增減給付或變更其他原有之效果

    。是當事人如於契約中對於日後所發生之風險預作公平分配

    之約定，而綜合當事人之真意、契約之內容及目的、社會經

    濟情況與一般觀念，認該風險事故之發生及風險變動之範圍

    ，為當事人於訂約時所能預料，則當事人僅能依原契約之約

    定行使權利，不得再依情事變更原則，請求增減給付。惟倘

    該項風險之發生及變動之範圍，非客觀情事之常態發展，而

    逾當事人訂約時所認知之基礎或環境，致顯難有預見之可能

    時，自應許當事人依情事變更原則請求調整契約之效果，而

    不受原定契約條款之拘束，庶符情事變更原則所蘊涵之公平

    理念及契約正義（最高法院106 年度台上字第2716號民事判

    決意旨參照）。查系爭契約第49條第2項已就被上訴人應負

    擔展延保險期間之保險費之要件設有明確規範，且系爭契約

    第11條第5項另針對不可歸責於上訴人或兩造，致展延工期

    之情形，訂有上訴人得請求被上訴人支付系爭工程詳細總表

    所無之工程管理費用之約定，可認依系爭契約意旨，應僅限

    於被上訴人有可歸責之事由而致上訴人須展延保險期間之情

    形，被上訴人始須覈實負擔全額之展延工期期間之保險費，

    而不及於因不可歸責於被上訴人之事由展延工期部分，足認

    已預見系爭契約可能展延工期，並區別展延工期原因而各別

    約定兩造間權利義務，揆之前揭說明，上訴人自不得再任意

    依情事變更原則，請求被上訴人負擔96年10月4日至97年7月

    2日期間展延工期之保險費。

八、上訴人復稱被上訴人應依系爭契約第29條第1、2項約定，給

    付96年10月4日至97年7月2日期間展延工期計178天所增加之

    品管工程師差額76,900元，雖為被上訴人所否認。惟系爭契

    約第18條約定，上訴人應設置2名品管人員，僅其中1人具備

    品管工程師結業證書為品管負責人即可。參酌單價分析表、

    詳細表所列工程品管補助費內容，及聘用品管工程師與品管

    員之單價不同，被上訴人要求將 1名品管員變更為品管工程

    師，當屬變更上訴人應提供勞務內容與數量而增加上訴人之

    工程成本，依系爭契約第29條第2項約定，以兩造不爭執品

    管工程師與品管員每月薪資差價計算，每日差價為411.45元

    ，上訴人得就展延工期日數請求被上訴人給付品管工程師差

    額等情，為本件更一審判決合法認定之事實，被上訴人猶以

    上訴人就前開期間工期延宕具可歸責事由，不得請求展延工

    期為由拒絕給付，自非可採。上訴人請求被上訴人給付前開

    期間展延工期178天之品管工程師差額76,900元（411.45×17

    8×1.05＝76,900），並無不合。

九、綜上所述，上訴人依系爭契約第11條第5項、第29條第1、2

    項之約定，請求被上訴人給付534,313元（457,413＋76,900＝

    534,313），及自100年4月21日起至清償日止，按年息5%計

    算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則

    無理由，應予駁回。從而原審就上開應准許部分，為上訴人

    敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，

    求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項

    所示。又此部分訴訟標的金額未逾150萬元，不得上訴第三

    審，故無假執行之必要，原判決駁回此部分假執行之聲請，

    理由雖有不同，結論並無二致，仍予維持。至於上訴人之請

    求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執

    行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當

    ，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

十一、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日

                  工程法庭

                      審判長法  官  陳秀貞

                            法  官  蔡世芳

                            法  官  陳婷玉

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  陳盈璇




臺灣高等法院民事判決

110年度建上更二字第22號

上  訴  人  光盛營造股份有限公司



法定代理人  柯俊吉  

訴訟代理人  劉雅洳律師

            謝建弘律師

被  上訴人  臺北市政府工務局衛生下水道工程處



法定代理人  程培嘉  

訴訟代理人  張珮琦律師

複  代理人  陳俊豪律師



上列當事人間請求展延工期等事件，上訴人對於中華民國100年

12月29日臺灣臺北地方法院100年度建字第103號第一審判決提起上訴，經最高法院第二次發回更審，本院於111年3月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

被上訴人應再給付上訴人新臺幣伍拾參萬肆仟參佰壹拾參元，及自民國一百年四月二十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一審、第二審及發回前第三審訴訟費用（除確定部分外），由上訴人負擔百分之五十四，餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　被上訴人法定代理人原為林昆虎，嗣於本院審理期間變更為程培嘉，有臺北市政府函、令可參（見本院卷第165、207頁）。其新任法定代理人聲明承受訴訟（見本院卷第163、205頁），合於民事訴訟法第170條、第175條第1項規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊承攬被上訴人主辦之「第八期分管網工程第四標（士林區行義路集污區聯絡管）工程」（下稱系爭工程），兩造並簽訂工程採購契約（下稱系爭契約），約定工程總價新臺幣（下同）1億1,160萬元，工期為570日曆天，應於民國94年5月2日竣工；系爭工程以潛盾掘進共701公尺，其中地質為一般土層100公尺，岩盤單軸抗壓強度（即QU值）≦800kg/c㎡（下稱岩盤）者600公尺，800kg/c㎡≦QU≦2000kg/c㎡者（下稱特殊岩盤）1公尺。惟伊施工後經實地取樣試驗，在0K+000m至0K+632.3m里程中，無一般土層或岩盤，特殊岩盤323公尺，其餘309.3公尺QU值大於2000kg/c㎡（下稱堅硬岩盤），均超過設計值，雖被上訴人同意展延工期660天，然：㈠因潛盾機故障無法施作，辦理會勘、會勘確認與人工挖掘計畫提送等，應展延工期80天；㈡人工挖掘期間，提送相關挖掘施工計畫書、進行地質改良與工作場所安全評估報告等應展延工期98天（不含原審判決准許展延8天確定部分）。上開展延工期係可歸責於被上訴人，爰依系爭契約第6條第2項、第10條第1項、第11條第5項約定，請求被上訴人給付因展延所生之工程管理費914,826元；依系爭契約第49條第2項、民法第227條之2第1項規定，請求被上訴人給付工程保險費162,136元；另依系爭契約書第29條第1、2項規定，請求被上訴人給付品管工程師補助差額76,900元（均含5%營業稅），共1,153,862元本息等語【除原審、本院101年度建上字第41號、106年度建上更㈠字第23號（下稱更一審）判決，分別判命被上訴人給付1,607,434元本息、1,113,257元本息、1,181,056元本息部分業已確定外，上訴人逾上開部分之請求，業受敗訴判決確定者，不予贅述】。

二、被上訴人抗辯：上訴人有選擇適當潛盾機施作，及維護機具安全與品質之義務，本件潛盾機面盤多次毀損需進行維修，上訴人因此提送人工挖掘計畫及不得不改採人工挖掘，自具可歸責事由；且其遲延函請監造單位中鼎工程股份有限公司（下稱中鼎公司）協助辦理會勘及研議解決方式，並遲延提送人工挖掘計畫書之替代方案，亦顯有過失，不得展延工期，故其請求工程管理費、保險費、品管工程師補助差額，均無理由。縱認上訴人得依系爭契約書第11條第5項約定請求展延工期管理費用，亦僅得依同條項後段約定減半，並按工程總價2.5%之計算基礎，已包括工程保險費、工程品管補助費，不得重複請求。且上訴人得預見系爭工程可能遭遇特殊岩盤，無從依情事變更原則請求增加費用等語。   

三、原審就上訴人之上開請求，判決上訴人敗訴，上訴人不服而提起上訴，並聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判，均廢棄；㈡前開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人1,153,862元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。　　

四、兩造不爭執之事項（見更一審卷㈠第235頁）：

  ㈠兩造於92年1月2日簽訂系爭契約，約定由上訴人承攬系爭工程，總價1億1,160萬元，工期570日曆天；上訴人於92年1 月16日開工，原預定於94年5月2日竣工。

  ㈡系爭工程於施工期間先後檢討工期9次，經被上訴人以下列原因核定不計工期或展延（增加）工期，最終核定之預定完工日為96年12月5日：

  ⒈因發進工作井位置確認問題，致前置作業無法於規定時程內完成，就92年5月29日至同年7月31日期間，免計工期45天。

  ⒉因管線遷移及振興公園附近停車場新建工程地下室施工，於93年8月22日起至94年4月14日期間，免計工期159 天。

  ⒊於93年8月24日、25日及10月25日，因颱風停止上班3天，免計工期3天，及因蔣方良女士逝世謁靈人潮，暫時無法封閉防汛道路，致系爭工程發進井鏡面框地盤硬化處理無法施作，自93年12月20日起至93年12月24日止，免計工期5天。

  ⒋於92年5月1日至28日及92年8月1日至21日期間，因管線問題免計工期34天，於93年4月15日至8月23日期間，因停管處停車場工程影響，不計工期64天，於93年10月18日、19日，因配合停車場管線施工不計工期2天，於94年7月18日至25日、8月4日、5日、31日、9月1日，因颱風影響，免計工期10天；特殊岩盤展延工期23天。

  ⒌岩盤屬性辦理工期檢討，已施作之0k+113m-0k+336m檢討長度253公尺（2.5m/day），展延工期50天。

  ⒍特殊岩盤增加工期15天（0k+366m-0k+439m，2.5m/day）展期15天；於94年12月5日至同月31日及95年1月1日至同年2 月26日期間，因第1次整修面盤不計工期50天；於95年6月5 日至10月24日期間，因第2次整修面盤不計工期82天。

  ⒎特殊岩盤檢討0k+439m-0k+580m，增加工期28天；臺北市政府調95047號調解成立書因岩盤差異增加工期26天。

  ⒏於96年3月23日至6月11日期間，因第3次更換面盤切削刀，不計工期54天。

  ⒐因特殊岩盤地質，依工程契約補充說明書第一章第68條約定，就實際地質依2.5m/day之工率辦理工期修正，增加工期10天。

  ㈢被上訴人認定上訴人竣工日為98年10月27日。　

五、上訴人主張其於96年10月4日至97年1月27日期間，因潛盾機故障無法掘進，於該期間辦理現場會勘、會勘確認、同意人工挖掘工法、人工挖掘計畫提送，計停工80天（已扣除免計工期之36天）；且於97年1月28日復工至97年7月2日人工挖掘工項開始施作前之期間，因可歸責於被上訴人之因素而無法施工，各應展延工期80天、98天，為被上訴人所否認，並抗辯工期延宕係可歸責於上訴人，不得展延工期。本院基於下列事證，認前開期間因不可歸責於兩造之事由，應展延工期計178天：

　㈠前開期間相關事實如後（見本院卷第104-105、107頁），業據上訴人提出相關函文、工程日報為證，且為被上訴人所不爭執：

　⒈96年10月3日潛盾機疑似障礙物阻礙而故障，無法推進。

　⒉96年11月2日上訴人致函中鼎公司，請其協助辦理會勘並研議解決方式（見原審卷㈠第187頁）。

　⒊96年11月20日上訴人與中鼎公司進行會勘。

　⒋96年11月22日上訴人函請被上訴人召開協調會議，研商後續處理方案（見原審卷㈠第188頁）。　

　⒌96年11月23日上訴人函請被上訴人辦理96年10月3日至96年11月21日期間免計工期49天，並請求召開工期檢討會議（見原審卷㈠第189頁）。

　⒍被上訴人於96年12月3日發出將於同年月7日召開工期檢討會議之開會通知單（見原審卷㈠第192頁）。

　⒎上訴人於96年12月7日致函被上訴人，請求自106年10月4日起辦理停工（見原審卷㈠第193頁）。同日工期檢討會議僅上訴人與中鼎公司出席，會中決議：①因上訴人與中鼎公司無法就不計工期、展延工期問題達成共識，建請被上訴人另行擇期召開工期檢討會議、②潛盾機面盤維修困難，擬採未完成路線止水灌漿後，再以人工挖掘前進，上訴人應儘速提送施工計畫書，經審查核可後據以施工（見原審卷㈠第194-197頁）。

　⒏被上訴人於96年12月14日致函上訴人，表明停工一事將請中鼎公司依契約規定辦理（見原審卷㈠第198頁）。　

　⒐中鼎公司於96年12月17日致函上訴人，表明潛盾機面盤損壞，係因上訴人誤判潛盾機沿線地質所致，故不同意上訴人停工（見原審卷㈠第199-203頁）。　

　⒑被上訴人於96年12月25日致函中鼎公司，表明就該公司不同意上訴人報停工，被上訴人同意存作查考，並請中鼎公司盡力協助上訴人克服施工障礙戮力趕工（見原審卷㈠第204頁）。

　⒒上訴人於97年1月10日提送第一版人工挖掘施工計畫書（見原審卷㈠第205頁備忘錄）。

　⒓兩造於97年1月14日召開潛盾機故障因應計畫書審查會，會議結論包括：潛盾隧道後續施工方式，原則同意上訴人所提以止水灌漿人工挖掘之工法施工；對後續人工挖掘之工期及費用，請中鼎公司就契約另案檢討責任歸屬，如有爭議應依契約規定處理，上訴人不得以上述未解決為由而停工，並按承諾於97年1月28日前開始執行地盤改良止水灌漿作業（見原審卷㈣第86-90頁）。

　⒔97年1月28日至97年5月2日期間：上訴人於97年1月10日提送第一版人工挖掘計畫書；嗣於97年5月2日提送第五版人工挖掘計畫書（見原審卷㈠第207頁備忘錄）。

　⒕97年1月28日至97年4月7日期間：上訴人進行地質改良（見原審卷㈠第208頁）。

　⒖97年4月25日至97年6月18日期間：上訴人於97年4月5日提送危險性工作場所安全評估報告（見原審卷㈠第210頁），同年6月18日台北市政府勞工局勞動檢查處審查合格（見原審卷㈠第211頁）。

　⒗97年6月12日至97年7月2日期間：97年6月12日維修艙門試水判定可開艙進行面盤整改（見原審卷㈠第212頁），至同年7月2日面盤整改完畢，翌日開始進行人工挖掘（見原審卷㈠第213頁）。

  ㈡被上訴人抗辯上訴人未選擇適合之機械施工，且未維護機具之安全與品質，導致潛盾機終因故障而無法繼續掘進，不得不採取人工挖掘之方式繼續施工，故系爭工程改採人工挖掘，係可歸責於上訴人，上訴人主張96年10月4日至97年7月2日期間應展延工期計178天，並無理由云云。惟查：

　⒈系爭契約第11條第1項、第3項分別約定：「工程遇障礙因素或變更設計致無法全面施工，乙方（即上訴人）得提出相關檢討資料，依『臺北市政府所屬各機關興辦工程因障礙因素無法全面施工展延工期審核注意事項』之規定，向甲方（即被上訴人）申請展延工期」、「天然災害或不可抗力因素，或非可歸責於乙方因素而無法施工或增加工作之情形，乙方得提出相關資料，向甲方申請展延工期」（見原審卷㈠第31、32頁）。

  ⒉本院更一審判決業已認定：上訴人依其委由訴外人通傑工程有限公司、中毅土壤技術顧問有限公司做成之地質鑽探報告，並參酌被上訴人提出之鑽探報告，選購適用QU值800kg/c㎡至2,000kg/c㎡、距離700公尺之潛盾機，經被上訴人審查同意，業依約履行地質鑽探及選購適當潛盾機義務，系爭工程因地質超過系爭契約設計之QU值因素，致嗣後工期效率降低，里程中遇QU值大於2,000kg/c㎡以上堅硬岩盤者，係屬不可歸責於兩造事由所致，上訴人得因堅硬岩盤地質依前引契約約定展延工期97天，並據此判命被上訴人應給付上訴人管理費及品管補助費，且已確定在案。被上訴人猶空言主張上訴人未盡選購適當潛盾機之義務，對於系爭工程因改採人工挖掘之工期延宕具可歸責事由云云，自非可採。

　⒊其次，系爭工程原設計係以潛盾工法在地下施築總長約700公尺之污水管，以潛盾機掘進，其中地質為一般土層約100公尺，特殊岩盤約600公尺，堅硬岩盤僅1公尺，並無以人工挖掘之計畫，此觀系爭契約詳細表、系爭工程補充說明書第一章第一條之規定即明（見原審卷㈠第45頁、卷㈡第113頁）。上訴人所購置之潛盾機負載能力Qu值度在800kg/c㎡至2,000kg/c㎡之範圍（見原審卷㈢第161-174頁潛盾機中文型錄），顯符合系爭工程之原始設計，但由潛盾挖掘現場取樣之單軸抗壓試驗結果，Qu值高於800kg/c㎡佔全部取樣之95.37%，且Qu值高於2,000kg/c㎡者佔34.26%，顯見系爭工程之地質條件已超過潛盾機之負載能力。而因系爭工程基地內安山岩塊大部分單軸抗壓試驗度屬甚強岩或極強岩，超過上訴人購置潛盾機之負荷承載，因長程超負載，造成潛盾機提早折損並縮短壽命，於0k+632m故障無法維修，此係須變更改採人工挖掘工法進行之主要原因，有臺灣省土木技師公會00-0000號鑑定報告書可參（見外放系爭鑑定報告第一冊第9-10、15、16頁）。堪認96年10月3日期間潛盾機無法繼續掘進，而須改採人工挖掘，係因地質條件導致潛盾機長久超過負荷致故障無法維修所致，亦屬不可歸責於兩造之不可抗力因素。被上訴人辯稱上訴人可預見潛盾機因損壞而需維修或更換卻怠於為之、因系爭工程上方有雨水箱涵無法移除而無法維修潛盾機面盤為上訴人所明知，故上訴人對此具可歸責事由云云，仍係基於上訴人未選購合適潛盾機之錯誤前提立論，亦無足取。

　⒋被上訴人又稱上訴人於96年10月3日潛盾機故障後，遲至同年11月2日始請中鼎公司辦理會勘，未依營造業法第37條及系爭契約第30條第3、4款約定向其申請變更工程標的，辦理變更設計，上訴人顯有過失而不得展延工期云云（見本院卷第127-129頁）。惟營造業法第37條規定：「營造業之專任工程人員於施工前或施工中應檢視工程圖樣及施工說明書內容，如發現其內容在施工上顯有困難或有公共危險之虞時，應即時向營造業負責人報告。營造業負責人對前項事項應即告知定作人，並依定作人提出之改善計畫為適當之處理。定作人未於前項通知後及時提出改善計畫者，如因而造成危險或損害，營造業不負損害賠償責任」，係針對營造業之專任工程人員對工程圖樣及施工說明書查核責任所設規範，與系爭工程潛盾機因超過負荷故障，而無法繼續施工之情節，毫無相關，被上訴人執此辯稱上訴人在前開期間具有過失而不得主張展延工期，至為無稽。至系爭契約第30條第3、4款約定：「契約約定之工程標的，有因不可抗力原因必須更換、較契約原標示者更優或對甲方（即被上訴人）更有利之情形，乙方（即上訴人）得敘明理由，檢附規格、功能、效益及價格比較表，徵得甲方書面同意後，以其他規格、功能及效益相同或較優者代之，但不得據以增加契約價金」（見原審卷㈠第35頁），係針對上訴人「得」要求變更契約之要件所設規範，並非課以上訴人「應」要求變更契約之義務，被上訴人據此稱上訴人未即時要求變更契約而有過失，亦屬無據。　

　⒌被上訴人又辯稱系爭工程在96年10月3日潛盾機故障後，改採人工挖掘方式進行，屬系爭契約第31條約定之替代方案，故上訴人提出人工挖掘計畫書之時間，即被上訴人或監造單位審查、採用或不採用人工挖掘所費時間，依前開約定及替代方案實施辦法第10條規定，均不得請求展延工期云云。惟系爭契約第31條第1項之內容為：「乙方（即上訴人）依招標文件規定於決標後提出替代方案者，應符合政府採購法第35條及其所訂之替代方案實施辦法之規定，該替代方案經甲方審查通過後得依契約變更程序辦理」（見原審卷㈠第35頁），可知此約定須符合政府採購法第35條、替代方案實施辦法之要件，即機關在招標文件中規定，允許廠商在不降低原有功能條件下，得就技術、工法、材料或設備，提出可縮減工期、減省經費或提高效率之替代方案時，始有適用。被上訴人並未舉證證明其在系爭工程之招標文件中允許上訴人提出替代方案，自難認本件有系爭契約第31條、替代方案實施辦法第10條之適用。被上訴人以前詞置辯，猶難憑採。　

　⒍被上訴人另抗辯上訴人於97年1月28日前即可執行改採人工挖掘作業之地盤改良止水灌漿工作，卻遲至97年1月28日甫開始執行，亦具可歸責事由云云。惟兩造係於97年1月14日始開會審查上訴人提出之人工挖掘施工計畫書，且於當日決議上訴人應自97年1月28日前開始執行地盤改良止水灌漿作業，有當日會議紀錄可參（見原審卷㈣第86-90頁），上訴人依此會議決議於97年1月28日執行前開作業，自無可歸責之處，被上訴人所辯，誠非有理。　

　⒎綜上，系爭工程在96年10月3日潛盾機故障無法掘進後，不得不改採人工挖掘方式接續施工，係因不可歸責於兩造之不可抗力因素（即地質條件與原始設計偏離過鉅）所致，業經本院認定如前。而兩造係於97年1月14日會議中決定後續工程改採人工挖掘方式進行，如前述，故上訴人於96年10月4日至97年1月14日期間，係因不可歸責於兩造之事由致無法施工，堪可認定。依系爭契約第11條第1項、第3項約定，上訴人自得請求展延工期，扣除該段期間不計工期之國定假日及星期六、星期日32天（參系爭契約第10條第3項，原審卷㈠第31頁），上訴人得請求展延工期71天（28＋30＋31＋14－32＝71）。

　⒏上訴人另主張：系爭工程之工法從潛盾機掘進施工改為人工掘進施工，施工方法、程序均與系爭契約原始設計不同，應變更設計，而其僅屬施工廠商，無法畫工程設計圖，系爭工程之設計廠商是中鼎公司，應由中鼎公司提出新設計圖，由被上訴人審查後交予其施工等語（見本院卷第148、122頁），合於系爭工程施工補充說明書第三章第2條「潛盾工程施工時如遇混凝土結構物、流水、流砂、孤石或超出設計單壓強度之岩盤等，必須改變原計畫或施工機械時得依有關規定程序辦理變更設計，惟若變更之項目合約已列單價者，應依合約單價及實作數量計價」之規定（見原審卷㈡第117頁）；且被上訴人對於工法之變更應辦理變更設計，並無異論，此由其在更一審時即主張：上訴人因發現地質狀況與原始設計有出入，潛盾機超出預設功能，卻未提出契約變更設計反而繼續施工，造成工期延宕及費用不斷增加等語（見更一審卷㈡第262頁），即可得證。而系爭契約第29條第1項明定：「基於工程之完整，甲方（即被上訴人）對於本工程有隨時變更設計或增減工程數量之權」（見原審卷㈠第35頁），足證系爭工程之變更設計非可由上訴人為之，負有變更設計權責者，應係被上訴人。準此，當被上訴人於97年1月14日會議中決定系爭工程改採人工掘進方式施工，即應依相關程序辦理變更設計，俾上訴人依變更後之圖說施工。詎被上訴人漠視台北市政府訴95009號採購申訴審議判斷書，已明確認定系爭工程因地質條件導致施工進度落後，不可歸責於上訴人之事實（見原審卷㈠第51-59頁），其非但認可中鼎公司所採潛盾機面盤在96年10月3日損壞，係因上訴人誤判潛盾機沿線地質所致之錯誤見解，故不同意上訴人停工，更透過其委任之監造廠商中鼎公司，要求上訴人提出人工挖掘施工計畫書，實質上係藉由其身為政府採購案之機關優勢，不當轉嫁變更設計之義務予上訴人，嗣再辯稱上訴人提出施工計畫書遲延或疏漏，具可歸責事由，而否定上訴人展延工期之請求，核其此部分之抗辯，誠乏依據。應認上訴人在97年1月15日至97年7月2日期間，係因不可歸責於己之事由而增加工作，自得依系爭契約第11條第3項約定請求展延工期。上訴人主張其在97年1月28日至97年7月2日期間應展延之工期為98天（不含原審判決確定之97年3月12日至97年3月22日選舉期間展延工期8天，見本院卷第108頁），被上訴人除抗辯上訴人不得請求展延工期外，對前開天數之計算方式並無爭執，應屬可採。又97年1月15日至97年1月27日計13天，扣除不計工期之4日，應展延工期9日，故合計上訴人在97年1月15日至97年7月2日期間得請求展延工期107日（98＋9＝107）。

　⒐至上訴人主張96年10月4日至97年7月2日期間，應展延工期計178天（71＋107＝178），均可歸責於被上訴人云云（見本院卷第110頁）。查上訴人於96年10月4日至97年1月14日期間，係因不可歸責於兩造之事由致無法施工，前已詳論，自難認為該段期間展延工期可歸責於被上訴人。而上訴人嗣於97年1月15日至97年7月2日期間，因不可歸責於己之事由，依被上訴人指示增加提出人工挖掘施工計畫書等工作，應展延工期，亦如前述。惟該等增加之工作，終究係因不可歸責於兩造之地質條件，導致不得不變更工法所衍生，亦非可歸責於被上訴人，併予指明。　

六、按系爭契約第11條第5項約定：「除契約變更或追加契約以外之新增工作項目外，因不可歸責於乙方之事由，經甲方核定所展延之工期，乙方並得向甲方申請按工程總價2.5%除以原工期日數所得金額乘以展延日數之工程管理費用，該費用以不超過契約總價10%為限，如因非可歸責於甲方及乙方之因素所致者，乙方得申請之費用減半」（見原審卷㈠第32頁）。查上訴人在96年10月4日至97年7月2日期間，因不可歸責於兩造之事由，得展延工期178天，前已詳論，上訴人自得依前開約定，請求被上訴人給付工程管理費用457,413元（111,600,000×2.5%÷570×178×1/2×1.05＝457,413，小數點以下四捨五入），並加給自起訴狀繕本送達翌日（即100年4月21日，見原審卷㈡第8頁送達證書）起算之法定遲延利息（參見民法第229條第2項、第233條第1項、第203條）；至其逾此範圍之請求，則無理由。

七、上訴人另依系爭契約第49條第2項約定、民法第227條之2第1 項情事變更原則，請求被上訴人給付工程保險費162,136元，並無理由，茲析論如下：

　㈠按系爭契約第49條「工程保險」第1、2項分別約定：「工程由開工日起至驗收合格日止，乙方（即上訴人）應依『臺北市政府工程採購廠商投保注意事項』及甲方（即被上訴人）招標文件規定辦理投保……」、「除另有約定者外，因可歸責於甲方之事由，而導致工程延期……甲方得請求乙方展延保險期間或範圍，乙方不得拒絕，其所需之保險費由甲方負擔」（見原審卷㈠第42頁）。是上訴人於系爭工程施工期間均應投保工程保險，倘若被上訴人對於系爭工程延期有可歸責事由，上訴人方得向被上訴人請求該工程延期期間投保工程保險之保險費。惟上訴人在96年10月4日至97年7月2日期間，係因不可歸責於兩造之事由，得展延工期178天，上訴人請求被上訴人給付該展延工期期間之保險費，與前開約定未合，為無理由。　

　㈡次按民法第227條之2第1 項所規定之情事變更原則，旨在規範契約成立後有於訂約當時不可預料之情事發生時，經由法院裁量以公平分配契約當事人間之風險及不可預見之損失。是法律關係發生後，為其基礎或環境，於法律效力終了前，因不可歸責於當事人之事由，致發生非當初所得預料之劇變，如仍貫徹原定之法律效力，顯失公平者，法院即得依情事變更原則加以公平裁量而為增減給付或變更其他原有之效果。是當事人如於契約中對於日後所發生之風險預作公平分配之約定，而綜合當事人之真意、契約之內容及目的、社會經濟情況與一般觀念，認該風險事故之發生及風險變動之範圍，為當事人於訂約時所能預料，則當事人僅能依原契約之約定行使權利，不得再依情事變更原則，請求增減給付。惟倘該項風險之發生及變動之範圍，非客觀情事之常態發展，而逾當事人訂約時所認知之基礎或環境，致顯難有預見之可能時，自應許當事人依情事變更原則請求調整契約之效果，而不受原定契約條款之拘束，庶符情事變更原則所蘊涵之公平理念及契約正義（最高法院106 年度台上字第2716號民事判決意旨參照）。查系爭契約第49條第2項已就被上訴人應負擔展延保險期間之保險費之要件設有明確規範，且系爭契約第11條第5項另針對不可歸責於上訴人或兩造，致展延工期之情形，訂有上訴人得請求被上訴人支付系爭工程詳細總表所無之工程管理費用之約定，可認依系爭契約意旨，應僅限於被上訴人有可歸責之事由而致上訴人須展延保險期間之情形，被上訴人始須覈實負擔全額之展延工期期間之保險費，而不及於因不可歸責於被上訴人之事由展延工期部分，足認已預見系爭契約可能展延工期，並區別展延工期原因而各別約定兩造間權利義務，揆之前揭說明，上訴人自不得再任意依情事變更原則，請求被上訴人負擔96年10月4日至97年7月2日期間展延工期之保險費。

八、上訴人復稱被上訴人應依系爭契約第29條第1、2項約定，給付96年10月4日至97年7月2日期間展延工期計178天所增加之品管工程師差額76,900元，雖為被上訴人所否認。惟系爭契約第18條約定，上訴人應設置2名品管人員，僅其中1人具備品管工程師結業證書為品管負責人即可。參酌單價分析表、詳細表所列工程品管補助費內容，及聘用品管工程師與品管員之單價不同，被上訴人要求將 1名品管員變更為品管工程師，當屬變更上訴人應提供勞務內容與數量而增加上訴人之工程成本，依系爭契約第29條第2項約定，以兩造不爭執品管工程師與品管員每月薪資差價計算，每日差價為411.45元，上訴人得就展延工期日數請求被上訴人給付品管工程師差額等情，為本件更一審判決合法認定之事實，被上訴人猶以上訴人就前開期間工期延宕具可歸責事由，不得請求展延工期為由拒絕給付，自非可採。上訴人請求被上訴人給付前開期間展延工期178天之品管工程師差額76,900元（411.45×178×1.05＝76,900），並無不合。

九、綜上所述，上訴人依系爭契約第11條第5項、第29條第1、2項之約定，請求被上訴人給付534,313元（457,413＋76,900＝534,313），及自100年4月21日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。又此部分訴訟標的金額未逾150萬元，不得上訴第三審，故無假執行之必要，原判決駁回此部分假執行之聲請，理由雖有不同，結論並無二致，仍予維持。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

十一、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日

                  工程法庭

                      審判長法  官  陳秀貞

                            法  官  蔡世芳

                            法  官  陳婷玉

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  陳盈璇



