
臺灣高等法院民事裁定

110年度抗字第1026號

抗  告  人  曾昱煌 

代  理  人  蔡順旭律師

上列抗告人因與相對人耘州室內裝修有限公司間請求返還不當得

利等事件，對於中華民國110年7月26日臺灣桃園地方法院110年

度建字第60號裁定提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、抗告人於原法院起訴主張：伊於民國108年7月13日與相對人

耘州室內裝修有限公司簽訂承攬契約，由相對人承攬施作伊

所有門牌號碼桃園市○○區○○路000號房屋（下稱系爭房

屋）之室內裝修工程，伊已付訖工程款，惟相對人遲延完

工，應給付伊違約金新臺幣（下同）84萬元，且相對人有施

工瑕疵，伊得請求減少報酬134萬6,980元，爰依兩造間承攬

契約、民法第179條規定，請求相對人給付218萬6,980元

（計算式：840,000+1,346,980=2,186,980）。經原法院以

相對人主事務所在臺北市松山區，且兩造無合意管轄之約定

為由，依民事訴訟法第2條第2項（原裁定誤為同法第1條第1

項）規定將本件訴訟移送臺灣臺北地方法院（下稱臺北地

院）。抗告人不服，提起抗告。抗告意旨略以：依兩造所簽

承攬契約第24條，兩造間已合意以標的物所在地之原法院管

轄，縱認無合意管轄約定，相對人須於系爭房屋施作室內裝

修工程，該處即屬債務履行地，依民事訴訟法第12條規定，

原法院自有管轄權。原裁定將本件訴訟移送臺北地院審理，

容有違誤，請求廢棄原裁定等語。

二、按當事人得以合意定第一審管轄法院，前項合意應以文書證

之，民事訴訟法第24條第1項前段、第2項分別定有明文。所

謂合意應以文書證之，乃指此合意固不須以文書為之，但必

須以文書為證明方法之義。次按因契約涉訟者，如經當事人
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定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄，民事訴訟法第

12條定有明文。所謂因契約涉訟，即本於債權契約或物權契

約而提起之民事訴訟。凡因請求確認契約關係之成立、履行

契約、或因契約之解除、撤銷、終止或因不履行契約而請求

返還定金、給付違約金、損害賠償、減少價金、修補瑕疵等

事項所提起之訴訟均屬之。至於所謂債務履行地，專指當事

人以契約訂定之清償地而言，於雙務契約當事人互負之債

務，非在同一法院管轄區域內者，各該債務履行地之法院俱

有管轄權（本院暨所屬法院102年法律座談會民事類提案第2

0號決議參照）。又同一訴訟，數法院有管轄權者，原告得

任向其中一法院起訴，民事訴訟法第22條亦有明文。另管轄

權之有無，乃訴訟要件之一，受訴法院應依職權調查有無法

律所定取得管轄權之事實，於調查後認無管轄權者，始得依

法律所定，為移送於其他法院管轄之裁定。

三、經查，兩造間承攬契約第24條約定：「因本契約發生之爭

議，雙方得於直轄市、縣（市）政府消費爭議調解委員會、

鄉（鎮、市、區）公所調解委員會或法院調解，或依下列方

式擇一處理：□（空白未勾選）除專屬管轄外，以標的物所

在地法院為第一審管轄法院。但不排除消費者保護法第47條

或民事訴訟法第436條之9小額訴訟管轄法院之適用。□（空

白未勾選）依仲裁法規定進行仲裁。」（見原法院卷第16

頁），因兩造未擇一勾選，真意不明，是依該約定尚不足作

為兩造間關於承攬契約涉訟合意定第一審管轄法院之文書證

明，抗告人主張兩造就承攬契約發生爭議，有合意由原法院

管轄云云，無足採信。惟相對人事務所設在臺北市松山區，

兩造所簽承攬契約第2條約定相對人承攬債務履行地即系爭

房屋所在地（見原法院卷第12頁），本件依抗告人之主張，

既係向因契約涉訟之債務履行地之法院起訴，依上開說明，

原法院應有管轄權。原裁定認原法院無管轄權，依職權將本

件訴訟移送相對人事務所所在地之臺北地院，自有未洽。抗

告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰將原裁定
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廢棄，由原法院更為適法之處理。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。 　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　18　　日

                  民事第十五庭 

　　　　　　　　　    審判長法  官  陳慧萍

                            法  官  沈佳宜

　　　　　　　　　　　　　　法  官  戴嘉慧

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　18　　日

                            書記官  康翠真　　　　　　　
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臺灣高等法院民事裁定
110年度抗字第1026號
抗  告  人  曾昱煌  
代  理  人  蔡順旭律師
上列抗告人因與相對人耘州室內裝修有限公司間請求返還不當得利等事件，對於中華民國110年7月26日臺灣桃園地方法院110年度建字第60號裁定提起抗告，本院裁定如下： 
    主  文
原裁定廢棄。
    理  由
一、抗告人於原法院起訴主張：伊於民國108年7月13日與相對人耘州室內裝修有限公司簽訂承攬契約，由相對人承攬施作伊所有門牌號碼桃園市○○區○○路000號房屋（下稱系爭房屋）之室內裝修工程，伊已付訖工程款，惟相對人遲延完工，應給付伊違約金新臺幣（下同）84萬元，且相對人有施工瑕疵，伊得請求減少報酬134萬6,980元，爰依兩造間承攬契約、民法第179條規定，請求相對人給付218萬6,980元（計算式：840,000+1,346,980=2,186,980）。經原法院以相對人主事務所在臺北市松山區，且兩造無合意管轄之約定為由，依民事訴訟法第2條第2項（原裁定誤為同法第1條第1項）規定將本件訴訟移送臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）。抗告人不服，提起抗告。抗告意旨略以：依兩造所簽承攬契約第24條，兩造間已合意以標的物所在地之原法院管轄，縱認無合意管轄約定，相對人須於系爭房屋施作室內裝修工程，該處即屬債務履行地，依民事訴訟法第12條規定，原法院自有管轄權。原裁定將本件訴訟移送臺北地院審理，容有違誤，請求廢棄原裁定等語。
二、按當事人得以合意定第一審管轄法院，前項合意應以文書證之，民事訴訟法第24條第1項前段、第2項分別定有明文。所謂合意應以文書證之，乃指此合意固不須以文書為之，但必須以文書為證明方法之義。次按因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄，民事訴訟法第12條定有明文。所謂因契約涉訟，即本於債權契約或物權契約而提起之民事訴訟。凡因請求確認契約關係之成立、履行契約、或因契約之解除、撤銷、終止或因不履行契約而請求返還定金、給付違約金、損害賠償、減少價金、修補瑕疵等事項所提起之訴訟均屬之。至於所謂債務履行地，專指當事人以契約訂定之清償地而言，於雙務契約當事人互負之債務，非在同一法院管轄區域內者，各該債務履行地之法院俱有管轄權（本院暨所屬法院102年法律座談會民事類提案第20號決議參照）。又同一訴訟，數法院有管轄權者，原告得任向其中一法院起訴，民事訴訟法第22條亦有明文。另管轄權之有無，乃訴訟要件之一，受訴法院應依職權調查有無法律所定取得管轄權之事實，於調查後認無管轄權者，始得依法律所定，為移送於其他法院管轄之裁定。
三、經查，兩造間承攬契約第24條約定：「因本契約發生之爭議，雙方得於直轄市、縣（市）政府消費爭議調解委員會、鄉（鎮、市、區）公所調解委員會或法院調解，或依下列方式擇一處理：□（空白未勾選）除專屬管轄外，以標的物所在地法院為第一審管轄法院。但不排除消費者保護法第47條或民事訴訟法第436條之9小額訴訟管轄法院之適用。□（空白未勾選）依仲裁法規定進行仲裁。」（見原法院卷第16頁），因兩造未擇一勾選，真意不明，是依該約定尚不足作為兩造間關於承攬契約涉訟合意定第一審管轄法院之文書證明，抗告人主張兩造就承攬契約發生爭議，有合意由原法院管轄云云，無足採信。惟相對人事務所設在臺北市松山區，兩造所簽承攬契約第2條約定相對人承攬債務履行地即系爭房屋所在地（見原法院卷第12頁），本件依抗告人之主張，既係向因契約涉訟之債務履行地之法院起訴，依上開說明，原法院應有管轄權。原裁定認原法院無管轄權，依職權將本件訴訟移送相對人事務所所在地之臺北地院，自有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰將原裁定廢棄，由原法院更為適法之處理。
四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。 　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　18　　日
                  民事第十五庭  
　　　　　　　　　    審判長法  官  陳慧萍
                            法  官  沈佳宜
　　　　　　　　　　　　　　法  官  戴嘉慧
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　18　　日


                            書記官  康翠真　　　　　　　　　
                      





臺灣高等法院民事裁定

110年度抗字第1026號

抗  告  人  曾昱煌  

代  理  人  蔡順旭律師

上列抗告人因與相對人耘州室內裝修有限公司間請求返還不當得

利等事件，對於中華民國110年7月26日臺灣桃園地方法院110年

度建字第60號裁定提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、抗告人於原法院起訴主張：伊於民國108年7月13日與相對人

    耘州室內裝修有限公司簽訂承攬契約，由相對人承攬施作伊

    所有門牌號碼桃園市○○區○○路000號房屋（下稱系爭房屋）

    之室內裝修工程，伊已付訖工程款，惟相對人遲延完工，應

    給付伊違約金新臺幣（下同）84萬元，且相對人有施工瑕疵

    ，伊得請求減少報酬134萬6,980元，爰依兩造間承攬契約、

    民法第179條規定，請求相對人給付218萬6,980元（計算式

    ：840,000+1,346,980=2,186,980）。經原法院以相對人主

    事務所在臺北市松山區，且兩造無合意管轄之約定為由，依

    民事訴訟法第2條第2項（原裁定誤為同法第1條第1項）規定

    將本件訴訟移送臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）。抗告

    人不服，提起抗告。抗告意旨略以：依兩造所簽承攬契約第

    24條，兩造間已合意以標的物所在地之原法院管轄，縱認無

    合意管轄約定，相對人須於系爭房屋施作室內裝修工程，該

    處即屬債務履行地，依民事訴訟法第12條規定，原法院自有

    管轄權。原裁定將本件訴訟移送臺北地院審理，容有違誤，

    請求廢棄原裁定等語。

二、按當事人得以合意定第一審管轄法院，前項合意應以文書證

    之，民事訴訟法第24條第1項前段、第2項分別定有明文。所

    謂合意應以文書證之，乃指此合意固不須以文書為之，但必

    須以文書為證明方法之義。次按因契約涉訟者，如經當事人

    定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄，民事訴訟法第

    12條定有明文。所謂因契約涉訟，即本於債權契約或物權契

    約而提起之民事訴訟。凡因請求確認契約關係之成立、履行

    契約、或因契約之解除、撤銷、終止或因不履行契約而請求

    返還定金、給付違約金、損害賠償、減少價金、修補瑕疵等

    事項所提起之訴訟均屬之。至於所謂債務履行地，專指當事

    人以契約訂定之清償地而言，於雙務契約當事人互負之債務

    ，非在同一法院管轄區域內者，各該債務履行地之法院俱有

    管轄權（本院暨所屬法院102年法律座談會民事類提案第20

    號決議參照）。又同一訴訟，數法院有管轄權者，原告得任

    向其中一法院起訴，民事訴訟法第22條亦有明文。另管轄權

    之有無，乃訴訟要件之一，受訴法院應依職權調查有無法律

    所定取得管轄權之事實，於調查後認無管轄權者，始得依法

    律所定，為移送於其他法院管轄之裁定。

三、經查，兩造間承攬契約第24條約定：「因本契約發生之爭議

    ，雙方得於直轄市、縣（市）政府消費爭議調解委員會、鄉

    （鎮、市、區）公所調解委員會或法院調解，或依下列方式

    擇一處理：□（空白未勾選）除專屬管轄外，以標的物所在

    地法院為第一審管轄法院。但不排除消費者保護法第47條或

    民事訴訟法第436條之9小額訴訟管轄法院之適用。□（空白

    未勾選）依仲裁法規定進行仲裁。」（見原法院卷第16頁）

    ，因兩造未擇一勾選，真意不明，是依該約定尚不足作為兩

    造間關於承攬契約涉訟合意定第一審管轄法院之文書證明，

    抗告人主張兩造就承攬契約發生爭議，有合意由原法院管轄

    云云，無足採信。惟相對人事務所設在臺北市松山區，兩造

    所簽承攬契約第2條約定相對人承攬債務履行地即系爭房屋

    所在地（見原法院卷第12頁），本件依抗告人之主張，既係

    向因契約涉訟之債務履行地之法院起訴，依上開說明，原法

    院應有管轄權。原裁定認原法院無管轄權，依職權將本件訴

    訟移送相對人事務所所在地之臺北地院，自有未洽。抗告意

    旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰將原裁定廢棄

    ，由原法院更為適法之處理。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。 　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　18　　日

                  民事第十五庭  

　　　　　　　　　    審判長法  官  陳慧萍

                            法  官  沈佳宜

　　　　　　　　　　　　　　法  官  戴嘉慧

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　18　　日



                            書記官  康翠真　　　　　　　　　
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四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。 　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　18　　日

                  民事第十五庭  

　　　　　　　　　    審判長法  官  陳慧萍

                            法  官  沈佳宜

　　　　　　　　　　　　　　法  官  戴嘉慧

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　18　　日



                            書記官  康翠真　　　　　　　　　

                      







