LR EERATR T
1104 & #3 ¥ 13813

FOlFRAE A FE AR E A BAET LR LS P ERen B R R
ERCIEE RO ) 19?]110#‘10’9 205 AL AR 2 2R110% B D

FEF 15 At o AR T

ped

> 2}
e

_‘ b
] <

—_—

B oo
FER o L f
LA d

A LR DR AKIER Z A LA R R ATE L AR
TSR & TR FER AR LS
cEafe ) (TR A Ea ) 0 A RI08E5
15p ~F&£9?30p ~F&£12712p /»\wjﬂéhﬂ vz T35
142 (&P TR M2 %%.ﬁ.ﬁ%fih TR
(REFALRIAE) | ~ TRHFZARAKESR &;_s,
7 g) fEd EF 0T 2 Hp TR
P KA AR) o e Rk
AT A @ Bele g R it A
AR I AREATE W (T R)14238 32
o~ % %“if 31 ARAR2TTE 1601~ » 2341984876~ (3=
FA) A SRR AR B op REZRFFRE AL
(fﬂJIIOﬁEiF’Ma“—}%?MGZ%i"Hﬁa-ir\ TR ) o FE A
TAE1100F ~ ’“TEnfc.ﬂ‘\lié? b om H s FAE A RE IR
FRAFITHGAE PR ARt ARG
- %‘;F it L 2 M A 241984876~ FIp & Bded X

1

—\
-ﬂfr.
$
\4
=
7
[
-\?‘%
i
=
2_ N
[N
1



T o RiZIADFEEIFE ek B3F 7]“9{‘4'1140135"3&*#*13-
%;’Fﬁﬁﬁ&f %'& REFFRN S BIoP 5 it
A el A19F 4876~ L An $ A i 47%%%; 17 A5 A el B
fo(THRRS) ot AR EPRR R TEFER
iél‘?c,?‘iéiﬁ"ﬁija‘@a\ B Bk
MR NER B w%&%%%l’—%giiﬁﬁﬁ@’ﬁ
At BI PG R RFEAEZREPZF B 2P F
HO&@*J’ba@wi%Am%E#zﬁ’@w“UOﬂlg_ESEz.x
& 75 £13438 4623~ ’a‘rﬂértxafp % 7 % 418 3
1’675 FA02456280~ > ¥ @ FH G LPiTE E
E 4k ¥ @:T}u%ﬂr | &£ ’w‘— 1423 1 ﬁ:’ﬂ%%ﬁl’,‘% 5003
7688~ - & CMB;M AR BAeod G LRFT A
#M%‘%ﬁmidﬂﬂﬁq Jo 3 T aEE R ks BIFAR A B
def 2 oo By EiE o F REHRAREEF

EEERE LR oS L P
1$%&ﬁ¢f%*_$
TRis 0 oA s IR
o KA B 4

N

E\

- r‘l,,* SRES ik S LRI R v N AR
HiFA R o XIBiRded B2 2
,ar%&fﬁ’rﬁ ;'L#%EML ¥ (4o %4
FE) P BRER S R
1%%’%%%ﬁ4%1%1%ﬁﬁ@$i’%5%*mm
?Q}"in\‘;ﬂk » LB e T ARS ’"Ll‘)f&%;i v E A T RS

2Ap4 A AR A AF R A2 LR IRZIA
HE4198 4876~ > TR A K > ¢ v A A AT N E
o Eipdk D ,:‘s 1ARE BRI L9 53 AI0ET
P14p A 31373 F %1103066534%55 5 ~ 110#772 8P =3
i;"{r:r g kAR Z2 HF 373 10872 21 A 1
% 110306800082 3 ~ #w2 A 11077 28pP &2 (&7
?#) $110072801 %0 &4 £ 4 48 9w it 99 & 3938
HEPH ApEA11027230p £ F 511002753 BiSw + &

\-\‘\‘1'23%
—



PTEFEFE REBRAETRRETEZATMIFRERLE
(L Rizrell0s & 73 253 $120552% (TH T 2 %)
5133283F ~ A% %1032 106F ) #aéAf%n'@Wuﬁlg

7,

E?ifjﬁl,,‘i A L EF IS KT H2FF o LA
ﬁ&%#wlﬁ&k#F$L&ﬂ’géﬁ§ﬁ§1ﬁw°
A AU AR A T A 2 0 A ¥ i Ab &k

®d AL 2EAR

¥

W= = JZQ‘ETJ#E—,;QEH }%ﬂ‘ ,&_,\,\_,ﬁ &
Bard 3 AR F TR B 7L o B A pLIR A 3
(D) Eded B FIRA
g3 A2 Bded 2 R PRI 2 0 % E 59 E 95260 5 197
FzHdmp thrFﬁ Bdede 2. }g‘y"‘], e 2 ¥ 52315 % 195 B2 s
RIS AR TLED S o R A

77 S = =T L
b N !
ERI R

!
¥

fdp7 P I8R5
EFEA T MA ﬂ%%ébﬁ,ﬁﬂﬁﬁ a3 FIE 2 s
a2 A EBRAN LR e L TFAEBSER

%ﬁp%o%%%&éﬁm@ﬁ4mﬁfﬁﬁﬁéﬁ%%‘
2 F AR AR ’#§,£%i¢$g%%’ﬁﬁ@%ﬁa
2 g% R @ﬂmﬂ 63 Al T A ER T2
(B2 12106% B 5 iw4%9mﬁjka@52$%)°"Wﬂ
BEP 2 5 FAMRONTERAZEY  BEAN R E IR
FEEZ2ATR o R REmEES 2 wHE o BHEF P Ak
‘:’Ff—k\_"lbjﬁb K o
244 A LR A BT A 11008~ 0 2 H s FEA
FHRE? O RFHMASHKR T AR LRAEINE TR
7 Ztkzl\”‘%f?» R R1I0E BEF R295LAF )L (P Bk
RPN P FHIE A B L AA466F TIIH~ A&
,ii%?%:' i) ~ = A FHETHEE KT 1A
A1 F 2t 28 (AP F 2% %85190F ~ A%
FI0TE ) - *» $2 A EFFT Yy ﬂ«alﬁﬁ~PM%#
FAP CFRLEF NP K BT F TP 1098
B2 rd L 464 Aulifdnd A 21198
3830~ ~ 857 ~ ~ 687 7717~ ~ 20@’7434%% AL G R

2



Aitdsasvhd (Arm%5%109~110 116 ~ 117 >’
ﬁmﬁ%&%i%%%w%&ﬂﬁﬁﬁlﬁ#%% ’i

FEGFRATIFRE > AT R EGFEALE . B E1080F
9727~ (& 5% 1 4,194,8764+4,667,115+193, 830+850, 00
0+687, 7174207, 434=10, 800, 972 » @ & L2 38 4 F 4§ A fr
f2) > FERFRE S FREA AT N BREAZMAS
ERF2GEY  CAEAARPEFRIRRLIPE
oW FREABRLBFIAGEE RERFELSR R
A Bbﬂ,fvpggﬂ %..%f,’ i2mi@ssz e 4
A sk ipded 2 R F]e

%
St A BLREIL DB F e AELI00E A 0 c AR E A R
i

(o &

P10 10 287 2 ZAkio G 02456280 o 4 AT B
e greE1 42T 125 F #1R50039 688~ » { &% 47
ixﬂgigﬁlﬂiﬁﬁ’v@&##7@ﬂ7z’iﬁ
ﬂ;k%%ﬁﬁ%\%lawhH”HBFiW‘%¥4ﬁ
GBI R - AR FHLRELE (R4
¥ %$51267TFE ) - %wﬁ&ﬁwﬂmﬁw&%%%i
Line# B : 471 &ﬁﬁammiw<ﬂ)“ i AR AT
ot f@‘ﬁc‘(ﬁw.f@ #ﬂi o e A WIW] R 3

J

Bl & 1 85 b KIPRE 5 - &
B2 P fcdk o BHATOR L 21 A2

ﬁ@%&%%,é%ﬁﬁzkéﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ&%%

TA O HSE A1I0E1Y 287 2 402456280~ 5

@,141:}51 ; }g,ﬂ/;agu/fay;bﬁ A jz_j\ﬁ,@
RS 3 R Ry

X
B2 o A4 A TR ATRE

ﬁﬁ@~%@§% s
B AR RT3
B EREE s
WO R
Ao Apg A g 2SR A RFC § 204 RP bR
W“?ﬁ%i»ﬁf% mmrwﬁ%uwﬁmna’ﬂ%



NEFFRE RO F2MAR L ApH A Bt L L MA
s B o p BAETE -
SR JOEEE I S &Ewr#w; Ffoe i
ﬂ@ A RRBIR RF AN 2P L BE WP R
EEE BRI EEP 2 T4 BT HWE FD0260E
a:z T~ HmO2TIEZ AT FEAPE 4 1408 ~ R
it A 2 A 41994876~ 2 RPN 5 Badcd o it
A 419 4876~ S AR Y A R 0 B L 5 B fed B
oo LRI HE RF L o
o~ SEEATHE o AR A N i ded 2 B0 A2
» R R AR SF Ao 2 B P
MR B EL AL BR R ET L ot o A dp
RFEZTHE > BPRD > ZEED S BRI By o A
?‘/‘\‘F' é:}ﬁsi%\ﬂl o
‘Pl wmE o APRE LA o TP Ted v o
£ 1 @® 11

Ty

Z2HEE T OFER
iz F Bl s
=T MERR

T AGERR AT o
A~

% 2 ehil 35 AT *5‘150@5’;‘&?’%3‘?&%“7’(“%,”%"3*;‘2*&
B H A S Imd b 2 EFE R o drdkde it 0 ot et
s10p p & TR kzﬂx LA E  SUELE T8 R & S e
pATER 1 F &~

¢ =Y ) D DR 1 ! 6 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事裁定
110年度抗字第1381號
抗  告  人  鴻遠興業有限公司


法定代理人  陳姿帆  






上列抗告人因與相對人博鉅資訊股份有限公司間假扣押聲明異議事件，對於中華民國110年10月20日臺灣臺北地方法院110年度全事聲字第111號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主      文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
    理      由
一、相對人主張：抗告人承攬第三人臺北市政府工務局新建工程處（下稱新工處）之「臺北市萬華區新和國民小學校舍整體改建工程」(下稱新和國小校舍改建工程)，於民國108年5月15日、同年9月30日、同年12月12日分別將其中之「弱電設備工程（錄影監視、門禁及緊急求救對講)」、「弱電設備工程（電信資訊系統工程）」、「廣播及視訊教學線路第一期工程」(下合稱系爭工程）轉由伊施作，施工期間亦曾辦理4次變更設計工程（下稱變更設計工程），伊已將系爭工程及變更設計工程施工完竣，新工處並已驗收無誤，抗告人僅給付部分工程款，尚欠系爭工程款新臺幣 (下同)142萬3275元及變更設計工程款277萬1601元，總計419萬4876元（均含稅）未付，經伊催告未果，伊已向原法院訴請抗告人給付（案列110年度調補字第1462號，下稱本案訴訟）。抗告人資本僅1100萬元，除遭伊求償外，亦遭其他債權人求償，現有資產不敷清償債務，日後顯有不能強制執行或甚難執行之虞，聲請對抗告人之財產在419萬4876元範圍內為假扣押等語。原法院司法事務官處分准許相對人以140萬元供擔保後，得對抗告人之財產在上開金額範圍內為假扣押；但抗告人如以419萬4876元為相對人供擔保後，得免為或撤銷假扣押（下稱原處分）。抗告人不服，聲明異議，原裁定維持原法院司法事務官之處分，駁回異議。
二、抗告意旨略以：相對人尚未完工，且未經業主查驗通過，就本件假扣押請求之原因顯未盡釋明之責。伊公司登記資本額1100萬元，已逾相對人債權金額，伊於110年1月至8月之銷售額已達1343萬4623元，扣除進貨及費用418萬8343元後，仍有盈餘924萬6280元，並無存款不足遭退票等信用不良之紀錄，且伊就新和國小校舍改建工程有工程款債權1億5003萬688元，足以清償相對人主張之假扣押債權，非無資力，相對人未釋明假扣押原因，原裁定維持原處分准許相對人假扣押之聲請，顯有違誤，爰依法提起抗告等語。
三、經查：
　㈠假扣押請求部分：
　⒈按假扣押係在本案訟爭尚未判決確定前，預防將來債權人勝訴後，不能強制執行或難於執行而設。受理假扣押聲請之法院，從形式上審查，如認債權人之請求顯非正當（如當事人不適格或顯然與法律規定有違等）時，雖得據以駁回假扣押之聲請，然如債權人所主張之債權能否成立，尚待本案辯論後判決者，即非假扣押裁定程序所應審究，法院不得遽然駁回該假扣押之聲請。
　⒉相對人主張：抗告人積欠伊系爭工程、變更設計工程之工程款共419萬4876元，經催未果，已向原法院提起本案訴訟等情，業據提出系爭工程及變更設計之合約書、新工處110年7月14日北市工新工字第1103066534號函、110年7月8日協調會議紀錄、錄音光碟及其譯文、新工處110年7月21日北市工新工字第1103068000號函、抗告人110年7月28日遠北（新業）字第110072801號函附營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單、相對人110年7月30日博資第110027號函覆退回上開折讓證明單、原法院民事庭通知書及民事陳報狀等件為憑（見原法院110年度司裁全字第1205號卷《下稱司裁全卷》第13至83頁、本院卷第103至106頁），抗告人既不否認兩造確就系爭工程、變更設計工程締有承攬契約之事實，堪認相對人就其所主張假扣押請求之原因，已為相當程度之釋明。
　  抗告人抗辯：相對人並未施工完成，且未經業主新工處查驗通過云云，依前揭說明，屬本案訴訟有無理由問題，非本件假扣押裁定程序所能審究。抗告人此部分辯解，並無可採。
　㈡假扣押原因部分：
　⒈按請求及假扣押之原因應釋明之，民事訴訟法第526條第1項規定甚明。所謂假扣押之原因，依同法第523條第1項規定，係指有日後不能強制執行或甚難執行之虞而言。其情形本不以債務人浪費財產、增加負擔或就其財產為不利益之處分，將達於無資力之狀態，或債務人移住遠處、逃匿無蹤或隱匿財產為限。倘債權人已釋明債務人現存之既有財產與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償該債權，為確保債權人之債權滿足，應可認其日後有不能強制執行或甚難執行之虞（最高法院106年度台抗字第900號裁定意旨參照）。又所謂釋明，乃當事人所提出能即時調查之證據，雖未能使法院達於確定之程度，惟已使法院得薄弱之心證，信其事實上主張大概如此者已足。
　⒉相對人主張抗告人登記資本額僅1100萬元，已遭其他債權人另訴求償中，現有財產與積欠債務相差懸殊等情，並提出公司基本資料、原法院110年度建字第29號民事判決（中興保全科技股份有限公司訴請抗告人給付工程款466萬7115元本息之勝訴判決）、第三人蔡碧霞即緯盛水電工程行訴請抗告人給付工資之通知書為憑（見司裁全卷第85至90頁、本院卷第107頁）。又第三人蔡碧霞即緯盛水電工程行、巨劦科技有限公司、百晨企業有限公司、坤磊機電有限公司於109年間陸續向法院聲請核發支付命令，分別請求抗告人給付19萬3830元、85萬元、68萬7717元、20萬7434元各本息，有各該支付命令在卷可查（見本院卷第109、110、116、117頁），堪認抗告人除本案訴訟相對人請求給付工程款債權外，業經多數債權人另訴求償，加計本件求償金額本金已高達1080萬972元（計算式：4,194,876＋4,667,115＋193,830＋850,000＋687,717＋207,434＝10,800,972，嗣僅與部分債權人和解），有隨時遭其他債權人查封之可能，若抗告人之財產不足抵償全部債權者，且相對人未能取得保全債權之執行名義，於他債權人開始強制執行時，將無從參與分配，債權受償可能性，即會更形降低，已足使法院得薄弱之心證，信其主張假扣押之原因已有部分釋明。
　⒊抗告人雖辯以：伊登記資本額1100萬元，已逾相對人債權金額；於110年1月至8月之盈餘仍有924萬6280元，復就新和國小校舍改建工程有工程款債權1億5003萬688元，更無存款不足遭退票等信用不良之紀錄，並無假扣押之原因云云，並提出共同投標協議書、新工處107年1月17日核定函、營業人銷售額與稅額申報書、第一類票據信用資料查覆單為憑（見本院卷第51至67頁）。惟：依相對人提出其受其他廠商告知之Line截圖：「新工處跟代表廠商東森（昇）營造兩個禮拜前，已經轉換合約把宏（鴻）遠興業換掉了。這是剛剛得到的訊息，所以想要請教一下，是不是你們公司有承攬新和國小改建工程…」等語（見本院卷第97至101頁），抗告人作為新和國小校舍改建工程共同承攬廠商第二成員，似已遭第一承攬廠商東昇營造公司撤換，其對新和國小之工程款債權能否如數取償，已非無疑；又公司登記資本額非抗告人實際資產，縱抗告人110年1月至8月之盈餘924萬6280元，衡諸現金提領、移動容易，流動性極大，原無法排除抗告人將來變動財產狀況可能，遑論抗告人目前已經多數債權人求償亦難謂日後無不能執行或無甚難執行之虞。是抗告人前揭所辯，尚無足採。
　⒋準此，相對人就其主張之假扣押原因已有部分釋明，雖該釋明仍有所不足，惟其既已陳明願供擔保以補釋明不足，核符民事訴訟法第526條第2項規定，相對人聲請對抗告人之財產為假扣押，自應准許。　　
  ㈢原處分審酌相對人就其所主張假扣押之請求，已有相當之釋明，而就假扣押原因，雖未能全盡釋明之責，惟其既陳明願供擔保，應認足補其釋明之欠缺，併依民事訴訟法第526條第2 項、第527條之規定，酌定相對人以140萬元供擔保後，得對抗告人之財產在419萬4876元之範圍內為假扣押，抗告人以419萬4876元為相對人供擔保後，得免為或撤銷假扣押，以求平衡，亦稱允當。
四、綜上所述，相對人本件假扣押之聲請，於法有據，應予准許 ，原處分附條件而准許假扣押之聲請，核無違誤，原裁定予 以維持而駁回抗告人之異議，於法亦無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回，並為抗告訴訟費負擔之裁判。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　  6     日
               民事第二十四庭
                       審判長法  官  胡宏文
                             法  官  陳心婷
                             法  官  陳筱蓉
正本係照原本作成。
本案訴訟標的價額逾新臺幣150萬元時，對本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　6 　　日
　　　　　　   　　　　　　　書記官  陳珮茹 



臺灣高等法院民事裁定

110年度抗字第1381號

抗  告  人  鴻遠興業有限公司



法定代理人  陳姿帆  







上列抗告人因與相對人博鉅資訊股份有限公司間假扣押聲明異議

事件，對於中華民國110年10月20日臺灣臺北地方法院110年度全

事聲字第111號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主      文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理      由

一、相對人主張：抗告人承攬第三人臺北市政府工務局新建工程

    處（下稱新工處）之「臺北市萬華區新和國民小學校舍整體

    改建工程」(下稱新和國小校舍改建工程)，於民國108年5月

    15日、同年9月30日、同年12月12日分別將其中之「弱電設

    備工程（錄影監視、門禁及緊急求救對講)」、「弱電設備

    工程（電信資訊系統工程）」、「廣播及視訊教學線路第一

    期工程」(下合稱系爭工程）轉由伊施作，施工期間亦曾辦

    理4次變更設計工程（下稱變更設計工程），伊已將系爭工

    程及變更設計工程施工完竣，新工處並已驗收無誤，抗告人

    僅給付部分工程款，尚欠系爭工程款新臺幣 (下同)142萬32

    75元及變更設計工程款277萬1601元，總計419萬4876元（均

    含稅）未付，經伊催告未果，伊已向原法院訴請抗告人給付

    （案列110年度調補字第1462號，下稱本案訴訟）。抗告人

    資本僅1100萬元，除遭伊求償外，亦遭其他債權人求償，現

    有資產不敷清償債務，日後顯有不能強制執行或甚難執行之

    虞，聲請對抗告人之財產在419萬4876元範圍內為假扣押等

    語。原法院司法事務官處分准許相對人以140萬元供擔保後

    ，得對抗告人之財產在上開金額範圍內為假扣押；但抗告人

    如以419萬4876元為相對人供擔保後，得免為或撤銷假扣押

    （下稱原處分）。抗告人不服，聲明異議，原裁定維持原法

    院司法事務官之處分，駁回異議。

二、抗告意旨略以：相對人尚未完工，且未經業主查驗通過，就

    本件假扣押請求之原因顯未盡釋明之責。伊公司登記資本額

    1100萬元，已逾相對人債權金額，伊於110年1月至8月之銷

    售額已達1343萬4623元，扣除進貨及費用418萬8343元後，

    仍有盈餘924萬6280元，並無存款不足遭退票等信用不良之

    紀錄，且伊就新和國小校舍改建工程有工程款債權1億5003

    萬688元，足以清償相對人主張之假扣押債權，非無資力，

    相對人未釋明假扣押原因，原裁定維持原處分准許相對人假

    扣押之聲請，顯有違誤，爰依法提起抗告等語。

三、經查：

　㈠假扣押請求部分：

　⒈按假扣押係在本案訟爭尚未判決確定前，預防將來債權人勝

    訴後，不能強制執行或難於執行而設。受理假扣押聲請之法

    院，從形式上審查，如認債權人之請求顯非正當（如當事人

    不適格或顯然與法律規定有違等）時，雖得據以駁回假扣押

    之聲請，然如債權人所主張之債權能否成立，尚待本案辯論

    後判決者，即非假扣押裁定程序所應審究，法院不得遽然駁

    回該假扣押之聲請。

　⒉相對人主張：抗告人積欠伊系爭工程、變更設計工程之工程

    款共419萬4876元，經催未果，已向原法院提起本案訴訟等

    情，業據提出系爭工程及變更設計之合約書、新工處110年7

    月14日北市工新工字第1103066534號函、110年7月8日協調

    會議紀錄、錄音光碟及其譯文、新工處110年7月21日北市工

    新工字第1103068000號函、抗告人110年7月28日遠北（新業

    ）字第110072801號函附營業人銷貨退回進貨退出或折讓證

    明單、相對人110年7月30日博資第110027號函覆退回上開折

    讓證明單、原法院民事庭通知書及民事陳報狀等件為憑（見

    原法院110年度司裁全字第1205號卷《下稱司裁全卷》第13至8

    3頁、本院卷第103至106頁），抗告人既不否認兩造確就系

    爭工程、變更設計工程締有承攬契約之事實，堪認相對人就

    其所主張假扣押請求之原因，已為相當程度之釋明。

　  抗告人抗辯：相對人並未施工完成，且未經業主新工處查驗

    通過云云，依前揭說明，屬本案訴訟有無理由問題，非本件

    假扣押裁定程序所能審究。抗告人此部分辯解，並無可採。

　㈡假扣押原因部分：

　⒈按請求及假扣押之原因應釋明之，民事訴訟法第526條第1項

    規定甚明。所謂假扣押之原因，依同法第523條第1項規定，

    係指有日後不能強制執行或甚難執行之虞而言。其情形本不

    以債務人浪費財產、增加負擔或就其財產為不利益之處分，

    將達於無資力之狀態，或債務人移住遠處、逃匿無蹤或隱匿

    財產為限。倘債權人已釋明債務人現存之既有財產與債權人

    之債權相差懸殊，將無法或不足清償該債權，為確保債權人

    之債權滿足，應可認其日後有不能強制執行或甚難執行之虞

    （最高法院106年度台抗字第900號裁定意旨參照）。又所謂

    釋明，乃當事人所提出能即時調查之證據，雖未能使法院達

    於確定之程度，惟已使法院得薄弱之心證，信其事實上主張

    大概如此者已足。

　⒉相對人主張抗告人登記資本額僅1100萬元，已遭其他債權人

    另訴求償中，現有財產與積欠債務相差懸殊等情，並提出公

    司基本資料、原法院110年度建字第29號民事判決（中興保

    全科技股份有限公司訴請抗告人給付工程款466萬7115元本

    息之勝訴判決）、第三人蔡碧霞即緯盛水電工程行訴請抗告

    人給付工資之通知書為憑（見司裁全卷第85至90頁、本院卷

    第107頁）。又第三人蔡碧霞即緯盛水電工程行、巨劦科技

    有限公司、百晨企業有限公司、坤磊機電有限公司於109年

    間陸續向法院聲請核發支付命令，分別請求抗告人給付19萬

    3830元、85萬元、68萬7717元、20萬7434元各本息，有各該

    支付命令在卷可查（見本院卷第109、110、116、117頁），

    堪認抗告人除本案訴訟相對人請求給付工程款債權外，業經

    多數債權人另訴求償，加計本件求償金額本金已高達1080萬

    972元（計算式：4,194,876＋4,667,115＋193,830＋850,000＋6

    87,717＋207,434＝10,800,972，嗣僅與部分債權人和解），

    有隨時遭其他債權人查封之可能，若抗告人之財產不足抵償

    全部債權者，且相對人未能取得保全債權之執行名義，於他

    債權人開始強制執行時，將無從參與分配，債權受償可能性

    ，即會更形降低，已足使法院得薄弱之心證，信其主張假扣

    押之原因已有部分釋明。

　⒊抗告人雖辯以：伊登記資本額1100萬元，已逾相對人債權金

    額；於110年1月至8月之盈餘仍有924萬6280元，復就新和國

    小校舍改建工程有工程款債權1億5003萬688元，更無存款不

    足遭退票等信用不良之紀錄，並無假扣押之原因云云，並提

    出共同投標協議書、新工處107年1月17日核定函、營業人銷

    售額與稅額申報書、第一類票據信用資料查覆單為憑（見本

    院卷第51至67頁）。惟：依相對人提出其受其他廠商告知之

    Line截圖：「新工處跟代表廠商東森（昇）營造兩個禮拜前

    ，已經轉換合約把宏（鴻）遠興業換掉了。這是剛剛得到的

    訊息，所以想要請教一下，是不是你們公司有承攬新和國小

    改建工程…」等語（見本院卷第97至101頁），抗告人作為新

    和國小校舍改建工程共同承攬廠商第二成員，似已遭第一承

    攬廠商東昇營造公司撤換，其對新和國小之工程款債權能否

    如數取償，已非無疑；又公司登記資本額非抗告人實際資產

    ，縱抗告人110年1月至8月之盈餘924萬6280元，衡諸現金提

    領、移動容易，流動性極大，原無法排除抗告人將來變動財

    產狀況可能，遑論抗告人目前已經多數債權人求償亦難謂日

    後無不能執行或無甚難執行之虞。是抗告人前揭所辯，尚無

    足採。

　⒋準此，相對人就其主張之假扣押原因已有部分釋明，雖該釋

    明仍有所不足，惟其既已陳明願供擔保以補釋明不足，核符

    民事訴訟法第526條第2項規定，相對人聲請對抗告人之財產

    為假扣押，自應准許。　　

  ㈢原處分審酌相對人就其所主張假扣押之請求，已有相當之釋

    明，而就假扣押原因，雖未能全盡釋明之責，惟其既陳明願

    供擔保，應認足補其釋明之欠缺，併依民事訴訟法第526條

    第2 項、第527條之規定，酌定相對人以140萬元供擔保後，

    得對抗告人之財產在419萬4876元之範圍內為假扣押，抗告

    人以419萬4876元為相對人供擔保後，得免為或撤銷假扣押

    ，以求平衡，亦稱允當。

四、綜上所述，相對人本件假扣押之聲請，於法有據，應予准許

     ，原處分附條件而准許假扣押之聲請，核無違誤，原裁定

    予 以維持而駁回抗告人之異議，於法亦無不合。抗告意旨

    指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回，並為抗

    告訴訟費負擔之裁判。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　  6     日

               民事第二十四庭

                       審判長法  官  胡宏文

                             法  官  陳心婷

                             法  官  陳筱蓉

正本係照原本作成。

本案訴訟標的價額逾新臺幣150萬元時，對本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　   　　　　　　　書記官  陳珮茹 






臺灣高等法院民事裁定

110年度抗字第1381號

抗  告  人  鴻遠興業有限公司
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上列抗告人因與相對人博鉅資訊股份有限公司間假扣押聲明異議事件，對於中華民國110年10月20日臺灣臺北地方法院110年度全事聲字第111號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主      文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理      由

一、相對人主張：抗告人承攬第三人臺北市政府工務局新建工程處（下稱新工處）之「臺北市萬華區新和國民小學校舍整體改建工程」(下稱新和國小校舍改建工程)，於民國108年5月15日、同年9月30日、同年12月12日分別將其中之「弱電設備工程（錄影監視、門禁及緊急求救對講)」、「弱電設備工程（電信資訊系統工程）」、「廣播及視訊教學線路第一期工程」(下合稱系爭工程）轉由伊施作，施工期間亦曾辦理4次變更設計工程（下稱變更設計工程），伊已將系爭工程及變更設計工程施工完竣，新工處並已驗收無誤，抗告人僅給付部分工程款，尚欠系爭工程款新臺幣 (下同)142萬3275元及變更設計工程款277萬1601元，總計419萬4876元（均含稅）未付，經伊催告未果，伊已向原法院訴請抗告人給付（案列110年度調補字第1462號，下稱本案訴訟）。抗告人資本僅1100萬元，除遭伊求償外，亦遭其他債權人求償，現有資產不敷清償債務，日後顯有不能強制執行或甚難執行之虞，聲請對抗告人之財產在419萬4876元範圍內為假扣押等語。原法院司法事務官處分准許相對人以140萬元供擔保後，得對抗告人之財產在上開金額範圍內為假扣押；但抗告人如以419萬4876元為相對人供擔保後，得免為或撤銷假扣押（下稱原處分）。抗告人不服，聲明異議，原裁定維持原法院司法事務官之處分，駁回異議。

二、抗告意旨略以：相對人尚未完工，且未經業主查驗通過，就本件假扣押請求之原因顯未盡釋明之責。伊公司登記資本額1100萬元，已逾相對人債權金額，伊於110年1月至8月之銷售額已達1343萬4623元，扣除進貨及費用418萬8343元後，仍有盈餘924萬6280元，並無存款不足遭退票等信用不良之紀錄，且伊就新和國小校舍改建工程有工程款債權1億5003萬688元，足以清償相對人主張之假扣押債權，非無資力，相對人未釋明假扣押原因，原裁定維持原處分准許相對人假扣押之聲請，顯有違誤，爰依法提起抗告等語。

三、經查：

　㈠假扣押請求部分：

　⒈按假扣押係在本案訟爭尚未判決確定前，預防將來債權人勝訴後，不能強制執行或難於執行而設。受理假扣押聲請之法院，從形式上審查，如認債權人之請求顯非正當（如當事人不適格或顯然與法律規定有違等）時，雖得據以駁回假扣押之聲請，然如債權人所主張之債權能否成立，尚待本案辯論後判決者，即非假扣押裁定程序所應審究，法院不得遽然駁回該假扣押之聲請。

　⒉相對人主張：抗告人積欠伊系爭工程、變更設計工程之工程款共419萬4876元，經催未果，已向原法院提起本案訴訟等情，業據提出系爭工程及變更設計之合約書、新工處110年7月14日北市工新工字第1103066534號函、110年7月8日協調會議紀錄、錄音光碟及其譯文、新工處110年7月21日北市工新工字第1103068000號函、抗告人110年7月28日遠北（新業）字第110072801號函附營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單、相對人110年7月30日博資第110027號函覆退回上開折讓證明單、原法院民事庭通知書及民事陳報狀等件為憑（見原法院110年度司裁全字第1205號卷《下稱司裁全卷》第13至83頁、本院卷第103至106頁），抗告人既不否認兩造確就系爭工程、變更設計工程締有承攬契約之事實，堪認相對人就其所主張假扣押請求之原因，已為相當程度之釋明。

　  抗告人抗辯：相對人並未施工完成，且未經業主新工處查驗通過云云，依前揭說明，屬本案訴訟有無理由問題，非本件假扣押裁定程序所能審究。抗告人此部分辯解，並無可採。

　㈡假扣押原因部分：

　⒈按請求及假扣押之原因應釋明之，民事訴訟法第526條第1項規定甚明。所謂假扣押之原因，依同法第523條第1項規定，係指有日後不能強制執行或甚難執行之虞而言。其情形本不以債務人浪費財產、增加負擔或就其財產為不利益之處分，將達於無資力之狀態，或債務人移住遠處、逃匿無蹤或隱匿財產為限。倘債權人已釋明債務人現存之既有財產與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償該債權，為確保債權人之債權滿足，應可認其日後有不能強制執行或甚難執行之虞（最高法院106年度台抗字第900號裁定意旨參照）。又所謂釋明，乃當事人所提出能即時調查之證據，雖未能使法院達於確定之程度，惟已使法院得薄弱之心證，信其事實上主張大概如此者已足。

　⒉相對人主張抗告人登記資本額僅1100萬元，已遭其他債權人另訴求償中，現有財產與積欠債務相差懸殊等情，並提出公司基本資料、原法院110年度建字第29號民事判決（中興保全科技股份有限公司訴請抗告人給付工程款466萬7115元本息之勝訴判決）、第三人蔡碧霞即緯盛水電工程行訴請抗告人給付工資之通知書為憑（見司裁全卷第85至90頁、本院卷第107頁）。又第三人蔡碧霞即緯盛水電工程行、巨劦科技有限公司、百晨企業有限公司、坤磊機電有限公司於109年間陸續向法院聲請核發支付命令，分別請求抗告人給付19萬3830元、85萬元、68萬7717元、20萬7434元各本息，有各該支付命令在卷可查（見本院卷第109、110、116、117頁），堪認抗告人除本案訴訟相對人請求給付工程款債權外，業經多數債權人另訴求償，加計本件求償金額本金已高達1080萬972元（計算式：4,194,876＋4,667,115＋193,830＋850,000＋687,717＋207,434＝10,800,972，嗣僅與部分債權人和解），有隨時遭其他債權人查封之可能，若抗告人之財產不足抵償全部債權者，且相對人未能取得保全債權之執行名義，於他債權人開始強制執行時，將無從參與分配，債權受償可能性，即會更形降低，已足使法院得薄弱之心證，信其主張假扣押之原因已有部分釋明。

　⒊抗告人雖辯以：伊登記資本額1100萬元，已逾相對人債權金額；於110年1月至8月之盈餘仍有924萬6280元，復就新和國小校舍改建工程有工程款債權1億5003萬688元，更無存款不足遭退票等信用不良之紀錄，並無假扣押之原因云云，並提出共同投標協議書、新工處107年1月17日核定函、營業人銷售額與稅額申報書、第一類票據信用資料查覆單為憑（見本院卷第51至67頁）。惟：依相對人提出其受其他廠商告知之Line截圖：「新工處跟代表廠商東森（昇）營造兩個禮拜前，已經轉換合約把宏（鴻）遠興業換掉了。這是剛剛得到的訊息，所以想要請教一下，是不是你們公司有承攬新和國小改建工程…」等語（見本院卷第97至101頁），抗告人作為新和國小校舍改建工程共同承攬廠商第二成員，似已遭第一承攬廠商東昇營造公司撤換，其對新和國小之工程款債權能否如數取償，已非無疑；又公司登記資本額非抗告人實際資產，縱抗告人110年1月至8月之盈餘924萬6280元，衡諸現金提領、移動容易，流動性極大，原無法排除抗告人將來變動財產狀況可能，遑論抗告人目前已經多數債權人求償亦難謂日後無不能執行或無甚難執行之虞。是抗告人前揭所辯，尚無足採。

　⒋準此，相對人就其主張之假扣押原因已有部分釋明，雖該釋明仍有所不足，惟其既已陳明願供擔保以補釋明不足，核符民事訴訟法第526條第2項規定，相對人聲請對抗告人之財產為假扣押，自應准許。　　

  ㈢原處分審酌相對人就其所主張假扣押之請求，已有相當之釋明，而就假扣押原因，雖未能全盡釋明之責，惟其既陳明願供擔保，應認足補其釋明之欠缺，併依民事訴訟法第526條第2 項、第527條之規定，酌定相對人以140萬元供擔保後，得對抗告人之財產在419萬4876元之範圍內為假扣押，抗告人以419萬4876元為相對人供擔保後，得免為或撤銷假扣押，以求平衡，亦稱允當。

四、綜上所述，相對人本件假扣押之聲請，於法有據，應予准許 ，原處分附條件而准許假扣押之聲請，核無違誤，原裁定予 以維持而駁回抗告人之異議，於法亦無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回，並為抗告訴訟費負擔之裁判。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　  6     日

               民事第二十四庭

                       審判長法  官  胡宏文

                             法  官  陳心婷

                             法  官  陳筱蓉

正本係照原本作成。

本案訴訟標的價額逾新臺幣150萬元時，對本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　   　　　　　　　書記官  陳珮茹 





