
臺灣高等法院民事裁定

110年度抗字第1444號

抗  告  人  張翁粽

相  對  人  美成國際服飾有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳秋雲

上列當事人間請求履行和解契約事件，抗告人對於中華民國110

年10月18日臺灣新北地方法院110年度訴字第2482號裁定提起抗

告，本院裁定如下： 

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、按同一訴訟，數法院有管轄權者，原告得任向其中一法院起

訴，民事訴訟法第22條定有明文。又按因契約涉訟者，如經

當事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄，民事訴

訟法第12條亦有明文。而管轄權之有無，應依原告主張之事

實，按諸法律關於管轄之規定而為認定，與其請求之是否成

立無涉（最高法院65年台抗字第162號判例意旨參照）。

二、本件抗告人為相對人公司之董事，有公司變更登記表可考

（見原法院卷第27、31頁），相對人在原法院以抗告人為對

造，主張雙方就抗告人為公司議定之買賣所生糾紛已成立和

解，依和解契約約定，起訴請求抗告人給付新臺幣（下同）

434萬8430元（見原法院卷第11-15頁）。查相對人主張抗告

人應向其履行債務，而相對人公司之設立登記地址在新北市

新莊區（見原法院卷第27頁），抗告人亦稱本件買賣糾紛之

基礎原因事實發生地在新北市新莊區、蘆洲區（見本院卷第

12-13頁），則依相對人主張之和解債務履行地，應認原法

院就本件訴訟有管轄權。相對人向原法院起訴，於法核無不

合。從而原法院以抗告人戶籍地在桃園市，將本件訴訟以裁

定移送臺灣桃園地方法院，尚有未洽。抗告論旨指摘原裁定

不當，聲明廢棄，為有理由。爰將原裁定廢棄，發回原法院
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另為適法處理。

三、爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　  29　　日

                  民事第二十五庭

                      審判長法  官  謝碧莉

                            法  官  楊惠如

                            法  官  林晏如

正本係照原本作成。

不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  簡維萍
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}
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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}

@media print {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
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  text-align-last:justify
 }
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	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
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  width: 70px;
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}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
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  animation-delay: -1.2s;
}
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@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
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臺灣高等法院民事裁定
110年度抗字第1444號
抗  告  人  張翁粽
相  對  人  美成國際服飾有限公司


法定代理人  陳秋雲
上列當事人間請求履行和解契約事件，抗告人對於中華民國110年10月18日臺灣新北地方法院110年度訴字第2482號裁定提起抗告，本院裁定如下： 
    主  文
原裁定廢棄。
    理  由
一、按同一訴訟，數法院有管轄權者，原告得任向其中一法院起訴，民事訴訟法第22條定有明文。又按因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄，民事訴訟法第12條亦有明文。而管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定而為認定，與其請求之是否成立無涉（最高法院65年台抗字第162號判例意旨參照）。
二、本件抗告人為相對人公司之董事，有公司變更登記表可考（見原法院卷第27、31頁），相對人在原法院以抗告人為對造，主張雙方就抗告人為公司議定之買賣所生糾紛已成立和解，依和解契約約定，起訴請求抗告人給付新臺幣（下同）434萬8430元（見原法院卷第11-15頁）。查相對人主張抗告人應向其履行債務，而相對人公司之設立登記地址在新北市新莊區（見原法院卷第27頁），抗告人亦稱本件買賣糾紛之基礎原因事實發生地在新北市新莊區、蘆洲區（見本院卷第12-13頁），則依相對人主張之和解債務履行地，應認原法院就本件訴訟有管轄權。相對人向原法院起訴，於法核無不合。從而原法院以抗告人戶籍地在桃園市，將本件訴訟以裁定移送臺灣桃園地方法院，尚有未洽。抗告論旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為有理由。爰將原裁定廢棄，發回原法院另為適法處理。
三、爰裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　  29　　日
                  民事第二十五庭
                      審判長法  官  謝碧莉
                            法  官  楊惠如
                            法  官  林晏如
正本係照原本作成。
不得聲明不服。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  簡維萍
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上列當事人間請求履行和解契約事件，抗告人對於中華民國110

年10月18日臺灣新北地方法院110年度訴字第2482號裁定提起抗

告，本院裁定如下： 

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、按同一訴訟，數法院有管轄權者，原告得任向其中一法院起

    訴，民事訴訟法第22條定有明文。又按因契約涉訟者，如經

    當事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄，民事訴

    訟法第12條亦有明文。而管轄權之有無，應依原告主張之事

    實，按諸法律關於管轄之規定而為認定，與其請求之是否成

    立無涉（最高法院65年台抗字第162號判例意旨參照）。

二、本件抗告人為相對人公司之董事，有公司變更登記表可考（

    見原法院卷第27、31頁），相對人在原法院以抗告人為對造

    ，主張雙方就抗告人為公司議定之買賣所生糾紛已成立和解

    ，依和解契約約定，起訴請求抗告人給付新臺幣（下同）43

    4萬8430元（見原法院卷第11-15頁）。查相對人主張抗告人

    應向其履行債務，而相對人公司之設立登記地址在新北市新

    莊區（見原法院卷第27頁），抗告人亦稱本件買賣糾紛之基

    礎原因事實發生地在新北市新莊區、蘆洲區（見本院卷第12

    -13頁），則依相對人主張之和解債務履行地，應認原法院

    就本件訴訟有管轄權。相對人向原法院起訴，於法核無不合

    。從而原法院以抗告人戶籍地在桃園市，將本件訴訟以裁定

    移送臺灣桃園地方法院，尚有未洽。抗告論旨指摘原裁定不

    當，聲明廢棄，為有理由。爰將原裁定廢棄，發回原法院另
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三、爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　  29　　日

                  民事第二十五庭

                      審判長法  官  謝碧莉

                            法  官  楊惠如

                            法  官  林晏如

正本係照原本作成。

不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  簡維萍
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