110# & 3 % 591%L

2 NI A SRR

A A EERER
3 AR R
i S
AR A FR R e AP BRI R
2o gty EFARII0EL? 190 284 2 2 2 R10ERER
F10650r 5 4 T A 0 AP LT

E

R R A SRS RGP R

WA EL AL S B /zl‘fo%‘%\%‘p

Hapind 5w o

A md o d fad 4 f i
2 d

"1\1'
H:
i\
P

P

B H S AR 20 $28ES 1A

*?WQ°F%i&@u%&ﬁ*%ﬂif%ﬁiﬁn?%
ELAF-FEHERE  § R aREEI AL 2
FPFEFAECRYGHALRL O GEBERSY FRr A
BEFHIEBEALEE oL el R FAFE R AT
BlAzF > TEFAZERFHL N 2R EEFE
o pFRFEMSEIHEZE &iﬁﬁ%%(&$é%m

B
F

£ R ST F6125L 992 B S FF H 11053 2
E

1 e FERE S
p(?.)oxf‘é;’ A &L?i/fﬂ;’%i’):/‘z';\% T E
AP NNT R 2 AT REZ O RAEFT 0 ]
WAFFPER2UFF2A A T R 0 e



%é*éi?ﬁaiﬁ’L&ﬁﬁﬁ€&§g$ﬁ§4 =4
o Akt ERZ - BRI NIEP I ZEA S o
LA R gt AL BT E 2R ERT (THS
b)) X AMMEM B TEMRY e FH-REAT
Freoag it 148 ) (THEE 1 A42) ’1;t+1,+—§ Fﬁlﬂlf 4

wglaangﬁjxﬁ2? CT$AﬁrQE) .

A

2 “':‘L%"ﬁ e (THER 2T > R fea @ &
A RIY8E T 100# BF > k& 3 AR E P 4
#Eiﬁ-(Tﬁ;ﬁaﬁwﬁip TR HRAE & Fl 2 #ET IR
o pHABRE BT RER - BETELIRFTFEH
Fg.&ﬁ,a *E g IFjZ‘Fﬁg %> B2 UE B N E Fp¥A
A e R AR R #ﬁif 1 ARRMAEE 2R
PR FHEEF Y A HPE S 4?3';#E
FEW (T R)2®3,27T48 7, 925f~§?pxi€; Sl E
I10#E REF H1065LF T T @ (T
B AR ERApH A S aWﬁaw—;iaﬁgﬁé
SR (THESHER) SFEEER BZE A8
FEl s g2 B R - e RiE Ik Fﬁiié’%—‘fi &
A EREEZ ﬁf]ii"%#“ffififé EI R LT S d
}%'/Z‘Fm‘f‘.léﬂ#"]xm)“}d\l-—— ?"%’:"ZTE.’}? gﬁi’%ﬁ’ R XEFN
EFR2ERT > 2p FEHED T ?3‘—“&~1§7/sz§*19§*‘5
I Ha- fpdziFe ¥ 2z h o ’\ﬂ)]-*ﬂw‘ml%ﬁliiﬁ, F %2
BEEFLEIRETES2DE ZFEX09F R BB
F0205 A 2 AgrpF > AL GTEEZRA LT F
REDMREAEFIREFFZPNLAHEL FFLN 2 2R
(Trhizle) BiF - AP A BPAFFERZRA IR B2
frig ¥ 22 AR R EHE > RRERE PR AT X A%
FRPIBEN L e REE T ENELLNG S8
- xR R ERZFR R o V”@g%ﬁwﬁ&
EEER S RFFOHR > G e FtATA P o
%o RANFFRFFI2ERT ) AEFAR TR IVBENE

e

gl

»
>

J

i

5
v

[+

~

ETINS
N

T
=
AT R R G T

\1—

M=

'>‘-
Rl U

Cm\iv
Q-

\¢ ..M,

/
14



HERZApHAZ RS f’r’i $ 37 ;;F;D(—rf%gﬁu
Ble) g }%’/f]‘m#‘%‘*"*%\kﬁyﬁiéﬁfﬁa’%ﬁ’ﬁ E 28
IFEEARPETES -

\zse_é

= =y

(L TE Ry S Wi
HEEo pE
i
i

ZE = 2 &Y
@ E R AR

SEEESLE R R LR R
BEIETE > B T HRE T2 ,;{Lﬁ;i, E]

ERE %’ 2 AEMFA Kfea P ~2 R
g fR-dEa ﬁi%ﬁl%ﬁ"—#ﬁﬁﬁif 9, -

H) F2NEFAFBO TR A 2 X Rka Ao B
ERMNERFRE Y- FEH2R(LARZKREFIIFE ~ %1
12F ) o s A graz g 2 72010979 24p LA
BN A IR Y £ W I SR - O SN UF (P S ]
#E*Mﬁﬂw\“’)}%ﬁ BA BRI FA L o2 N FFAK
,&;]}MIIE' PIRSET R FELE,E SR (TR
E ) FFE "aﬁ” ‘u_ﬂp; A= TN a_ﬁq:/i.—s AT .
FALARIE L TR (LARE527T-36F ) @ 4 &
DREFET L A L’rii*—f'-r‘ R I AR RRRARE AR
FerFLyr oy JEBRBREEZ RZERI0E RAEF
51335 %4 17 R#FTEPI*&@’“ AT wEv g (LArd
F45-THF ) " HRPAE A Z pHAZ R T BRERF
Tixfad o % { n}%'/zfm°5lg)]}q,:5-
TOFLAEAZZA LT o ARfe PR LB F ER R
Fesdabfes - FpH2R &1
P EHL o RIMAT A A Edd 07 il 4 E ke
SPFZFIRFEFRE RLrud
B IRG pHER
Eiid A i sk R{e @ ~ £ 5 A FR¥F - BRIEE 2L
FTECHER G 2ELEAFEHRMEG AR -7 R
,,}rm,‘p‘;ﬁ,\'&ﬁ' FEKfra @ o BHET HARERD RiE
o e B2 RAEFRE F22ERT RZRFR KD

A )



2 j§ AL 0 Ko @R ig AFURERZ TR R F I o X S
AR PR E R AARATIEQHE 0 G2
T WO AT P fo® o kX i?&f’zfzglzl'iifﬁai’ Jh i
TR ET AR APH A Z KRG TATA

A R E R A - FASES - FARGE )R R Ren
Z I &AE 2 H vk Fﬁf’ﬁ o (D)5 ARz B A K
, e

Fx 0 A *1$?iﬁééjﬁﬂi°ﬁé;”ﬁm7ﬁ
PR B GEAE > A ANER 22 ES FRAEZ R
—ﬁo@uﬁéaaﬁ%ﬁ%ﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁ%’éVﬁiiﬁﬁ
E % 4iE 3 %’319ﬁf£b’%f“if—1k§¢§iﬂ%—‘§é\ Lo fpiE % HI0E
R om A E L F FAr o GEEAAANT B
FARF R - P LB HER - RES R 2I0E
& F- GG B A TR FE 2L
PBE A2 RFIRG oo EFIPMEEM AR ARL 0 R$

-~ REALR- PN FLEF e VARE I IR IR IR

hos AR ERRAY O NERRG G FIFELER A
PRERiE R 200 7 ”ﬁﬂ'@o’ﬂr’ﬁ rj\ s 2.5 TR "ﬁf#ﬂﬁl
%%;9%% Bé}%ﬁﬁﬁa’ﬁé;”ﬁm EREN
ReFHWE2Zmita €°$$ﬁﬁ*%%%é;”ﬂﬁk¢

)
BRI REP FL P ANTERRY P S EG
RREE P LT A5 ,ng‘;h}tﬁ;;_%i;;‘zﬁﬁ%
BB iZR93F & & %m%%&%%j\ T Roa FR) -
bt A fe ik irz P S

‘*ﬂ:
pan

ﬁ%&&# ﬂf%ﬁpéﬁ% 251 Gl =
ﬁ%%mfﬁﬁﬁﬁékéﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ’fﬁﬂ—‘é
St V- A PR FEL Ly HAERF 5 g

4?g;zﬁﬁ@%%ﬁ%ﬁ’%%i*ofﬁ%&%#»



=

I T LA A RN AR A A J 8 g

FIHLZA - B CKARTFAE B RHFEES > T

g IR EI SR F2RABE KR v EAD
A2 g T

o

E XA BEE G RS AR
o PRA A FRZHTE N EFIT6E ~ F1790E R €
stk BB g | 2L rmikanz 2

"
b2
M

.:b\\\
3o
.:§\

e S L
‘ \
4
[
e~ O FO
- P
f“ct

z REAH 22 YRR P2 mFEIL %5 H
HEF - BAnk- 2 FF 2 EED RF] B3R R

24

| %
ZEFIS R L RN 2 ANTER LR R FAFLR

Fla s iR R R FFREE 503
BT E G AFHERZEFAEDINETEL R R

oo 34 AR EHE - A RAE BRI o Al A BTy

= £ R
,frz; ré'},"%z;‘él‘?u,—ﬁ i:?’rvlzﬂfrzf’ E AL H
I&Em FARZFI2ERTAERBEAPHAZ L H A2

g %ﬁ"'rvqr—}bfi]‘;‘b%i%“\\ v A A K IR o ¥ AR XL
FHE RS N T PREAARS > K fr S PHA B ¥ L
A S TR St 1 NG o \?-,&;El‘pim REFWIEF2D

EZ A o Lt A FEAGE S R KB o
Foeryt o Bt A '*’L*% P R PR R

2R BABMAZIR s F IR FIFER it A
RARHER P RAPIRFRIFE D87 &0 RiFR
u@?g%;g,awﬁﬁ%&%&;gial%’%$%

A R adpF RPN O R R AR
d AR LIRS R o X R P%,jﬁi‘@ﬁ LB
R 2

E’ » 5
e PRz TR EAR R B +§ R i ok B 4
%KA; % i;x%"——r"ié F’D? i%; ’ ji_ﬂi J}'r’b" ,E) p] j’ﬁv‘}%)"?

—;'E’\I.W“EI ’ },@%:5§‘}' °

gh’i

%ﬂ(t

R IR R E



J--I: ‘/J p@ }%, {E-é: °
* »Uéf U A
o

B
|
\4

N
=l

[u—
[u—
(e

TR N
Ol
bl

Ne  We N

-

e EEE10p P i T

2 THEPEFRL TATER]

fE R

Iy
B

% p
L P AR

= -
B

o drided
7

T
Foa ORI A e Nl )




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事裁定
110年度抗字第591號
抗  告  人  榮民工程股份有限公司


法定代理人  張筱貞  
代  理  人  陳秋華律師
            王雪娟律師
            林禹維律師
上列抗告人因與相對人承和營造有限公司等間請求損害賠償等事件，對於中華民國110年4月19日臺灣臺北地方法院110年度建字第106號所為裁定，提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定關於將抗告人與相對人建惠營造有限公司間損害賠償等訴訟移送臺灣臺南地方法院部分廢棄。
其餘抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。 
    理  由
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律
    關係而生之訴訟為限。前項合意應以文書證之。訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第24條、第28條第1項分別定有明文。另當事人間以書面約定就其等因契約爭執涉訟時合意定第一審管轄法院者，當事人及法院均應受其拘束，非當事人單方所得片面捨棄或變更，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍優先適用。如原告向非合意之管轄法院即被告住所地法院起訴，即違反兩造合意管轄之約定，法院認其無管轄權，自得依職權以裁定移送該合意之管轄法院（最高法院101年度台抗字第612號、99年度台抗字第110號裁定意旨參照）。又當事人合意定管轄法院，民事訴訟法並未規定應具備何種方式，或以書面為之，或以言詞為之，要無不可。至於民事訴訟法第24條第2項所謂「應以文書證之」，非指文書為定合意管轄之要件，僅在對造就合意管轄有無發生爭執時，主張有此合意之一造，應提出文書以為證明方法而已。
二、抗告意旨略以：伊與吳昌成即吳昌成建築師事務所（下稱吳昌成）共同承攬金門縣政府之「臺北縣中和五眷村-復興新村改建統包工程」（下稱系爭工程），並將伊負責辦理之土建工程分包予相對人承和營造有限公司（下稱承和公司）、建惠營造有限公司（下稱建惠公司，與承和公司合稱相對人）。嗣於民國98年至100年間，系爭工程於開挖時發生鄰損事件（下稱系爭鄰損事件），依鄰損成因之鑑定報告可知，相對人與吳昌成間應對同一鄰損事件負賠償責任，其等間存有不真正連帶債務關係，伊乃以吳昌成及相對人為共同被告向原法院起訴請求其等就系爭工程致鄰損事件之賠償費用、修繕公共設施、危樓重建費用及逾期違約金等損失共計新臺幣（下同）2億3,274萬7,925元負賠償責任，經原法院以110年度建字第106號損害賠償等事件（下稱系爭本案訴訟）受理。伊與相對人合意因契約所生之爭議由臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）為管轄法院，與吳昌成則合意由原法院為管轄法院，伊於同一訴訟向原法院共同起訴吳昌成及相對人，合意管轄之約定並未排除其他法定管轄之適用，故原法院、臺南地院就本件共同訴訟俱有管轄權，依民事訴訟法第22條規定，伊自得選擇向有管轄權之原法院就相對人及吳昌成一同起訴。且伊與建惠公司就本院106年度重上字第21號侵權行為損害賠償事件成立調解，並作成109年度上移調字第529號調解筆錄時，已於調解筆錄約定伊與建惠公司同意該調解筆錄第1項金額之內部分擔由臺灣臺北地方法院（即原法院）管轄。相對人均未抗辯原法院無管轄權，原法院違背伊之程序選擇權，依職權將伊與相對人間之系爭本案訴訟裁定移送於臺南地院管轄，亦有悖於避免裁判矛盾、紛爭一次解決及訴訟經濟之訴訟原則。又縱認原法院對相對人無管轄權，兩造係因契約涉訟，債之履行地皆於新北市中和區，依民事訴訟法第12條規定，本件訴訟亦應全部移送於吳昌成及相對人之共同審判籍即臺灣新北地方法院（下稱新北地院）管轄。原法院將本件裁定移送臺南地院，顯有違誤，爰請求廢棄原裁定等語。
三、經查：
　㈠抗告人依工程契約約定起訴請求相對人就系爭鄰損事件負賠償責任，非屬專屬管轄事件，依民事訴訟法第24條規定，自得以合意定管轄之法院。抗告人與相對人承和公司、建惠公司分別簽訂之「系爭工程-土建工程第1標工程採購契約」、「系爭工程-土建工程第2標工程採購契約」（下合稱系爭契約）第27條第4項均約定因契約所生之爭議而涉訟時，雙方合意以臺南地院為第一審管轄法院(見原法院卷第93頁、第112頁)。嗣抗告人與建惠公司於109年7月24日系爭調解事件調解成立時，於調解筆錄約定「一、上訴人等（即抗告人與相對人建惠公司）願連帶給付被上訴人...。二、上訴人等同意就第1項金額之內部分擔另於臺灣臺北地方法院（即原法院）訴訟、調解或以其他協議之紛爭解決方式處理。」，有系爭調解筆錄附卷可稽（見本院卷第27-36頁）。而系爭調解事件即系爭本案訴訟所涉其中系爭工程致鄰損事件遭鄰損戶求償之費用，亦有系爭調解事件之原法院100年度建字第133號侵權行為損害賠償事件判決書附卷可稽（見本院卷第45-75頁），堪認抗告人及相對人建惠公司已將原合意管轄法院由臺南地院變更為原法院。兩造就因系爭契約所生訴訟，抗告人及建惠公司、承和公司業分別以文書合意以原法院、臺南地院為第一審管轄法院，依上開說明，兩造及法院自均應受其拘束，則關於抗告人與建惠公司、抗告人與承和公司間之損害賠償等訴訟，應分別以其等合意之原法院、臺南地院為管轄法院。
　㈡抗告人雖主張承和公司、吳昌成間應對同一鄰損事件負賠償責任，其等間存有不真正連帶債務關係，其於同一訴訟向原法院共同起訴吳昌成及承和公司，其與吳昌成既合意由原法院為管轄法院，依民事訴訟法第22條規定，原法院就承和公司自有管轄權，承和公司亦迄未抗辯原法院無管轄權。又縱認原法院對承和公司無管轄權，然本件係因契約涉訟，債之履行地皆於新北市中和區，依民事訴訟法第12條規定，系爭本案訴訟亦應全部移送吳昌成及相對人之共同審判籍即新北地院管轄云云。然查：
　⒈按管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定而為認定，與其請求之是否成立無涉（最高法院65年台抗字第162號判例參照）。又按二人以上於下列各款情形，得為共同訴訟人，一同起訴或一同被訴：㈠為訴訟標的之權利或義務，為其所共同者。㈡為訴訟標的之權利或義務，本於同一之事實上及法律上原因者。㈢為訴訟標的之權利或義務，係同種類，而本於事實上及法律上同種類之原因者。但以被告之住所在同一法院管轄區域內，或有民事訴訟法第4條至第19條所定之共同管轄法院者為限。同法第53條亦有明文。而不真正連帶債務，係數債務人基於不同之債務發生原因，就同一內容之給付，對於同一債權人各負全部給付義務，因一債務人給付，他債務人即同免其責任。其各債務發生之原因既有不同，僅因相關法律關係偶然競合，致對同一債權人負同一內容之給付。另被告不抗辯法院無管轄權而為本案之言詞辯論者，以其法院為有管轄權之法院，民事訴訟法第25條定有明文。所謂「本案之言詞辯論」，係指被告於言詞辯論期日或準備程序期日，就為訴訟標的之法律關係為實體上之陳述而言。倘被告僅於書狀就為訴訟標的之法律關係為實體上陳述內容之記載，未於言詞辯論期日或準備程序期日以言詞加以引用，自難謂被告已為本案之言詞辯論（最高法院93年度台抗字第539號裁定意旨參照）。
　⒉本件依抗告人起訴狀訴之聲明、事實及理由所載內容觀之，其係請求承和公司及吳昌成各自負擔不同金額之賠償責任，亦未表明其等對於抗告人各負全部給付義務，因其中一人為給付，另一人即同免其責任之意旨，其主張承和公司、吳昌成間存有不真正連帶債務關係，尚非無疑。且抗告人係就系爭工程與吳昌成簽訂共同執行協議書及補充條款，由吳昌成負責辦理建築、結構、設備設計審查及專業技師簽證等，另就系爭工程土建工程第1標、第2標分別與承和公司、建惠公司簽訂工程採購契約，由其等負責施作，系爭工程縱生鄰損事件，且抗告人得依契約約定及民法第176條、第179條規定請求賠償、償還費用或返還不當得利，其為訴訟標的之法律關係，亦係基於不同之契約關係及不同之無因管理、不當得利事實，並非本於同一之事實上及法律上原因，僅訴訟標的之權利或義務為同種類，及本於事實上及法律上同種類之原因而為請求，參酌民事訴訟法第53條第3款規定，須承和公司與吳昌成有民事訴訟法第4條至19條所定之共同管轄法院，抗告人始得對其二人提起共同訴訟。惟抗告人與吳昌成、建惠公司、承和公司業分別以文書合意以原法院、原法院、臺南地院為第一審管轄法院，已如前述。縱本件可認依民事訴訟法第12條規定定有債務履行地，惟此既非專屬管轄，亦無從排除合意管轄約定之適用，本件當無共同管轄法院可言，抗告人向原法院共同起訴承和公司，於法未合，其主張依民事訴訟法第12條規定本件應移送相對人及吳昌成之共同審判籍即新北地院管轄云云，委不足採。另本件尚未見行準備程序或言詞辯論程序，承和公司縱未為管轄之抗辯，依上所述，亦不能認定承和公司無異議而有民事訴訟法第25條之適用，抗告人上開主張，亦不足取。
四、綜上所述，關於抗告人與建惠公司、承和公司間之損害賠償等訴訟，應分別以原法院、臺南地院為管轄法院。抗告人向原法院對建惠公司提起損害賠償等訴訟，並無不合，原法院以無管轄權為由，逕依職權將此部分移送臺南地院，尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定此部分廢棄。又原法院就抗告人與承和公司間之損害賠償等訴訟並無管轄權，原法院依職權將此部分裁定移送於臺南地院管轄，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定此部分不當，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為一部有理由、一部無理由，爰裁定如
    主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　30　　日
                  民事第十二庭
                      審判長法  官  陳秀貞
                            法  官  毛彥程
                            法  官  蔡世芳
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　2 　　日
  　　　　　　　　　　　　　書記官　何敏華

臺灣高等法院民事裁定

110年度抗字第591號

抗  告  人  榮民工程股份有限公司



法定代理人  張筱貞  

代  理  人  陳秋華律師

            王雪娟律師

            林禹維律師

上列抗告人因與相對人承和營造有限公司等間請求損害賠償等事

件，對於中華民國110年4月19日臺灣臺北地方法院110年度建字

第106號所為裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定關於將抗告人與相對人建惠營造有限公司間損害賠償等訴

訟移送臺灣臺南地方法院部分廢棄。

其餘抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。 

    理  由

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限。前項合意應以文書證之。訴訟之全部

    或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定

    移送於其管轄法院，民事訴訟法第24條、第28條第1項分別

    定有明文。另當事人間以書面約定就其等因契約爭執涉訟時

    合意定第一審管轄法院者，當事人及法院均應受其拘束，非

    當事人單方所得片面捨棄或變更，除專屬管轄外，得排斥其

    他審判籍優先適用。如原告向非合意之管轄法院即被告住所

    地法院起訴，即違反兩造合意管轄之約定，法院認其無管轄

    權，自得依職權以裁定移送該合意之管轄法院（最高法院10

    1年度台抗字第612號、99年度台抗字第110號裁定意旨參照

    ）。又當事人合意定管轄法院，民事訴訟法並未規定應具備

    何種方式，或以書面為之，或以言詞為之，要無不可。至於

    民事訴訟法第24條第2項所謂「應以文書證之」，非指文書

    為定合意管轄之要件，僅在對造就合意管轄有無發生爭執時

    ，主張有此合意之一造，應提出文書以為證明方法而已。

二、抗告意旨略以：伊與吳昌成即吳昌成建築師事務所（下稱吳

    昌成）共同承攬金門縣政府之「臺北縣中和五眷村-復興新

    村改建統包工程」（下稱系爭工程），並將伊負責辦理之土

    建工程分包予相對人承和營造有限公司（下稱承和公司）、

    建惠營造有限公司（下稱建惠公司，與承和公司合稱相對人

    ）。嗣於民國98年至100年間，系爭工程於開挖時發生鄰損

    事件（下稱系爭鄰損事件），依鄰損成因之鑑定報告可知，

    相對人與吳昌成間應對同一鄰損事件負賠償責任，其等間存

    有不真正連帶債務關係，伊乃以吳昌成及相對人為共同被告

    向原法院起訴請求其等就系爭工程致鄰損事件之賠償費用、

    修繕公共設施、危樓重建費用及逾期違約金等損失共計新臺

    幣（下同）2億3,274萬7,925元負賠償責任，經原法院以110

    年度建字第106號損害賠償等事件（下稱系爭本案訴訟）受

    理。伊與相對人合意因契約所生之爭議由臺灣臺南地方法院

    （下稱臺南地院）為管轄法院，與吳昌成則合意由原法院為

    管轄法院，伊於同一訴訟向原法院共同起訴吳昌成及相對人

    ，合意管轄之約定並未排除其他法定管轄之適用，故原法院

    、臺南地院就本件共同訴訟俱有管轄權，依民事訴訟法第22

    條規定，伊自得選擇向有管轄權之原法院就相對人及吳昌成

    一同起訴。且伊與建惠公司就本院106年度重上字第21號侵

    權行為損害賠償事件成立調解，並作成109年度上移調字第5

    29號調解筆錄時，已於調解筆錄約定伊與建惠公司同意該調

    解筆錄第1項金額之內部分擔由臺灣臺北地方法院（即原法

    院）管轄。相對人均未抗辯原法院無管轄權，原法院違背伊

    之程序選擇權，依職權將伊與相對人間之系爭本案訴訟裁定

    移送於臺南地院管轄，亦有悖於避免裁判矛盾、紛爭一次解

    決及訴訟經濟之訴訟原則。又縱認原法院對相對人無管轄權

    ，兩造係因契約涉訟，債之履行地皆於新北市中和區，依民

    事訴訟法第12條規定，本件訴訟亦應全部移送於吳昌成及相

    對人之共同審判籍即臺灣新北地方法院（下稱新北地院）管

    轄。原法院將本件裁定移送臺南地院，顯有違誤，爰請求廢

    棄原裁定等語。

三、經查：

　㈠抗告人依工程契約約定起訴請求相對人就系爭鄰損事件負賠

    償責任，非屬專屬管轄事件，依民事訴訟法第24條規定，自

    得以合意定管轄之法院。抗告人與相對人承和公司、建惠公

    司分別簽訂之「系爭工程-土建工程第1標工程採購契約」、

    「系爭工程-土建工程第2標工程採購契約」（下合稱系爭契

    約）第27條第4項均約定因契約所生之爭議而涉訟時，雙方

    合意以臺南地院為第一審管轄法院(見原法院卷第93頁、第1

    12頁)。嗣抗告人與建惠公司於109年7月24日系爭調解事件

    調解成立時，於調解筆錄約定「一、上訴人等（即抗告人與

    相對人建惠公司）願連帶給付被上訴人...。二、上訴人等

    同意就第1項金額之內部分擔另於臺灣臺北地方法院（即原

    法院）訴訟、調解或以其他協議之紛爭解決方式處理。」，

    有系爭調解筆錄附卷可稽（見本院卷第27-36頁）。而系爭

    調解事件即系爭本案訴訟所涉其中系爭工程致鄰損事件遭鄰

    損戶求償之費用，亦有系爭調解事件之原法院100年度建字

    第133號侵權行為損害賠償事件判決書附卷可稽（見本院卷

    第45-75頁），堪認抗告人及相對人建惠公司已將原合意管

    轄法院由臺南地院變更為原法院。兩造就因系爭契約所生訴

    訟，抗告人及建惠公司、承和公司業分別以文書合意以原法

    院、臺南地院為第一審管轄法院，依上開說明，兩造及法院

    自均應受其拘束，則關於抗告人與建惠公司、抗告人與承和

    公司間之損害賠償等訴訟，應分別以其等合意之原法院、臺

    南地院為管轄法院。

　㈡抗告人雖主張承和公司、吳昌成間應對同一鄰損事件負賠償

    責任，其等間存有不真正連帶債務關係，其於同一訴訟向原

    法院共同起訴吳昌成及承和公司，其與吳昌成既合意由原法

    院為管轄法院，依民事訴訟法第22條規定，原法院就承和公

    司自有管轄權，承和公司亦迄未抗辯原法院無管轄權。又縱

    認原法院對承和公司無管轄權，然本件係因契約涉訟，債之

    履行地皆於新北市中和區，依民事訴訟法第12條規定，系爭

    本案訴訟亦應全部移送吳昌成及相對人之共同審判籍即新北

    地院管轄云云。然查：

　⒈按管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄

    之規定而為認定，與其請求之是否成立無涉（最高法院65年

    台抗字第162號判例參照）。又按二人以上於下列各款情形

    ，得為共同訴訟人，一同起訴或一同被訴：㈠為訴訟標的之

    權利或義務，為其所共同者。㈡為訴訟標的之權利或義務，

    本於同一之事實上及法律上原因者。㈢為訴訟標的之權利或

    義務，係同種類，而本於事實上及法律上同種類之原因者。

    但以被告之住所在同一法院管轄區域內，或有民事訴訟法第

    4條至第19條所定之共同管轄法院者為限。同法第53條亦有

    明文。而不真正連帶債務，係數債務人基於不同之債務發生

    原因，就同一內容之給付，對於同一債權人各負全部給付義

    務，因一債務人給付，他債務人即同免其責任。其各債務發

    生之原因既有不同，僅因相關法律關係偶然競合，致對同一

    債權人負同一內容之給付。另被告不抗辯法院無管轄權而為

    本案之言詞辯論者，以其法院為有管轄權之法院，民事訴訟

    法第25條定有明文。所謂「本案之言詞辯論」，係指被告於

    言詞辯論期日或準備程序期日，就為訴訟標的之法律關係為

    實體上之陳述而言。倘被告僅於書狀就為訴訟標的之法律關

    係為實體上陳述內容之記載，未於言詞辯論期日或準備程序

    期日以言詞加以引用，自難謂被告已為本案之言詞辯論（最

    高法院93年度台抗字第539號裁定意旨參照）。

　⒉本件依抗告人起訴狀訴之聲明、事實及理由所載內容觀之，

    其係請求承和公司及吳昌成各自負擔不同金額之賠償責任，

    亦未表明其等對於抗告人各負全部給付義務，因其中一人為

    給付，另一人即同免其責任之意旨，其主張承和公司、吳昌

    成間存有不真正連帶債務關係，尚非無疑。且抗告人係就系

    爭工程與吳昌成簽訂共同執行協議書及補充條款，由吳昌成

    負責辦理建築、結構、設備設計審查及專業技師簽證等，另

    就系爭工程土建工程第1標、第2標分別與承和公司、建惠公

    司簽訂工程採購契約，由其等負責施作，系爭工程縱生鄰損

    事件，且抗告人得依契約約定及民法第176條、第179條規定

    請求賠償、償還費用或返還不當得利，其為訴訟標的之法律

    關係，亦係基於不同之契約關係及不同之無因管理、不當得

    利事實，並非本於同一之事實上及法律上原因，僅訴訟標的

    之權利或義務為同種類，及本於事實上及法律上同種類之原

    因而為請求，參酌民事訴訟法第53條第3款規定，須承和公

    司與吳昌成有民事訴訟法第4條至19條所定之共同管轄法院

    ，抗告人始得對其二人提起共同訴訟。惟抗告人與吳昌成、

    建惠公司、承和公司業分別以文書合意以原法院、原法院、

    臺南地院為第一審管轄法院，已如前述。縱本件可認依民事

    訴訟法第12條規定定有債務履行地，惟此既非專屬管轄，亦

    無從排除合意管轄約定之適用，本件當無共同管轄法院可言

    ，抗告人向原法院共同起訴承和公司，於法未合，其主張依

    民事訴訟法第12條規定本件應移送相對人及吳昌成之共同審

    判籍即新北地院管轄云云，委不足採。另本件尚未見行準備

    程序或言詞辯論程序，承和公司縱未為管轄之抗辯，依上所

    述，亦不能認定承和公司無異議而有民事訴訟法第25條之適

    用，抗告人上開主張，亦不足取。

四、綜上所述，關於抗告人與建惠公司、承和公司間之損害賠償

    等訴訟，應分別以原法院、臺南地院為管轄法院。抗告人向

    原法院對建惠公司提起損害賠償等訴訟，並無不合，原法院

    以無管轄權為由，逕依職權將此部分移送臺南地院，尚有未

    洽。抗告意旨指摘原裁定此部分不當，求予廢棄，為有理由

    ，爰由本院將原裁定此部分廢棄。又原法院就抗告人與承和

    公司間之損害賠償等訴訟並無管轄權，原法院依職權將此部

    分裁定移送於臺南地院管轄，並無違誤。抗告意旨指摘原裁

    定此部分不當，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為一部有理由、一部無理由，爰裁定如

    主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　30　　日

                  民事第十二庭

                      審判長法  官  陳秀貞

                            法  官  毛彥程

                            法  官  蔡世芳

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　2 　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官　何敏華




臺灣高等法院民事裁定

110年度抗字第591號

抗  告  人  榮民工程股份有限公司



法定代理人  張筱貞  

代  理  人  陳秋華律師

            王雪娟律師

            林禹維律師

上列抗告人因與相對人承和營造有限公司等間請求損害賠償等事件，對於中華民國110年4月19日臺灣臺北地方法院110年度建字第106號所為裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定關於將抗告人與相對人建惠營造有限公司間損害賠償等訴訟移送臺灣臺南地方法院部分廢棄。

其餘抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。 

    理  由

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限。前項合意應以文書證之。訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第24條、第28條第1項分別定有明文。另當事人間以書面約定就其等因契約爭執涉訟時合意定第一審管轄法院者，當事人及法院均應受其拘束，非當事人單方所得片面捨棄或變更，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍優先適用。如原告向非合意之管轄法院即被告住所地法院起訴，即違反兩造合意管轄之約定，法院認其無管轄權，自得依職權以裁定移送該合意之管轄法院（最高法院101年度台抗字第612號、99年度台抗字第110號裁定意旨參照）。又當事人合意定管轄法院，民事訴訟法並未規定應具備何種方式，或以書面為之，或以言詞為之，要無不可。至於民事訴訟法第24條第2項所謂「應以文書證之」，非指文書為定合意管轄之要件，僅在對造就合意管轄有無發生爭執時，主張有此合意之一造，應提出文書以為證明方法而已。

二、抗告意旨略以：伊與吳昌成即吳昌成建築師事務所（下稱吳昌成）共同承攬金門縣政府之「臺北縣中和五眷村-復興新村改建統包工程」（下稱系爭工程），並將伊負責辦理之土建工程分包予相對人承和營造有限公司（下稱承和公司）、建惠營造有限公司（下稱建惠公司，與承和公司合稱相對人）。嗣於民國98年至100年間，系爭工程於開挖時發生鄰損事件（下稱系爭鄰損事件），依鄰損成因之鑑定報告可知，相對人與吳昌成間應對同一鄰損事件負賠償責任，其等間存有不真正連帶債務關係，伊乃以吳昌成及相對人為共同被告向原法院起訴請求其等就系爭工程致鄰損事件之賠償費用、修繕公共設施、危樓重建費用及逾期違約金等損失共計新臺幣（下同）2億3,274萬7,925元負賠償責任，經原法院以110年度建字第106號損害賠償等事件（下稱系爭本案訴訟）受理。伊與相對人合意因契約所生之爭議由臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）為管轄法院，與吳昌成則合意由原法院為管轄法院，伊於同一訴訟向原法院共同起訴吳昌成及相對人，合意管轄之約定並未排除其他法定管轄之適用，故原法院、臺南地院就本件共同訴訟俱有管轄權，依民事訴訟法第22條規定，伊自得選擇向有管轄權之原法院就相對人及吳昌成一同起訴。且伊與建惠公司就本院106年度重上字第21號侵權行為損害賠償事件成立調解，並作成109年度上移調字第529號調解筆錄時，已於調解筆錄約定伊與建惠公司同意該調解筆錄第1項金額之內部分擔由臺灣臺北地方法院（即原法院）管轄。相對人均未抗辯原法院無管轄權，原法院違背伊之程序選擇權，依職權將伊與相對人間之系爭本案訴訟裁定移送於臺南地院管轄，亦有悖於避免裁判矛盾、紛爭一次解決及訴訟經濟之訴訟原則。又縱認原法院對相對人無管轄權，兩造係因契約涉訟，債之履行地皆於新北市中和區，依民事訴訟法第12條規定，本件訴訟亦應全部移送於吳昌成及相對人之共同審判籍即臺灣新北地方法院（下稱新北地院）管轄。原法院將本件裁定移送臺南地院，顯有違誤，爰請求廢棄原裁定等語。

三、經查：

　㈠抗告人依工程契約約定起訴請求相對人就系爭鄰損事件負賠償責任，非屬專屬管轄事件，依民事訴訟法第24條規定，自得以合意定管轄之法院。抗告人與相對人承和公司、建惠公司分別簽訂之「系爭工程-土建工程第1標工程採購契約」、「系爭工程-土建工程第2標工程採購契約」（下合稱系爭契約）第27條第4項均約定因契約所生之爭議而涉訟時，雙方合意以臺南地院為第一審管轄法院(見原法院卷第93頁、第112頁)。嗣抗告人與建惠公司於109年7月24日系爭調解事件調解成立時，於調解筆錄約定「一、上訴人等（即抗告人與相對人建惠公司）願連帶給付被上訴人...。二、上訴人等同意就第1項金額之內部分擔另於臺灣臺北地方法院（即原法院）訴訟、調解或以其他協議之紛爭解決方式處理。」，有系爭調解筆錄附卷可稽（見本院卷第27-36頁）。而系爭調解事件即系爭本案訴訟所涉其中系爭工程致鄰損事件遭鄰損戶求償之費用，亦有系爭調解事件之原法院100年度建字第133號侵權行為損害賠償事件判決書附卷可稽（見本院卷第45-75頁），堪認抗告人及相對人建惠公司已將原合意管轄法院由臺南地院變更為原法院。兩造就因系爭契約所生訴訟，抗告人及建惠公司、承和公司業分別以文書合意以原法院、臺南地院為第一審管轄法院，依上開說明，兩造及法院自均應受其拘束，則關於抗告人與建惠公司、抗告人與承和公司間之損害賠償等訴訟，應分別以其等合意之原法院、臺南地院為管轄法院。

　㈡抗告人雖主張承和公司、吳昌成間應對同一鄰損事件負賠償責任，其等間存有不真正連帶債務關係，其於同一訴訟向原法院共同起訴吳昌成及承和公司，其與吳昌成既合意由原法院為管轄法院，依民事訴訟法第22條規定，原法院就承和公司自有管轄權，承和公司亦迄未抗辯原法院無管轄權。又縱認原法院對承和公司無管轄權，然本件係因契約涉訟，債之履行地皆於新北市中和區，依民事訴訟法第12條規定，系爭本案訴訟亦應全部移送吳昌成及相對人之共同審判籍即新北地院管轄云云。然查：

　⒈按管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定而為認定，與其請求之是否成立無涉（最高法院65年台抗字第162號判例參照）。又按二人以上於下列各款情形，得為共同訴訟人，一同起訴或一同被訴：㈠為訴訟標的之權利或義務，為其所共同者。㈡為訴訟標的之權利或義務，本於同一之事實上及法律上原因者。㈢為訴訟標的之權利或義務，係同種類，而本於事實上及法律上同種類之原因者。但以被告之住所在同一法院管轄區域內，或有民事訴訟法第4條至第19條所定之共同管轄法院者為限。同法第53條亦有明文。而不真正連帶債務，係數債務人基於不同之債務發生原因，就同一內容之給付，對於同一債權人各負全部給付義務，因一債務人給付，他債務人即同免其責任。其各債務發生之原因既有不同，僅因相關法律關係偶然競合，致對同一債權人負同一內容之給付。另被告不抗辯法院無管轄權而為本案之言詞辯論者，以其法院為有管轄權之法院，民事訴訟法第25條定有明文。所謂「本案之言詞辯論」，係指被告於言詞辯論期日或準備程序期日，就為訴訟標的之法律關係為實體上之陳述而言。倘被告僅於書狀就為訴訟標的之法律關係為實體上陳述內容之記載，未於言詞辯論期日或準備程序期日以言詞加以引用，自難謂被告已為本案之言詞辯論（最高法院93年度台抗字第539號裁定意旨參照）。

　⒉本件依抗告人起訴狀訴之聲明、事實及理由所載內容觀之，其係請求承和公司及吳昌成各自負擔不同金額之賠償責任，亦未表明其等對於抗告人各負全部給付義務，因其中一人為給付，另一人即同免其責任之意旨，其主張承和公司、吳昌成間存有不真正連帶債務關係，尚非無疑。且抗告人係就系爭工程與吳昌成簽訂共同執行協議書及補充條款，由吳昌成負責辦理建築、結構、設備設計審查及專業技師簽證等，另就系爭工程土建工程第1標、第2標分別與承和公司、建惠公司簽訂工程採購契約，由其等負責施作，系爭工程縱生鄰損事件，且抗告人得依契約約定及民法第176條、第179條規定請求賠償、償還費用或返還不當得利，其為訴訟標的之法律關係，亦係基於不同之契約關係及不同之無因管理、不當得利事實，並非本於同一之事實上及法律上原因，僅訴訟標的之權利或義務為同種類，及本於事實上及法律上同種類之原因而為請求，參酌民事訴訟法第53條第3款規定，須承和公司與吳昌成有民事訴訟法第4條至19條所定之共同管轄法院，抗告人始得對其二人提起共同訴訟。惟抗告人與吳昌成、建惠公司、承和公司業分別以文書合意以原法院、原法院、臺南地院為第一審管轄法院，已如前述。縱本件可認依民事訴訟法第12條規定定有債務履行地，惟此既非專屬管轄，亦無從排除合意管轄約定之適用，本件當無共同管轄法院可言，抗告人向原法院共同起訴承和公司，於法未合，其主張依民事訴訟法第12條規定本件應移送相對人及吳昌成之共同審判籍即新北地院管轄云云，委不足採。另本件尚未見行準備程序或言詞辯論程序，承和公司縱未為管轄之抗辯，依上所述，亦不能認定承和公司無異議而有民事訴訟法第25條之適用，抗告人上開主張，亦不足取。

四、綜上所述，關於抗告人與建惠公司、承和公司間之損害賠償等訴訟，應分別以原法院、臺南地院為管轄法院。抗告人向原法院對建惠公司提起損害賠償等訴訟，並無不合，原法院以無管轄權為由，逕依職權將此部分移送臺南地院，尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定此部分廢棄。又原法院就抗告人與承和公司間之損害賠償等訴訟並無管轄權，原法院依職權將此部分裁定移送於臺南地院管轄，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定此部分不當，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為一部有理由、一部無理由，爰裁定如

    主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　30　　日

                  民事第十二庭

                      審判長法  官  陳秀貞

                            法  官  毛彥程

                            法  官  蔡世芳

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　2 　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官　何敏華



