
臺灣高等法院民事裁定

110年度抗字第725號

抗  告  人  懿德國際有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  陳憶珊 

上列抗告人因與相對人台菱國際工程股份有限公司間請求給付工

程款等事件，聲請訴訟救助，對於中華民國110年6月2日臺灣臺

北地方法院110年度救字第952號所為裁定提起抗告，本院裁定如

下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告人聲請及抗告意旨略以：伊已完成向相對人承攬之工

程，惟相對人迄未給付工程款新臺幣（下同）3,638萬3,656

元及返還票面金額為1,081萬5,000元之履約保證票，故向原

法院起訴請求之，且有勝訴之望。伊資本額固為2,900萬

元，然為民國102年3月間設立登記時之資訊；現亦遭他公司

積欠工程款並涉訟請求中，加計相對人所積欠之工程款，共

遭積欠工程款6,645萬2,239元；伊設於基隆市第二信用合作

社（下稱基隆二信）新豐分社及華南商業銀行股份有限公司

（下稱華南銀行）林口站前分行之帳戶餘額分別僅餘792元

及15元；且伊遭彰化銀行股份有限公司（下稱彰化銀行）聲

請假扣押，無法動用銀行帳戶；伊其他應收票據與帳款均為

呆帳；另伊受到COVID-19疫情影響，無資力繳納107年度營

利事業所得稅，並經財政部北區國稅局同意展延12個月繳

納。從而，伊確實無資力繳納訴訟費用，原法院駁回伊訴訟

救助之聲請，顯有違誤，應予廢棄等語。

二、按當事人因無資力支出訴訟費用而聲請訴訟救助者，關於無
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資力支出訴訟費用之事由，應提出可使法院信其主張為真實

並能即時調查之證據，以釋明之，此觀民事訴訟法第109條

第2項、第284條規定自明。且法院調查聲請人是否無資力支

出訴訟費用，專就聲請人提出之證據為之，如聲請人並未提

出證據，或依其提出之證據，未能信其無資力支出訴訟費用

之主張為真實，即應將其聲請駁回，並無依職權調查或定期

命補正之必要。又所謂無資力支出訴訟費用，係指窘於生

活，且缺乏經濟信用，並無籌措款項以支出訴訟費用之信用

技能者而言（最高法院107年度台抗字第870號裁定、43年度

台抗字第152號、29年度渝抗字第179號裁判意旨參照）。

三、抗告人聲請訴訟救助，固據其提出基隆二信存款存摺影本、

華南銀行活期存款存摺影本、財政部北區國稅局107年度營

利事業所得稅核定稅額繳款書、財政部北區國稅局109年6月

18日北區國稅信義營字第1090384034號函、本院109年度聲

字第483號裁定、109年8月31日抗告人資產負債表、109年1

月1日至同年8月31日損益表及財政部北區國稅局108年01期

(月)營利事業所得稅稅款及財務罰鍰繳款書等件為憑（見本

院卷第33-36、39-41、47-51頁）。經查：

　㈠依抗告人資產負債表以觀，其於109年8月31日之銀行存款尚

有163萬7,273元（見本院卷第49頁），而上開存摺影本僅能

釋明抗告人於基隆二信之帳戶110年3月27日餘額為792元、

華南銀行之帳戶110年5月6日餘額為15元，至於該資產負債

表所載銀行存款是否即為基隆二信及華南銀行之帳戶金額，

未見抗告人提出相關事證說明之，已難憑信。抗告人雖主張

彰化銀行聲請假扣押，致其無法動用銀行帳戶云云，然觀諸

抗告人提出之臺灣士林地方法院執行命令（見本院卷第37-3

8頁），假扣押標的為抗告人對訴外人益鼎工程股份有限公

司（下稱益鼎公司）之債權在158萬9,455元及執行費1萬2,7

16元之範圍，尚難以此即謂抗告人無法動用其銀行帳戶之款

項。再參以抗告人雖與益鼎公司另有請求給付工程款訴訟

（見本院卷第15-28頁），然尚有資力委請律師代理進行
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（見本院卷第15頁），足認抗告人仍具相當資力及經濟信用

得以籌措訴訟費用。

　㈡抗告人再主張其申請延期繳納107年度營利事業所得稅（見

本院卷第39-41頁）及資產負債表（見本院卷第49頁）所載

應收帳款1,210萬2,292元及應收票據1,044萬5,678元均為呆

帳云云；惟查：依抗告人公司之損益表，抗告人於109年1月

1日至同年8月31日尚有正向收益（見本院卷第50頁）；而財

政部於109年3月6日公告「營利事業因受疫情影響，營運困

難，造成收入驟減，致無法於規定繳納期間內一次繳清稅捐

者，即得申請延期或分期繳納稅款」等情（見本院卷第53

頁），此乃係因疫情影響，財政部通案之處理方式，抗告人

所提出之上開所得稅核定稅額繳款書及財政部北區國稅局函

僅能釋明抗告人曾於109年6月間申請分期繳納107年度營利

事業所得稅稅款，經財政部北區國稅局准許乙情，然尚不足

釋明其已無資力支出訴訟費用。至於上開資產負債表上所載

應收帳款1,210萬2,292元及應收票據1,044萬5,678元是否為

呆帳，抗告人亦未能提出具體事證以實其說，不足採信。　

　㈢抗告人再以另案曾經本院以109年度聲字第483號裁定准許訴

訟救助（見本院卷第47-48頁），然基於審判獨立之原則，

另案裁定認定之效力並不拘束本件之認定；況上開裁定業經

最高法院以110年度台抗字第259號裁定廢棄（見原法院卷第

11-12頁），現由本院以110年度聲更一字第2號審理中（見

本院卷第55頁），是抗告人以另案經廢棄之裁定而認有拘束

本件之認定，亦屬無據。

　㈣抗告人復未能說明其自109年9月1日迄今於營利上遭逢何重

大變故，亦未能就其缺乏經濟信用、無籌措款項支出訴訟費

用之信用技能等項為釋明，揆諸前揭說明，其聲請訴訟救

助，不應准許。原裁定駁回抗告人訴訟救助之聲請，於法並

無不合，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，

應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　　
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中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　30　　日

                  民事第二十二庭

                      審判長法  官  張靜女

                            法  官  范明達

                            法  官  葉珊谷

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　30　　日

                            書記官  陳玉敏
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110年度抗字第725號
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法定代理人  陳憶珊  


上列抗告人因與相對人台菱國際工程股份有限公司間請求給付工程款等事件，聲請訴訟救助，對於中華民國110年6月2日臺灣臺北地方法院110年度救字第952號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 
    主  文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
    理  由
一、抗告人聲請及抗告意旨略以：伊已完成向相對人承攬之工程，惟相對人迄未給付工程款新臺幣（下同）3,638萬3,656元及返還票面金額為1,081萬5,000元之履約保證票，故向原法院起訴請求之，且有勝訴之望。伊資本額固為2,900萬元，然為民國102年3月間設立登記時之資訊；現亦遭他公司積欠工程款並涉訟請求中，加計相對人所積欠之工程款，共遭積欠工程款6,645萬2,239元；伊設於基隆市第二信用合作社（下稱基隆二信）新豐分社及華南商業銀行股份有限公司（下稱華南銀行）林口站前分行之帳戶餘額分別僅餘792元及15元；且伊遭彰化銀行股份有限公司（下稱彰化銀行）聲請假扣押，無法動用銀行帳戶；伊其他應收票據與帳款均為呆帳；另伊受到COVID-19疫情影響，無資力繳納107年度營利事業所得稅，並經財政部北區國稅局同意展延12個月繳納。從而，伊確實無資力繳納訴訟費用，原法院駁回伊訴訟救助之聲請，顯有違誤，應予廢棄等語。
二、按當事人因無資力支出訴訟費用而聲請訴訟救助者，關於無資力支出訴訟費用之事由，應提出可使法院信其主張為真實並能即時調查之證據，以釋明之，此觀民事訴訟法第109條第2項、第284條規定自明。且法院調查聲請人是否無資力支出訴訟費用，專就聲請人提出之證據為之，如聲請人並未提出證據，或依其提出之證據，未能信其無資力支出訴訟費用之主張為真實，即應將其聲請駁回，並無依職權調查或定期命補正之必要。又所謂無資力支出訴訟費用，係指窘於生活，且缺乏經濟信用，並無籌措款項以支出訴訟費用之信用技能者而言（最高法院107年度台抗字第870號裁定、43年度台抗字第152號、29年度渝抗字第179號裁判意旨參照）。
三、抗告人聲請訴訟救助，固據其提出基隆二信存款存摺影本、華南銀行活期存款存摺影本、財政部北區國稅局107年度營利事業所得稅核定稅額繳款書、財政部北區國稅局109年6月18日北區國稅信義營字第1090384034號函、本院109年度聲字第483號裁定、109年8月31日抗告人資產負債表、109年1月1日至同年8月31日損益表及財政部北區國稅局108年01期(月)營利事業所得稅稅款及財務罰鍰繳款書等件為憑（見本院卷第33-36、39-41、47-51頁）。經查：
　㈠依抗告人資產負債表以觀，其於109年8月31日之銀行存款尚有163萬7,273元（見本院卷第49頁），而上開存摺影本僅能釋明抗告人於基隆二信之帳戶110年3月27日餘額為792元、華南銀行之帳戶110年5月6日餘額為15元，至於該資產負債表所載銀行存款是否即為基隆二信及華南銀行之帳戶金額，未見抗告人提出相關事證說明之，已難憑信。抗告人雖主張彰化銀行聲請假扣押，致其無法動用銀行帳戶云云，然觀諸抗告人提出之臺灣士林地方法院執行命令（見本院卷第37-38頁），假扣押標的為抗告人對訴外人益鼎工程股份有限公司（下稱益鼎公司）之債權在158萬9,455元及執行費1萬2,716元之範圍，尚難以此即謂抗告人無法動用其銀行帳戶之款項。再參以抗告人雖與益鼎公司另有請求給付工程款訴訟（見本院卷第15-28頁），然尚有資力委請律師代理進行（見本院卷第15頁），足認抗告人仍具相當資力及經濟信用得以籌措訴訟費用。
　㈡抗告人再主張其申請延期繳納107年度營利事業所得稅（見本院卷第39-41頁）及資產負債表（見本院卷第49頁）所載應收帳款1,210萬2,292元及應收票據1,044萬5,678元均為呆帳云云；惟查：依抗告人公司之損益表，抗告人於109年1月1日至同年8月31日尚有正向收益（見本院卷第50頁）；而財政部於109年3月6日公告「營利事業因受疫情影響，營運困難，造成收入驟減，致無法於規定繳納期間內一次繳清稅捐者，即得申請延期或分期繳納稅款」等情（見本院卷第53頁），此乃係因疫情影響，財政部通案之處理方式，抗告人所提出之上開所得稅核定稅額繳款書及財政部北區國稅局函僅能釋明抗告人曾於109年6月間申請分期繳納107年度營利事業所得稅稅款，經財政部北區國稅局准許乙情，然尚不足釋明其已無資力支出訴訟費用。至於上開資產負債表上所載應收帳款1,210萬2,292元及應收票據1,044萬5,678元是否為呆帳，抗告人亦未能提出具體事證以實其說，不足採信。　
　㈢抗告人再以另案曾經本院以109年度聲字第483號裁定准許訴訟救助（見本院卷第47-48頁），然基於審判獨立之原則，另案裁定認定之效力並不拘束本件之認定；況上開裁定業經最高法院以110年度台抗字第259號裁定廢棄（見原法院卷第11-12頁），現由本院以110年度聲更一字第2號審理中（見本院卷第55頁），是抗告人以另案經廢棄之裁定而認有拘束本件之認定，亦屬無據。
　㈣抗告人復未能說明其自109年9月1日迄今於營利上遭逢何重大變故，亦未能就其缺乏經濟信用、無籌措款項支出訴訟費用之信用技能等項為釋明，揆諸前揭說明，其聲請訴訟救助，不應准許。原裁定駁回抗告人訴訟救助之聲請，於法並無不合，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　30　　日
                  民事第二十二庭
                      審判長法  官  張靜女
                            法  官  范明達
                            法  官  葉珊谷
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　30　　日


                            書記官  陳玉敏
  

臺灣高等法院民事裁定

110年度抗字第725號

抗  告  人  懿德國際有限公司





法定代理人  陳憶珊  



上列抗告人因與相對人台菱國際工程股份有限公司間請求給付工

程款等事件，聲請訴訟救助，對於中華民國110年6月2日臺灣臺

北地方法院110年度救字第952號所為裁定提起抗告，本院裁定如

下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告人聲請及抗告意旨略以：伊已完成向相對人承攬之工程

    ，惟相對人迄未給付工程款新臺幣（下同）3,638萬3,656元

    及返還票面金額為1,081萬5,000元之履約保證票，故向原法

    院起訴請求之，且有勝訴之望。伊資本額固為2,900萬元，

    然為民國102年3月間設立登記時之資訊；現亦遭他公司積欠

    工程款並涉訟請求中，加計相對人所積欠之工程款，共遭積

    欠工程款6,645萬2,239元；伊設於基隆市第二信用合作社（

    下稱基隆二信）新豐分社及華南商業銀行股份有限公司（下

    稱華南銀行）林口站前分行之帳戶餘額分別僅餘792元及15

    元；且伊遭彰化銀行股份有限公司（下稱彰化銀行）聲請假

    扣押，無法動用銀行帳戶；伊其他應收票據與帳款均為呆帳

    ；另伊受到COVID-19疫情影響，無資力繳納107年度營利事

    業所得稅，並經財政部北區國稅局同意展延12個月繳納。從

    而，伊確實無資力繳納訴訟費用，原法院駁回伊訴訟救助之

    聲請，顯有違誤，應予廢棄等語。

二、按當事人因無資力支出訴訟費用而聲請訴訟救助者，關於無

    資力支出訴訟費用之事由，應提出可使法院信其主張為真實

    並能即時調查之證據，以釋明之，此觀民事訴訟法第109條

    第2項、第284條規定自明。且法院調查聲請人是否無資力支

    出訴訟費用，專就聲請人提出之證據為之，如聲請人並未提

    出證據，或依其提出之證據，未能信其無資力支出訴訟費用

    之主張為真實，即應將其聲請駁回，並無依職權調查或定期

    命補正之必要。又所謂無資力支出訴訟費用，係指窘於生活

    ，且缺乏經濟信用，並無籌措款項以支出訴訟費用之信用技

    能者而言（最高法院107年度台抗字第870號裁定、43年度台

    抗字第152號、29年度渝抗字第179號裁判意旨參照）。

三、抗告人聲請訴訟救助，固據其提出基隆二信存款存摺影本、

    華南銀行活期存款存摺影本、財政部北區國稅局107年度營

    利事業所得稅核定稅額繳款書、財政部北區國稅局109年6月

    18日北區國稅信義營字第1090384034號函、本院109年度聲

    字第483號裁定、109年8月31日抗告人資產負債表、109年1

    月1日至同年8月31日損益表及財政部北區國稅局108年01期(

    月)營利事業所得稅稅款及財務罰鍰繳款書等件為憑（見本

    院卷第33-36、39-41、47-51頁）。經查：

　㈠依抗告人資產負債表以觀，其於109年8月31日之銀行存款尚

    有163萬7,273元（見本院卷第49頁），而上開存摺影本僅能

    釋明抗告人於基隆二信之帳戶110年3月27日餘額為792元、

    華南銀行之帳戶110年5月6日餘額為15元，至於該資產負債

    表所載銀行存款是否即為基隆二信及華南銀行之帳戶金額，

    未見抗告人提出相關事證說明之，已難憑信。抗告人雖主張

    彰化銀行聲請假扣押，致其無法動用銀行帳戶云云，然觀諸

    抗告人提出之臺灣士林地方法院執行命令（見本院卷第37-3

    8頁），假扣押標的為抗告人對訴外人益鼎工程股份有限公

    司（下稱益鼎公司）之債權在158萬9,455元及執行費1萬2,7

    16元之範圍，尚難以此即謂抗告人無法動用其銀行帳戶之款

    項。再參以抗告人雖與益鼎公司另有請求給付工程款訴訟（

    見本院卷第15-28頁），然尚有資力委請律師代理進行（見

    本院卷第15頁），足認抗告人仍具相當資力及經濟信用得以

    籌措訴訟費用。

　㈡抗告人再主張其申請延期繳納107年度營利事業所得稅（見本

    院卷第39-41頁）及資產負債表（見本院卷第49頁）所載應

    收帳款1,210萬2,292元及應收票據1,044萬5,678元均為呆帳

    云云；惟查：依抗告人公司之損益表，抗告人於109年1月1

    日至同年8月31日尚有正向收益（見本院卷第50頁）；而財

    政部於109年3月6日公告「營利事業因受疫情影響，營運困

    難，造成收入驟減，致無法於規定繳納期間內一次繳清稅捐

    者，即得申請延期或分期繳納稅款」等情（見本院卷第53頁

    ），此乃係因疫情影響，財政部通案之處理方式，抗告人所

    提出之上開所得稅核定稅額繳款書及財政部北區國稅局函僅

    能釋明抗告人曾於109年6月間申請分期繳納107年度營利事

    業所得稅稅款，經財政部北區國稅局准許乙情，然尚不足釋

    明其已無資力支出訴訟費用。至於上開資產負債表上所載應

    收帳款1,210萬2,292元及應收票據1,044萬5,678元是否為呆

    帳，抗告人亦未能提出具體事證以實其說，不足採信。　

　㈢抗告人再以另案曾經本院以109年度聲字第483號裁定准許訴

    訟救助（見本院卷第47-48頁），然基於審判獨立之原則，

    另案裁定認定之效力並不拘束本件之認定；況上開裁定業經

    最高法院以110年度台抗字第259號裁定廢棄（見原法院卷第

    11-12頁），現由本院以110年度聲更一字第2號審理中（見

    本院卷第55頁），是抗告人以另案經廢棄之裁定而認有拘束

    本件之認定，亦屬無據。

　㈣抗告人復未能說明其自109年9月1日迄今於營利上遭逢何重大

    變故，亦未能就其缺乏經濟信用、無籌措款項支出訴訟費用

    之信用技能等項為釋明，揆諸前揭說明，其聲請訴訟救助，

    不應准許。原裁定駁回抗告人訴訟救助之聲請，於法並無不

    合，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予

    駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　30　　日

                  民事第二十二庭

                      審判長法  官  張靜女

                            法  官  范明達

                            法  官  葉珊谷

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　30　　日



                            書記官  陳玉敏

  




臺灣高等法院民事裁定

110年度抗字第725號

抗  告  人  懿德國際有限公司





法定代理人  陳憶珊  



上列抗告人因與相對人台菱國際工程股份有限公司間請求給付工程款等事件，聲請訴訟救助，對於中華民國110年6月2日臺灣臺北地方法院110年度救字第952號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告人聲請及抗告意旨略以：伊已完成向相對人承攬之工程，惟相對人迄未給付工程款新臺幣（下同）3,638萬3,656元及返還票面金額為1,081萬5,000元之履約保證票，故向原法院起訴請求之，且有勝訴之望。伊資本額固為2,900萬元，然為民國102年3月間設立登記時之資訊；現亦遭他公司積欠工程款並涉訟請求中，加計相對人所積欠之工程款，共遭積欠工程款6,645萬2,239元；伊設於基隆市第二信用合作社（下稱基隆二信）新豐分社及華南商業銀行股份有限公司（下稱華南銀行）林口站前分行之帳戶餘額分別僅餘792元及15元；且伊遭彰化銀行股份有限公司（下稱彰化銀行）聲請假扣押，無法動用銀行帳戶；伊其他應收票據與帳款均為呆帳；另伊受到COVID-19疫情影響，無資力繳納107年度營利事業所得稅，並經財政部北區國稅局同意展延12個月繳納。從而，伊確實無資力繳納訴訟費用，原法院駁回伊訴訟救助之聲請，顯有違誤，應予廢棄等語。

二、按當事人因無資力支出訴訟費用而聲請訴訟救助者，關於無資力支出訴訟費用之事由，應提出可使法院信其主張為真實並能即時調查之證據，以釋明之，此觀民事訴訟法第109條第2項、第284條規定自明。且法院調查聲請人是否無資力支出訴訟費用，專就聲請人提出之證據為之，如聲請人並未提出證據，或依其提出之證據，未能信其無資力支出訴訟費用之主張為真實，即應將其聲請駁回，並無依職權調查或定期命補正之必要。又所謂無資力支出訴訟費用，係指窘於生活，且缺乏經濟信用，並無籌措款項以支出訴訟費用之信用技能者而言（最高法院107年度台抗字第870號裁定、43年度台抗字第152號、29年度渝抗字第179號裁判意旨參照）。

三、抗告人聲請訴訟救助，固據其提出基隆二信存款存摺影本、華南銀行活期存款存摺影本、財政部北區國稅局107年度營利事業所得稅核定稅額繳款書、財政部北區國稅局109年6月18日北區國稅信義營字第1090384034號函、本院109年度聲字第483號裁定、109年8月31日抗告人資產負債表、109年1月1日至同年8月31日損益表及財政部北區國稅局108年01期(月)營利事業所得稅稅款及財務罰鍰繳款書等件為憑（見本院卷第33-36、39-41、47-51頁）。經查：

　㈠依抗告人資產負債表以觀，其於109年8月31日之銀行存款尚有163萬7,273元（見本院卷第49頁），而上開存摺影本僅能釋明抗告人於基隆二信之帳戶110年3月27日餘額為792元、華南銀行之帳戶110年5月6日餘額為15元，至於該資產負債表所載銀行存款是否即為基隆二信及華南銀行之帳戶金額，未見抗告人提出相關事證說明之，已難憑信。抗告人雖主張彰化銀行聲請假扣押，致其無法動用銀行帳戶云云，然觀諸抗告人提出之臺灣士林地方法院執行命令（見本院卷第37-38頁），假扣押標的為抗告人對訴外人益鼎工程股份有限公司（下稱益鼎公司）之債權在158萬9,455元及執行費1萬2,716元之範圍，尚難以此即謂抗告人無法動用其銀行帳戶之款項。再參以抗告人雖與益鼎公司另有請求給付工程款訴訟（見本院卷第15-28頁），然尚有資力委請律師代理進行（見本院卷第15頁），足認抗告人仍具相當資力及經濟信用得以籌措訴訟費用。

　㈡抗告人再主張其申請延期繳納107年度營利事業所得稅（見本院卷第39-41頁）及資產負債表（見本院卷第49頁）所載應收帳款1,210萬2,292元及應收票據1,044萬5,678元均為呆帳云云；惟查：依抗告人公司之損益表，抗告人於109年1月1日至同年8月31日尚有正向收益（見本院卷第50頁）；而財政部於109年3月6日公告「營利事業因受疫情影響，營運困難，造成收入驟減，致無法於規定繳納期間內一次繳清稅捐者，即得申請延期或分期繳納稅款」等情（見本院卷第53頁），此乃係因疫情影響，財政部通案之處理方式，抗告人所提出之上開所得稅核定稅額繳款書及財政部北區國稅局函僅能釋明抗告人曾於109年6月間申請分期繳納107年度營利事業所得稅稅款，經財政部北區國稅局准許乙情，然尚不足釋明其已無資力支出訴訟費用。至於上開資產負債表上所載應收帳款1,210萬2,292元及應收票據1,044萬5,678元是否為呆帳，抗告人亦未能提出具體事證以實其說，不足採信。　

　㈢抗告人再以另案曾經本院以109年度聲字第483號裁定准許訴訟救助（見本院卷第47-48頁），然基於審判獨立之原則，另案裁定認定之效力並不拘束本件之認定；況上開裁定業經最高法院以110年度台抗字第259號裁定廢棄（見原法院卷第11-12頁），現由本院以110年度聲更一字第2號審理中（見本院卷第55頁），是抗告人以另案經廢棄之裁定而認有拘束本件之認定，亦屬無據。

　㈣抗告人復未能說明其自109年9月1日迄今於營利上遭逢何重大變故，亦未能就其缺乏經濟信用、無籌措款項支出訴訟費用之信用技能等項為釋明，揆諸前揭說明，其聲請訴訟救助，不應准許。原裁定駁回抗告人訴訟救助之聲請，於法並無不合，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　30　　日

                  民事第二十二庭

                      審判長法  官  張靜女

                            法  官  范明達

                            法  官  葉珊谷

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　30　　日



                            書記官  陳玉敏

  



