
臺灣高等法院民事裁定

110年度抗字第836號

抗  告  人  築遠工程顧問有限公司

0000000000000000

法定代理人  張盈智 

代  理  人  陳錦芳律師

上列抗告人因與相對人CATHERINE MOSBACH(凱瑟琳．莫斯巴赫)

等間給付設計服務費事件，對於中華民國110年5月3日臺灣臺北

地方法院110年度重訴字第25號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、本件抗告意旨略以：相對人劉培森建築師事務所即劉培森於

民國103年1月22日、105年6月24日兼為自己及代理相對人CA

THERINE MOSBACH(凱瑟琳•莫斯巴赫)、PHILIPPE RAHM ARC

HITECTES 即PHILIPPE RAHM（菲利普•朗恩建築師事務所即

菲利普•朗恩；下分稱劉培森、凱瑟琳、菲利普，並合稱相

對人）與伊簽訂工程技術服務契約、工程設計受託變更同意

書（下分稱系爭服務契約、系爭變更契約，並合稱系爭契

約），將渠等向臺中市政府建設局簽約執行之臺中中央公園

新建工程之設計及監造工作中之「臺中清翠園新建工程委託

及監造技術服務案」之結構設計及簽證服務（下稱系爭工

作）委由伊辦理，約定契約總價加計追加服務費用後，合計

為新臺幣（下同）2093萬5千元，凱瑟琳、菲利普應各負擔3

0%、30%。嗣系爭工作業已完工，惟凱瑟琳迄未給付服務

費，而菲利普僅給付156萬2405元，伊自得依系爭契約，先

位請求凱瑟琳、菲利普分別給付628萬500元、471萬8095元

各本息，備位請求劉培森給付1099萬8595元本息（下稱訟爭

事件）。因系爭服務契約已合意約定原法院為第一審管轄法

院，且劉培森住所地在臺北市松山區，菲利普居所地設於臺

北市，則原法院就訟爭事件自有管轄權。詎原裁定以凱瑟
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琳、菲利普之住居所、主事務所均非在原法院轄區，且系爭

服務契約亦無劉培森代理凱瑟琳、菲利普簽訂之意旨，而系

爭工作之債務履行地在臺中市為由，逕依職權裁定將訟爭事

件移送臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）審理，自非適

法，爰依法提起抗告。

二、按受訴法院有無管轄權，乃法院應依職權調查之事項；而民

事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉

外民事事件，應依涉外民事法律適用法，定法域之管轄及法

律之適用。關於涉外事件之國際管轄權誰屬，涉外民事法律

適用法固未明文規定，惟受訴法院尚非不得就具體情事，類

推適用國內法之相關規定，以定其訴訟之管轄。又按當事人

得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生

之訴訟為限；前項合意，應以文書證之；民事訴訟法第24條

定有明文。又管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法

律關於管轄之規定而為認定，與其請求之是否成立無涉（參

照最高法院65年台抗字第162號判例意旨）。

三、查，凱瑟琳、菲利普為外國人，有相對人書立之共同投標協

議書為證，並據凱瑟琳、菲利普自陳在卷（見原法院卷第10

1至102、111、203頁），本件屬涉外民事事件。抗告人依系

爭契約訴請相對人給付服務費（見原法院卷第15至21頁），

可見訟爭事件係屬因契約所生爭執，核非民事訴訟法所定專

屬管轄事件。其次，系爭服務契約將相對人3人共同簽署之

顧問費用一覽表作為附件（見原法院卷第86頁），參以凱瑟

琳提出之承包商團隊內部契約（見原法院卷第137至142

頁），相對人3人即為該契約當事人，況如系爭服務契約當

事人僅為抗告人與劉培森，焉會於系爭服務契約第16條第3

項前段為準據法之約定（見原法院卷第83頁）。依上各節，

足見系爭服務契約係劉培森出名以自己名義，兼以隱名方式

代理凱瑟琳及菲利普而簽訂，且為兩造明知或可得而知，則

系爭服務契約第16條第3項合意管轄約定以劉培森所在地之

地方法院為第一審管轄法院（見原法院卷第83頁），其效力
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自當及於凱瑟琳及菲利普。凱瑟琳雖辯稱：伊非系爭服務契

約之當事人，無受上開合意管轄約定之拘束云云，並不可

採。又劉培森之住所地設於臺北市松山區（見原法院卷第8

5、97頁），抗告人主張兩造已合意定原法院為第一審管轄

法院，即非無憑。佐以抗告人、劉培森、菲利普之事務所、

住所及臺灣聯絡處均設於臺北市（見原法院卷第9、85、9

7、145、203頁），凱瑟琳提出之委任狀，乃經駐法國臺北

代表處認證（見原法院卷第119頁），相對人在原法院進行

訴訟，難認有防禦上之不便或困難。徵以抗告人所提起之訟

爭事件，非與原法院顯無相當之聯繫因素，復無輕率起訴、

隨意選擇法庭或不符公眾利益之情形，基於訴訟經濟、被告

程序權之保障與原告實體法上私權保護綜合考量，應類推適

用我國民事訴訟法第24條規定，由原法院為第一審管轄法

院。凱瑟琳抗辯其曾於臺中市設立事務所，依民事訴訟法第

6條規定，應由臺中地院管轄云云，亦無足取。至於凱瑟琳

援引之相關判決意見（見本院卷第41至51頁），核其情節尚

與本件有間，無足比附援引。依上說明，抗告人以原法院為

第一審管轄法院，對相對人提起本件訴訟，即無不合。原審

依職權逕將訟爭事件裁定移送臺中地院，自有未洽。抗告論

旨，指摘原裁定不當，求予廢棄，非無理由，應由本院廢棄

發回原法院另為妥適之處理。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　30　　日

                  民事第二十四庭 

                      審判長法  官  胡宏文

                            法  官  陳筱蓉

                            法  官  陳心婷

　　　　　　　　　　　　

正本係照原本作成。

不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　2 　　日
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  　　　　　　　　　　　　　書記官  黃麒倫
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臺灣高等法院民事裁定
110年度抗字第836號
抗  告  人  築遠工程顧問有限公司


法定代理人  張盈智  
代  理  人  陳錦芳律師
上列抗告人因與相對人CATHERINE MOSBACH(凱瑟琳．莫斯巴赫)等間給付設計服務費事件，對於中華民國110年5月3日臺灣臺北地方法院110年度重訴字第25號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
    理  由
一、本件抗告意旨略以：相對人劉培森建築師事務所即劉培森於民國103年1月22日、105年6月24日兼為自己及代理相對人CATHERINE MOSBACH(凱瑟琳‧莫斯巴赫)、PHILIPPE RAHM ARCHITECTES 即PHILIPPE RAHM（菲利普‧朗恩建築師事務所即菲利普‧朗恩；下分稱劉培森、凱瑟琳、菲利普，並合稱相對人）與伊簽訂工程技術服務契約、工程設計受託變更同意書（下分稱系爭服務契約、系爭變更契約，並合稱系爭契約），將渠等向臺中市政府建設局簽約執行之臺中中央公園新建工程之設計及監造工作中之「臺中清翠園新建工程委託及監造技術服務案」之結構設計及簽證服務（下稱系爭工作）委由伊辦理，約定契約總價加計追加服務費用後，合計為新臺幣（下同）2093萬5千元，凱瑟琳、菲利普應各負擔30%、30%。嗣系爭工作業已完工，惟凱瑟琳迄未給付服務費，而菲利普僅給付156萬2405元，伊自得依系爭契約，先位請求凱瑟琳、菲利普分別給付628萬500元、471萬8095元各本息，備位請求劉培森給付1099萬8595元本息（下稱訟爭事件）。因系爭服務契約已合意約定原法院為第一審管轄法院，且劉培森住所地在臺北市松山區，菲利普居所地設於臺北市，則原法院就訟爭事件自有管轄權。詎原裁定以凱瑟琳、菲利普之住居所、主事務所均非在原法院轄區，且系爭服務契約亦無劉培森代理凱瑟琳、菲利普簽訂之意旨，而系爭工作之債務履行地在臺中市為由，逕依職權裁定將訟爭事件移送臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）審理，自非適法，爰依法提起抗告。
二、按受訴法院有無管轄權，乃法院應依職權調查之事項；而民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法，定法域之管轄及法律之適用。關於涉外事件之國際管轄權誰屬，涉外民事法律適用法固未明文規定，惟受訴法院尚非不得就具體情事，類推適用國內法之相關規定，以定其訴訟之管轄。又按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之；民事訴訟法第24條定有明文。又管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定而為認定，與其請求之是否成立無涉（參照最高法院65年台抗字第162號判例意旨）。
三、查，凱瑟琳、菲利普為外國人，有相對人書立之共同投標協議書為證，並據凱瑟琳、菲利普自陳在卷（見原法院卷第101至102、111、203頁），本件屬涉外民事事件。抗告人依系爭契約訴請相對人給付服務費（見原法院卷第15至21頁），可見訟爭事件係屬因契約所生爭執，核非民事訴訟法所定專屬管轄事件。其次，系爭服務契約將相對人3人共同簽署之顧問費用一覽表作為附件（見原法院卷第86頁），參以凱瑟琳提出之承包商團隊內部契約（見原法院卷第137至142頁），相對人3人即為該契約當事人，況如系爭服務契約當事人僅為抗告人與劉培森，焉會於系爭服務契約第16條第3項前段為準據法之約定（見原法院卷第83頁）。依上各節，足見系爭服務契約係劉培森出名以自己名義，兼以隱名方式代理凱瑟琳及菲利普而簽訂，且為兩造明知或可得而知，則系爭服務契約第16條第3項合意管轄約定以劉培森所在地之地方法院為第一審管轄法院（見原法院卷第83頁），其效力自當及於凱瑟琳及菲利普。凱瑟琳雖辯稱：伊非系爭服務契約之當事人，無受上開合意管轄約定之拘束云云，並不可採。又劉培森之住所地設於臺北市松山區（見原法院卷第85、97頁），抗告人主張兩造已合意定原法院為第一審管轄法院，即非無憑。佐以抗告人、劉培森、菲利普之事務所、住所及臺灣聯絡處均設於臺北市（見原法院卷第9、85、97、145、203頁），凱瑟琳提出之委任狀，乃經駐法國臺北代表處認證（見原法院卷第119頁），相對人在原法院進行訴訟，難認有防禦上之不便或困難。徵以抗告人所提起之訟爭事件，非與原法院顯無相當之聯繫因素，復無輕率起訴、隨意選擇法庭或不符公眾利益之情形，基於訴訟經濟、被告程序權之保障與原告實體法上私權保護綜合考量，應類推適用我國民事訴訟法第24條規定，由原法院為第一審管轄法院。凱瑟琳抗辯其曾於臺中市設立事務所，依民事訴訟法第6條規定，應由臺中地院管轄云云，亦無足取。至於凱瑟琳援引之相關判決意見（見本院卷第41至51頁），核其情節尚與本件有間，無足比附援引。依上說明，抗告人以原法院為第一審管轄法院，對相對人提起本件訴訟，即無不合。原審依職權逕將訟爭事件裁定移送臺中地院，自有未洽。抗告論旨，指摘原裁定不當，求予廢棄，非無理由，應由本院廢棄發回原法院另為妥適之處理。
四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　30　　日
                  民事第二十四庭 
                      審判長法  官  胡宏文
                            法  官  陳筱蓉
                            法  官  陳心婷
　　　　　　　　　　　　
正本係照原本作成。
不得聲明不服。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　2 　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  黃麒倫
　　
　　



臺灣高等法院民事裁定

110年度抗字第836號

抗  告  人  築遠工程顧問有限公司



法定代理人  張盈智  

代  理  人  陳錦芳律師

上列抗告人因與相對人CATHERINE MOSBACH(凱瑟琳．莫斯巴赫)等

間給付設計服務費事件，對於中華民國110年5月3日臺灣臺北地

方法院110年度重訴字第25號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、本件抗告意旨略以：相對人劉培森建築師事務所即劉培森於

    民國103年1月22日、105年6月24日兼為自己及代理相對人CA

    THERINE MOSBACH(凱瑟琳‧莫斯巴赫)、PHILIPPE RAHM ARCH

    ITECTES 即PHILIPPE RAHM（菲利普‧朗恩建築師事務所即菲

    利普‧朗恩；下分稱劉培森、凱瑟琳、菲利普，並合稱相對

    人）與伊簽訂工程技術服務契約、工程設計受託變更同意書

    （下分稱系爭服務契約、系爭變更契約，並合稱系爭契約）

    ，將渠等向臺中市政府建設局簽約執行之臺中中央公園新建

    工程之設計及監造工作中之「臺中清翠園新建工程委託及監

    造技術服務案」之結構設計及簽證服務（下稱系爭工作）委

    由伊辦理，約定契約總價加計追加服務費用後，合計為新臺

    幣（下同）2093萬5千元，凱瑟琳、菲利普應各負擔30%、30

    %。嗣系爭工作業已完工，惟凱瑟琳迄未給付服務費，而菲

    利普僅給付156萬2405元，伊自得依系爭契約，先位請求凱

    瑟琳、菲利普分別給付628萬500元、471萬8095元各本息，

    備位請求劉培森給付1099萬8595元本息（下稱訟爭事件）。

    因系爭服務契約已合意約定原法院為第一審管轄法院，且劉

    培森住所地在臺北市松山區，菲利普居所地設於臺北市，則

    原法院就訟爭事件自有管轄權。詎原裁定以凱瑟琳、菲利普

    之住居所、主事務所均非在原法院轄區，且系爭服務契約亦

    無劉培森代理凱瑟琳、菲利普簽訂之意旨，而系爭工作之債

    務履行地在臺中市為由，逕依職權裁定將訟爭事件移送臺灣

    臺中地方法院（下稱臺中地院）審理，自非適法，爰依法提

    起抗告。

二、按受訴法院有無管轄權，乃法院應依職權調查之事項；而民

    事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉

    外民事事件，應依涉外民事法律適用法，定法域之管轄及法

    律之適用。關於涉外事件之國際管轄權誰屬，涉外民事法律

    適用法固未明文規定，惟受訴法院尚非不得就具體情事，類

    推適用國內法之相關規定，以定其訴訟之管轄。又按當事人

    得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生

    之訴訟為限；前項合意，應以文書證之；民事訴訟法第24條

    定有明文。又管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法

    律關於管轄之規定而為認定，與其請求之是否成立無涉（參

    照最高法院65年台抗字第162號判例意旨）。

三、查，凱瑟琳、菲利普為外國人，有相對人書立之共同投標協

    議書為證，並據凱瑟琳、菲利普自陳在卷（見原法院卷第10

    1至102、111、203頁），本件屬涉外民事事件。抗告人依系

    爭契約訴請相對人給付服務費（見原法院卷第15至21頁），

    可見訟爭事件係屬因契約所生爭執，核非民事訴訟法所定專

    屬管轄事件。其次，系爭服務契約將相對人3人共同簽署之

    顧問費用一覽表作為附件（見原法院卷第86頁），參以凱瑟

    琳提出之承包商團隊內部契約（見原法院卷第137至142頁）

    ，相對人3人即為該契約當事人，況如系爭服務契約當事人

    僅為抗告人與劉培森，焉會於系爭服務契約第16條第3項前

    段為準據法之約定（見原法院卷第83頁）。依上各節，足見

    系爭服務契約係劉培森出名以自己名義，兼以隱名方式代理

    凱瑟琳及菲利普而簽訂，且為兩造明知或可得而知，則系爭

    服務契約第16條第3項合意管轄約定以劉培森所在地之地方

    法院為第一審管轄法院（見原法院卷第83頁），其效力自當

    及於凱瑟琳及菲利普。凱瑟琳雖辯稱：伊非系爭服務契約之

    當事人，無受上開合意管轄約定之拘束云云，並不可採。又

    劉培森之住所地設於臺北市松山區（見原法院卷第85、97頁

    ），抗告人主張兩造已合意定原法院為第一審管轄法院，即

    非無憑。佐以抗告人、劉培森、菲利普之事務所、住所及臺

    灣聯絡處均設於臺北市（見原法院卷第9、85、97、145、20

    3頁），凱瑟琳提出之委任狀，乃經駐法國臺北代表處認證

    （見原法院卷第119頁），相對人在原法院進行訴訟，難認

    有防禦上之不便或困難。徵以抗告人所提起之訟爭事件，非

    與原法院顯無相當之聯繫因素，復無輕率起訴、隨意選擇法

    庭或不符公眾利益之情形，基於訴訟經濟、被告程序權之保

    障與原告實體法上私權保護綜合考量，應類推適用我國民事

    訴訟法第24條規定，由原法院為第一審管轄法院。凱瑟琳抗

    辯其曾於臺中市設立事務所，依民事訴訟法第6條規定，應

    由臺中地院管轄云云，亦無足取。至於凱瑟琳援引之相關判

    決意見（見本院卷第41至51頁），核其情節尚與本件有間，

    無足比附援引。依上說明，抗告人以原法院為第一審管轄法

    院，對相對人提起本件訴訟，即無不合。原審依職權逕將訟

    爭事件裁定移送臺中地院，自有未洽。抗告論旨，指摘原裁

    定不當，求予廢棄，非無理由，應由本院廢棄發回原法院另

    為妥適之處理。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　30　　日

                  民事第二十四庭 

                      審判長法  官  胡宏文

                            法  官  陳筱蓉

                            法  官  陳心婷

　　　　　　　　　　　　

正本係照原本作成。

不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　2 　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  黃麒倫

　　

　　






臺灣高等法院民事裁定

110年度抗字第836號

抗  告  人  築遠工程顧問有限公司



法定代理人  張盈智  

代  理  人  陳錦芳律師

上列抗告人因與相對人CATHERINE MOSBACH(凱瑟琳．莫斯巴赫)等間給付設計服務費事件，對於中華民國110年5月3日臺灣臺北地方法院110年度重訴字第25號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、本件抗告意旨略以：相對人劉培森建築師事務所即劉培森於民國103年1月22日、105年6月24日兼為自己及代理相對人CATHERINE MOSBACH(凱瑟琳‧莫斯巴赫)、PHILIPPE RAHM ARCHITECTES 即PHILIPPE RAHM（菲利普‧朗恩建築師事務所即菲利普‧朗恩；下分稱劉培森、凱瑟琳、菲利普，並合稱相對人）與伊簽訂工程技術服務契約、工程設計受託變更同意書（下分稱系爭服務契約、系爭變更契約，並合稱系爭契約），將渠等向臺中市政府建設局簽約執行之臺中中央公園新建工程之設計及監造工作中之「臺中清翠園新建工程委託及監造技術服務案」之結構設計及簽證服務（下稱系爭工作）委由伊辦理，約定契約總價加計追加服務費用後，合計為新臺幣（下同）2093萬5千元，凱瑟琳、菲利普應各負擔30%、30%。嗣系爭工作業已完工，惟凱瑟琳迄未給付服務費，而菲利普僅給付156萬2405元，伊自得依系爭契約，先位請求凱瑟琳、菲利普分別給付628萬500元、471萬8095元各本息，備位請求劉培森給付1099萬8595元本息（下稱訟爭事件）。因系爭服務契約已合意約定原法院為第一審管轄法院，且劉培森住所地在臺北市松山區，菲利普居所地設於臺北市，則原法院就訟爭事件自有管轄權。詎原裁定以凱瑟琳、菲利普之住居所、主事務所均非在原法院轄區，且系爭服務契約亦無劉培森代理凱瑟琳、菲利普簽訂之意旨，而系爭工作之債務履行地在臺中市為由，逕依職權裁定將訟爭事件移送臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）審理，自非適法，爰依法提起抗告。

二、按受訴法院有無管轄權，乃法院應依職權調查之事項；而民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法，定法域之管轄及法律之適用。關於涉外事件之國際管轄權誰屬，涉外民事法律適用法固未明文規定，惟受訴法院尚非不得就具體情事，類推適用國內法之相關規定，以定其訴訟之管轄。又按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之；民事訴訟法第24條定有明文。又管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定而為認定，與其請求之是否成立無涉（參照最高法院65年台抗字第162號判例意旨）。

三、查，凱瑟琳、菲利普為外國人，有相對人書立之共同投標協議書為證，並據凱瑟琳、菲利普自陳在卷（見原法院卷第101至102、111、203頁），本件屬涉外民事事件。抗告人依系爭契約訴請相對人給付服務費（見原法院卷第15至21頁），可見訟爭事件係屬因契約所生爭執，核非民事訴訟法所定專屬管轄事件。其次，系爭服務契約將相對人3人共同簽署之顧問費用一覽表作為附件（見原法院卷第86頁），參以凱瑟琳提出之承包商團隊內部契約（見原法院卷第137至142頁），相對人3人即為該契約當事人，況如系爭服務契約當事人僅為抗告人與劉培森，焉會於系爭服務契約第16條第3項前段為準據法之約定（見原法院卷第83頁）。依上各節，足見系爭服務契約係劉培森出名以自己名義，兼以隱名方式代理凱瑟琳及菲利普而簽訂，且為兩造明知或可得而知，則系爭服務契約第16條第3項合意管轄約定以劉培森所在地之地方法院為第一審管轄法院（見原法院卷第83頁），其效力自當及於凱瑟琳及菲利普。凱瑟琳雖辯稱：伊非系爭服務契約之當事人，無受上開合意管轄約定之拘束云云，並不可採。又劉培森之住所地設於臺北市松山區（見原法院卷第85、97頁），抗告人主張兩造已合意定原法院為第一審管轄法院，即非無憑。佐以抗告人、劉培森、菲利普之事務所、住所及臺灣聯絡處均設於臺北市（見原法院卷第9、85、97、145、203頁），凱瑟琳提出之委任狀，乃經駐法國臺北代表處認證（見原法院卷第119頁），相對人在原法院進行訴訟，難認有防禦上之不便或困難。徵以抗告人所提起之訟爭事件，非與原法院顯無相當之聯繫因素，復無輕率起訴、隨意選擇法庭或不符公眾利益之情形，基於訴訟經濟、被告程序權之保障與原告實體法上私權保護綜合考量，應類推適用我國民事訴訟法第24條規定，由原法院為第一審管轄法院。凱瑟琳抗辯其曾於臺中市設立事務所，依民事訴訟法第6條規定，應由臺中地院管轄云云，亦無足取。至於凱瑟琳援引之相關判決意見（見本院卷第41至51頁），核其情節尚與本件有間，無足比附援引。依上說明，抗告人以原法院為第一審管轄法院，對相對人提起本件訴訟，即無不合。原審依職權逕將訟爭事件裁定移送臺中地院，自有未洽。抗告論旨，指摘原裁定不當，求予廢棄，非無理由，應由本院廢棄發回原法院另為妥適之處理。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　30　　日

                  民事第二十四庭 

                      審判長法  官  胡宏文

                            法  官  陳筱蓉

                            法  官  陳心婷

　　　　　　　　　　　　

正本係照原本作成。

不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　2 　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  黃麒倫

　　

　　





