
臺灣高等法院民事裁定

110年度抗字第878號

抗  告  人  莫克國際開發建設有限公司

0000000000000000

法定代理人  盧淑惠 

代  理  人  李仁豪律師

上列抗告人因與相對人李慶治、李欣芳間定暫時狀態處分事件，

對於中華民國110年6月21日臺灣臺北地方法院110年度全字第153

號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告人聲請及抗告意旨略以：相對人前與張宏旭、施龍成、

馬漢臣、洪朝欽等人（下稱其他地主）共同提供臺北市○○

區○○段0○段00地號土地及其上臺北市○○區○○街00號1

至5樓等5戶建物（下稱46號建物），委由抗告人以危老重建

方式拆除46號建物並規劃興建住宅大廈（下稱系爭重建

案）。抗告人已依雙方簽訂之委託興建契約（下稱系爭契

約）申請危老重建計畫，經臺北市政府都市發展局核准，並

取得拆除執照及建造執照，且除相對人外之其他地主，均已

於民國109年12月21日前依約遷離，僅相對人拒絕依系爭契

約第8條第1項約定遷出臺北市○○區○○街00號4樓房屋

（下稱系爭房屋）。相對人拒絕遷出系爭房屋，將使系爭重

建案無法開工，並導致建造執照失效、容積獎勵化為烏有，

抗告人亦因此受有喪失預期利益、需與其他地主及營造公司

進行各種訴訟及商譽形象減損等重大損害，另老舊瀕危之46

號建物未能及時拆除改建，亦造成公共安全之急迫危險，並

使抗告人需就此負擔相關連帶責任，故為避免發生重大之損

害及避免急迫之危險，爰依民事訴訟法第538條之規定，聲

明願供擔保以代釋明之不足，請求命相對人於本案判決確定
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前，應將系爭房屋騰空移交予抗告人。原法院裁定駁回抗告

人之聲請，顯有違誤，應予廢棄，並准許抗告人之前揭聲請

等語。

二、相對人陳述意見略以：抗告人受相對人及其他地主之委任，

規劃辦理系爭重建案，然未盡善良管理人之注意義務妥為規

劃、協調，竟在各委任人對於重建預算、營造廠商等均未有

共識前，即要求相對人遷出系爭房屋，顯不合理；46號建物

為73年間興建之RC造5層樓建物，外觀完整、內部整齊，仍

堪居住使用，並無立即之危險；且系爭重建案為原地重建，

容積獎勵及重建後產權均歸地主取得，抗告人僅有受領委任

報酬之權利，是關於建造執照是否過期及容積獎勵等事項，

均與抗告人無關；另抗告人對於其所稱受有喪失預期利益、

訴訟紛爭、商譽形象受損等重大損害，均未提出釋明，自難

認有何聲請定暫時狀態處分之必要性及急迫性等語。

三、按當事人於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免

急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫

時狀態之處分。前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法

律關係者為限，民事訴訟法第538條第1、2項定有明文。所

謂有爭執之法律關係，法無明文限於繼續性法律關係，凡有

防止重大損害或避免急迫危險或相類情形而有必要者，於充

足保障債務人程序權，使其有陳述意見機會後，縱即為一次

性質之給付或滿足性質假處分者，並無不予准許之理（最高

法院98年度台抗字第359號裁定意旨參照）。又定暫時狀態

處分之原因，依同法第538條之4準用第533條本文準用第526

條第1項規定應由聲請人釋明之。倘聲請人不能釋明必要情

事存在，即無就爭執之法律關係定暫時狀態之必要。所謂定

暫時狀態之必要，即保全必要性，係指為防止發生重大損

害，或為避免急迫之危險，或有其它相類似之情形發生必須

加以制止而言。然損害是否重大、危險是否急迫或是否有其

他相類之情形，應釋明至何種程度，始得以擔保金補足其釋

明，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之，亦即
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法院須就聲請人因許可假處分所能獲得之利益、其因不許可

假處分所可能發生之損害、相對人因假處分之許可所可能蒙

受之不利益，及其他利害關係人之利益或法秩序之安定、和

平等公益加以比較衡量。所稱防止發生重大之損害，通常係

指如使聲請人繼續忍受至本案判決時止，其所受之痛苦或不

利益顯屬過苛。其重大與否，須視聲請人因定暫時狀態處分

所應獲得之利益或防免之損害是否逾相對人因該處分所蒙受

之不利益或損害而定。聲請人因處分所應獲之利益或防免之

損害大於相對人因該處分所受之不利益或損害，始得謂為重

大而具有保全之必要性（最高法院101年度台抗字第497號裁

定意旨參照）。　　

四、經查：

  ㈠關於本件定暫時狀態處分爭執之法律關係部分：

    抗告人主張相對人前與其他地主共同提供臺北市○○區○○

段0○段00地號土地及其上46號建物，委由抗告人以危老重

建方式將該建物拆除重建，抗告人已依雙方簽訂之系爭契

約，申請危老重建計畫，經臺北市政府都市發展局核准，並

取得拆除執照及建造執照，依系爭契約第8條第1項之約定，

相對人應於抗告人通知2個月內，將系爭房屋騰空移交予抗

告人，然相對人經通知後，均拒不履行等情，業據其提出臺

北市中正區河堤段危老重建案委託興建契約書、臺北市政府

都市發展局109年4月24日北市都建字第1083053987號核准

函、臺北市○○區○○段○○段00地號(等)1筆土地重建計

畫案【核准版】、臺北市政府都市發展局109拆字第0117號

拆除執照暨附表、抗告人109年10月21日109莫開(晉江)字第

1091021001號函、109年12月17日109莫開(晉江)字第109121

7001號函、110年3月3日110莫開(晉江)字第1100303001號

函、臺北市政府都市發展局110建字第0050號建造執照暨附

表、工程合約書、麗高營造股份有限公司110年4月27日110-

03麗字第1100427號函、律師函等為證（見原審卷第21-279

頁），堪認已就本件定暫時狀態處分爭執之法律關係，提出

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



釋明。

  ㈡關於本件定暫時狀態處分之原因部分：

  1.抗告人雖主張相對人拒絕遷出系爭房屋，將導致建造執照失

效、容積獎勵化為烏有等重大損害云云，然觀諸系爭契約第

1條、第2條、第5條、第6條、第15條等約定內容，可知系爭

重建案係由地主提供土地（含46號建物）及資金，委託抗告

人以危老重建方式辦理46號建物之拆除重建事宜，重建後之

建物由地主取得所有權，抗告人則可取得委建服務費新臺幣

1,000萬元，且如任一地主不依約履行，經通知及限期催告

後仍不履行，導致遲延，其處理時間應自興建工程期限中扣

除，不得視為抗告人遲延，則縱認因相對人拒不搬遷，可能

導致系爭重建案之建造執照逾期失效或無法取得容積獎勵，

亦難認此等損害係由抗告人直接承受或負擔，是抗告人以此

為由，主張相對人拒不搬遷將使其受有重大損害云云，尚屬

無據。

　2.抗告人又稱46號建物經結構安全性能評估結果未達最低等

級，屬危老建物，如不及時拆除重建，可能發生倒塌而嚴重

危害公共安全云云，然依抗告人所陳，46號建物之住戶除相

對人外，既均已於109年12月21日前遷離，則除不願搬遷之

相對人外，46號建物繼續存在是否確足以造成公共安全之重

大危害，顯屬有疑；且抗告人復未就46號建物如不立刻拆

除，將如何危害公眾之生命或財產安全，且有急迫之危險，

提出其他釋明之證據，則其所稱如不將46號建物拆除，將對

公共利益造成重大危害，並使其需負相關連帶責任云云，亦

難認有據。

　3.另上訴人主張其身為系爭重建案之建商，如相對人拒絕搬

遷，導致建造執照失效或無法取得容積獎勵，其將受有喪失

預期利益、需與地主及營造公司進行訴訟、商譽形象貶損之

損害部分，雖據提出系爭契約、工程合約書、麗高營造股份

有限公司110年4月27日110-03麗字第1100427號函等為證

（見原審卷第21-54、267-279頁），然其並未具體指明所稱
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喪失預期利益之金額及需進行相關訴訟之費用究為若干，亦

未說明所謂商譽形象貶損究可造成其受有何範圍及金額之損

害，並提出相關釋明之證據，則其僅泛稱所受前述損害甚為

重大，已明顯高於相對人因定暫時狀態所受之不利益云云，

自乏所據，無從置採。

  4.綜上所述，抗告人並未釋明倘相對人拒不搬遷，將致使抗告

人受有何極為重大或難以回復之損害，或對公眾利益可能造

成何急迫之危險，且此等損害或危險，較之相對人遭強制遷

離系爭房屋所受之不利益，顯有更為重大而應避免發生之情

事，則揆諸前揭說明，自難認抗告人就定暫時狀態處分之必

要，已提出釋明。

五、從而，抗告人依民事訴訟法第538條之規定，聲請為定暫時

狀態之處分，於法尚有未合，不應准許。原裁定駁回抗告人

之聲請，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，

為無理由，應予駁回，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　5 　　日

                  民事第二十庭

                        審判長法  官  周祖民

                              法  官  張永輝

                              法  官  馬傲霜

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　5 　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官  崔青菁
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@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事裁定
110年度抗字第878號
抗  告  人  莫克國際開發建設有限公司


法定代理人  盧淑惠  
代  理  人  李仁豪律師
上列抗告人因與相對人李慶治、李欣芳間定暫時狀態處分事件，對於中華民國110年6月21日臺灣臺北地方法院110年度全字第153號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
    理  由
一、抗告人聲請及抗告意旨略以：相對人前與張宏旭、施龍成、馬漢臣、洪朝欽等人（下稱其他地主）共同提供臺北市○○區○○段0○段00地號土地及其上臺北市○○區○○街00號1至5樓等5戶建物（下稱46號建物），委由抗告人以危老重建方式拆除46號建物並規劃興建住宅大廈（下稱系爭重建案）。抗告人已依雙方簽訂之委託興建契約（下稱系爭契約）申請危老重建計畫，經臺北市政府都市發展局核准，並取得拆除執照及建造執照，且除相對人外之其他地主，均已於民國109年12月21日前依約遷離，僅相對人拒絕依系爭契約第8條第1項約定遷出臺北市○○區○○街00號4樓房屋（下稱系爭房屋）。相對人拒絕遷出系爭房屋，將使系爭重建案無法開工，並導致建造執照失效、容積獎勵化為烏有，抗告人亦因此受有喪失預期利益、需與其他地主及營造公司進行各種訴訟及商譽形象減損等重大損害，另老舊瀕危之46號建物未能及時拆除改建，亦造成公共安全之急迫危險，並使抗告人需就此負擔相關連帶責任，故為避免發生重大之損害及避免急迫之危險，爰依民事訴訟法第538條之規定，聲明願供擔保以代釋明之不足，請求命相對人於本案判決確定前，應將系爭房屋騰空移交予抗告人。原法院裁定駁回抗告人之聲請，顯有違誤，應予廢棄，並准許抗告人之前揭聲請等語。
二、相對人陳述意見略以：抗告人受相對人及其他地主之委任，規劃辦理系爭重建案，然未盡善良管理人之注意義務妥為規劃、協調，竟在各委任人對於重建預算、營造廠商等均未有共識前，即要求相對人遷出系爭房屋，顯不合理；46號建物為73年間興建之RC造5層樓建物，外觀完整、內部整齊，仍堪居住使用，並無立即之危險；且系爭重建案為原地重建，容積獎勵及重建後產權均歸地主取得，抗告人僅有受領委任報酬之權利，是關於建造執照是否過期及容積獎勵等事項，均與抗告人無關；另抗告人對於其所稱受有喪失預期利益、訴訟紛爭、商譽形象受損等重大損害，均未提出釋明，自難認有何聲請定暫時狀態處分之必要性及急迫性等語。
三、按當事人於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限，民事訴訟法第538條第1、2項定有明文。所謂有爭執之法律關係，法無明文限於繼續性法律關係，凡有防止重大損害或避免急迫危險或相類情形而有必要者，於充足保障債務人程序權，使其有陳述意見機會後，縱即為一次性質之給付或滿足性質假處分者，並無不予准許之理（最高法院98年度台抗字第359號裁定意旨參照）。又定暫時狀態處分之原因，依同法第538條之4準用第533條本文準用第526條第1項規定應由聲請人釋明之。倘聲請人不能釋明必要情事存在，即無就爭執之法律關係定暫時狀態之必要。所謂定暫時狀態之必要，即保全必要性，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其它相類似之情形發生必須加以制止而言。然損害是否重大、危險是否急迫或是否有其他相類之情形，應釋明至何種程度，始得以擔保金補足其釋明，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之，亦即法院須就聲請人因許可假處分所能獲得之利益、其因不許可假處分所可能發生之損害、相對人因假處分之許可所可能蒙受之不利益，及其他利害關係人之利益或法秩序之安定、和平等公益加以比較衡量。所稱防止發生重大之損害，通常係指如使聲請人繼續忍受至本案判決時止，其所受之痛苦或不利益顯屬過苛。其重大與否，須視聲請人因定暫時狀態處分所應獲得之利益或防免之損害是否逾相對人因該處分所蒙受之不利益或損害而定。聲請人因處分所應獲之利益或防免之損害大於相對人因該處分所受之不利益或損害，始得謂為重大而具有保全之必要性（最高法院101年度台抗字第497號裁定意旨參照）。　　
四、經查：
  ㈠關於本件定暫時狀態處分爭執之法律關係部分：
    抗告人主張相對人前與其他地主共同提供臺北市○○區○○段0○段00地號土地及其上46號建物，委由抗告人以危老重建方式將該建物拆除重建，抗告人已依雙方簽訂之系爭契約，申請危老重建計畫，經臺北市政府都市發展局核准，並取得拆除執照及建造執照，依系爭契約第8條第1項之約定，相對人應於抗告人通知2個月內，將系爭房屋騰空移交予抗告人，然相對人經通知後，均拒不履行等情，業據其提出臺北市中正區河堤段危老重建案委託興建契約書、臺北市政府都市發展局109年4月24日北市都建字第1083053987號核准函、臺北市○○區○○段○○段00地號(等)1筆土地重建計畫案【核准版】、臺北市政府都市發展局109拆字第0117號拆除執照暨附表、抗告人109年10月21日109莫開(晉江)字第1091021001號函、109年12月17日109莫開(晉江)字第1091217001號函、110年3月3日110莫開(晉江)字第1100303001號函、臺北市政府都市發展局110建字第0050號建造執照暨附表、工程合約書、麗高營造股份有限公司110年4月27日110-03麗字第1100427號函、律師函等為證（見原審卷第21-279頁），堪認已就本件定暫時狀態處分爭執之法律關係，提出釋明。
  ㈡關於本件定暫時狀態處分之原因部分：
  1.抗告人雖主張相對人拒絕遷出系爭房屋，將導致建造執照失效、容積獎勵化為烏有等重大損害云云，然觀諸系爭契約第1條、第2條、第5條、第6條、第15條等約定內容，可知系爭重建案係由地主提供土地（含46號建物）及資金，委託抗告人以危老重建方式辦理46號建物之拆除重建事宜，重建後之建物由地主取得所有權，抗告人則可取得委建服務費新臺幣1,000萬元，且如任一地主不依約履行，經通知及限期催告後仍不履行，導致遲延，其處理時間應自興建工程期限中扣除，不得視為抗告人遲延，則縱認因相對人拒不搬遷，可能導致系爭重建案之建造執照逾期失效或無法取得容積獎勵，亦難認此等損害係由抗告人直接承受或負擔，是抗告人以此為由，主張相對人拒不搬遷將使其受有重大損害云云，尚屬無據。
　2.抗告人又稱46號建物經結構安全性能評估結果未達最低等級，屬危老建物，如不及時拆除重建，可能發生倒塌而嚴重危害公共安全云云，然依抗告人所陳，46號建物之住戶除相對人外，既均已於109年12月21日前遷離，則除不願搬遷之相對人外，46號建物繼續存在是否確足以造成公共安全之重大危害，顯屬有疑；且抗告人復未就46號建物如不立刻拆除，將如何危害公眾之生命或財產安全，且有急迫之危險，提出其他釋明之證據，則其所稱如不將46號建物拆除，將對公共利益造成重大危害，並使其需負相關連帶責任云云，亦難認有據。
　3.另上訴人主張其身為系爭重建案之建商，如相對人拒絕搬遷，導致建造執照失效或無法取得容積獎勵，其將受有喪失預期利益、需與地主及營造公司進行訴訟、商譽形象貶損之損害部分，雖據提出系爭契約、工程合約書、麗高營造股份有限公司110年4月27日110-03麗字第1100427號函等為證（見原審卷第21-54、267-279頁），然其並未具體指明所稱喪失預期利益之金額及需進行相關訴訟之費用究為若干，亦未說明所謂商譽形象貶損究可造成其受有何範圍及金額之損害，並提出相關釋明之證據，則其僅泛稱所受前述損害甚為重大，已明顯高於相對人因定暫時狀態所受之不利益云云，自乏所據，無從置採。
  4.綜上所述，抗告人並未釋明倘相對人拒不搬遷，將致使抗告人受有何極為重大或難以回復之損害，或對公眾利益可能造成何急迫之危險，且此等損害或危險，較之相對人遭強制遷離系爭房屋所受之不利益，顯有更為重大而應避免發生之情事，則揆諸前揭說明，自難認抗告人就定暫時狀態處分之必要，已提出釋明。
五、從而，抗告人依民事訴訟法第538條之規定，聲請為定暫時狀態之處分，於法尚有未合，不應准許。原裁定駁回抗告人之聲請，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　5 　　日
                  民事第二十庭
                        審判長法  官  周祖民
                              法  官  張永輝
                              法  官  馬傲霜
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　5 　　日


    　　　　　　　　　　　　　書記官  崔青菁

臺灣高等法院民事裁定

110年度抗字第878號

抗  告  人  莫克國際開發建設有限公司



法定代理人  盧淑惠  

代  理  人  李仁豪律師

上列抗告人因與相對人李慶治、李欣芳間定暫時狀態處分事件，

對於中華民國110年6月21日臺灣臺北地方法院110年度全字第153

號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告人聲請及抗告意旨略以：相對人前與張宏旭、施龍成、

    馬漢臣、洪朝欽等人（下稱其他地主）共同提供臺北市○○區

    ○○段0○段00地號土地及其上臺北市○○區○○街00號1至5樓等5

    戶建物（下稱46號建物），委由抗告人以危老重建方式拆除

    46號建物並規劃興建住宅大廈（下稱系爭重建案）。抗告人

    已依雙方簽訂之委託興建契約（下稱系爭契約）申請危老重

    建計畫，經臺北市政府都市發展局核准，並取得拆除執照及

    建造執照，且除相對人外之其他地主，均已於民國109年12

    月21日前依約遷離，僅相對人拒絕依系爭契約第8條第1項約

    定遷出臺北市○○區○○街00號4樓房屋（下稱系爭房屋）。相

    對人拒絕遷出系爭房屋，將使系爭重建案無法開工，並導致

    建造執照失效、容積獎勵化為烏有，抗告人亦因此受有喪失

    預期利益、需與其他地主及營造公司進行各種訴訟及商譽形

    象減損等重大損害，另老舊瀕危之46號建物未能及時拆除改

    建，亦造成公共安全之急迫危險，並使抗告人需就此負擔相

    關連帶責任，故為避免發生重大之損害及避免急迫之危險，

    爰依民事訴訟法第538條之規定，聲明願供擔保以代釋明之

    不足，請求命相對人於本案判決確定前，應將系爭房屋騰空

    移交予抗告人。原法院裁定駁回抗告人之聲請，顯有違誤，

    應予廢棄，並准許抗告人之前揭聲請等語。

二、相對人陳述意見略以：抗告人受相對人及其他地主之委任，

    規劃辦理系爭重建案，然未盡善良管理人之注意義務妥為規

    劃、協調，竟在各委任人對於重建預算、營造廠商等均未有

    共識前，即要求相對人遷出系爭房屋，顯不合理；46號建物

    為73年間興建之RC造5層樓建物，外觀完整、內部整齊，仍

    堪居住使用，並無立即之危險；且系爭重建案為原地重建，

    容積獎勵及重建後產權均歸地主取得，抗告人僅有受領委任

    報酬之權利，是關於建造執照是否過期及容積獎勵等事項，

    均與抗告人無關；另抗告人對於其所稱受有喪失預期利益、

    訴訟紛爭、商譽形象受損等重大損害，均未提出釋明，自難

    認有何聲請定暫時狀態處分之必要性及急迫性等語。

三、按當事人於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免

    急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫

    時狀態之處分。前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法

    律關係者為限，民事訴訟法第538條第1、2項定有明文。所

    謂有爭執之法律關係，法無明文限於繼續性法律關係，凡有

    防止重大損害或避免急迫危險或相類情形而有必要者，於充

    足保障債務人程序權，使其有陳述意見機會後，縱即為一次

    性質之給付或滿足性質假處分者，並無不予准許之理（最高

    法院98年度台抗字第359號裁定意旨參照）。又定暫時狀態

    處分之原因，依同法第538條之4準用第533條本文準用第526

    條第1項規定應由聲請人釋明之。倘聲請人不能釋明必要情

    事存在，即無就爭執之法律關係定暫時狀態之必要。所謂定

    暫時狀態之必要，即保全必要性，係指為防止發生重大損害

    ，或為避免急迫之危險，或有其它相類似之情形發生必須加

    以制止而言。然損害是否重大、危險是否急迫或是否有其他

    相類之情形，應釋明至何種程度，始得以擔保金補足其釋明

    ，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之，亦即法

    院須就聲請人因許可假處分所能獲得之利益、其因不許可假

    處分所可能發生之損害、相對人因假處分之許可所可能蒙受

    之不利益，及其他利害關係人之利益或法秩序之安定、和平

    等公益加以比較衡量。所稱防止發生重大之損害，通常係指

    如使聲請人繼續忍受至本案判決時止，其所受之痛苦或不利

    益顯屬過苛。其重大與否，須視聲請人因定暫時狀態處分所

    應獲得之利益或防免之損害是否逾相對人因該處分所蒙受之

    不利益或損害而定。聲請人因處分所應獲之利益或防免之損

    害大於相對人因該處分所受之不利益或損害，始得謂為重大

    而具有保全之必要性（最高法院101年度台抗字第497號裁定

    意旨參照）。　　

四、經查：

  ㈠關於本件定暫時狀態處分爭執之法律關係部分：

    抗告人主張相對人前與其他地主共同提供臺北市○○區○○段0○

    段00地號土地及其上46號建物，委由抗告人以危老重建方式

    將該建物拆除重建，抗告人已依雙方簽訂之系爭契約，申請

    危老重建計畫，經臺北市政府都市發展局核准，並取得拆除

    執照及建造執照，依系爭契約第8條第1項之約定，相對人應

    於抗告人通知2個月內，將系爭房屋騰空移交予抗告人，然

    相對人經通知後，均拒不履行等情，業據其提出臺北市中正

    區河堤段危老重建案委託興建契約書、臺北市政府都市發展

    局109年4月24日北市都建字第1083053987號核准函、臺北市

    ○○區○○段○○段00地號(等)1筆土地重建計畫案【核准版】、

    臺北市政府都市發展局109拆字第0117號拆除執照暨附表、

    抗告人109年10月21日109莫開(晉江)字第1091021001號函、

    109年12月17日109莫開(晉江)字第1091217001號函、110年3

    月3日110莫開(晉江)字第1100303001號函、臺北市政府都市

    發展局110建字第0050號建造執照暨附表、工程合約書、麗

    高營造股份有限公司110年4月27日110-03麗字第1100427號

    函、律師函等為證（見原審卷第21-279頁），堪認已就本件

    定暫時狀態處分爭執之法律關係，提出釋明。

  ㈡關於本件定暫時狀態處分之原因部分：

  1.抗告人雖主張相對人拒絕遷出系爭房屋，將導致建造執照失

    效、容積獎勵化為烏有等重大損害云云，然觀諸系爭契約第

    1條、第2條、第5條、第6條、第15條等約定內容，可知系爭

    重建案係由地主提供土地（含46號建物）及資金，委託抗告

    人以危老重建方式辦理46號建物之拆除重建事宜，重建後之

    建物由地主取得所有權，抗告人則可取得委建服務費新臺幣

    1,000萬元，且如任一地主不依約履行，經通知及限期催告

    後仍不履行，導致遲延，其處理時間應自興建工程期限中扣

    除，不得視為抗告人遲延，則縱認因相對人拒不搬遷，可能

    導致系爭重建案之建造執照逾期失效或無法取得容積獎勵，

    亦難認此等損害係由抗告人直接承受或負擔，是抗告人以此

    為由，主張相對人拒不搬遷將使其受有重大損害云云，尚屬

    無據。

　2.抗告人又稱46號建物經結構安全性能評估結果未達最低等級

    ，屬危老建物，如不及時拆除重建，可能發生倒塌而嚴重危

    害公共安全云云，然依抗告人所陳，46號建物之住戶除相對

    人外，既均已於109年12月21日前遷離，則除不願搬遷之相

    對人外，46號建物繼續存在是否確足以造成公共安全之重大

    危害，顯屬有疑；且抗告人復未就46號建物如不立刻拆除，

    將如何危害公眾之生命或財產安全，且有急迫之危險，提出

    其他釋明之證據，則其所稱如不將46號建物拆除，將對公共

    利益造成重大危害，並使其需負相關連帶責任云云，亦難認

    有據。

　3.另上訴人主張其身為系爭重建案之建商，如相對人拒絕搬遷

    ，導致建造執照失效或無法取得容積獎勵，其將受有喪失預

    期利益、需與地主及營造公司進行訴訟、商譽形象貶損之損

    害部分，雖據提出系爭契約、工程合約書、麗高營造股份有

    限公司110年4月27日110-03麗字第1100427號函等為證（見

    原審卷第21-54、267-279頁），然其並未具體指明所稱喪失

    預期利益之金額及需進行相關訴訟之費用究為若干，亦未說

    明所謂商譽形象貶損究可造成其受有何範圍及金額之損害，

    並提出相關釋明之證據，則其僅泛稱所受前述損害甚為重大

    ，已明顯高於相對人因定暫時狀態所受之不利益云云，自乏

    所據，無從置採。

  4.綜上所述，抗告人並未釋明倘相對人拒不搬遷，將致使抗告

    人受有何極為重大或難以回復之損害，或對公眾利益可能造

    成何急迫之危險，且此等損害或危險，較之相對人遭強制遷

    離系爭房屋所受之不利益，顯有更為重大而應避免發生之情

    事，則揆諸前揭說明，自難認抗告人就定暫時狀態處分之必

    要，已提出釋明。

五、從而，抗告人依民事訴訟法第538條之規定，聲請為定暫時

    狀態之處分，於法尚有未合，不應准許。原裁定駁回抗告人

    之聲請，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，

    為無理由，應予駁回，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　5 　　日

                  民事第二十庭

                        審判長法  官  周祖民

                              法  官  張永輝

                              法  官  馬傲霜

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　5 　　日



    　　　　　　　　　　　　　書記官  崔青菁




臺灣高等法院民事裁定

110年度抗字第878號

抗  告  人  莫克國際開發建設有限公司



法定代理人  盧淑惠  

代  理  人  李仁豪律師

上列抗告人因與相對人李慶治、李欣芳間定暫時狀態處分事件，對於中華民國110年6月21日臺灣臺北地方法院110年度全字第153號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告人聲請及抗告意旨略以：相對人前與張宏旭、施龍成、馬漢臣、洪朝欽等人（下稱其他地主）共同提供臺北市○○區○○段0○段00地號土地及其上臺北市○○區○○街00號1至5樓等5戶建物（下稱46號建物），委由抗告人以危老重建方式拆除46號建物並規劃興建住宅大廈（下稱系爭重建案）。抗告人已依雙方簽訂之委託興建契約（下稱系爭契約）申請危老重建計畫，經臺北市政府都市發展局核准，並取得拆除執照及建造執照，且除相對人外之其他地主，均已於民國109年12月21日前依約遷離，僅相對人拒絕依系爭契約第8條第1項約定遷出臺北市○○區○○街00號4樓房屋（下稱系爭房屋）。相對人拒絕遷出系爭房屋，將使系爭重建案無法開工，並導致建造執照失效、容積獎勵化為烏有，抗告人亦因此受有喪失預期利益、需與其他地主及營造公司進行各種訴訟及商譽形象減損等重大損害，另老舊瀕危之46號建物未能及時拆除改建，亦造成公共安全之急迫危險，並使抗告人需就此負擔相關連帶責任，故為避免發生重大之損害及避免急迫之危險，爰依民事訴訟法第538條之規定，聲明願供擔保以代釋明之不足，請求命相對人於本案判決確定前，應將系爭房屋騰空移交予抗告人。原法院裁定駁回抗告人之聲請，顯有違誤，應予廢棄，並准許抗告人之前揭聲請等語。

二、相對人陳述意見略以：抗告人受相對人及其他地主之委任，規劃辦理系爭重建案，然未盡善良管理人之注意義務妥為規劃、協調，竟在各委任人對於重建預算、營造廠商等均未有共識前，即要求相對人遷出系爭房屋，顯不合理；46號建物為73年間興建之RC造5層樓建物，外觀完整、內部整齊，仍堪居住使用，並無立即之危險；且系爭重建案為原地重建，容積獎勵及重建後產權均歸地主取得，抗告人僅有受領委任報酬之權利，是關於建造執照是否過期及容積獎勵等事項，均與抗告人無關；另抗告人對於其所稱受有喪失預期利益、訴訟紛爭、商譽形象受損等重大損害，均未提出釋明，自難認有何聲請定暫時狀態處分之必要性及急迫性等語。

三、按當事人於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限，民事訴訟法第538條第1、2項定有明文。所謂有爭執之法律關係，法無明文限於繼續性法律關係，凡有防止重大損害或避免急迫危險或相類情形而有必要者，於充足保障債務人程序權，使其有陳述意見機會後，縱即為一次性質之給付或滿足性質假處分者，並無不予准許之理（最高法院98年度台抗字第359號裁定意旨參照）。又定暫時狀態處分之原因，依同法第538條之4準用第533條本文準用第526條第1項規定應由聲請人釋明之。倘聲請人不能釋明必要情事存在，即無就爭執之法律關係定暫時狀態之必要。所謂定暫時狀態之必要，即保全必要性，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其它相類似之情形發生必須加以制止而言。然損害是否重大、危險是否急迫或是否有其他相類之情形，應釋明至何種程度，始得以擔保金補足其釋明，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之，亦即法院須就聲請人因許可假處分所能獲得之利益、其因不許可假處分所可能發生之損害、相對人因假處分之許可所可能蒙受之不利益，及其他利害關係人之利益或法秩序之安定、和平等公益加以比較衡量。所稱防止發生重大之損害，通常係指如使聲請人繼續忍受至本案判決時止，其所受之痛苦或不利益顯屬過苛。其重大與否，須視聲請人因定暫時狀態處分所應獲得之利益或防免之損害是否逾相對人因該處分所蒙受之不利益或損害而定。聲請人因處分所應獲之利益或防免之損害大於相對人因該處分所受之不利益或損害，始得謂為重大而具有保全之必要性（最高法院101年度台抗字第497號裁定意旨參照）。　　

四、經查：

  ㈠關於本件定暫時狀態處分爭執之法律關係部分：

    抗告人主張相對人前與其他地主共同提供臺北市○○區○○段0○段00地號土地及其上46號建物，委由抗告人以危老重建方式將該建物拆除重建，抗告人已依雙方簽訂之系爭契約，申請危老重建計畫，經臺北市政府都市發展局核准，並取得拆除執照及建造執照，依系爭契約第8條第1項之約定，相對人應於抗告人通知2個月內，將系爭房屋騰空移交予抗告人，然相對人經通知後，均拒不履行等情，業據其提出臺北市中正區河堤段危老重建案委託興建契約書、臺北市政府都市發展局109年4月24日北市都建字第1083053987號核准函、臺北市○○區○○段○○段00地號(等)1筆土地重建計畫案【核准版】、臺北市政府都市發展局109拆字第0117號拆除執照暨附表、抗告人109年10月21日109莫開(晉江)字第1091021001號函、109年12月17日109莫開(晉江)字第1091217001號函、110年3月3日110莫開(晉江)字第1100303001號函、臺北市政府都市發展局110建字第0050號建造執照暨附表、工程合約書、麗高營造股份有限公司110年4月27日110-03麗字第1100427號函、律師函等為證（見原審卷第21-279頁），堪認已就本件定暫時狀態處分爭執之法律關係，提出釋明。

  ㈡關於本件定暫時狀態處分之原因部分：

  1.抗告人雖主張相對人拒絕遷出系爭房屋，將導致建造執照失效、容積獎勵化為烏有等重大損害云云，然觀諸系爭契約第1條、第2條、第5條、第6條、第15條等約定內容，可知系爭重建案係由地主提供土地（含46號建物）及資金，委託抗告人以危老重建方式辦理46號建物之拆除重建事宜，重建後之建物由地主取得所有權，抗告人則可取得委建服務費新臺幣1,000萬元，且如任一地主不依約履行，經通知及限期催告後仍不履行，導致遲延，其處理時間應自興建工程期限中扣除，不得視為抗告人遲延，則縱認因相對人拒不搬遷，可能導致系爭重建案之建造執照逾期失效或無法取得容積獎勵，亦難認此等損害係由抗告人直接承受或負擔，是抗告人以此為由，主張相對人拒不搬遷將使其受有重大損害云云，尚屬無據。

　2.抗告人又稱46號建物經結構安全性能評估結果未達最低等級，屬危老建物，如不及時拆除重建，可能發生倒塌而嚴重危害公共安全云云，然依抗告人所陳，46號建物之住戶除相對人外，既均已於109年12月21日前遷離，則除不願搬遷之相對人外，46號建物繼續存在是否確足以造成公共安全之重大危害，顯屬有疑；且抗告人復未就46號建物如不立刻拆除，將如何危害公眾之生命或財產安全，且有急迫之危險，提出其他釋明之證據，則其所稱如不將46號建物拆除，將對公共利益造成重大危害，並使其需負相關連帶責任云云，亦難認有據。

　3.另上訴人主張其身為系爭重建案之建商，如相對人拒絕搬遷，導致建造執照失效或無法取得容積獎勵，其將受有喪失預期利益、需與地主及營造公司進行訴訟、商譽形象貶損之損害部分，雖據提出系爭契約、工程合約書、麗高營造股份有限公司110年4月27日110-03麗字第1100427號函等為證（見原審卷第21-54、267-279頁），然其並未具體指明所稱喪失預期利益之金額及需進行相關訴訟之費用究為若干，亦未說明所謂商譽形象貶損究可造成其受有何範圍及金額之損害，並提出相關釋明之證據，則其僅泛稱所受前述損害甚為重大，已明顯高於相對人因定暫時狀態所受之不利益云云，自乏所據，無從置採。

  4.綜上所述，抗告人並未釋明倘相對人拒不搬遷，將致使抗告人受有何極為重大或難以回復之損害，或對公眾利益可能造成何急迫之危險，且此等損害或危險，較之相對人遭強制遷離系爭房屋所受之不利益，顯有更為重大而應避免發生之情事，則揆諸前揭說明，自難認抗告人就定暫時狀態處分之必要，已提出釋明。

五、從而，抗告人依民事訴訟法第538條之規定，聲請為定暫時狀態之處分，於法尚有未合，不應准許。原裁定駁回抗告人之聲請，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回，爰裁定如主文。　　
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                  民事第二十庭

                        審判長法  官  周祖民

                              法  官  張永輝

                              法  官  馬傲霜

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
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    　　　　　　　　　　　　　書記官  崔青菁



