110# & 5 F % 1452

B |
HTRIE A SR A RER
o Edflasgay

FERIEA AP

FWAREA AR

A =4 ﬁrsia?f,%

PAFEARGREREIFERETE 0 R RAIE A
iﬁ?’ﬁifﬂikﬁiﬁﬁwi(lmﬁﬁi*ﬂ”3“7
5L) o ARITTI2847 25p 3 @AM R HideT

a <
WEBE G 3851 2P RAFLHRLHEHT DL
BREEF ERERL p

Ao R mELSD ANFIIOELY ]
Exflaky Lo p ARI0E4LY 2p 4= > 23 F 1§
.

FRF A RIWEG s A flasy @ F fEL L2
oo Apd R f

Ko B S A R B S AL A
A 2
il %

—‘ﬁiﬁﬁ%iiiﬁéﬁﬁﬁaﬁxg,zwﬂ%ﬁﬁﬁé
WAE- g AR AEHRE STES2E S HT
PP o RERE BRI FRAS AT B
RFHFD D ERARINE kI EFHDZ 5004EF 178 » K2
REIPIHENERE (L 2RE 507 ) > LA BEr [
PREZSZFRE B AT &P o

1



C RITREE 0 RA T FRRFR L N AR I R

;ﬁcf‘%}@i’lj j—-ijé— %ﬂg ,%fi‘l.bl"’], l‘i’ )\/‘2‘,;;/::446
CRAEN ::,,255;.;) 158 azm%;* 2o B R ARPE G

FHL Exflagmrs VP (THEFJ2F) ~;EB
TEFA LB AP EHEHRE) FF L HFAITER

CTF)Smg6$%ﬂALQUU&&E& R F R (TR
) BTHER3T ] o pt kg mPE R S R 5 647
§2689~ (LABRESMUIT) » PRFHFELHATHE 2
BP oo BARE B EE

FH> S
@5*3%1§Mm%xﬁf“$¢ﬁ’\ﬂ’T%ﬂO%ﬂ315E%
f;ﬁ 7 B AP ,ﬁ S % B B M55 0000-005Lp * o) f B

T ﬂfrﬁz PR S e (TR (TEGREE LY
A&&Qm&-%ﬁ ARpAR I AR ERRLE
2% 2% X T RRYIAAR R TRB ARG D
FRETAEL BET 1@, 559 2 4 55 000-0005L % i &
WD LA IRIEE T2 RO FIPED Z i

WEGATE R DI > READFE (THELE
) oom G AR EEE R iRk A 3T~ £ DR TS
Bacl 47~ +BRE + &% - ~ T b F47 - @i d
I7E E B 'f_‘ TPE ANMBEHAMNGE v E L R s L5
¥y * ('L‘;ﬁ;_,—s.h; ) P REEB ISP WAL TR

ved I 20 s M e AR R A 90R W EOR - + AR
GEE R Ry 10k B3 FEFRE - &7 0 &
l‘%’s&”ﬁf%‘ 27@0438%‘{%“%F‘ITQQOOOm‘—g%&

7 3156800~ ~ 2 %9000~ ~ 2 f’FﬂfU\a‘F% 1418 ~ ~ ¥
40 4 RA364F 74517»7 AT o BRI E e
&%ﬁ,fﬂﬂlwliKRPW$ﬁ%?’%'iﬁmﬁw%
FHEAN R 4805~ o x £l SEE KL BT A (&
Nk 5 18870 I s e AR o F 2
1841 % 178 w f ~ 278 ~ % 188iF % 178 w £ ~ % 191 #% 2



e 22,
l'+

2~ %193
FREA LGRS

N Y T TR
5';"“(5[7‘%73? ’ 3?‘?/5“-.&

‘Z"}td %KA_’\ :
—ﬁz\'f' | IRAER D
EES

2

%
'%L]—T o X }%y
000"4 P

g

—\
(w,

(D)arz

®E %

2B

By RS E S0P
$F ko B3 L PR B
B Hepil g

178 ~ %195

®E ¥ ﬁ 15
2 g
%w%idi@°¢é
RhiFPR e 0 IRIRE G P Al 7
EACIIARE 2R A PTG

1% 3000ﬂ,T
2 éj‘«‘j'\ﬁ%ﬁ),@%l‘—"“,f He 28

TR PR TE RRER

BN AL E AP R
Gt H F9FF T R P A

e A
l'+

6478 2689~ % p =
£5%3*

- 'E‘»—ﬁ‘ 7 o

I E AT A0E T R

AL

9000 = 2% A ¢k 5 3o X

R e S e

1NN

< ¢

D

L AR

F 178 T A2 A

= zfg;¢"$1%\’f A
BOPEFM-FEp SFX T B B pEp
LTEERFAGD N FRIZT 28 P FEF
ﬁwiT—%ﬁ%ﬁﬁ%,ﬁ
3T2FF o lhEREeH

EREN B EE

s

1% ’ﬁ A F ATk A

F 4

214 - (B

BAFE 2 & S 2u R

gﬁzm & Bh % T

Sz pF iR A e BRE 53 A
SRl A AN
FAFT o ERFLAT Y
Wﬁﬂ<iiﬁ£¢ﬁg%§%wgﬁylgg
g EraEn o A
4804 ~ 7 i
F2 41T 3 F Ea60q
CER 4
A L R

+ 22 B

?Vu

» 10T

ERREP )R LR B AL BB o SR 2 )
éﬂ%’ﬁ%%%%ﬂzéﬁébﬁmo

A A ERER (LAREFIB0F)

(_)@%’&1093 1% 15p + =3 104 FFave & /f]lﬁv ifﬁé
5.:0000-00p * -] p B BARE o RELE R D TRE R Z
#

) S 1z
( 7 ,J’I B i r{)

i R R AR
%335

9E R R %

v A FIp A B g

E ]

/ﬁ‘ 5" T% :; ° ﬁK
> E 10
e BT



FPRAEA T o EARIII0E R R S R A5 E H) A5
AU Féﬁiv;

CfFFZ ks h2p LTk - 3240« LIRS EHd B
90R W E0R ~ LM EEHATY 0RRY 108 > B HY
@’éﬂ‘mﬁfi fi;f‘g‘ }%r%wx 153@]# A= %‘f%r?&ﬁ

> 5 3 F T RAE S Beoae 4 2590 o

FLERE - 519115220 8T F P2 o i @ a§5é &é.r
* /ﬁ]éﬁz\«f—' BN RELF TP ERE SR 220 10F
o FRAEE A~ 20,03 o 2R D o R
X 2RMFILFF2HZLF P2 o XA FRE TR
RER Nl PRI T o P R pRAUL
AR FYERIF TGP L REIRAN T FE T
MEGIFSE 2L A F o 7
PP 2 EA G T 44‘:;5;/ ATt S E 109

4

F

2

ERREF ?MB%JifHéwa HHEAAY o R BT 7
FRﬁi\j P A RI0E R R S RATE L AH v

%mﬁ{#h AAEr2 IR (A2 LRIEARG) 4
pﬁ%ﬁﬁ%%@?%1‘—ﬁ?%ﬁﬁéé\ﬁﬁiﬁi
CRSR C FRALFEAEFL A R AL F &
T AP R R AR AT KU E R R B EF F R
PRI E ~ FLARTNETFR (THEEFFR) &
UrE P F - Google BRI FEWwA B & 2 ~ B2 E X7 4

%
(L hF% %4503 487 T2 15F ) wﬁwm¢?°ﬁﬁfﬁ
TSR 2 AL BRI A AR FHLE



hn BAREE FlA 2 RAFIE  AERE NGB
oA R LG T ﬂﬁ"iﬁ:’fﬁ%, B2 (75 R A
BHE BB FLSRLTEGFE § R TN
ﬁ’m@i%%i“mﬁﬁﬂﬁﬁ@%ﬁ& FRAp g

fiz

AN

ﬁ

E e s FREHRB > 22 ET e L 28P0F > d B 4
- A@%é;}??grl’ggz_{,?\,;—“lggﬂfgij,ljgﬂxv‘ ey
w7°*“ﬁ*“ﬁ”x&‘£¢ﬁﬁﬁk 27 AR
Z AR A H e Ay 2L &ml%l dow 2 Ipd ’1’2:5\;%%?18

Byl e Re FAEAFEX R ARF T HF =00

Tﬁbiiﬁﬁxﬂfﬁ'mﬁﬁy‘¢\£ﬁzﬂﬂﬂﬁr%$ﬁ
R F 2 3ar o Bt ~ B BREeFEY
iﬂi<$?’%%%u“§“imﬁf;&&% ERER e
ZET e AN ZEE (BRB32RI0TER S F %mw%fl
%%%%)oﬁé?“ﬂ%ﬁ~ﬁﬁﬁlp&ﬁﬁﬁ£t
R QRPN F2EILRE S RERGNE DTSR
%@ﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁéi ﬁikiimw’ﬁﬁg
EETEME GBI ET Y LA ED T
Horippf 22207 A2 HT > &BRFLFEF > &
FNEEDT ORI 2 PPRFER I G (R4S
F113F ) » A E G 110&127 17p A% - X B F &R
P AL r@é?&:ﬁ???ﬁ%ﬁﬁhﬁﬁ%%?);h&
el g gl o H - Tﬁpﬁ‘%mgmnipﬁ—;\ﬁbﬁa N A
dhpt £ gE e AR gD G R R
TERNE A Gvh ) £33 (LAREFL9F ) o Ap
B gaflof gt BB &3]0 75 P HATRFPR
FoRES T IRARE S g RE T RESI SR
1I1#27 11p 8 HHOR e D2 o7 LR R T 87520 i 7 4
%%?%%¥(iﬁh%én3)’ﬂ24p§§:rL
PR T L RR > X 2 E
LERPFEETE 0 2 - gan 3 @,@_gﬁ-g 7R F

NS AL
Ees
PN | N

(m

>‘\

RaR
=
zL

ﬂ
NS
\zv«
oo
w
=
%‘»’“
S
(a8
S
e

4U’



(L2 5113F ) » #Tf2 o & MAtehIFPRE » 35
BEEA Y2 2 EFSE DR r@:ﬁ: LI ARR R
GRS &R ARE Sl AR ff%f LR ﬁbﬁz‘ﬁi’%i ’
B Eg’ﬁ“?&&EEé PR o2 sgaflofr e o AT p 2§
£ ?’\"&ﬂmﬁﬁﬂé pELiLd T e
2R

joas|

ﬁﬁw’f 2 7 %#@f?/f]yﬁ ’;@mﬁ z@—ggya
%ﬁiﬁii(ii%%ﬁﬂﬁﬁ)’ﬁ%ﬁﬁﬂQ?%j
=S
R

WE o wﬁ@ MR A R E G ARE 2 b T B
BT g Aﬂf,h@%ﬁﬂﬁaaziiﬁ%iﬁﬁ
T HPWEERR - AN R TR R s B 0

BAFRIBR I S (LARE %42TF ) - p &G
ottt £ PR EERLNT 0 AP AR I
TR itf’*'%ﬁ:'}f]a GRS ) R N e a1
E‘Fﬁé’tﬁf}f EXfl2PmEel Ly B4
¥188is w1 e T T L F == > E#iﬁéof‘?\
PR ERZFIBREFIE A R T EME G L

=

=3

N

b
B
P \*I\'-

M

m— 13“5

e

NG
Ere
-
-4
’

/w, ~ms
|

@
=
st
it
=3

EVR &% 2 453 &4
;@1;‘;’;&;% &_iéxggg\lf-,.,—%’ ,i‘J-ﬂs"ﬂ;ff A F) Lo 2 B
CF A ARG E 2R R l@ﬁiﬁi’?“‘%;‘n:;%
2 ET e A2 R g,;g Ad ~ 23 \li—fé
Po AR R ERTAUARBEAFEE S F o RT e M

m
HAp G 2 &% c A2 %193k %1
v e WA Wi 2
éé%ﬁ ’ &\siiirf
.Fsé*v:“‘-;f:/%%‘*27§0438;uﬁﬂ/»\ :
R AEAT LT EEG 0 A NFRF H2TH438R (3
B3¢ 1245, 311+1, 400 +250 + 795+ 390+ 390+ 390+ 790 +
400+800+350+1,572+380+20+17,200) *3% » ¥4z &
NEfFRFRF P R ERASE (L ARS 509173



) s HELHEA S 71835~ (37 :205+400+
400+410+350+50+20) % ﬁ:k =3 EC“rl g 7200384 5 2E
SRLF T HBRAT LR (LAREFIOT) - jeit
,:1;;_'4!:2(‘;"13,4?\ , %?‘;f\gﬁr-r
(1zEM £ %1835~k A
ﬁ@@4ﬁ P e T A ZEP T AL 2 H RS
L2 F* o P AT FRad And (&
%mh%ﬂﬁriiiﬂwﬁﬂﬁiaﬁ%)0&%1%
ﬂﬁiiﬁiﬂ@%ﬁm%%?’*%w%%%%%%ﬁ
I~ LETRP VT 60271~ 79~ 8T >
4707 ) > %ﬁfﬁ%%%?ﬂd%’+%%ﬂ$hﬂwﬁ4
TTp N E 2 BEEP IR F o TASIPFIERPE T L
feth2 RPR2GRL 2T PRLREHE > ML
#ML 18D~ EL ZEMFTFFTL LY
o AT IE o AL R o AR P BT
(204t i=F Z 11 F 7200~ 30 A
B R AR Eer: £ [N e =Ll
B T#ft“"&“up V477 # 5 ¢4 " PROLIAE_#
;%&WJiﬁmmwﬁk%hﬁ(i%hé%mE)
AikpfeF ll0=42 Tp ZErEp 2 F?EW% ¥ 282
o AR IEY B EE > 2RAL BELTH
<ﬁiﬁw&¢%vyp4?“f(iiw%$%79a)’ALN@4
IR F R TE R AL 2 1TE 7200~ 0 TR ]
' 2 BFH oL E#“w%’r‘tﬁ-a&»o
S RPARAF A EFa L N F A F 2790438~ o
jé md > R EF
2B F R 159000~ 304
RE2ARF IS E LG A ORMELE  CBRBEEE
WEFHEY &F 189000~ (%5 2 8,500+7,500+3,0
00) 2453 > ZARE 72 L3 (A ®d 54247 ) > 417

ﬂ\

E%t
e
>
&
g
S
8

gl

323 Y&
jvF & Hh



- FE2% S ST IV RSP 2EI11RP & > %»ﬁé‘
AP gz L1281 160 (112)BEF %0135
St E Rl (RAMRE %T77-~4032405~409%411F ) » #
BN {@%;ﬁ—ﬁ%ﬁ%% =P 1E9000~ > 53 32d >
3.8t 5 3 % 3196800304

2 akEF AL ET&p109-1215p 2 FE224p (=221
) ONEFRELGAIZ BRI E EME 2 G T
A F G R E RIS SRR A RAEAR
(£120= ) ’£;1U0ﬁ3 24p 2110%3% 26p (£3=)
i+ it > £35144% 5 i’iﬂ'ﬁ; 2B =
PAER 22007 E > £ £ FE g

FTEF &3 27 Rl R 2 AN
HEPERF g EFETEF - RHABHAE

< i

>
2354

§
(JERE

FE

n

EPFRARY FHF LA PERBT AE TGN F
FI-V#FT » e be T A3 ﬁ?”?’ﬁr}éé}l}ﬁlﬂ (ﬁxr%zz:]xm
94# & -} F % 1543552 JJ—,E% SBR) > AL URL AR
:Hx».“Ea"’E#}%pr’#mm/%' AXFREP LT T
o B A T kI E #1091 ISB ,\.FC/TW@)\F%’
BXFAIE BB EE MMM{ e BRI A
BERYBAEIHEFRER S BRI TR ERE |
T3 EAELY 2P %—xﬁ FRIER A N D24
P i s ® kAGRBY - P ZEHAREARBY ; L3 &
3’924151 /\Fm#%xﬁ%‘fjﬂ%ﬁ’ﬁﬁfrim’,-LPEJEESHZGB A ERE
p%wwﬂmﬁ47a'£fa%ﬁﬂ v (24
ms ST9F ) BT RRLFALEREE A 2P FHD
B l44x (Tl 2 B PR s Bas 2 b p AT
< e 8 3 ﬁifiwiﬁhp%2P§+ﬁﬁé%§ﬂ@”EWHO

RN ¥ ﬁg’é%ﬁﬁé*ﬁ%&°#d%%

l
s’t



:§+§gu$5§;ﬁ@ﬁ§rigﬁﬁpﬁ&3:§> o X }%,;4 aEDP i«;ﬁaﬂ,
* 52200~ 0 2 AEERTREY e HEIR B (LA
¥ %4327F ) ’A‘Elu#wl— ’EJMJ%B 77 2200~ 2 144 =% 3+
FoRttakripEily 6800% (554 :02,200~x14
4% ) ’é’ﬁﬁ'd &5 AT o
A2 7 % 9000~ 304
R AERF AT E R @y 9000~ 2T o st AR
A A (A AE 53737 ) "7 A3 TR 2 2R
HDHREES T EMDLERSE (LA E 5831807 )
R 2R 9000~ » g A o T
O.BE >+ fefe » g 4 1417 ~ 304 ¢
R i%EREBTEBERKLF A F P F3000~ 0 B
109217 156p s X E g4 pAdcgiz1 7> 1107837 24p &
TR 5Kk 11037 26p e T RRGFI R E4L? 30P
ko Plp109& 12 15p 422 110#472 30p 234542 470p 2
a1 iEfe 1418~ - 54 ¢ fﬁﬁﬁ%«fr%ﬂ%lwﬁéﬁ TP 2%t
P F e (AARE5T9F) - £ pA109217 15 &
a1 109827 4p Nic B A6 Y > p110& 32 24P
P2 110#3% 260 dipts 7 12 %\6;%’9]51094%12159
2109#27 4p 66 * 710982 4p (£203%) > £ pll
0£3724p 211047 30p (£38% ) » Bin# il lFﬁPF’E
2241 % (203438=241) -~ R askHE» kL X &g 4w
#p3ivder 23000~ % AAREMER REARAGE
FBIF AR I TEIG R RS AT T F L Py
AosH P A g AT RE f@;p,\;—— P T_F B A
Aoom AR BINTOH F AN F o GRFP A
Eﬁﬁ‘¢ﬁ%ﬁ*i¥l&@i%%%’&—%%ﬁ%%
BE S VIR A Y1 iv PV EESY ftkir\w F‘ﬁ » 4, v
F T ACIRA E B ﬂ’”%v B%SOOOm’f\;FIKIOQﬁ&E% 7
LEIFE A a4 RIEEE (LARE %381?) o
109# & A& &A1 %““ZQSSOOm(i%Fm ¥ 434

‘br

1

4



PR&EITI3 3 (3550 2 23,800:30p =793 >

p: z>xVTw)’LHwia@%&$uwﬁznu,
ﬁﬁﬁiéﬁﬁ%ml&gnu%v[?%ak 793~ x241 = =191, 11
R T A 1418 ~ 0 197 1113~ 2 # 7
rooE T /J ﬂ%ﬂ BEF ot Bt R R -
G. 1 = % $ a0 4 R 4p 364 7451 v
BRATFI LT &R AL BT ginks B F1)Enk
ﬁa&%w%mﬁ%ﬁw@’ﬁ%nﬁb,HJ@%i;%
%ﬁ%ﬁ%@’wr&£ %:*w%%ﬁ (45 % B
Firisipeis - B)2 2 AEAME o & 5 il e
ﬁ%%%ﬁﬁ§%:Bﬁéf&m4:33&~éﬁ%$%
ol BO0OR M BOR ~ +BMESEHART Y 0RBY 10& > 3
ﬁ%%aﬁ%ﬁi%f’ﬁé«{hﬁgﬁ“% 4 ORAE -
L R 2008 At IR (LA LRFHEE) o4
ﬁé’?hﬂﬂﬁ7@%Bfkwﬁ%4%1HMMQM%ﬁmﬁf
FTRALEAVT S (LARE$2891291F) » A REF AL FE
gmﬁﬁ Bl 4 2 B 52090 0 MR o MR H

(GV]

A

| S

ul
aﬂ
n‘k

it AR E *%Pkﬁ-’@?&@n%rhaasﬁmmoaa
B ARATER RER A EEF R PR AT
“h ’ I]Egﬂ\W ’“":“L7 y P 1Y ,?‘iia]?}7 109&;&1\1

TE 1283800~ (RLAFe® %434F ) 3+2 o * i RT5E
27 14p 24 (A ATE %4467 ) »p s L E &34 p 7109
E1P15p A e A2 B54E T 1 5 1500 & %065 &
AR p T140£27 14p 2 > FF3LELE > uE T EFD
H3800~2t 5 HE E b2 Far 4 4 STHI400~ (3
554 023,800x12% x259%6="71,400) > FixpE x & ;¥ 4
mdﬂfﬂﬁﬁ.b<pﬁﬁ d%#ﬂfﬁﬂﬁ L) P H &%

213680994~ [3+& > ;%5 1 71,400%x19.02931362+(71, 40
0x0. 08219178)><(19 42147049—19 02931362)=1, 360, 994. 36
23505752 - H ¢ 19.02931362 5 & “ ¥ (5% % 31 & F * & %
HalE (i 19.42147049 » B H 5% F328 F 2R Rk

10



B0 0.08219178 5 A s — &3I4 378 & Hicz v 5](30/365=0.

08219178))1 = & & it > ¥ # 50 4 2 4f T 364 7451

*136@’0994%4%1"‘:111\ » IR o B EF 0 Wt
$%F’i;§‘f\ A6 & 5 ©

LR HA G £80F ~3A4 ¢
ﬁﬁ%ﬁi%%ﬁu4ﬁﬁﬁ%l?’%%#*ﬁ?ﬁ?
R B RGP E VT 23R R T
BRE o T4 E TR 2 HE ﬁéﬁ'ﬁ‘ﬂ P EAPF 2
Beip oo M AL #F”—i"" Bw&®i TReEFFs
HBAYA F LA s F AR G5 B2 kg (B2
PRbl& B o 5 %2235 - 86F & 5 F F H5118543 0 %

9\

v
e

®) . éﬁdﬂmf%ﬁ”f PR Ea £t LR
LIS S RS LRS- ZS T AFE
*‘iﬁ‘ﬁ“%ﬂH%VMK%£%s%ﬁﬁ%fi«
T GABE B KL PR LE BRI
i B d RFERRE RE ﬁ%ﬁﬁ’ﬁﬁﬁ
’*Bgﬁ’ii'ﬁf°“m%ﬁw%"**?,%a-ii HApE S ERGT
B FRRE T A 0 109# B riE3184 7 ~ 110# B & 971 F
Mo HAL0F A FHZRBEIFPAEDEP i o

Ev iz (LARBFE "S%Lvl'?,l.lg?) ,ﬁg-ﬁllmﬁrﬁﬁ%&‘f&'u
WAL BB AP LUK FE LIl a0 PTERE ZF
B oo 109# B g ooriE ok 1108 B #riF5227T~ > MM A £ 148
7600~ (LA B F 5 %3TTA0F AT F W R4 A 18
EMmi ) > B 7}11_’3 Jer 53350000~ (A A% %495
F) s &= flad@FAE1R~ ~ 1092 B #7173524~ ~ 110
£ R TE4538 0 T A B 164 l%' a0 3 22 fix3T
FRFEEAEPmE S DFRATRAE T (A ARB
TE®2313341F ) ’&1irﬁjﬁw?fﬁ/ﬁa§% CEZBA T
.—:»%i)ii CRAMTERGERR > E A2 A e A
R R A B 280F 0 PR

2 a2
7 EF e

\_H

11



8.t > R Wit ¥ e 2T ¢ K F R ¥ 2790438
7o %5:),%%?* =5 189000~ ~ 5:&£ 5 3186800~ ~ 2 7 900
0~ ~21 iefe >3 421981113~ ~ F a4 F4p 13650994~
oA R £808 &~ 0 £342968 7345~ (& 5%t 270, 438
+19, 000+316, 800+9, 0004191, 113+800, 000+ 1, 360, 99
4=2, 967, 345)

@ﬁﬁﬁ%&@ﬁﬂﬁﬁ%ﬁ%%%%iﬁ%i%%@ﬁ’ﬁ
AR AT T & PN UL Y
P Faoig 2o 3&:%‘]5”{ﬁ *E%L (Lol e %BZﬁiip p 2 ﬁlﬁz
AF AL EETE AL BT e pBndlitE § FoE e £ 60
B & ST AR (fﬂa*iii?( ) o kw R
T R AT E G RAR L R 22068 7345~ ¢ S i de

73 ‘“‘a‘r“f PR EFRE > RE W g RAR L B 2368 7345

~ (28 ;% 12,967, 345-600, 000=2, 367, 345)

@%%@Hﬁﬁiﬁﬁﬁ’%ﬁ&%%ﬁkﬁﬁt%d% =

DA ALEH PR fRETE e H G

A derm %ok o '\'lﬁ%‘xliﬁiﬁ?; AL NG HB

#Eﬁ»ﬁ;ﬁﬂ-‘ﬁ » B G - 2t d o A2 % 2290F % 278 2

¢m¢oxﬂ&%%ﬁ’uiﬁﬁﬁé%ﬁﬁ’%ﬁ4@%

Feikiz T FFE 2 BuIL - R GRIF R F > A

fHzEAEF o KA ,mil;lz ’ f'—’f']—;k‘ff\‘;/]?;’ 7T xR

3 517;,3 » FEQIF 5090 5 FiE % 2330F %158 2 % 2030F 1

e e 2EhEL22ZERELZFIRBRTFER AmTETY

m’ﬂﬁﬁv A2 R E A]10847 1Tp XE@mE G (PER

TATREANI0EL? Tp F 32E AT G Ak

AT AR FTE HEEFET > AT HFRE F138ER

ZE%a’B%ﬁiﬂﬁ’@ma%nmngB@iﬁé
1) 110847 TpEE A2 P (LR % 59T i

‘izﬁ% QIR EgRmmE iR pxE R p wI10E£47

BB%E‘ﬁ*ﬂ??BQQEB%ﬂmEMZBQEi%

N

?\*:\'.
=1

iB

T J.. )!3

12



¥

T bt A RBEBEELIZZEEM G Gt sd
PEE2367 7345~ » 2 #v® i5p 110247 18p 4= ~ £ =l =
FR1I0#E4? 2p A2 > 23 P Ak > BFEFIFE%0E 2
ﬂa’apg@a@%@a,@Jﬁﬁﬂiﬁﬁ’m%ﬁ
Vo B BW o TRRE TN 0 A i SO RR B4R R
BEBERFELIZBERFZEE > S12E87 &0 F )24
FHREGA BT o I RPN HBERFLE
13

= ,5} ¥ o

\:%

de & TR fiy B

AN AEFHEORPE AP Y B e u B TR
ImEY, (LAREFI2E) > PALE | A3 HARIH
B IS R R AT ;%_#%\ = ﬂ\}‘mﬂ,]ﬁj%’ » LG ¥R BB ”fi
ANEdz % 0 F A E- R AP o

= B %:1?%1;%é—€‘ﬁﬂﬁ N

g12d £
Adrd e oo
v i EY 3] 112 = 5 £ 16 p
AEF L
FHEZE T OFTAR
# F HiEw
7 P £E

AGRRAIER o
%ﬂPﬁiﬂﬂ’lfﬁuﬁ3%?<fﬁﬁﬂ 2%
BRI T o A PRSI EE 200 N p MR D 3
i%k%%ﬂj%ﬂé’H%Eﬁ@ﬁéﬁﬁﬁiﬁﬁ’@%ﬂ
L@é“mpwﬁﬁmﬁéy( SEACE A I SR S
A) CFRBRNIEEFAE EFTRZIAZEZER LT
LN ] ’F%w€¢ TR e}
14V;ziﬂm l%hfﬁéééﬂwhwawﬁ7f$ﬂ9%%
Ao ZEERAT R - HER P HRFRHT o

P g EN 2 112 = 5 2 17 2

B FeArtFo

%

\\2‘
m\u,\»

W3
ﬁ
=
A
Evy
>~
‘,\‘&‘r
PN
=
>~
~=be

W

i ¥ EPLH

13



14




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
110年度簡字第14號
原      告  陳立位    
訴訟代理人  翁顯杰律師
被      告  金成利食品有限公司
法定代理人  楊金湖  
訴訟代理人  余欽博律師
被      告  鄭英倫  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（110年度重交附民字第7號），本院於112年4月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告鄭英倫、金成利食品有限公司應連帶給付原告新臺幣貳佰參拾陸萬柒仟參佰肆拾伍元，及被告鄭英倫自民國110年4月18日起、被告金成利食品有限公司自民國110年4月2日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告鄭英倫、金成利食品有限公司連帶負擔十分之四，餘由原告負擔。 
本判決於原告以新臺幣柒拾玖萬元供擔保後得假執行，但被告鄭英倫、金成利食品有限公司如以新臺幣貳佰參拾陸萬柒仟參佰肆拾伍元預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。 
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按本於道路交通事故有所請求而涉訟者，不問其標的金額或價額一律適用簡易程序，民事訴訟法第427條第2項第11款定有明文。本件原告係於第二審刑事訴訟程序始提起本件附帶民事訴訟，經本院刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項前段之規定裁定移送民事庭（見本院卷第5頁），是本件應適用簡易程序之第二審程序為審判，先予敘明。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴時係請求被告金成利食品有限公司（下稱金成利公司）、鄭英倫（下逕稱其名，與金成利公司合稱被告）連帶給付新臺幣（下同）810萬6365元【見110年度重交附民字卷（下稱附民卷）第7號卷第3頁】，嗣於本院審理時減縮請求數額為647萬2689元（見本院卷第347頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：鄭英倫受僱於金成利公司，其於109年1月15日凌晨執行職務時，酒後駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車沿新北市永和區中正路往得和路方向行駛，行經該路段與秀朗路1段之交岔路口處時，本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，並應遵守燈光號誌行使，竟貿然闖越紅燈向前行駛欲穿越上開路口，適伊騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車沿秀朗路1段直行至上開交岔路口，因閃避不及，遭鄭英倫所駕駛小貨車碰撞，致伊人車倒地（下稱系爭事故），而受有右肩骨頭及股骨幹粉碎性骨折、右側脛骨平台開放性骨折、右踝及右足第二、五蹠骨骨折、鼻股開放性骨折合併脫位、右眼及鼻部撕裂性傷口併多處擦傷、背部大面積擦傷等傷害（下稱系爭傷害），嗣伊經診療後目前右下肢肌力二至三分、右髖關節活動度屈曲90度伸展0度、右踝關節活動度背曲0度蹠曲10度，遺存顯著運動障礙。伊因系爭傷害受有醫療費27萬0438元、醫療用品費1萬9000元、看護費31萬6800元、交通費9000元、工作收入損失141萬元、勞動能力減損364萬7451元之財產上損害，自得請求鄭英倫如數賠償；且伊因系爭事故受有相當痛苦，亦得請求鄭英倫賠償精神慰撫金80萬元。又金成利公司為鄭英倫之僱用人，依民法第188條第1項應與鄭英倫負連帶賠償責任。爰依民法第184條第1項前段、第2項、第188條第1項前段、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項規定，起訴聲明：㈠被告等應連帶給付原告647萬2689元及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告部分：
　㈠金成利公司以：伊對於員工有嚴禁酒駕及要求嚴守交通規則、安全駕車之規範，可認伊於對於選任及監督鄭英倫職務之執行，已盡相當之注意。伊公司之師傅雖未向鄭英倫告知喝酒規範，然鄭英倫明確知悉伊公司有嚴禁酒駕之規範，縱使伊加以相當之注意而仍不免發生損害，伊無須負連帶賠償責任。又原告所稱因系爭事故受有損害除醫療用品費用1萬9000元、交通費用9000元部分外，均與系爭事故無關，其主張每日工資3000元並無所據，請求精神慰撫金80萬元亦屬過高，且原告請求金額應扣除其已受領之強制汽車責任險60萬元保險金等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈡鄭英倫則以：伊於系爭事故發生時受僱於金成利公司，工作內容係於晚上9時至隔日凌晨3時許將豬肉運送至市場予豬肉攤，伊於系爭事故發生當日，於凌晨1點至2點與豬肉攤師傅喝酒，嗣駕駛金成利公司之車輛前往下一家豬肉攤而發生系爭事故。伊不爭執酒駕及過失傷害之事實，惟原告請求金額過高，其餘援引金成利公司之答辯內容等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第350頁）：
　㈠原告於109年1月15日上午3時15分許遭鄭英倫酒後駕駛車號：0000-00自用小貨車闖越紅燈，致碰撞原告所騎乘之機車（即系爭事故），原告因此人車倒地而受有系爭傷害。鄭英倫因酒醉駕車過失傷害犯行，業經臺灣新北地方法院以109年度原交易字第33號刑事判決判處有刑徒刑4月，嗣檢察官不服提起上訴，經本院以110年度原交上易第4號刑事判決駁回上訴而確定。
　㈡嗣診療後原告目前右下肢肌力二至三分、右髖關節活動曲度90度伸展0度、右踝關節活動度背曲0度蹠曲10度，遺存顯著運動障礙等傷害，原告所受傷害經國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱台大醫院）鑑定結果因此減損勞動能力25％。
　㈢系爭事故發生時，金成利公司為鄭英倫之僱用人。
　㈣原告已受領強制險保險金60萬元。
四、本院之判斷：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。次按汽車駕駛人飲用酒類或其他類似物後其吐氣所含酒精濃度達每公升0.15毫克或血液中酒精濃度達百分之0.03以上，不得駕車。道路交通安全規則第114條第2款定有明文。又汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3項亦有明定。原告主張其於上開時、地因鄭英倫酒後駕車發生系爭事故，致其受有系爭傷害，鄭英倫之酒醉駕車過失傷害犯行，業經臺灣新北地方法院以109年度原交易字第33號刑事判決判處有刑徒刑4月，嗣檢察官不服提起上訴，經本院以110年度原交上易第4號刑事判決駁回上訴而確定等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠），復有現場監視器擷圖暨照片、車輛代保管切結書、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、道路交通事故當事人酒精測定紀錄表、新北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、衛生福利部雙和醫院（下稱雙和醫院）診斷證明書、Google地圖暨街景圖等件、上開刑事判決可稽（見本院卷第450至487、7至15頁），堪信為真實。鄭英倫酒後駕車，疏未注意車前狀況，又未遵行禁止通行之紅燈號誌而闖越紅燈，因而與原告發生碰撞，其駕駛行為顯有過失。又原告所受系爭傷害係因鄭英倫上開過失行為所致，是鄭英倫上開過失行為與原告所受傷害間，自具有相當因果關係，則依上開規定，鄭英倫自應對原告負侵權行為損害賠償責任。
　㈡次按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項本文定有明文。又僱用人選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害，依民法第188條第1項但書規定，固無需與受僱人連帶負損害償責任。惟所謂已盡相當之注意，係指僱用人於選任受僱人時，應衡量其將從事之職務，擇能力、品德及性格適合者任用之，並於其任期期間，隨時予以監督，俾預防受僱人執行職務發生不法侵害他人權利之情事（最高法院107年度台上字第509號判決意旨參照）。金成利公司辯稱其對於員工有嚴禁酒駕及要求嚴守交通規則、安全駕車之規範，鄭英倫係於駕車運送豬隻過程中私自飲酒及闖紅燈肇事，其無從事先預防，其就選任及監督鄭英倫為職務之執行，已盡相當之注意義務，即便其加以相當之注意仍不免發生損害，故其無須負責等語，並提出張貼於司機辦公處之司機規範照片1幀為憑（見本院卷第113頁），惟鄭英倫於110年12月17日本院第一次準備程序時陳稱：「（法官問：你公司有無關於喝酒的規範？）我公司叫金成利公司，是一個資深的師傅請我幫他跑，我是師傅的助手，師傅叫我幫他跑車，師傅沒有跟我說喝酒的規範，可是我知道不能喝」等語（見本院卷第49頁），已表明其師傅或金成利公司並無告知其關於金成利公司有何關於喝酒規範，則金成利公司上開所辯，已有疑義；且觀金成利公司於111年2月11日答辯㈡狀提出之所稱張貼於司機辦公處之司機規範公告照片（見本院卷第113頁），其公告內容為：「1.司機必須遵守交通規則，安全駕車…3.嚴禁酒後駕車…未遵守交通規則酒駕肇事者，公司一律不予處理請自行負責」（見本院卷第113頁），所稱之公司關於喝酒規範，僅為一般駕駛人皆知之不得酒後駕車及應遵守交通規則規範，並無何特定措施以督促其員工加以遵守落實以防免車禍之發生，自難僅憑張貼上開公告即認金成利公司已對其員工平日之駕駛行為盡監督之責，或認其選任員工已盡相當之注意。另金成利公司雖嗣後於112年1月16日具狀稱其公司於司機工作前均會對包含鄭英倫在內之司機進行酒測，無酒精反應者當天方能上班云云（見本院卷第416頁），惟如金成利公司果有於其公司實施酒測制度，理應於本件準備程序之始即予提出，且金成利公司就其嗣後所稱其每日及系爭事故發生前均有對司機進行酒測一節，均未能提出任何酒測紀錄為憑，僅提出酒測棒照片1幀為據（見本院卷第427頁），自無從憑信。此外，金成利公司如盡其監督之能事，為防免員工於工作期間在外飲酒，亦非不能規範員工於工作結束時進行酒測或為其他監督防免機制，金成利公司既無何防免措施，則其抗辯依民法第188條第1項但書規定免責云云，自無足採。是以，金成利公司應依民法第188條第1項本文規定與鄭英倫負連帶賠償責任。
　㈢原告所受之損害金額：
　　按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第193條第1項、第195條第1項前段分有明文。茲就原告得請求之項目及金額，分述如下：
　⒈關於醫療費27萬0438元部分：
　　原告主張其因系爭事故受傷，支出醫療費共27萬0438元（計算式：245,311＋1,400＋250＋795＋390＋390＋390＋790＋400＋800＋350＋1,572＋380＋20＋17,200）等語，業據其提出雙和醫院醫療費用收據等影本為證（見本院卷第59至73頁）；被告爭執其中證明書費1835元（計算式：205＋400＋400＋410＋350＋50＋20）及姚仁青診所1萬7200元部分為非必要性費用，其餘則未予爭執（見本院卷第110頁）。就被告爭執部分，審認如下：
　　⑴證明書費1835元部分：
　　　按診斷書費用，如係被害人為證明損害發生及其範圍所必要之費用，應納為損害之一部分，得請求加害人賠償（最高法院93年度台上字第1159號判決意旨參照）。原告主張因系爭事故支出診斷證明書費用，有卷附雙和醫療費用收據、診斷證明書可稽（見本院卷第61、65至71、79、87、470頁），觀諸上開醫療費用收據，對照雙和醫院110年4月7日出具之診斷證明書內容，可見上載有證明書費用之收據之開立時間均係原告至骨科門診就診期間，堪認診斷證明書費用1835元係原告為證明損害範圍所支出之必要費用，應納為損害之一部分，得請求被告賠償。被告上開所辯，為無可採。
　　⑵姚仁青診所1萬7200元部分：　
　　　原告主張其至姚仁青診所施打增骨劑為其因系爭事故所支出必要費用，並提出姚仁青診所含藥品名稱「PROLIA促骨生長針劑」之藥品明細及收據為憑（見本院卷第73頁），查依雙和醫院110年4月7日診斷證明書之醫師囑言第2點之記載，因骨折急診入院接受手術後，建議原告應接受骨移植手術促進骨頭再生等語（見本院卷第79頁），堪認原告
　　　至姚仁青診所施打增骨劑所支出之1萬7200元，係屬因系爭事故所支出之必要費用。被告上開所辯，亦無可取。
　　綜上，原告主張其因系爭事故而支出醫療費27萬0438元，為有理由，應予准許。
　⒉關於醫療用品費1萬9000元部分：
　　原告主張因系爭事故受有支出膝關節支架、踝關節護具、圍胸等醫療用品費共1萬9000元（計算式：8,500＋7,500＋3,000）之損害，此為被告所不爭執（本院卷第424頁），復有統一發票2張、台灣歐恩比有限公司112年1月11日函、泰安產物保險股份有限公司112年1月16日（112)個理字第013號函附卷為憑（見本院卷第77、403至405、409至411頁），堪認屬實。是原告請求醫療用品費1萬9000元，為有理由，應予准許。
　⒊關於看護費31萬6800元部分：
　　原告主張其因系爭事故自109年1月15日至同年2月4日（共21天）於雙和醫院接受清創及開放性復位合併鋼釘及鋼板內固定手術、鼻骨清創及復位手術治療，術後需專人照顧4個月（共120天），及自110年3月24日至110年3月26日（共3天）接受骨移植手術住院，合計144天有受全日看護之必要，每日之全日看護費以2200元計算，共受有看護費31萬6800元之損害等語；金成利公司則辯稱原告未提出支出看護費單據以證明其受有看護費損害等語。按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人。故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得向加害人請求賠償，始符公平原則（最高法院94年度台上字第1543號判決意旨參照），是被告以原告未提出支出看護費單據為由抗辯原告未受有看護費之損害，並非可採。查原告因系爭事故於109年1月15日至急診就診入院，接受清創及開放性復位合併鋼釘及鋼板內固定手術治療，術後需使用膝支架及助行器活動，患肢暫不宜劇烈運動及負重；於同年1月20日接受鼻骨清創及復位手術，於同年2月4日出院，術後宜休養6個月，且需專人照護4個月；再於同年3月24日入院接受移除遠端鋼釘手術，至同年3月26日出院等情，有雙和醫院110年4月7日出具之診斷證明書可稽（見本院卷第79頁），據此可認原告因系爭事故需專人全日看護期間共計144天（即清創及開放性復位合併鋼釘及鋼板內固定手術與鼻骨清創及復位手術治療21天＋術後照護4個月即120天＋移除遠端鋼釘手術期間3天）。又原告主張全日看護費用為2200元，已提出樺新看護中心收款單3張為憑（見本院卷第432頁），堪以採信，則以每日看護費2200元及144天計算，原告請求看護費損害31萬6800元（計算式：2,200元×144天），為有理由，應予准許。
　⒋關於交通費用9000元部分：
　　原告主張因系爭事故受有交通費用9000元之損害，此為被告所不爭執（見本院卷第373頁），復有原告所提出之英聯救護車收款憑證專用證明5張為憑（見本院卷第83至85頁），是原告請求交通費用9000元，亦有理由，應予准許。
　⒌關於工作收入損失141萬元部分：
　　原告主張其原任職汽車修配廠負責人，每日工資3000元，自109年1月15日系爭事故發生日起無法工作，110年3月24日尚需開刀治療，110年3月26日出院，宜休養6週至同年4月30日止，則自109年1月15日起至110年4月30日止計損失470日之工作收入141萬元。經查：依前述雙和醫院110年4月7日診斷證明書之記載（見本院卷第79頁），原告自109年1月15日急診住院至109年2月4日出院後宜修養6個月，自110年3月24日入院至110年3月26日出院後宜修養6週，則自109年1月15日至109年2月4日後6個月即109年8月4日（共203天），再自110年3月24日至110年4月30日（共38天），應認不能工作期間為241天（203+38=241）。又原告主張其於系爭事故發生前每日工作收入為3000元等語，為被告所否認，原告復未能舉證以實其說，此部分即難憑採，惟原告於系爭事故發生時尚未滿勞動基準法所定強制退休年齡，應認具有一定勞動能力，而行政院勞動部所公布勞工基本工資，係依國內經濟情況調查、分析所核定之勞工最低生活保障，依一般客觀情形觀察，可認原告勞動工作至少可獲得勞工基本工資，原告亦表示如認無法證明原告日薪3000元，請依109年度基本工資計算工作損失及勞動能力減損等語（見本院卷第381頁）。查109年度基本工資為每月2萬3800元（見本院卷第434頁），則每日應以793元計（計算式：23,800÷30日≒793，元以下四捨五入，下同），以此計算原告此部分所受不能工作損失金額應為19萬1113元【計算式：793元×241天=191,113元】，是原告請求工作損失141萬元，於19萬1113元之範圍內，為有理由，應予准許，逾此金額之請求，則屬無據。
　⒍關於勞動能力減損364萬7451元部分：
　　查原告因系爭事故所致系爭傷害，經治療後仍遺存⑴右股骨頸及股骨幹粉碎性骨折術後，併骨不癒合，⑵右脛骨平台開放性骨折術後，⑶右踝及右第二五蹠骨骨折，⑷鼻骨開放性骨折併脫位術後，⑸左眼及鼻撕裂性傷口併多處擦傷術後；⑹背部大面積擦傷；目前右下肢肌力二至三分、右髖關節活動曲度90度伸展0度、右踝關節活動度背曲0度蹠曲10度，遺存顯著運動障礙等傷害，經台大醫院鑑定其勞動能力減損之比例為25％等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡），復有台大醫院111年7月26日校附醫秘字第1110903251號函附鑑定意見表可參（見本院卷第289至291頁），則原告因系爭事故而減損勞動能力之比例為25％，應堪認定。關於計算勞動能力減損之每月薪資收入，原告雖主張以每月6萬6000元計算，惟為被告所否認，原告復未能舉證以實其說，則依前所述，應以基本工資計之，即以系爭事故發生之109年基本工資每月2萬3800元（見本院卷第434頁）計之。又原告係75年2月14日生（見本院卷第446頁），自系爭事故發生日即109年1月15日起至勞動基準法第54條第1項第1款規定年滿65歲強制退休日即140年2月14日止，尚有31年1月，以每月薪資2萬3800元計算其每年減少之勞動能力損失為7萬1400元（計算式：23,800元×12月×25％＝71,400），再依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），核計其金額為136萬0994元【計算方式為：71,400×19.02931362+(71,400×0.08219178)×(19.42147049-19.02931362)=1,360,994.3623505752。其中19.02931362為年別單利5%第31年霍夫曼累計係數，19.42147049為年別單利5%第32年霍夫曼累計係數，0.08219178為未滿一年部分折算年數之比例(30/365=0.08219178)】。是原告請求減少勞動能力之損害364萬7451元，於136萬0994元之範圍內，為有理由，應予准許，逾此金額之請求，則屬無據。
　⒎關於精神撫慰金80萬元部分：
　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為
    必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可
    斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之
    數額。而非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應
    斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據（最高法
    院51年度台上字第223號、86年度台上字第511號判決意旨參照）。查原告因鄭英倫酒後駕車及闖紅燈行為而受有右側股骨頸、股骨幹、脛骨、右踝、右足第二及第五蹠骨、鼻骨骨折、左眼、鼻部撕裂性傷口併擦傷及背部大面積擦傷等傷害，傷勢嚴重，歷經多次手術，長時間往返醫院接受治療、復健，最後並遺有顯著運動障礙，原告正值青壯年，其自受相當程度之痛苦。本院審酌原告於系爭事故發生時，任職汽車修配廠負責人，109年度所得3184元、110年度無所得資料，財產共20萬元，有其之稅務電子閘門所得調件明細表在卷可佐（見本院個資卷第17至19頁）；鄭英倫為高職肄業，於系爭車禍發生時為24歲，擔任金成利公司載運豬肉之駕駛，109年度無所得資料，110年度所得5227元，財產共14萬7600元（見本院個資卷第37至40頁稅務電子閘門財產所得調件明細表），自稱月收入約為3萬5000元（見本院卷第495頁）；金成利公司資本額1億元、109年度所得3524元、110年度所得4538元，名下汽車16筆，價值為0，有其之稅務電子閘門所得調件明細表、公司基本資料在卷可佐（見本院個資卷第23至33、41頁），及衡酌鄭英倫酒駕闖紅燈之過失行為程度、原告所受痛苦程度，及兩造之身分、地位、經濟狀況等一切情狀，認原告請求精神慰撫金80萬元，核屬適當，應予准許。
　⒏綜上，原告得請求被告連帶賠償之損害包括醫療費27萬0438元、醫療用品費1萬9000元、看護費31萬6800元、交通費9000元、工作收入損失19萬1113元、勞動能力減損136萬0994元及精神慰撫金80萬元，合計296萬7345元（計算式：270,438＋19,000＋316,800＋9,000＋191,113＋800,000＋1,360,994=2,967,345）。
　㈣再按保險人依強制汽車責任保險法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。查原告因系爭事故所受系爭傷害已領取強制汽車責任險保險金60萬元乙節，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣），依前揭規定，應於原告所得請求被告賠償之296萬7345元中予以扣除，經扣除上開金額後，原告尚得請求被告給付236萬7345元（計算式：2,967,345-600,000=2,367,345）。
　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，為同法第233條第1項及第203條所明定。本件原告之侵權行為損害賠償債權，無確定給付期限，查原告起訴狀繕本於110年4月17日送達鄭英倫（刑事附帶民事起訴狀繕本於110年4月7日寄存送達在鄭英倫住所地派出所，見附民卷第7頁送達證書，依民事訴訟法第138條第2項規定，自寄存之日起，經10日即110年4月17日發生送達效力）、於110年4月1日送達金成利公司（見附民卷第9頁送達證書），則原告併請求鄭英倫給付自送達翌日即110年4月18日起算、金成利公司自送達翌日即110年4月2日起算之法定遲延利息，亦有理由。
五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付賠償236萬7345元，及鄭英倫自110年4月18日起、金成利公司自110年4月2日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾上開範圍之請求，則屬無據，應予駁回。另就原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保請准為假執行或免為假執行之宣告，經核均無不合，爰酌定相當擔保金額分別准許之。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，金成利公司另聲請通知訊問證人即其員工陳憲彰（見本院卷第352頁），核無必要；兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　 5　　月　　16　　日
                  民事第十七庭   
                        審判長法  官  黃雯惠
                              法  官  林佑珊
                              法  官  戴嘉慧
正本係照原本作成。
如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起上訴，但須經本院之許可。提起上訴應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀同時表明上訴理由，判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後10日內補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。委任律師提起上訴時，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　17　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官  莊昭樹



臺灣高等法院民事判決

110年度簡字第14號

原      告  陳立位    

訴訟代理人  翁顯杰律師

被      告  金成利食品有限公司

法定代理人  楊金湖  

訴訟代理人  余欽博律師

被      告  鄭英倫  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（110年度重交附民字第7號

），本院於112年4月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告鄭英倫、金成利食品有限公司應連帶給付原告新臺幣貳佰參

拾陸萬柒仟參佰肆拾伍元，及被告鄭英倫自民國110年4月18日起

、被告金成利食品有限公司自民國110年4月2日起，均至清償日

止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告鄭英倫、金成利食品有限公司連帶負擔十分之四

，餘由原告負擔。 

本判決於原告以新臺幣柒拾玖萬元供擔保後得假執行，但被告鄭

英倫、金成利食品有限公司如以新臺幣貳佰參拾陸萬柒仟參佰肆

拾伍元預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按本於道路交通事故有所請求而涉訟者，不問其標的金額或

    價額一律適用簡易程序，民事訴訟法第427條第2項第11款定

    有明文。本件原告係於第二審刑事訴訟程序始提起本件附帶

    民事訴訟，經本院刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項前段之

    規定裁定移送民事庭（見本院卷第5頁），是本件應適用簡

    易程序之第二審程序為審判，先予敘明。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446

    條第1項、第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴時係請

    求被告金成利食品有限公司（下稱金成利公司）、鄭英倫（

    下逕稱其名，與金成利公司合稱被告）連帶給付新臺幣（下

    同）810萬6365元【見110年度重交附民字卷（下稱附民卷）

    第7號卷第3頁】，嗣於本院審理時減縮請求數額為647萬268

    9元（見本院卷第347頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，

    依上開規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：鄭英倫受僱於金成利公司，其於109年1月15日凌

    晨執行職務時，酒後駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車沿

    新北市永和區中正路往得和路方向行駛，行經該路段與秀朗

    路1段之交岔路口處時，本應注意車前狀況，隨時採取必要

    之安全措施，並應遵守燈光號誌行使，竟貿然闖越紅燈向前

    行駛欲穿越上開路口，適伊騎乘車牌號碼000-000號普通重

    型機車沿秀朗路1段直行至上開交岔路口，因閃避不及，遭

    鄭英倫所駕駛小貨車碰撞，致伊人車倒地（下稱系爭事故）

    ，而受有右肩骨頭及股骨幹粉碎性骨折、右側脛骨平台開放

    性骨折、右踝及右足第二、五蹠骨骨折、鼻股開放性骨折合

    併脫位、右眼及鼻部撕裂性傷口併多處擦傷、背部大面積擦

    傷等傷害（下稱系爭傷害），嗣伊經診療後目前右下肢肌力

    二至三分、右髖關節活動度屈曲90度伸展0度、右踝關節活

    動度背曲0度蹠曲10度，遺存顯著運動障礙。伊因系爭傷害

    受有醫療費27萬0438元、醫療用品費1萬9000元、看護費31

    萬6800元、交通費9000元、工作收入損失141萬元、勞動能

    力減損364萬7451元之財產上損害，自得請求鄭英倫如數賠

    償；且伊因系爭事故受有相當痛苦，亦得請求鄭英倫賠償精

    神慰撫金80萬元。又金成利公司為鄭英倫之僱用人，依民法

    第188條第1項應與鄭英倫負連帶賠償責任。爰依民法第184

    條第1項前段、第2項、第188條第1項前段、第191條之2、第

    193條第1項、第195條第1項規定，起訴聲明：㈠被告等應連

    帶給付原告647萬2689元及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡原告願供擔保

    ，請准宣告假執行。

二、被告部分：

　㈠金成利公司以：伊對於員工有嚴禁酒駕及要求嚴守交通規則

    、安全駕車之規範，可認伊於對於選任及監督鄭英倫職務之

    執行，已盡相當之注意。伊公司之師傅雖未向鄭英倫告知喝

    酒規範，然鄭英倫明確知悉伊公司有嚴禁酒駕之規範，縱使

    伊加以相當之注意而仍不免發生損害，伊無須負連帶賠償責

    任。又原告所稱因系爭事故受有損害除醫療用品費用1萬900

    0元、交通費用9000元部分外，均與系爭事故無關，其主張

    每日工資3000元並無所據，請求精神慰撫金80萬元亦屬過高

    ，且原告請求金額應扣除其已受領之強制汽車責任險60萬元

    保險金等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠原告之訴及假執行

    之聲請均駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為

    假執行。

　㈡鄭英倫則以：伊於系爭事故發生時受僱於金成利公司，工作

    內容係於晚上9時至隔日凌晨3時許將豬肉運送至市場予豬肉

    攤，伊於系爭事故發生當日，於凌晨1點至2點與豬肉攤師傅

    喝酒，嗣駕駛金成利公司之車輛前往下一家豬肉攤而發生系

    爭事故。伊不爭執酒駕及過失傷害之事實，惟原告請求金額

    過高，其餘援引金成利公司之答辯內容等語，資為抗辯。並

    答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利益

    判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第350頁）：

　㈠原告於109年1月15日上午3時15分許遭鄭英倫酒後駕駛車號：

    0000-00自用小貨車闖越紅燈，致碰撞原告所騎乘之機車（

    即系爭事故），原告因此人車倒地而受有系爭傷害。鄭英倫

    因酒醉駕車過失傷害犯行，業經臺灣新北地方法院以109年

    度原交易字第33號刑事判決判處有刑徒刑4月，嗣檢察官不

    服提起上訴，經本院以110年度原交上易第4號刑事判決駁回

    上訴而確定。

　㈡嗣診療後原告目前右下肢肌力二至三分、右髖關節活動曲度9

    0度伸展0度、右踝關節活動度背曲0度蹠曲10度，遺存顯著

    運動障礙等傷害，原告所受傷害經國立臺灣大學醫學院附設

    醫院（下稱台大醫院）鑑定結果因此減損勞動能力25％。

　㈢系爭事故發生時，金成利公司為鄭英倫之僱用人。

　㈣原告已受領強制險保險金60萬元。

四、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損

    害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第184條第1

    項前段、第191條之2分別定有明文。次按汽車駕駛人飲用酒

    類或其他類似物後其吐氣所含酒精濃度達每公升0.15毫克或

    血液中酒精濃度達百分之0.03以上，不得駕車。道路交通安

    全規則第114條第2款定有明文。又汽車行駛時，駕駛人應注

    意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規

    則第94條第3項亦有明定。原告主張其於上開時、地因鄭英

    倫酒後駕車發生系爭事故，致其受有系爭傷害，鄭英倫之酒

    醉駕車過失傷害犯行，業經臺灣新北地方法院以109年度原

    交易字第33號刑事判決判處有刑徒刑4月，嗣檢察官不服提

    起上訴，經本院以110年度原交上易第4號刑事判決駁回上訴

    而確定等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠），復有現

    場監視器擷圖暨照片、車輛代保管切結書、道路交通事故現

    場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、道路交通事故當事人酒

    精測定紀錄表、新北市政府警察局舉發違反道路交通管理事

    件通知單、衛生福利部雙和醫院（下稱雙和醫院）診斷證明

    書、Google地圖暨街景圖等件、上開刑事判決可稽（見本院

    卷第450至487、7至15頁），堪信為真實。鄭英倫酒後駕車

    ，疏未注意車前狀況，又未遵行禁止通行之紅燈號誌而闖越

    紅燈，因而與原告發生碰撞，其駕駛行為顯有過失。又原告

    所受系爭傷害係因鄭英倫上開過失行為所致，是鄭英倫上開

    過失行為與原告所受傷害間，自具有相當因果關係，則依上

    開規定，鄭英倫自應對原告負侵權行為損害賠償責任。

　㈡次按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人

    與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項本文定有

    明文。又僱用人選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當

    之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害，依民法第18

    8條第1項但書規定，固無需與受僱人連帶負損害償責任。惟

    所謂已盡相當之注意，係指僱用人於選任受僱人時，應衡量

    其將從事之職務，擇能力、品德及性格適合者任用之，並於

    其任期期間，隨時予以監督，俾預防受僱人執行職務發生不

    法侵害他人權利之情事（最高法院107年度台上字第509號判

    決意旨參照）。金成利公司辯稱其對於員工有嚴禁酒駕及要

    求嚴守交通規則、安全駕車之規範，鄭英倫係於駕車運送豬

    隻過程中私自飲酒及闖紅燈肇事，其無從事先預防，其就選

    任及監督鄭英倫為職務之執行，已盡相當之注意義務，即便

    其加以相當之注意仍不免發生損害，故其無須負責等語，並

    提出張貼於司機辦公處之司機規範照片1幀為憑（見本院卷

    第113頁），惟鄭英倫於110年12月17日本院第一次準備程序

    時陳稱：「（法官問：你公司有無關於喝酒的規範？）我公

    司叫金成利公司，是一個資深的師傅請我幫他跑，我是師傅

    的助手，師傅叫我幫他跑車，師傅沒有跟我說喝酒的規範，

    可是我知道不能喝」等語（見本院卷第49頁），已表明其師

    傅或金成利公司並無告知其關於金成利公司有何關於喝酒規

    範，則金成利公司上開所辯，已有疑義；且觀金成利公司於

    111年2月11日答辯㈡狀提出之所稱張貼於司機辦公處之司機

    規範公告照片（見本院卷第113頁），其公告內容為：「1.

    司機必須遵守交通規則，安全駕車…3.嚴禁酒後駕車…未遵守

    交通規則酒駕肇事者，公司一律不予處理請自行負責」（見

    本院卷第113頁），所稱之公司關於喝酒規範，僅為一般駕

    駛人皆知之不得酒後駕車及應遵守交通規則規範，並無何特

    定措施以督促其員工加以遵守落實以防免車禍之發生，自難

    僅憑張貼上開公告即認金成利公司已對其員工平日之駕駛行

    為盡監督之責，或認其選任員工已盡相當之注意。另金成利

    公司雖嗣後於112年1月16日具狀稱其公司於司機工作前均會

    對包含鄭英倫在內之司機進行酒測，無酒精反應者當天方能

    上班云云（見本院卷第416頁），惟如金成利公司果有於其

    公司實施酒測制度，理應於本件準備程序之始即予提出，且

    金成利公司就其嗣後所稱其每日及系爭事故發生前均有對司

    機進行酒測一節，均未能提出任何酒測紀錄為憑，僅提出酒

    測棒照片1幀為據（見本院卷第427頁），自無從憑信。此外

    ，金成利公司如盡其監督之能事，為防免員工於工作期間在

    外飲酒，亦非不能規範員工於工作結束時進行酒測或為其他

    監督防免機制，金成利公司既無何防免措施，則其抗辯依民

    法第188條第1項但書規定免責云云，自無足採。是以，金成

    利公司應依民法第188條第1項本文規定與鄭英倫負連帶賠償

    責任。

　㈢原告所受之損害金額：

　　按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減

    少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不

    法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操

    ，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產

    上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第193條第1項、

    第195條第1項前段分有明文。茲就原告得請求之項目及金額

    ，分述如下：

　⒈關於醫療費27萬0438元部分：

　　原告主張其因系爭事故受傷，支出醫療費共27萬0438元（計

    算式：245,311＋1,400＋250＋795＋390＋390＋390＋790＋400＋800＋

    350＋1,572＋380＋20＋17,200）等語，業據其提出雙和醫院醫

    療費用收據等影本為證（見本院卷第59至73頁）；被告爭執

    其中證明書費1835元（計算式：205＋400＋400＋410＋350＋50＋2

    0）及姚仁青診所1萬7200元部分為非必要性費用，其餘則未

    予爭執（見本院卷第110頁）。就被告爭執部分，審認如下

    ：

　　⑴證明書費1835元部分：

　　　按診斷書費用，如係被害人為證明損害發生及其範圍所必

      要之費用，應納為損害之一部分，得請求加害人賠償（最

      高法院93年度台上字第1159號判決意旨參照）。原告主張

      因系爭事故支出診斷證明書費用，有卷附雙和醫療費用收

      據、診斷證明書可稽（見本院卷第61、65至71、79、87、

      470頁），觀諸上開醫療費用收據，對照雙和醫院110年4

      月7日出具之診斷證明書內容，可見上載有證明書費用之

      收據之開立時間均係原告至骨科門診就診期間，堪認診斷

      證明書費用1835元係原告為證明損害範圍所支出之必要費

      用，應納為損害之一部分，得請求被告賠償。被告上開所

      辯，為無可採。

　　⑵姚仁青診所1萬7200元部分：　

　　　原告主張其至姚仁青診所施打增骨劑為其因系爭事故所支

      出必要費用，並提出姚仁青診所含藥品名稱「PROLIA促骨

      生長針劑」之藥品明細及收據為憑（見本院卷第73頁），

      查依雙和醫院110年4月7日診斷證明書之醫師囑言第2點之

      記載，因骨折急診入院接受手術後，建議原告應接受骨移

      植手術促進骨頭再生等語（見本院卷第79頁），堪認原告

　　　至姚仁青診所施打增骨劑所支出之1萬7200元，係屬因系

      爭事故所支出之必要費用。被告上開所辯，亦無可取。

　　綜上，原告主張其因系爭事故而支出醫療費27萬0438元，為

    有理由，應予准許。

　⒉關於醫療用品費1萬9000元部分：

　　原告主張因系爭事故受有支出膝關節支架、踝關節護具、圍

    胸等醫療用品費共1萬9000元（計算式：8,500＋7,500＋3,000

    ）之損害，此為被告所不爭執（本院卷第424頁），復有統

    一發票2張、台灣歐恩比有限公司112年1月11日函、泰安產

    物保險股份有限公司112年1月16日（112)個理字第013號函

    附卷為憑（見本院卷第77、403至405、409至411頁），堪認

    屬實。是原告請求醫療用品費1萬9000元，為有理由，應予

    准許。

　⒊關於看護費31萬6800元部分：

　　原告主張其因系爭事故自109年1月15日至同年2月4日（共21

    天）於雙和醫院接受清創及開放性復位合併鋼釘及鋼板內固

    定手術、鼻骨清創及復位手術治療，術後需專人照顧4個月

    （共120天），及自110年3月24日至110年3月26日（共3天）

    接受骨移植手術住院，合計144天有受全日看護之必要，每

    日之全日看護費以2200元計算，共受有看護費31萬6800元之

    損害等語；金成利公司則辯稱原告未提出支出看護費單據以

    證明其受有看護費損害等語。按親屬代為照顧被害人之起居

    ，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為

    金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種

    基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人。故由親屬看護

    時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費

    之損害，得向加害人請求賠償，始符公平原則（最高法院94

    年度台上字第1543號判決意旨參照），是被告以原告未提出

    支出看護費單據為由抗辯原告未受有看護費之損害，並非可

    採。查原告因系爭事故於109年1月15日至急診就診入院，接

    受清創及開放性復位合併鋼釘及鋼板內固定手術治療，術後

    需使用膝支架及助行器活動，患肢暫不宜劇烈運動及負重；

    於同年1月20日接受鼻骨清創及復位手術，於同年2月4日出

    院，術後宜休養6個月，且需專人照護4個月；再於同年3月2

    4日入院接受移除遠端鋼釘手術，至同年3月26日出院等情，

    有雙和醫院110年4月7日出具之診斷證明書可稽（見本院卷

    第79頁），據此可認原告因系爭事故需專人全日看護期間共

    計144天（即清創及開放性復位合併鋼釘及鋼板內固定手術

    與鼻骨清創及復位手術治療21天＋術後照護4個月即120天＋移

    除遠端鋼釘手術期間3天）。又原告主張全日看護費用為220

    0元，已提出樺新看護中心收款單3張為憑（見本院卷第432

    頁），堪以採信，則以每日看護費2200元及144天計算，原

    告請求看護費損害31萬6800元（計算式：2,200元×144天）

    ，為有理由，應予准許。

　⒋關於交通費用9000元部分：

　　原告主張因系爭事故受有交通費用9000元之損害，此為被告

    所不爭執（見本院卷第373頁），復有原告所提出之英聯救

    護車收款憑證專用證明5張為憑（見本院卷第83至85頁），

    是原告請求交通費用9000元，亦有理由，應予准許。

　⒌關於工作收入損失141萬元部分：

　　原告主張其原任職汽車修配廠負責人，每日工資3000元，自

    109年1月15日系爭事故發生日起無法工作，110年3月24日尚

    需開刀治療，110年3月26日出院，宜休養6週至同年4月30日

    止，則自109年1月15日起至110年4月30日止計損失470日之

    工作收入141萬元。經查：依前述雙和醫院110年4月7日診斷

    證明書之記載（見本院卷第79頁），原告自109年1月15日急

    診住院至109年2月4日出院後宜修養6個月，自110年3月24日

    入院至110年3月26日出院後宜修養6週，則自109年1月15日

    至109年2月4日後6個月即109年8月4日（共203天），再自11

    0年3月24日至110年4月30日（共38天），應認不能工作期間

    為241天（203+38=241）。又原告主張其於系爭事故發生前

    每日工作收入為3000元等語，為被告所否認，原告復未能舉

    證以實其說，此部分即難憑採，惟原告於系爭事故發生時尚

    未滿勞動基準法所定強制退休年齡，應認具有一定勞動能力

    ，而行政院勞動部所公布勞工基本工資，係依國內經濟情況

    調查、分析所核定之勞工最低生活保障，依一般客觀情形觀

    察，可認原告勞動工作至少可獲得勞工基本工資，原告亦表

    示如認無法證明原告日薪3000元，請依109年度基本工資計

    算工作損失及勞動能力減損等語（見本院卷第381頁）。查1

    09年度基本工資為每月2萬3800元（見本院卷第434頁），則

    每日應以793元計（計算式：23,800÷30日≒793，元以下四捨

    五入，下同），以此計算原告此部分所受不能工作損失金額

    應為19萬1113元【計算式：793元×241天=191,113元】，是

    原告請求工作損失141萬元，於19萬1113元之範圍內，為有

    理由，應予准許，逾此金額之請求，則屬無據。

　⒍關於勞動能力減損364萬7451元部分：

　　查原告因系爭事故所致系爭傷害，經治療後仍遺存⑴右股骨

    頸及股骨幹粉碎性骨折術後，併骨不癒合，⑵右脛骨平台開

    放性骨折術後，⑶右踝及右第二五蹠骨骨折，⑷鼻骨開放性骨

    折併脫位術後，⑸左眼及鼻撕裂性傷口併多處擦傷術後；⑹背

    部大面積擦傷；目前右下肢肌力二至三分、右髖關節活動曲

    度90度伸展0度、右踝關節活動度背曲0度蹠曲10度，遺存顯

    著運動障礙等傷害，經台大醫院鑑定其勞動能力減損之比例

    為25％等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡），復有台大

    醫院111年7月26日校附醫秘字第1110903251號函附鑑定意見

    表可參（見本院卷第289至291頁），則原告因系爭事故而減

    損勞動能力之比例為25％，應堪認定。關於計算勞動能力減

    損之每月薪資收入，原告雖主張以每月6萬6000元計算，惟

    為被告所否認，原告復未能舉證以實其說，則依前所述，應

    以基本工資計之，即以系爭事故發生之109年基本工資每月2

    萬3800元（見本院卷第434頁）計之。又原告係75年2月14日

    生（見本院卷第446頁），自系爭事故發生日即109年1月15

    日起至勞動基準法第54條第1項第1款規定年滿65歲強制退休

    日即140年2月14日止，尚有31年1月，以每月薪資2萬3800元

    計算其每年減少之勞動能力損失為7萬1400元（計算式：23,

    800元×12月×25％＝71,400），再依霍夫曼式計算法扣除中間

    利息（首期給付不扣除中間利息），核計其金額為136萬099

    4元【計算方式為：71,400×19.02931362+(71,400×0.082191

    78)×(19.42147049-19.02931362)=1,360,994.3623505752。

    其中19.02931362為年別單利5%第31年霍夫曼累計係數，19.

    42147049為年別單利5%第32年霍夫曼累計係數，0.08219178

    為未滿一年部分折算年數之比例(30/365=0.08219178)】。

    是原告請求減少勞動能力之損害364萬7451元，於136萬0994

    元之範圍內，為有理由，應予准許，逾此金額之請求，則屬

    無據。

　⒎關於精神撫慰金80萬元部分：

　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為

    必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可

    斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之

    數額。而非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應

    斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據（最高法

    院51年度台上字第223號、86年度台上字第511號判決意旨參

    照）。查原告因鄭英倫酒後駕車及闖紅燈行為而受有右側股

    骨頸、股骨幹、脛骨、右踝、右足第二及第五蹠骨、鼻骨骨

    折、左眼、鼻部撕裂性傷口併擦傷及背部大面積擦傷等傷害

    ，傷勢嚴重，歷經多次手術，長時間往返醫院接受治療、復

    健，最後並遺有顯著運動障礙，原告正值青壯年，其自受相

    當程度之痛苦。本院審酌原告於系爭事故發生時，任職汽車

    修配廠負責人，109年度所得3184元、110年度無所得資料，

    財產共20萬元，有其之稅務電子閘門所得調件明細表在卷可

    佐（見本院個資卷第17至19頁）；鄭英倫為高職肄業，於系

    爭車禍發生時為24歲，擔任金成利公司載運豬肉之駕駛，10

    9年度無所得資料，110年度所得5227元，財產共14萬7600元

    （見本院個資卷第37至40頁稅務電子閘門財產所得調件明細

    表），自稱月收入約為3萬5000元（見本院卷第495頁）；金

    成利公司資本額1億元、109年度所得3524元、110年度所得4

    538元，名下汽車16筆，價值為0，有其之稅務電子閘門所得

    調件明細表、公司基本資料在卷可佐（見本院個資卷第23至

    33、41頁），及衡酌鄭英倫酒駕闖紅燈之過失行為程度、原

    告所受痛苦程度，及兩造之身分、地位、經濟狀況等一切情

    狀，認原告請求精神慰撫金80萬元，核屬適當，應予准許。

　⒏綜上，原告得請求被告連帶賠償之損害包括醫療費27萬0438

    元、醫療用品費1萬9000元、看護費31萬6800元、交通費900

    0元、工作收入損失19萬1113元、勞動能力減損136萬0994元

    及精神慰撫金80萬元，合計296萬7345元（計算式：270,438

    ＋19,000＋316,800＋9,000＋191,113＋800,000＋1,360,994=2,96

    7,345）。

　㈣再按保險人依強制汽車責任保險法規定所為之保險給付，視

    為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時

    ，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。查原告

    因系爭事故所受系爭傷害已領取強制汽車責任險保險金60萬

    元乙節，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣），依前揭規定

    ，應於原告所得請求被告賠償之296萬7345元中予以扣除，

    經扣除上開金額後，原告尚得請求被告給付236萬7345元（

    計算式：2,967,345-600,000=2,367,345）。

　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第2項定

    有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請

    求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其

    約定利率；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律

    可據者，週年利率為5％，為同法第233條第1項及第203條所

    明定。本件原告之侵權行為損害賠償債權，無確定給付期限

    ，查原告起訴狀繕本於110年4月17日送達鄭英倫（刑事附帶

    民事起訴狀繕本於110年4月7日寄存送達在鄭英倫住所地派

    出所，見附民卷第7頁送達證書，依民事訴訟法第138條第2

    項規定，自寄存之日起，經10日即110年4月17日發生送達效

    力）、於110年4月1日送達金成利公司（見附民卷第9頁送達

    證書），則原告併請求鄭英倫給付自送達翌日即110年4月18

    日起算、金成利公司自送達翌日即110年4月2日起算之法定

    遲延利息，亦有理由。

五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付

    賠償236萬7345元，及鄭英倫自110年4月18日起、金成利公

    司自110年4月2日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息，為有理由，應予准許；逾上開範圍之請求，則屬無據

    ，應予駁回。另就原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保請准

    為假執行或免為假執行之宣告，經核均無不合，爰酌定相當

    擔保金額分別准許之。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請

    已失所依附，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，金成利公司另聲請通知訊問證人即其員

    工陳憲彰（見本院卷第352頁），核無必要；兩造其餘攻擊

    或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響

    本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，爰判

    決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 5　　月　　16　　日

                  民事第十七庭   

                        審判長法  官  黃雯惠

                              法  官  林佑珊

                              法  官  戴嘉慧

正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起上訴，但須

經本院之許可。提起上訴應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀同時表明上訴理由，判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

決送達後10日內補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本

），並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

委任律師提起上訴時，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　17　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官  莊昭樹






臺灣高等法院民事判決

110年度簡字第14號

原      告  陳立位    

訴訟代理人  翁顯杰律師

被      告  金成利食品有限公司

法定代理人  楊金湖  

訴訟代理人  余欽博律師

被      告  鄭英倫  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（110年度重交附民字第7號），本院於112年4月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告鄭英倫、金成利食品有限公司應連帶給付原告新臺幣貳佰參拾陸萬柒仟參佰肆拾伍元，及被告鄭英倫自民國110年4月18日起、被告金成利食品有限公司自民國110年4月2日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告鄭英倫、金成利食品有限公司連帶負擔十分之四，餘由原告負擔。 

本判決於原告以新臺幣柒拾玖萬元供擔保後得假執行，但被告鄭英倫、金成利食品有限公司如以新臺幣貳佰參拾陸萬柒仟參佰肆拾伍元預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按本於道路交通事故有所請求而涉訟者，不問其標的金額或價額一律適用簡易程序，民事訴訟法第427條第2項第11款定有明文。本件原告係於第二審刑事訴訟程序始提起本件附帶民事訴訟，經本院刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項前段之規定裁定移送民事庭（見本院卷第5頁），是本件應適用簡易程序之第二審程序為審判，先予敘明。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴時係請求被告金成利食品有限公司（下稱金成利公司）、鄭英倫（下逕稱其名，與金成利公司合稱被告）連帶給付新臺幣（下同）810萬6365元【見110年度重交附民字卷（下稱附民卷）第7號卷第3頁】，嗣於本院審理時減縮請求數額為647萬2689元（見本院卷第347頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：鄭英倫受僱於金成利公司，其於109年1月15日凌晨執行職務時，酒後駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車沿新北市永和區中正路往得和路方向行駛，行經該路段與秀朗路1段之交岔路口處時，本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，並應遵守燈光號誌行使，竟貿然闖越紅燈向前行駛欲穿越上開路口，適伊騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車沿秀朗路1段直行至上開交岔路口，因閃避不及，遭鄭英倫所駕駛小貨車碰撞，致伊人車倒地（下稱系爭事故），而受有右肩骨頭及股骨幹粉碎性骨折、右側脛骨平台開放性骨折、右踝及右足第二、五蹠骨骨折、鼻股開放性骨折合併脫位、右眼及鼻部撕裂性傷口併多處擦傷、背部大面積擦傷等傷害（下稱系爭傷害），嗣伊經診療後目前右下肢肌力二至三分、右髖關節活動度屈曲90度伸展0度、右踝關節活動度背曲0度蹠曲10度，遺存顯著運動障礙。伊因系爭傷害受有醫療費27萬0438元、醫療用品費1萬9000元、看護費31萬6800元、交通費9000元、工作收入損失141萬元、勞動能力減損364萬7451元之財產上損害，自得請求鄭英倫如數賠償；且伊因系爭事故受有相當痛苦，亦得請求鄭英倫賠償精神慰撫金80萬元。又金成利公司為鄭英倫之僱用人，依民法第188條第1項應與鄭英倫負連帶賠償責任。爰依民法第184條第1項前段、第2項、第188條第1項前段、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項規定，起訴聲明：㈠被告等應連帶給付原告647萬2689元及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告部分：

　㈠金成利公司以：伊對於員工有嚴禁酒駕及要求嚴守交通規則、安全駕車之規範，可認伊於對於選任及監督鄭英倫職務之執行，已盡相當之注意。伊公司之師傅雖未向鄭英倫告知喝酒規範，然鄭英倫明確知悉伊公司有嚴禁酒駕之規範，縱使伊加以相當之注意而仍不免發生損害，伊無須負連帶賠償責任。又原告所稱因系爭事故受有損害除醫療用品費用1萬9000元、交通費用9000元部分外，均與系爭事故無關，其主張每日工資3000元並無所據，請求精神慰撫金80萬元亦屬過高，且原告請求金額應扣除其已受領之強制汽車責任險60萬元保險金等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈡鄭英倫則以：伊於系爭事故發生時受僱於金成利公司，工作內容係於晚上9時至隔日凌晨3時許將豬肉運送至市場予豬肉攤，伊於系爭事故發生當日，於凌晨1點至2點與豬肉攤師傅喝酒，嗣駕駛金成利公司之車輛前往下一家豬肉攤而發生系爭事故。伊不爭執酒駕及過失傷害之事實，惟原告請求金額過高，其餘援引金成利公司之答辯內容等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第350頁）：

　㈠原告於109年1月15日上午3時15分許遭鄭英倫酒後駕駛車號：0000-00自用小貨車闖越紅燈，致碰撞原告所騎乘之機車（即系爭事故），原告因此人車倒地而受有系爭傷害。鄭英倫因酒醉駕車過失傷害犯行，業經臺灣新北地方法院以109年度原交易字第33號刑事判決判處有刑徒刑4月，嗣檢察官不服提起上訴，經本院以110年度原交上易第4號刑事判決駁回上訴而確定。

　㈡嗣診療後原告目前右下肢肌力二至三分、右髖關節活動曲度90度伸展0度、右踝關節活動度背曲0度蹠曲10度，遺存顯著運動障礙等傷害，原告所受傷害經國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱台大醫院）鑑定結果因此減損勞動能力25％。

　㈢系爭事故發生時，金成利公司為鄭英倫之僱用人。

　㈣原告已受領強制險保險金60萬元。

四、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。次按汽車駕駛人飲用酒類或其他類似物後其吐氣所含酒精濃度達每公升0.15毫克或血液中酒精濃度達百分之0.03以上，不得駕車。道路交通安全規則第114條第2款定有明文。又汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3項亦有明定。原告主張其於上開時、地因鄭英倫酒後駕車發生系爭事故，致其受有系爭傷害，鄭英倫之酒醉駕車過失傷害犯行，業經臺灣新北地方法院以109年度原交易字第33號刑事判決判處有刑徒刑4月，嗣檢察官不服提起上訴，經本院以110年度原交上易第4號刑事判決駁回上訴而確定等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠），復有現場監視器擷圖暨照片、車輛代保管切結書、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、道路交通事故當事人酒精測定紀錄表、新北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、衛生福利部雙和醫院（下稱雙和醫院）診斷證明書、Google地圖暨街景圖等件、上開刑事判決可稽（見本院卷第450至487、7至15頁），堪信為真實。鄭英倫酒後駕車，疏未注意車前狀況，又未遵行禁止通行之紅燈號誌而闖越紅燈，因而與原告發生碰撞，其駕駛行為顯有過失。又原告所受系爭傷害係因鄭英倫上開過失行為所致，是鄭英倫上開過失行為與原告所受傷害間，自具有相當因果關係，則依上開規定，鄭英倫自應對原告負侵權行為損害賠償責任。

　㈡次按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項本文定有明文。又僱用人選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害，依民法第188條第1項但書規定，固無需與受僱人連帶負損害償責任。惟所謂已盡相當之注意，係指僱用人於選任受僱人時，應衡量其將從事之職務，擇能力、品德及性格適合者任用之，並於其任期期間，隨時予以監督，俾預防受僱人執行職務發生不法侵害他人權利之情事（最高法院107年度台上字第509號判決意旨參照）。金成利公司辯稱其對於員工有嚴禁酒駕及要求嚴守交通規則、安全駕車之規範，鄭英倫係於駕車運送豬隻過程中私自飲酒及闖紅燈肇事，其無從事先預防，其就選任及監督鄭英倫為職務之執行，已盡相當之注意義務，即便其加以相當之注意仍不免發生損害，故其無須負責等語，並提出張貼於司機辦公處之司機規範照片1幀為憑（見本院卷第113頁），惟鄭英倫於110年12月17日本院第一次準備程序時陳稱：「（法官問：你公司有無關於喝酒的規範？）我公司叫金成利公司，是一個資深的師傅請我幫他跑，我是師傅的助手，師傅叫我幫他跑車，師傅沒有跟我說喝酒的規範，可是我知道不能喝」等語（見本院卷第49頁），已表明其師傅或金成利公司並無告知其關於金成利公司有何關於喝酒規範，則金成利公司上開所辯，已有疑義；且觀金成利公司於111年2月11日答辯㈡狀提出之所稱張貼於司機辦公處之司機規範公告照片（見本院卷第113頁），其公告內容為：「1.司機必須遵守交通規則，安全駕車…3.嚴禁酒後駕車…未遵守交通規則酒駕肇事者，公司一律不予處理請自行負責」（見本院卷第113頁），所稱之公司關於喝酒規範，僅為一般駕駛人皆知之不得酒後駕車及應遵守交通規則規範，並無何特定措施以督促其員工加以遵守落實以防免車禍之發生，自難僅憑張貼上開公告即認金成利公司已對其員工平日之駕駛行為盡監督之責，或認其選任員工已盡相當之注意。另金成利公司雖嗣後於112年1月16日具狀稱其公司於司機工作前均會對包含鄭英倫在內之司機進行酒測，無酒精反應者當天方能上班云云（見本院卷第416頁），惟如金成利公司果有於其公司實施酒測制度，理應於本件準備程序之始即予提出，且金成利公司就其嗣後所稱其每日及系爭事故發生前均有對司機進行酒測一節，均未能提出任何酒測紀錄為憑，僅提出酒測棒照片1幀為據（見本院卷第427頁），自無從憑信。此外，金成利公司如盡其監督之能事，為防免員工於工作期間在外飲酒，亦非不能規範員工於工作結束時進行酒測或為其他監督防免機制，金成利公司既無何防免措施，則其抗辯依民法第188條第1項但書規定免責云云，自無足採。是以，金成利公司應依民法第188條第1項本文規定與鄭英倫負連帶賠償責任。

　㈢原告所受之損害金額：

　　按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第193條第1項、第195條第1項前段分有明文。茲就原告得請求之項目及金額，分述如下：

　⒈關於醫療費27萬0438元部分：

　　原告主張其因系爭事故受傷，支出醫療費共27萬0438元（計算式：245,311＋1,400＋250＋795＋390＋390＋390＋790＋400＋800＋350＋1,572＋380＋20＋17,200）等語，業據其提出雙和醫院醫療費用收據等影本為證（見本院卷第59至73頁）；被告爭執其中證明書費1835元（計算式：205＋400＋400＋410＋350＋50＋20）及姚仁青診所1萬7200元部分為非必要性費用，其餘則未予爭執（見本院卷第110頁）。就被告爭執部分，審認如下：

　　⑴證明書費1835元部分：

　　　按診斷書費用，如係被害人為證明損害發生及其範圍所必要之費用，應納為損害之一部分，得請求加害人賠償（最高法院93年度台上字第1159號判決意旨參照）。原告主張因系爭事故支出診斷證明書費用，有卷附雙和醫療費用收據、診斷證明書可稽（見本院卷第61、65至71、79、87、470頁），觀諸上開醫療費用收據，對照雙和醫院110年4月7日出具之診斷證明書內容，可見上載有證明書費用之收據之開立時間均係原告至骨科門診就診期間，堪認診斷證明書費用1835元係原告為證明損害範圍所支出之必要費用，應納為損害之一部分，得請求被告賠償。被告上開所辯，為無可採。

　　⑵姚仁青診所1萬7200元部分：　

　　　原告主張其至姚仁青診所施打增骨劑為其因系爭事故所支出必要費用，並提出姚仁青診所含藥品名稱「PROLIA促骨生長針劑」之藥品明細及收據為憑（見本院卷第73頁），查依雙和醫院110年4月7日診斷證明書之醫師囑言第2點之記載，因骨折急診入院接受手術後，建議原告應接受骨移植手術促進骨頭再生等語（見本院卷第79頁），堪認原告

　　　至姚仁青診所施打增骨劑所支出之1萬7200元，係屬因系爭事故所支出之必要費用。被告上開所辯，亦無可取。

　　綜上，原告主張其因系爭事故而支出醫療費27萬0438元，為有理由，應予准許。

　⒉關於醫療用品費1萬9000元部分：

　　原告主張因系爭事故受有支出膝關節支架、踝關節護具、圍胸等醫療用品費共1萬9000元（計算式：8,500＋7,500＋3,000）之損害，此為被告所不爭執（本院卷第424頁），復有統一發票2張、台灣歐恩比有限公司112年1月11日函、泰安產物保險股份有限公司112年1月16日（112)個理字第013號函附卷為憑（見本院卷第77、403至405、409至411頁），堪認屬實。是原告請求醫療用品費1萬9000元，為有理由，應予准許。

　⒊關於看護費31萬6800元部分：

　　原告主張其因系爭事故自109年1月15日至同年2月4日（共21天）於雙和醫院接受清創及開放性復位合併鋼釘及鋼板內固定手術、鼻骨清創及復位手術治療，術後需專人照顧4個月（共120天），及自110年3月24日至110年3月26日（共3天）接受骨移植手術住院，合計144天有受全日看護之必要，每日之全日看護費以2200元計算，共受有看護費31萬6800元之損害等語；金成利公司則辯稱原告未提出支出看護費單據以證明其受有看護費損害等語。按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人。故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得向加害人請求賠償，始符公平原則（最高法院94年度台上字第1543號判決意旨參照），是被告以原告未提出支出看護費單據為由抗辯原告未受有看護費之損害，並非可採。查原告因系爭事故於109年1月15日至急診就診入院，接受清創及開放性復位合併鋼釘及鋼板內固定手術治療，術後需使用膝支架及助行器活動，患肢暫不宜劇烈運動及負重；於同年1月20日接受鼻骨清創及復位手術，於同年2月4日出院，術後宜休養6個月，且需專人照護4個月；再於同年3月24日入院接受移除遠端鋼釘手術，至同年3月26日出院等情，有雙和醫院110年4月7日出具之診斷證明書可稽（見本院卷第79頁），據此可認原告因系爭事故需專人全日看護期間共計144天（即清創及開放性復位合併鋼釘及鋼板內固定手術與鼻骨清創及復位手術治療21天＋術後照護4個月即120天＋移除遠端鋼釘手術期間3天）。又原告主張全日看護費用為2200元，已提出樺新看護中心收款單3張為憑（見本院卷第432頁），堪以採信，則以每日看護費2200元及144天計算，原告請求看護費損害31萬6800元（計算式：2,200元×144天），為有理由，應予准許。

　⒋關於交通費用9000元部分：

　　原告主張因系爭事故受有交通費用9000元之損害，此為被告所不爭執（見本院卷第373頁），復有原告所提出之英聯救護車收款憑證專用證明5張為憑（見本院卷第83至85頁），是原告請求交通費用9000元，亦有理由，應予准許。

　⒌關於工作收入損失141萬元部分：

　　原告主張其原任職汽車修配廠負責人，每日工資3000元，自109年1月15日系爭事故發生日起無法工作，110年3月24日尚需開刀治療，110年3月26日出院，宜休養6週至同年4月30日止，則自109年1月15日起至110年4月30日止計損失470日之工作收入141萬元。經查：依前述雙和醫院110年4月7日診斷證明書之記載（見本院卷第79頁），原告自109年1月15日急診住院至109年2月4日出院後宜修養6個月，自110年3月24日入院至110年3月26日出院後宜修養6週，則自109年1月15日至109年2月4日後6個月即109年8月4日（共203天），再自110年3月24日至110年4月30日（共38天），應認不能工作期間為241天（203+38=241）。又原告主張其於系爭事故發生前每日工作收入為3000元等語，為被告所否認，原告復未能舉證以實其說，此部分即難憑採，惟原告於系爭事故發生時尚未滿勞動基準法所定強制退休年齡，應認具有一定勞動能力，而行政院勞動部所公布勞工基本工資，係依國內經濟情況調查、分析所核定之勞工最低生活保障，依一般客觀情形觀察，可認原告勞動工作至少可獲得勞工基本工資，原告亦表示如認無法證明原告日薪3000元，請依109年度基本工資計算工作損失及勞動能力減損等語（見本院卷第381頁）。查109年度基本工資為每月2萬3800元（見本院卷第434頁），則每日應以793元計（計算式：23,800÷30日≒793，元以下四捨五入，下同），以此計算原告此部分所受不能工作損失金額應為19萬1113元【計算式：793元×241天=191,113元】，是原告請求工作損失141萬元，於19萬1113元之範圍內，為有理由，應予准許，逾此金額之請求，則屬無據。

　⒍關於勞動能力減損364萬7451元部分：

　　查原告因系爭事故所致系爭傷害，經治療後仍遺存⑴右股骨頸及股骨幹粉碎性骨折術後，併骨不癒合，⑵右脛骨平台開放性骨折術後，⑶右踝及右第二五蹠骨骨折，⑷鼻骨開放性骨折併脫位術後，⑸左眼及鼻撕裂性傷口併多處擦傷術後；⑹背部大面積擦傷；目前右下肢肌力二至三分、右髖關節活動曲度90度伸展0度、右踝關節活動度背曲0度蹠曲10度，遺存顯著運動障礙等傷害，經台大醫院鑑定其勞動能力減損之比例為25％等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡），復有台大醫院111年7月26日校附醫秘字第1110903251號函附鑑定意見表可參（見本院卷第289至291頁），則原告因系爭事故而減損勞動能力之比例為25％，應堪認定。關於計算勞動能力減損之每月薪資收入，原告雖主張以每月6萬6000元計算，惟為被告所否認，原告復未能舉證以實其說，則依前所述，應以基本工資計之，即以系爭事故發生之109年基本工資每月2萬3800元（見本院卷第434頁）計之。又原告係75年2月14日生（見本院卷第446頁），自系爭事故發生日即109年1月15日起至勞動基準法第54條第1項第1款規定年滿65歲強制退休日即140年2月14日止，尚有31年1月，以每月薪資2萬3800元計算其每年減少之勞動能力損失為7萬1400元（計算式：23,800元×12月×25％＝71,400），再依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），核計其金額為136萬0994元【計算方式為：71,400×19.02931362+(71,400×0.08219178)×(19.42147049-19.02931362)=1,360,994.3623505752。其中19.02931362為年別單利5%第31年霍夫曼累計係數，19.42147049為年別單利5%第32年霍夫曼累計係數，0.08219178為未滿一年部分折算年數之比例(30/365=0.08219178)】。是原告請求減少勞動能力之損害364萬7451元，於136萬0994元之範圍內，為有理由，應予准許，逾此金額之請求，則屬無據。

　⒎關於精神撫慰金80萬元部分：

　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為

    必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可

    斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之

    數額。而非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應

    斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據（最高法

    院51年度台上字第223號、86年度台上字第511號判決意旨參照）。查原告因鄭英倫酒後駕車及闖紅燈行為而受有右側股骨頸、股骨幹、脛骨、右踝、右足第二及第五蹠骨、鼻骨骨折、左眼、鼻部撕裂性傷口併擦傷及背部大面積擦傷等傷害，傷勢嚴重，歷經多次手術，長時間往返醫院接受治療、復健，最後並遺有顯著運動障礙，原告正值青壯年，其自受相當程度之痛苦。本院審酌原告於系爭事故發生時，任職汽車修配廠負責人，109年度所得3184元、110年度無所得資料，財產共20萬元，有其之稅務電子閘門所得調件明細表在卷可佐（見本院個資卷第17至19頁）；鄭英倫為高職肄業，於系爭車禍發生時為24歲，擔任金成利公司載運豬肉之駕駛，109年度無所得資料，110年度所得5227元，財產共14萬7600元（見本院個資卷第37至40頁稅務電子閘門財產所得調件明細表），自稱月收入約為3萬5000元（見本院卷第495頁）；金成利公司資本額1億元、109年度所得3524元、110年度所得4538元，名下汽車16筆，價值為0，有其之稅務電子閘門所得調件明細表、公司基本資料在卷可佐（見本院個資卷第23至33、41頁），及衡酌鄭英倫酒駕闖紅燈之過失行為程度、原告所受痛苦程度，及兩造之身分、地位、經濟狀況等一切情狀，認原告請求精神慰撫金80萬元，核屬適當，應予准許。

　⒏綜上，原告得請求被告連帶賠償之損害包括醫療費27萬0438元、醫療用品費1萬9000元、看護費31萬6800元、交通費9000元、工作收入損失19萬1113元、勞動能力減損136萬0994元及精神慰撫金80萬元，合計296萬7345元（計算式：270,438＋19,000＋316,800＋9,000＋191,113＋800,000＋1,360,994=2,967,345）。

　㈣再按保險人依強制汽車責任保險法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。查原告因系爭事故所受系爭傷害已領取強制汽車責任險保險金60萬元乙節，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣），依前揭規定，應於原告所得請求被告賠償之296萬7345元中予以扣除，經扣除上開金額後，原告尚得請求被告給付236萬7345元（計算式：2,967,345-600,000=2,367,345）。

　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，為同法第233條第1項及第203條所明定。本件原告之侵權行為損害賠償債權，無確定給付期限，查原告起訴狀繕本於110年4月17日送達鄭英倫（刑事附帶民事起訴狀繕本於110年4月7日寄存送達在鄭英倫住所地派出所，見附民卷第7頁送達證書，依民事訴訟法第138條第2項規定，自寄存之日起，經10日即110年4月17日發生送達效力）、於110年4月1日送達金成利公司（見附民卷第9頁送達證書），則原告併請求鄭英倫給付自送達翌日即110年4月18日起算、金成利公司自送達翌日即110年4月2日起算之法定遲延利息，亦有理由。

五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付賠償236萬7345元，及鄭英倫自110年4月18日起、金成利公司自110年4月2日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾上開範圍之請求，則屬無據，應予駁回。另就原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保請准為假執行或免為假執行之宣告，經核均無不合，爰酌定相當擔保金額分別准許之。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，金成利公司另聲請通知訊問證人即其員工陳憲彰（見本院卷第352頁），核無必要；兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 5　　月　　16　　日

                  民事第十七庭   

                        審判長法  官  黃雯惠

                              法  官  林佑珊

                              法  官  戴嘉慧

正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起上訴，但須經本院之許可。提起上訴應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀同時表明上訴理由，判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後10日內補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。委任律師提起上訴時，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　17　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官  莊昭樹





