
臺灣高等法院民事裁定

110年度聲更一字第4號

聲  請  人  吳榮輝 

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  力霸工業科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳士禮 

上列當事人間交付書據強制執行事件，聲請人聲請停止執行，相

對人不服中華民國110年1月29日本院109年度聲字第679號所為裁

定，提起抗告，關於擔保金額部分經最高法院廢棄發回，本院裁

定如下：

    主  文

本院109年度聲字第679號裁定關於命聲請人供擔保金額定為新臺

幣16萬5,000元。

    理  由

一、本件相對人執臺灣士林地方法院106年度建字第50號判決

（下稱第50號判決）、本院108年度重上字第652號判決（下

稱第652號判決）及最高法院109年度台上字第2663號裁定

（與第50號判決、第652號判決合稱系爭確定裁判）為執行

名義，聲請臺灣臺北地方法院以109年度司執字第126708號

（下稱系爭執行事件），強制執行聲請人返還新北市政府工

務局106淡使字第166號使用執照正本（下稱系爭使照）予相

對人。聲請人以其對第652號判決提起再審之訴，經本院以1

09年度重再字第48號受理（下稱系爭再審之訴），而依強制

執行法第18條第2項規定，聲請准予供擔保停止系爭執行事

件之強制執行程序，本院依其聲請准其供擔保後，系爭執行

事件之強制執行程序（下稱系爭執行程序）於系爭再審之訴

終結確定前應暫予停止（即本院109年度聲字第679號裁

定）。相對人就擔保金額部分不服，提起抗告，經最高法院

以110年度台抗字第567號裁定將本院裁定關於擔保金額部分
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廢棄發回本院。

二、按法院依強制執行法第18條第2項規定，因必要情形或依聲

請定相當並確實之擔保，為停止強制執行之裁定者，抵押人

本此裁定所供之擔保，係以擔保抵押權人因抵押人聲請停止

強制執行不當，可能遭受之損害獲得賠償為目的。是法院定

此項擔保，其數額應依標的物停止執行後，抵押權人未能即

時受償或利用該標的物所受之損害額，或其因另供擔保強制

執行所受之損害額定之，非以標的物價值或其債全額為依據

（最高法院95年度台抗字第104號、91年度台抗字第429號裁

判要旨參照）。法院依強制執行法第18條第2項規定，以裁

定命債務人供擔保後停止強制執行，其擔保金額之多寡應如

何認為相當，原屬於法院職權裁量之範圍，如已斟酌債權人

因停止強制執行不當所應受之損害為衡量之標準，即非當事

人所可任意指摘（最高法院98年度台抗字第162號裁判要旨

參照）。法院如認有必要，得依聲請定相當之擔保，為停止

強制執行之裁定，至訴訟實體有無理由，則非法院於裁定停

止強制執行時應予審酌之事項（最高法院100年度台抗字第4

47號裁定參照）。

三、查相對人持系爭確定裁判聲請強制執行，臺灣臺北地方法院

系爭執行事件以109年12月10日執行命令命聲請人於15日內

將系爭使照返還相對人（下稱系爭執行命令），聲請人則向

本院提起系爭再審之訴等情，有系爭確定裁判書及系爭執行

命令（見本院卷第25至65頁、本院109年度聲字第679號卷

《下稱前審卷》第69頁）可參。是因停止系爭執行程序，聲

請人將繼續占有系爭使照，而得暫不返還相對人，則相對人

因停止執行所受損害，應為其未能即時取得系爭使用執照之

損害。相對人固主張，其因未能及時取得系爭使照，致系爭

使照表彰之廠房（下稱系爭建物）未能辦理建物所有權第一

次登記（下稱建物保存登記）及工廠登記，其因而無法使用

系爭建物及所坐落之新北市○○區○○段000地號土地（下

稱系爭土地，與系爭建物合稱系爭不動產），應依土地法第
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97條規定，按系爭建物造價及系爭土地申報地價合計9,821

萬5,842元，計算其於系爭再審之訴訴訟期間，無法使用系

爭不動產所受相當於租金之損害2,946萬4,752元云云。惟

查，有關工廠登記部分：依據經濟部107年7月30日經授中字

第10731300680號公告，僅要求申請人提出符合用途之使用

執照影本或合法房屋證明，故起造人申請工廠登記，可持建

物之符合用途之使用執照存根辦理工廠登記，無須使用執照

正本；且相對人嗣於110年6月28日向新北市政府經濟發展局

申請工廠登記，該局雖通知其補正文件，然補正範圍並不包

括系爭使照之正本等情，有該局110年6月24日新北經登字第

1101175079號函及110年7月6日新北經登字第1108132984號

函可憑（見本院卷第93至97頁），可知，相對人並不因未持

有系爭使照，而無法申請工廠登記。又有關建物保存登記部

分：相對人固提出新北市淡水地政事務所（建物測量）定期

通知書為證（見本院卷第113、115頁），另有同地政事務所

傳真補正通知書可參（見本院卷第119頁），可知，該地政

事務所固通知相對人就系爭建物第一次測量申請，依地籍測

量實施規則第279條規定補正系爭使照正本；惟依土地登記

規則第78條規定：「申請建物所有權第一次登記前，應先向

登記機關申請建物第一次測量。但在中華民國102年10月1日

以後領有使用執照之建物，檢附依使用執照竣工平面圖繪製

及簽證之建物標示圖辦理登記者，不在此限。」（見本院卷

第125頁）是於106年4月10日領得系爭使照之系爭建物（見

前審卷第117頁）於申請建物保存登記時，即毋庸先申請建

物第一次測量登記，僅檢附依使用執照竣工平面圖繪製及簽

證之建物標示圖即可辦理登記。況縱相對人就系爭建物申辦

保存登記容有障礙，然聲請人僅占有系爭使照，而非占有系

爭不動產，即並不影響相對人就系爭建物之實際占有及使用

收益，相對人亦未說明並舉證其就系爭不動產之使用及收益

有何受聲請人妨礙之處；相對人並表明系爭不動產係規劃為

其第二廠區使用（見前審卷第92頁），顯見系爭不動產原非

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



預供出售以獲取利潤，相對人亦未表明並舉證就系爭不動產

有何處分計畫，自無從認相對人因系爭建物得否辦理建物保

存登記，而受有實際占有、使用收益或處分之損害。則相對

人主張其因停止系爭執行程序所致未能即時取得系爭使照之

損害，係未能就系爭不動產為使用收益或處分云云，尚屬無

據。從而，相對人雖因停止系爭執行程序而於系爭再審之訴

之訴訟期間未能即時取得系爭使照，然其損害尚無法具體計

量。又相對人前於系爭確定裁判，依民法第767條第1項前段

規定請求聲請人返還系爭使照部分，經臺灣士林地方法院認

該部分訴訟標的雖屬財產權訴訟，然因其價額不能核定，而

裁定核定為165萬元確定（見本院卷第123至124頁），並於

第50號判決主文第6項諭知相對人供擔保55萬元或同面額之

合作金庫商業銀行北士林分行可轉讓定期存單為聲請人供擔

保後得（對聲請人）為假執行，而聲請人則供擔保165萬元

或同面額之合作金庫商業銀行北士林分行可轉讓定期存單為

相對人供擔保後得免為假執行（見本院卷第46頁）。綜前所

述，堪認系爭使照之財產價值應核定為165萬元。是相對人

因本件停止執行所受損害，應為相當於165萬元之債權無法

即時獲得滿足之損害。而系爭再審之訴之訴訟標的價額合計

逾150萬元，為得上訴第三審事件，審酌聲請人係於109年11

月23日提起系爭再審之訴，本院於110年7月13日宣示判決，

暨本院製作裁判正本、送達、上訴期間暨整卷呈送等程序，

並參考各級法院辦案期限實施要點所定第三審審判案件之辦

案期限為1年，合計以2年估算相對人因本件停止執行而延後

實現債權，依民法第203條之規定，以年息5%計算其相當於

利息之損害，而認本件停止執行聲請人應供擔保之金額，以

16萬5,000元為適當【計算式：165萬元5%2＝16萬5,000

元】。

四、爰依強制執行法第18條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　  　民事第六庭 
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                        審判長法  官  陶亞琴 

　  　                        法  官  林翠華

　　　　　　　　　　　　      法  官  陳賢德

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  張佳樺
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臺灣高等法院民事裁定
110年度聲更一字第4號
聲  請  人  吳榮輝  




相  對  人  力霸工業科技股份有限公司


法定代理人  陳士禮  
上列當事人間交付書據強制執行事件，聲請人聲請停止執行，相對人不服中華民國110年1月29日本院109年度聲字第679號所為裁定，提起抗告，關於擔保金額部分經最高法院廢棄發回，本院裁定如下：
    主  文
本院109年度聲字第679號裁定關於命聲請人供擔保金額定為新臺幣16萬5,000元。
    理  由
一、本件相對人執臺灣士林地方法院106年度建字第50號判決（下稱第50號判決）、本院108年度重上字第652號判決（下稱第652號判決）及最高法院109年度台上字第2663號裁定（與第50號判決、第652號判決合稱系爭確定裁判）為執行名義，聲請臺灣臺北地方法院以109年度司執字第126708號（下稱系爭執行事件），強制執行聲請人返還新北市政府工務局106淡使字第166號使用執照正本（下稱系爭使照）予相對人。聲請人以其對第652號判決提起再審之訴，經本院以109年度重再字第48號受理（下稱系爭再審之訴），而依強制執行法第18條第2項規定，聲請准予供擔保停止系爭執行事件之強制執行程序，本院依其聲請准其供擔保後，系爭執行事件之強制執行程序（下稱系爭執行程序）於系爭再審之訴終結確定前應暫予停止（即本院109年度聲字第679號裁定）。相對人就擔保金額部分不服，提起抗告，經最高法院以110年度台抗字第567號裁定將本院裁定關於擔保金額部分廢棄發回本院。
二、按法院依強制執行法第18條第2項規定，因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，為停止強制執行之裁定者，抵押人本此裁定所供之擔保，係以擔保抵押權人因抵押人聲請停止強制執行不當，可能遭受之損害獲得賠償為目的。是法院定此項擔保，其數額應依標的物停止執行後，抵押權人未能即時受償或利用該標的物所受之損害額，或其因另供擔保強制執行所受之損害額定之，非以標的物價值或其債全額為依據（最高法院95年度台抗字第104號、91年度台抗字第429號裁判要旨參照）。法院依強制執行法第18條第2項規定，以裁定命債務人供擔保後停止強制執行，其擔保金額之多寡應如何認為相當，原屬於法院職權裁量之範圍，如已斟酌債權人因停止強制執行不當所應受之損害為衡量之標準，即非當事人所可任意指摘（最高法院98年度台抗字第162號裁判要旨參照）。法院如認有必要，得依聲請定相當之擔保，為停止強制執行之裁定，至訴訟實體有無理由，則非法院於裁定停止強制執行時應予審酌之事項（最高法院100年度台抗字第447號裁定參照）。
三、查相對人持系爭確定裁判聲請強制執行，臺灣臺北地方法院系爭執行事件以109年12月10日執行命令命聲請人於15日內將系爭使照返還相對人（下稱系爭執行命令），聲請人則向本院提起系爭再審之訴等情，有系爭確定裁判書及系爭執行命令（見本院卷第25至65頁、本院109年度聲字第679號卷《下稱前審卷》第69頁）可參。是因停止系爭執行程序，聲請人將繼續占有系爭使照，而得暫不返還相對人，則相對人因停止執行所受損害，應為其未能即時取得系爭使用執照之損害。相對人固主張，其因未能及時取得系爭使照，致系爭使照表彰之廠房（下稱系爭建物）未能辦理建物所有權第一次登記（下稱建物保存登記）及工廠登記，其因而無法使用系爭建物及所坐落之新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地，與系爭建物合稱系爭不動產），應依土地法第97條規定，按系爭建物造價及系爭土地申報地價合計9,821萬5,842元，計算其於系爭再審之訴訴訟期間，無法使用系爭不動產所受相當於租金之損害2,946萬4,752元云云。惟查，有關工廠登記部分：依據經濟部107年7月30日經授中字第10731300680號公告，僅要求申請人提出符合用途之使用執照影本或合法房屋證明，故起造人申請工廠登記，可持建物之符合用途之使用執照存根辦理工廠登記，無須使用執照正本；且相對人嗣於110年6月28日向新北市政府經濟發展局申請工廠登記，該局雖通知其補正文件，然補正範圍並不包括系爭使照之正本等情，有該局110年6月24日新北經登字第1101175079號函及110年7月6日新北經登字第1108132984號函可憑（見本院卷第93至97頁），可知，相對人並不因未持有系爭使照，而無法申請工廠登記。又有關建物保存登記部分：相對人固提出新北市淡水地政事務所（建物測量）定期通知書為證（見本院卷第113、115頁），另有同地政事務所傳真補正通知書可參（見本院卷第119頁），可知，該地政事務所固通知相對人就系爭建物第一次測量申請，依地籍測量實施規則第279條規定補正系爭使照正本；惟依土地登記規則第78條規定：「申請建物所有權第一次登記前，應先向登記機關申請建物第一次測量。但在中華民國102年10月1日以後領有使用執照之建物，檢附依使用執照竣工平面圖繪製及簽證之建物標示圖辦理登記者，不在此限。」（見本院卷第125頁）是於106年4月10日領得系爭使照之系爭建物（見前審卷第117頁）於申請建物保存登記時，即毋庸先申請建物第一次測量登記，僅檢附依使用執照竣工平面圖繪製及簽證之建物標示圖即可辦理登記。況縱相對人就系爭建物申辦保存登記容有障礙，然聲請人僅占有系爭使照，而非占有系爭不動產，即並不影響相對人就系爭建物之實際占有及使用收益，相對人亦未說明並舉證其就系爭不動產之使用及收益有何受聲請人妨礙之處；相對人並表明系爭不動產係規劃為其第二廠區使用（見前審卷第92頁），顯見系爭不動產原非預供出售以獲取利潤，相對人亦未表明並舉證就系爭不動產有何處分計畫，自無從認相對人因系爭建物得否辦理建物保存登記，而受有實際占有、使用收益或處分之損害。則相對人主張其因停止系爭執行程序所致未能即時取得系爭使照之損害，係未能就系爭不動產為使用收益或處分云云，尚屬無據。從而，相對人雖因停止系爭執行程序而於系爭再審之訴之訴訟期間未能即時取得系爭使照，然其損害尚無法具體計量。又相對人前於系爭確定裁判，依民法第767條第1項前段規定請求聲請人返還系爭使照部分，經臺灣士林地方法院認該部分訴訟標的雖屬財產權訴訟，然因其價額不能核定，而裁定核定為165萬元確定（見本院卷第123至124頁），並於第50號判決主文第6項諭知相對人供擔保55萬元或同面額之合作金庫商業銀行北士林分行可轉讓定期存單為聲請人供擔保後得（對聲請人）為假執行，而聲請人則供擔保165萬元或同面額之合作金庫商業銀行北士林分行可轉讓定期存單為相對人供擔保後得免為假執行（見本院卷第46頁）。綜前所述，堪認系爭使照之財產價值應核定為165萬元。是相對人因本件停止執行所受損害，應為相當於165萬元之債權無法即時獲得滿足之損害。而系爭再審之訴之訴訟標的價額合計逾150萬元，為得上訴第三審事件，審酌聲請人係於109年11月23日提起系爭再審之訴，本院於110年7月13日宣示判決，暨本院製作裁判正本、送達、上訴期間暨整卷呈送等程序，並參考各級法院辦案期限實施要點所定第三審審判案件之辦案期限為1年，合計以2年估算相對人因本件停止執行而延後實現債權，依民法第203條之規定，以年息5%計算其相當於利息之損害，而認本件停止執行聲請人應供擔保之金額，以16萬5,000元為適當【計算式：165萬元5%2＝16萬5,000元】。
四、爰依強制執行法第18條第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　15　　日
　　　　　　　　  　民事第六庭  
                        審判長法  官  陶亞琴 
　  　                        法  官  林翠華
　　　　　　　　　　　　      法  官  陳賢德
正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  張佳樺
　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院民事裁定

110年度聲更一字第4號

聲  請  人  吳榮輝  





相  對  人  力霸工業科技股份有限公司



法定代理人  陳士禮  

上列當事人間交付書據強制執行事件，聲請人聲請停止執行，相

對人不服中華民國110年1月29日本院109年度聲字第679號所為裁

定，提起抗告，關於擔保金額部分經最高法院廢棄發回，本院裁

定如下：

    主  文

本院109年度聲字第679號裁定關於命聲請人供擔保金額定為新臺

幣16萬5,000元。

    理  由

一、本件相對人執臺灣士林地方法院106年度建字第50號判決（

    下稱第50號判決）、本院108年度重上字第652號判決（下稱

    第652號判決）及最高法院109年度台上字第2663號裁定（與

    第50號判決、第652號判決合稱系爭確定裁判）為執行名義

    ，聲請臺灣臺北地方法院以109年度司執字第126708號（下

    稱系爭執行事件），強制執行聲請人返還新北市政府工務局

    106淡使字第166號使用執照正本（下稱系爭使照）予相對人

    。聲請人以其對第652號判決提起再審之訴，經本院以109年

    度重再字第48號受理（下稱系爭再審之訴），而依強制執行

    法第18條第2項規定，聲請准予供擔保停止系爭執行事件之

    強制執行程序，本院依其聲請准其供擔保後，系爭執行事件

    之強制執行程序（下稱系爭執行程序）於系爭再審之訴終結

    確定前應暫予停止（即本院109年度聲字第679號裁定）。相

    對人就擔保金額部分不服，提起抗告，經最高法院以110年

    度台抗字第567號裁定將本院裁定關於擔保金額部分廢棄發

    回本院。

二、按法院依強制執行法第18條第2項規定，因必要情形或依聲

    請定相當並確實之擔保，為停止強制執行之裁定者，抵押人

    本此裁定所供之擔保，係以擔保抵押權人因抵押人聲請停止

    強制執行不當，可能遭受之損害獲得賠償為目的。是法院定

    此項擔保，其數額應依標的物停止執行後，抵押權人未能即

    時受償或利用該標的物所受之損害額，或其因另供擔保強制

    執行所受之損害額定之，非以標的物價值或其債全額為依據

    （最高法院95年度台抗字第104號、91年度台抗字第429號裁

    判要旨參照）。法院依強制執行法第18條第2項規定，以裁

    定命債務人供擔保後停止強制執行，其擔保金額之多寡應如

    何認為相當，原屬於法院職權裁量之範圍，如已斟酌債權人

    因停止強制執行不當所應受之損害為衡量之標準，即非當事

    人所可任意指摘（最高法院98年度台抗字第162號裁判要旨

    參照）。法院如認有必要，得依聲請定相當之擔保，為停止

    強制執行之裁定，至訴訟實體有無理由，則非法院於裁定停

    止強制執行時應予審酌之事項（最高法院100年度台抗字第4

    47號裁定參照）。

三、查相對人持系爭確定裁判聲請強制執行，臺灣臺北地方法院

    系爭執行事件以109年12月10日執行命令命聲請人於15日內

    將系爭使照返還相對人（下稱系爭執行命令），聲請人則向

    本院提起系爭再審之訴等情，有系爭確定裁判書及系爭執行

    命令（見本院卷第25至65頁、本院109年度聲字第679號卷《

    下稱前審卷》第69頁）可參。是因停止系爭執行程序，聲請

    人將繼續占有系爭使照，而得暫不返還相對人，則相對人因

    停止執行所受損害，應為其未能即時取得系爭使用執照之損

    害。相對人固主張，其因未能及時取得系爭使照，致系爭使

    照表彰之廠房（下稱系爭建物）未能辦理建物所有權第一次

    登記（下稱建物保存登記）及工廠登記，其因而無法使用系

    爭建物及所坐落之新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭

    土地，與系爭建物合稱系爭不動產），應依土地法第97條規

    定，按系爭建物造價及系爭土地申報地價合計9,821萬5,842

    元，計算其於系爭再審之訴訴訟期間，無法使用系爭不動產

    所受相當於租金之損害2,946萬4,752元云云。惟查，有關工

    廠登記部分：依據經濟部107年7月30日經授中字第10731300

    680號公告，僅要求申請人提出符合用途之使用執照影本或

    合法房屋證明，故起造人申請工廠登記，可持建物之符合用

    途之使用執照存根辦理工廠登記，無須使用執照正本；且相

    對人嗣於110年6月28日向新北市政府經濟發展局申請工廠登

    記，該局雖通知其補正文件，然補正範圍並不包括系爭使照

    之正本等情，有該局110年6月24日新北經登字第1101175079

    號函及110年7月6日新北經登字第1108132984號函可憑（見

    本院卷第93至97頁），可知，相對人並不因未持有系爭使照

    ，而無法申請工廠登記。又有關建物保存登記部分：相對人

    固提出新北市淡水地政事務所（建物測量）定期通知書為證

    （見本院卷第113、115頁），另有同地政事務所傳真補正通

    知書可參（見本院卷第119頁），可知，該地政事務所固通

    知相對人就系爭建物第一次測量申請，依地籍測量實施規則

    第279條規定補正系爭使照正本；惟依土地登記規則第78條

    規定：「申請建物所有權第一次登記前，應先向登記機關申

    請建物第一次測量。但在中華民國102年10月1日以後領有使

    用執照之建物，檢附依使用執照竣工平面圖繪製及簽證之建

    物標示圖辦理登記者，不在此限。」（見本院卷第125頁）

    是於106年4月10日領得系爭使照之系爭建物（見前審卷第11

    7頁）於申請建物保存登記時，即毋庸先申請建物第一次測

    量登記，僅檢附依使用執照竣工平面圖繪製及簽證之建物標

    示圖即可辦理登記。況縱相對人就系爭建物申辦保存登記容

    有障礙，然聲請人僅占有系爭使照，而非占有系爭不動產，

    即並不影響相對人就系爭建物之實際占有及使用收益，相對

    人亦未說明並舉證其就系爭不動產之使用及收益有何受聲請

    人妨礙之處；相對人並表明系爭不動產係規劃為其第二廠區

    使用（見前審卷第92頁），顯見系爭不動產原非預供出售以

    獲取利潤，相對人亦未表明並舉證就系爭不動產有何處分計

    畫，自無從認相對人因系爭建物得否辦理建物保存登記，而

    受有實際占有、使用收益或處分之損害。則相對人主張其因

    停止系爭執行程序所致未能即時取得系爭使照之損害，係未

    能就系爭不動產為使用收益或處分云云，尚屬無據。從而，

    相對人雖因停止系爭執行程序而於系爭再審之訴之訴訟期間

    未能即時取得系爭使照，然其損害尚無法具體計量。又相對

    人前於系爭確定裁判，依民法第767條第1項前段規定請求聲

    請人返還系爭使照部分，經臺灣士林地方法院認該部分訴訟

    標的雖屬財產權訴訟，然因其價額不能核定，而裁定核定為

    165萬元確定（見本院卷第123至124頁），並於第50號判決

    主文第6項諭知相對人供擔保55萬元或同面額之合作金庫商

    業銀行北士林分行可轉讓定期存單為聲請人供擔保後得（對

    聲請人）為假執行，而聲請人則供擔保165萬元或同面額之

    合作金庫商業銀行北士林分行可轉讓定期存單為相對人供擔

    保後得免為假執行（見本院卷第46頁）。綜前所述，堪認系

    爭使照之財產價值應核定為165萬元。是相對人因本件停止

    執行所受損害，應為相當於165萬元之債權無法即時獲得滿

    足之損害。而系爭再審之訴之訴訟標的價額合計逾150萬元

    ，為得上訴第三審事件，審酌聲請人係於109年11月23日提

    起系爭再審之訴，本院於110年7月13日宣示判決，暨本院製

    作裁判正本、送達、上訴期間暨整卷呈送等程序，並參考各

    級法院辦案期限實施要點所定第三審審判案件之辦案期限為

    1年，合計以2年估算相對人因本件停止執行而延後實現債權

    ，依民法第203條之規定，以年息5%計算其相當於利息之損

    害，而認本件停止執行聲請人應供擔保之金額，以16萬5,00

    0元為適當【計算式：165萬元5%2＝16萬5,000元】。

四、爰依強制執行法第18條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　  　民事第六庭  

                        審判長法  官  陶亞琴 

　  　                        法  官  林翠華

　　　　　　　　　　　　      法  官  陳賢德

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  張佳樺

　　　　　　　　　　　　　






臺灣高等法院民事裁定

110年度聲更一字第4號

聲  請  人  吳榮輝  





相  對  人  力霸工業科技股份有限公司



法定代理人  陳士禮  

上列當事人間交付書據強制執行事件，聲請人聲請停止執行，相對人不服中華民國110年1月29日本院109年度聲字第679號所為裁定，提起抗告，關於擔保金額部分經最高法院廢棄發回，本院裁定如下：

    主  文

本院109年度聲字第679號裁定關於命聲請人供擔保金額定為新臺幣16萬5,000元。

    理  由

一、本件相對人執臺灣士林地方法院106年度建字第50號判決（下稱第50號判決）、本院108年度重上字第652號判決（下稱第652號判決）及最高法院109年度台上字第2663號裁定（與第50號判決、第652號判決合稱系爭確定裁判）為執行名義，聲請臺灣臺北地方法院以109年度司執字第126708號（下稱系爭執行事件），強制執行聲請人返還新北市政府工務局106淡使字第166號使用執照正本（下稱系爭使照）予相對人。聲請人以其對第652號判決提起再審之訴，經本院以109年度重再字第48號受理（下稱系爭再審之訴），而依強制執行法第18條第2項規定，聲請准予供擔保停止系爭執行事件之強制執行程序，本院依其聲請准其供擔保後，系爭執行事件之強制執行程序（下稱系爭執行程序）於系爭再審之訴終結確定前應暫予停止（即本院109年度聲字第679號裁定）。相對人就擔保金額部分不服，提起抗告，經最高法院以110年度台抗字第567號裁定將本院裁定關於擔保金額部分廢棄發回本院。

二、按法院依強制執行法第18條第2項規定，因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，為停止強制執行之裁定者，抵押人本此裁定所供之擔保，係以擔保抵押權人因抵押人聲請停止強制執行不當，可能遭受之損害獲得賠償為目的。是法院定此項擔保，其數額應依標的物停止執行後，抵押權人未能即時受償或利用該標的物所受之損害額，或其因另供擔保強制執行所受之損害額定之，非以標的物價值或其債全額為依據（最高法院95年度台抗字第104號、91年度台抗字第429號裁判要旨參照）。法院依強制執行法第18條第2項規定，以裁定命債務人供擔保後停止強制執行，其擔保金額之多寡應如何認為相當，原屬於法院職權裁量之範圍，如已斟酌債權人因停止強制執行不當所應受之損害為衡量之標準，即非當事人所可任意指摘（最高法院98年度台抗字第162號裁判要旨參照）。法院如認有必要，得依聲請定相當之擔保，為停止強制執行之裁定，至訴訟實體有無理由，則非法院於裁定停止強制執行時應予審酌之事項（最高法院100年度台抗字第447號裁定參照）。

三、查相對人持系爭確定裁判聲請強制執行，臺灣臺北地方法院系爭執行事件以109年12月10日執行命令命聲請人於15日內將系爭使照返還相對人（下稱系爭執行命令），聲請人則向本院提起系爭再審之訴等情，有系爭確定裁判書及系爭執行命令（見本院卷第25至65頁、本院109年度聲字第679號卷《下稱前審卷》第69頁）可參。是因停止系爭執行程序，聲請人將繼續占有系爭使照，而得暫不返還相對人，則相對人因停止執行所受損害，應為其未能即時取得系爭使用執照之損害。相對人固主張，其因未能及時取得系爭使照，致系爭使照表彰之廠房（下稱系爭建物）未能辦理建物所有權第一次登記（下稱建物保存登記）及工廠登記，其因而無法使用系爭建物及所坐落之新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地，與系爭建物合稱系爭不動產），應依土地法第97條規定，按系爭建物造價及系爭土地申報地價合計9,821萬5,842元，計算其於系爭再審之訴訴訟期間，無法使用系爭不動產所受相當於租金之損害2,946萬4,752元云云。惟查，有關工廠登記部分：依據經濟部107年7月30日經授中字第10731300680號公告，僅要求申請人提出符合用途之使用執照影本或合法房屋證明，故起造人申請工廠登記，可持建物之符合用途之使用執照存根辦理工廠登記，無須使用執照正本；且相對人嗣於110年6月28日向新北市政府經濟發展局申請工廠登記，該局雖通知其補正文件，然補正範圍並不包括系爭使照之正本等情，有該局110年6月24日新北經登字第1101175079號函及110年7月6日新北經登字第1108132984號函可憑（見本院卷第93至97頁），可知，相對人並不因未持有系爭使照，而無法申請工廠登記。又有關建物保存登記部分：相對人固提出新北市淡水地政事務所（建物測量）定期通知書為證（見本院卷第113、115頁），另有同地政事務所傳真補正通知書可參（見本院卷第119頁），可知，該地政事務所固通知相對人就系爭建物第一次測量申請，依地籍測量實施規則第279條規定補正系爭使照正本；惟依土地登記規則第78條規定：「申請建物所有權第一次登記前，應先向登記機關申請建物第一次測量。但在中華民國102年10月1日以後領有使用執照之建物，檢附依使用執照竣工平面圖繪製及簽證之建物標示圖辦理登記者，不在此限。」（見本院卷第125頁）是於106年4月10日領得系爭使照之系爭建物（見前審卷第117頁）於申請建物保存登記時，即毋庸先申請建物第一次測量登記，僅檢附依使用執照竣工平面圖繪製及簽證之建物標示圖即可辦理登記。況縱相對人就系爭建物申辦保存登記容有障礙，然聲請人僅占有系爭使照，而非占有系爭不動產，即並不影響相對人就系爭建物之實際占有及使用收益，相對人亦未說明並舉證其就系爭不動產之使用及收益有何受聲請人妨礙之處；相對人並表明系爭不動產係規劃為其第二廠區使用（見前審卷第92頁），顯見系爭不動產原非預供出售以獲取利潤，相對人亦未表明並舉證就系爭不動產有何處分計畫，自無從認相對人因系爭建物得否辦理建物保存登記，而受有實際占有、使用收益或處分之損害。則相對人主張其因停止系爭執行程序所致未能即時取得系爭使照之損害，係未能就系爭不動產為使用收益或處分云云，尚屬無據。從而，相對人雖因停止系爭執行程序而於系爭再審之訴之訴訟期間未能即時取得系爭使照，然其損害尚無法具體計量。又相對人前於系爭確定裁判，依民法第767條第1項前段規定請求聲請人返還系爭使照部分，經臺灣士林地方法院認該部分訴訟標的雖屬財產權訴訟，然因其價額不能核定，而裁定核定為165萬元確定（見本院卷第123至124頁），並於第50號判決主文第6項諭知相對人供擔保55萬元或同面額之合作金庫商業銀行北士林分行可轉讓定期存單為聲請人供擔保後得（對聲請人）為假執行，而聲請人則供擔保165萬元或同面額之合作金庫商業銀行北士林分行可轉讓定期存單為相對人供擔保後得免為假執行（見本院卷第46頁）。綜前所述，堪認系爭使照之財產價值應核定為165萬元。是相對人因本件停止執行所受損害，應為相當於165萬元之債權無法即時獲得滿足之損害。而系爭再審之訴之訴訟標的價額合計逾150萬元，為得上訴第三審事件，審酌聲請人係於109年11月23日提起系爭再審之訴，本院於110年7月13日宣示判決，暨本院製作裁判正本、送達、上訴期間暨整卷呈送等程序，並參考各級法院辦案期限實施要點所定第三審審判案件之辦案期限為1年，合計以2年估算相對人因本件停止執行而延後實現債權，依民法第203條之規定，以年息5%計算其相當於利息之損害，而認本件停止執行聲請人應供擔保之金額，以16萬5,000元為適當【計算式：165萬元5%2＝16萬5,000元】。

四、爰依強制執行法第18條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　  　民事第六庭  

                        審判長法  官  陶亞琴 

　  　                        法  官  林翠華

　　　　　　　　　　　　      法  官  陳賢德

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  張佳樺

　　　　　　　　　　　　　





