110# & £ F F %135

L - 2 <

CUECRREL A T Y
2 e F B

R 3T

PR RIL A SRR EEEER

FAFEARFRERERETE > P AEY 209210
P15p A A 2 2109 B E R E F0245L % — % L]k 4e
FFo TR IFZ A ARTLI0R 3T 24P 3 B REAE S B

Y F
3 S
DL GER L L e
‘ﬁﬁ”‘*(ﬁiﬂ’%%ﬁ)ﬁ‘ﬁ‘é%
T2y
~A2RFER
RH-DFFLRL A ARG ER A E L2 0 BFR
2 AHAZF - F 0 3 et AE R S 4460 F 1E
FORSE R I F2H LI M2 o LHRANRFILEABH D
T REEERG RAES % 4T40% % 138 ~ % 4781% 2R
Lot b R A ERATER (TR ) 1,93384, 248~ & 4
(REEHIIF ) o P AR FIRPF > 3 4o ik %2 5 1795
2FEAEEMRAG R (FRLFL6T) cgPA P EY
iR B RFGE AR AR LAk AAT T
- BAE R FA0IEFTE 2 F 2 5 2001F ¥ 1E % 240
REApF 0 PR ETF BRI FARL 0 & AAP o

B F IR



“‘i%‘*%3¢WéF*‘iﬁﬁmiﬁwmﬁﬂwﬁwz
e < %&- 7f 7 A A ﬂﬁ'}tp: 5 ,j:i—%géfgfé‘, P

% @*&%r]03ﬁ3ﬂ27511iﬁb\ﬂ;?§ ’ﬁ’%P»kg%é
9( ﬁ%@é'\') - £ 3E1,200% &2 5 R

.
N
PR

& A

— Tk
~ 7
.. A .
ey
N

M PFAT A f; e

i
e
=
=]
O
. O
O
O
O
O
Lk
o
o

OGRS B2 LRI R (THAEGE) R B
L2, 340@ o B USRS ER AP LR

ot bW 2 PHAERI AP STES G BR47F LA

NP 103#3231p R E4P 1P s BE4T 3P A B G0
08 ~ ~bH337 4,248~ ~ 8008 ~ » £3+1,9338 4,248~ (T~
ﬁ%i%ﬁ)?@ﬁPk%ﬁﬁ~%$$—ﬁ?rwm+CTﬁ
ok - ,P> R A AR E P <’P Fopeh A 2Fpugt (kA

BRATFREA) SEBEA) ALk N ;
FHFIRE AL S Y R 2 e
i’ﬁﬁFﬁWT%‘fﬁéﬂhﬁﬂ¢§&i@@
L2 RE S AT T B L AT o 3R
/}J P 5 F‘f&é /f" 1'3“ s fi % & EIE 9 1Y /‘%‘7}‘5" ¢
AT G R FA TR EZES RFIL G
Rk @12 EMRER LS5 S EAES
T~ HA4T8E ~ H1T9ER T FH - K5 & AL IFARLEE
#1,93384,248~ » 2 pAeym kg A ¥ pA=3 7 H P
o R E I FON AL 2 B PR R
2 EREZF - [(RFBS v AL ELPILGRINE > K3
PHABRP AR A ARFEEFPN ]

SO FRARI D R A FT B 2 b RaR kA (
FHFIFE) n BHTFIFEER “bﬁﬁﬁ W(T# ¢ X
TR X)) » AXREBLERFTH S EEFL AN T HEL
HorETERFENEF T EIE

N



S RFRL AR E FATARE F 1T - 5 AT8IE R G R
b B P IRARTIRZ B0 PR A AR AR PR T A IF
Zoighe o FPIRE GESCEP ()R I|AMAE Y FHRA SR Y
(D)7 2 2m3m a0 Bk d o (DA 27 A BB 3w 41,9335 4, 248
o EpAeTR R AEE Y PATT G H P ko & 50
T H 2 AL (mw+#@~;ﬁ@LﬁEﬁ%ﬁowuﬁ%4§ﬁ¥
Bp o) R A2 s v o (Do A 20 Bk
%%ﬁi%m;&%ﬁo

A A EHER D (AT F4748-96~122 1267 )

e g R d AP PHEEZA A LEF FHEA 0
%ﬂgﬂﬂuiﬁﬁﬁra@pﬁ25%5j2%§£’ﬁ
v E92TH 7,000 4 ) H AR R Bt s o @ E 2k

~N

TN

L E Y o IRA é#lﬁ'—w:}% JE %%&103-&3 28 F
opE SR RTHEFLEIEL 3405 2 B3 UERP S S
AR

(B 284 2 w>0103#3231p ~471p ~423p & ®H6008
~ ~53384,2487~2 8008 ~ 3 i ¥ ~ k- BHREA A
Ak ¢ (G ERFELVES B dRB RS o

T NP HALER Y FA R EEY AL 0 AER 0 5L B
A EPEM G R FATBREEET RFAX G KR GBRF
B2 A1 By F RS g @02 EM GER L0
A E2 2 AT FANER TP E R "47‘_.6

(F)F 3 4 R R ATLRE %198 ~ FAT8IE R 23 R3n A

TRFFHERE FFF A - BELRKLE 6 SFF 2977
AR ’ﬁr‘)f’]’il‘gil’!%éli‘ﬁ‘rr'?ﬁ g;;gjfgp\; ;}72_51?7

2R NZFATAERIRF TP 2 > LR BEY
RE w3 FARLATHRLALER A BELES
His g2 or5 @3l 2275 > 48 F 2> 2P FAH 4
B2 RFIH MG A ATFHE 2 MG
AR H - F A2 TEHKEL SE2 B
TRHRFFEREM R WARE R SRR AT A



é@%ﬁ%ﬁ%&jw$wpﬂ£%ﬁi THZER o}
Bz 73 (B2R08ER 5 F 510455 - 92& & o}
-

>

F %0075, ~86F & o F % 28045547 9 SR ) o
ZJ€4ﬁ§¢4%@ﬁ~mﬁ@\%%%iﬁ?’iﬁiﬁ
AL Se R TAPRE S RN EP S %Fé“rj-f‘u,i‘s
%?ﬁﬁfﬁﬁﬁfi’mﬁ
M r Tl B FREFE B I FAGTAFT L L

BiE e R AR800F ~ o FougFeBaTg 2 kA 5 B

E TP ARG ARS 0 F IO AR P 3 A a7 Uk

Wi 2 (3 RePE § Fie s 8 RAR L A B ARA- RS

ZeREp arge R fen d (i b 2P ) Hix o &

Fle Ardfe @ R EIREEA 0 AP kX

A R A Flap R A B TR E ) §

SPFLEEEA S RERTRABET ] 0 AL

ﬁi?€W%E%%%*-:@*“w3ﬁ3”31ﬂqzﬂ % 206008

~ 0 B g P RF Pt Rk - DR P l:é‘ EARAE LT LI N

E L FHS E"f‘f”}#/’* M e E]—r;\ e L - 3 bk g

AR - J Rt 5 5k '?-“‘%End?‘ff’lqﬁ}\E‘iI(/ﬁl%%%?lg

0;192?) » TR MBI B2 F PR B2

1%ﬁ4“15@1 YEFERFRIREREBHERE

(1%1’&-?% 2003 209F ) A M AR D KX

102& 117 B2 5% i~ & 25l (jxl‘;ws%;57i65

/

T) AT AL AP LR PR A
x

ko

'r}\}

r

5\,\7

CHPRHAPLPBWEHL RS L HAR B
oo k- Bk S SRR SN R FEAL S
P AR BEERARE R PR A S AP T

FAMZFTEARM G U233 E T T PEARGRAMBH
G RA WO ol ERRTRER A (RT3 5193
?>’W%ﬁ”%%% B iein s £ 5 2 B H A
Y PG f;‘ B am 52 o
(2)€§.A TERESTHIHBNEIMT LA RFEL B A



FIRA PR REAR IR A > L A L kI & et
HAd e el kAR A BR LR TRE S}
WOEE2,0008 2t X AT OEEERES AY
SRR o el O S @ﬁ@’F%&%%&%%@ﬁﬁ
N FIUEE s R EARE (R @%"139;140?) o
IR O A Z»;‘TS e :FIEB“/T“‘;‘\
ﬁ25?§~%ﬁ’%é Jﬁ4%4@—aﬁﬂ’bﬁﬁ
EadEPE (hELFI138E ) »RINHEE R ARFY S
@1 DTG RS R BIEZ o RRFTENR B
R FRIFA RGN AR AR Z AP Y
; 1064’%3’3 (Hh%EE%139- 1427 ) ’ﬁi&%;‘é”ﬁa‘gﬂg %
ggm%@gﬂél%E%’m%; kaﬁ#ﬁﬁﬁé

£ (REX$143F) » BIM
@L*ﬂﬁii%%’%ﬁ?ﬂ%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%’ﬁ
PR o B T EEAL “i%é?i%wiwuﬁ
A N 0 I T IR R St ) . gr\.: MR A o
@ﬁ%ﬁﬁ’ﬁiﬁ4ﬁmm£ﬁ%i%25§%(@%%
$M31ME>,ﬂw&ﬁ LEBGEG T E PG
.

TU
R D i\é\-‘}
By

HIF 2 A R A ',aMF%4°ﬁJ%4ﬁi%QE
iﬁ—vi VARG AP HEa (FRH AL E R

3

=S Aifﬁﬁf«ﬁ et g PR Y kR Tl A

Ry o MNP HAET L FABL LT A Pl

3 B R 2 jE A

B o dih > MELU T 2 IR B W kS KT
R

Bz ¢ Ta7H FAEXBHF LG AP

FIE LB PIREA T AP P EATE RSP AL 34
*

B LEREEFES A @ RmA DR

11 y > > /. , = e /. LA 2 [ R -
TEE A FA S LA B E o A PRI EERE
EoO AL BRI NAPE R RFRT A HiERY

5
F—‘?fg A ﬁ*ﬁ*“’l’r EPFKP ;ﬁ—#x‘m%‘ @EF ) i\“ﬂgq"ié?‘{l 2%
oo EArE A G L A HHRIRESE FRFT 0 4



v Gtk wizAF ?Q‘Fi*{’i?ét _ﬁlimsﬁgﬂ—\quﬁ’&?
e HEAEEET (RELFI462148F ) « 2% %
B F 2T RiERI06F BFF 43825 F 2 (TR A
B EA T f T H B AR230F ATk A ERE AR
iﬁ—"'+é<%%PLP?%4E%ﬁ%Er (2480 A% 5191
Z199F) » THIF) P EFER I AT - T F 24
¥Ao(F % é'ﬂﬁpﬁ ) s ERELZ B RAKGR
o R BFFATER I ERRBI L FL 0 F R oM
o SR L BT AEAH 102897 26p 7R > A gl o i
i’ﬁiﬁ?%iﬁﬁﬁa%’&ﬂé{1%45?2?1
@%A,%u&%’ﬁjﬁkﬁﬂﬁﬁfﬁﬂﬁﬁ’&ﬁﬁ
@%ﬁ”?’WMP%&?¥gawwg%%ﬁmg£@ﬁ
A 10482 4p pF > B i A3 HmA L FA T PR A
CE O EIFARTRTIRES SR 0 S R TI L R
%Jéfr&ﬁﬂ&%ijﬁ{l 6008 ~ > & %@U'&Aiﬂﬁ AR
EHEZ (T2E5207EF % 2208F F 6 ) o @ 37 A3
SR AR FAT BL,6000 2 AR o F b AT
Ei“ﬁﬁif(@%%$hwﬁ):Eﬁiﬁi%AR
X3 103E97 1P ~FEP30Pp AR AX L G2 515
#IE 2UfSFRLF AR » PR FF A KT v I
(A% %96-165F ) » AT HRNAPITESLEIP wE
HLiw (AREE1T6E ) oz;;a » 3N104E 2% 4P B i 3th
B CRFEFETF P AL EARBIFA P A
Ev el P’»’rwﬂ')ﬁ%wﬁéfﬂ 600§T£TQTA’£,‘T‘\7PJ&E$?’%&§
TARESCHBFUIEHAEF ALY 2 2% o AR
2103297 1p ~ k&2 30p BHEI AL TIES 2R
R F S TERSGRT R AN S BT L B A H R Y
X HRA BB RIRET 102297 6p B kXL
N3 42 E7H (RFSFITTLI181F )
A EHEF R FTHTRIFEZ2EF (REFEFIT

) RISRE P RRGE A AR R T R A TR

AN ‘-\—

\J.h.‘; =t



FARW 2 — Mo HWIEE R R R T IME 0 TN T
ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁmﬁgﬁo
(4))‘?@#;_}?"%&"+J‘/\/j‘s—‘§_'5;ia$g/{r“§;\‘
2. 103&47 BF > B 1A E 5K :
2B 3 ’\%E%?“%ﬁﬂjgfp/\ :?ﬁ'r%’”ﬁfé’ﬁf%{gga
9% (h3X5213-215F ) >4 548+ 3
(2 ¥ %126F ) > fa&}tj ShA fipet Bsd 2 2 T4
P REBRIFER AT %%sﬁﬁig (
=% %1260 ) > ¥ W EBAKY BT A ¥
AT ﬁ?#i’ ﬂﬁuFWﬁﬁi PP 2 %
i’%ﬁaﬁﬁﬁﬁﬁiﬁmﬁ*ﬁﬁﬁﬁo

~

¥

N

Sr ik bPFATAKE S ARHEFEIFITHAE 0 S
&’ﬁjﬁ&ﬁiﬁﬁﬂawéﬁéﬁ\#%Uéﬁﬁ%ﬁ

Zikypoc YT E oL F TR oA 44230
Frzlae2hiend (FRE%67) > RIFAEAHR

B ARET A REIFOR AR T RES B EE Y

) :-]E]ﬂJ\
TR ETR A P AT A D PR S R kAT

HAR L FAGIRZRF] D FF F3 0 kFASTE B FIR
IR R GRAZER  REEFERAKAGFHERL G
AP FFA R FFA R B R TR
Flr T E* KL EzE ;rzrfqﬂ’ﬁ‘;r} L A T4

!

RE Y
L ENEF (AE 546477 ) ; $u¢,g% gl -
A LR Tz EF R AT FAGHEELT L S
“%y;Wﬁﬁ%ﬁ%j%&&é*%i%&fi?%ﬁi
%é?ﬁ@ﬁ??%iﬁi@ﬁ%@’#%ﬁﬁmﬁﬁﬁﬁ
£ BT ARG i) B MR
4%1,@Jﬁ&%ﬁiﬁ,é%ﬁﬁW6%@$3i%ﬁﬁ
iﬁﬁ%ﬁ@ﬁ’j%& RPN S N A I s
.

.‘-

ER BN EFATL4ES] E ¥ AT IE 2. M & Ak b 37 A
B ], 93304, 2485 A 4 0 B RS -
LLPﬁ‘J%%ﬁ§H7%+%{; Fo2R



FpFtr 2 REH X1 REAIFTE > BEELA
EFoBFEREIZRF AR A FTAEY > TR NS
119 2 F P2 o2 5 Bfledgie s s THHA27
FEAI, e TARHAF FEA, o wF RANIF AR
Magd2r @l g2 d gt 73 (R4
ANREASNTZAZFEL) AEERTAFENNS 227
FEA X AR FEJGFREF AL FEA > HW 2 F R
iz =22 2 FETE o {I1E X BEFHELH
AR M REEZRT] TPRALH T LGP
o AGRHIEA R EIFRET AL E L 0 p REEEN
.ﬂvﬁiiﬁﬁaﬂﬁ’%ﬁﬁﬁieﬁﬁiﬁm(éﬁ%

o
[EE—N
o
[
i
W
"lw»

F %8995~ 1022 & & F % 1929541
) ° .f FFAARB AR ZELITIES § &2
%¢~ﬂ"%ﬁ’mﬁiﬁ4%ai%aﬁj
U2 FFH - HFRDERL - PP et
E’ S BE2Z T o

/F T F A "%’kfa T fe fﬁ?ﬁ" I -4
?ar]m’*ﬁﬂb @ e it o AR P IFA R
kbR A DA sk > B2 ATUNAH A E ﬁi’é v %
IR AZ R Rt E B L RG> T\L%Eﬁ-w\-‘», BT
2 R F e kP FAEEE > T EMGRT A
‘iﬁAiE/p*?WﬁtF”T47IFjZ~ GEEEYZ T Ka o b
FAAGEEEP H FIRGIRE I (= e Ea s
“”BEMerﬁAﬁi%@J@*axﬁfﬁ’ﬂqw&&
iy Y S 2 kS LFLJLFF Fag P A EsR k& EIR
Fhohral o PR A R R GE FAT4E R 1 ~ % 4T8ER T 5

bR

Ll
~ ?‘{:, W

(ﬂ

\*:t

oA

F?‘i%;ﬁ‘*%‘w—ﬁmﬁ

'7‘

A Tl
A
A

B
)
A ‘\‘l&-

L

[]
~
<

WO A A b
P

WQ

!

—

& W =

%_ —=% (“
b A
=

e
“H—

~

{

ﬂ'
‘Q

!
"4\"
R
-\
<

-

Ja

3
e
e
3-8

a@%@ PEELY SR RN T R
5 H b2 o ypﬁ&gﬁmaﬂan

1\7&‘»_* FFAL1,9338 4,248~ > 2 p ARk AR p
AT F P ok > BFEFFE 2L B 0 TR
JBEF }@%/T}Lwrs/\—“- P?)-’,:AE{?H:7 B X EmA L o b
£ ? E
=

)
[

RES i N i



A 13 d

= S B o HIEH FL ;ﬁ—}\ AT A 2
HA W o
SN APREFCZP I A H A LA IES 2R T 2
P - ‘“‘ﬂ‘l‘mvfﬁﬁ 6 AP RN PEAL AL E% 5 £ 7
B - o Nt AP e
~ ‘31[7%.} ORI ANt FIRE G A2 RIBG @Id o kR 1”1‘"»?2‘
44975 5 155 ~ $T81% » Hiddei 2 o
i =3 A &) 110 = 4 5 21 0
NEF e
FHEE F OMELD
2 F kR A
# 0 Fldee

i ﬂ\fﬁ‘iﬁﬁ})’é’(j\f%;\l o

4o R RN E TR i
h &7 Pﬁcé%’ﬂﬁﬁJ
(iﬂ»P#%w 3 F E A2 A Ed
REF TR A2 L ERk 4

B & ZIE o g_RE T4
I,

£.1
e
S

|

%ﬁ%ﬂ%
Ea‘]

o

e T

:\‘

%&ﬁmiw&ﬁqu¢

2B A Aot iz

110

FE20p P AR 2R R H

FRis20p A A RIED TR
@%)F%%@ﬁmigéﬁﬁi
) EETRE y;@nﬁe&—gm»\

=

J\i’ TE %466 iE2 1% 1

ey =2

pa

# 21

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
110年度重上字第13號
上  訴  人  唐建中  
訴訟代理人  李岳霖律師
            王怡茜律師
被 上訴 人  張淯    








訴訟代理人  張振興律師
上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國109年10月15日臺灣臺北地方法院109年度重訴字第524號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於110年3月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。
第二審訴訟費用（含追加之訴部分）由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。上訴人於原審主張兩造間成立消費借貸法律關係，依民法第474條第1項、第478條規定，請求被上訴人返還新臺幣（下同）1,933萬4,248元本息（原審卷第13頁）。嗣於本院審理時，追加依民法第179條不當得利法律關係為請求（本院卷第46頁）。經核其上開追加請求，與原訴係針對相同之款項而為主張，基礎事實同一，與民事訴訟法第446條第1項但書及第255條第1項第2款規定相符，自應予准許，毋庸被上訴人同意，合先敘明。
貳、實體事項：
一、上訴人主張：伊前為訴外人東科國際全方位商務中心有限公司（下稱東科公司）代表人，因被上訴人請伊協助整合債務，遂於民國103年3月27日以東科公司名義，與訴外人合迪股份有限公司（下稱合迪公司）簽立金額1,200萬元之借貸契約書（下稱系爭借貸契約）、金額927萬7,500元（購買數位沖印機94台）之買賣契約書（下稱系爭買賣契約，與系爭借貸契約合稱系爭合迪契約），並由兩造擔任連帶保證人，被上訴人並以其名下門牌號碼臺北市○○區○○○路0段00巷0號6樓之6房屋及其坐落土地（下稱系爭房地）設定債權擔保金額2,340萬元之最高限額抵押權予合迪公司以為擔保。於合迪公司撥付借款至東科公司帳戶後，伊再指示東科公司於103年3月31日、同年4月1日、同年4月3日分別匯款600萬元、533萬4,248元、800萬元，合計1,933萬4,248元（下稱系爭款項）至訴外人羅菊梅、淡水第一信用合作社（下稱淡水一信）竹圍分社放款專戶（清償訴外人許凱傑《系爭房地原所有權人》房屋貸款）、林海洲之帳戶內，代被上訴人清償債務以塗銷系爭房地上原有之抵押權登記而交付借款完畢，惟被上訴人並未依兩造約定按期清償系爭合迪契約之本息及尾款，迄今亦未清償積欠伊之系爭款項。縱認兩造間無消費借貸關係存在，惟系爭款項均用以清償系爭房地上抵押權所擔保之債務，被上訴人亦屬無法律上原因受有利益，亦應依不當得利法律關係返還系爭款項。爰依民法第474條第1項、第478條、第179條規定，擇一求為命：被上訴人應給付伊1,933萬4,248元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算利息之判決，並陳明願供擔保請准宣告假執行等語。【原審駁回上訴人其餘利息請求部分，未據上訴人聲明不服，不在本院審理範圍內】
二、被上訴人則以：上訴人因投資伊經營之獨家報導雜誌社（下稱獨家報導）而與獨家報導簽訂合作協議契約（下稱系爭合作契約），系爭款項均屬投資款，兩造間並無消費借貸關係，伊亦無不當得利等語，資為抗辯。
三、原審就上訴人依民法第474條第1項、第478條規定請求部分，為上訴人敗訴之判決。上訴人不服，提起上訴，並為訴之追加，上訴及追加聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人1,933萬4,248元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項：（本院卷第47、48、96、122、126頁）、
  ㈠兩造合意由東科公司擔任借款人、兩造為連帶保證人，於103年3月27日以東科公司名義向合迪公司借款1,200萬元，並以總價款927萬7,500元分期付款買受數位沖印機，而簽立系爭合迪契約。被上訴人為擔保前揭款項，再於103年3月28日以系爭房地設定擔保金額2,340萬元之最高限額抵押權予合迪公司。
  ㈡上訴人分別於103年3月31日、4月1日、4月3日各匯款600萬元、533萬4,248元及800萬元至羅菊梅、淡水一信竹圍分社放款專戶（清償許凱傑房貸）、林海洲之帳戶。
五、上訴人主張被上訴人向伊借用系爭款項未返還，縱認兩造間未有借貸關係，被上訴人亦屬無法律上原因受有抵押債務清償之利益，應依消費借貸或不當得利法律關係返還系爭款項予伊云云，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：
　㈠上訴人以民法第474條第1項、第478條規定請求部分：
  ⒈按消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項有所明文，是依上開條文，消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之，且因交付金錢之原因多端，或為買賣，或為贈與，或因其他之法律關係而為交付，非謂一有金錢之交付，即得推論授受金錢之雙方即屬消費借貸關係。倘主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，負舉證之責任（最高法院98年度台上字第1045號、92年度台上字第557號、86年度台上字第2804號判決意旨參照）。
  ⒉上訴人固舉證人羅菊梅、陳宥淇、張夷君之證詞，及被上訴人以系爭房地設定抵押權登記予伊等情，欲證明兩造間就系爭款項存有消費借貸關係，惟查：
  ⑴證人即地政士羅菊梅於原審證述：被上訴人曾因資金上需求透過伊向林海洲借款800萬元，並以許凱傑所有之系爭房地設定抵押權給林海洲，許凱傑是以授權被上訴人的方式來辦理抵押及後來的買賣登記；後來被上訴人想貸款解決一胎、二胎抵押債務欲向中租迪和公司（應指合迪公司）借款，然因中租迪和公司只願意借款給法人，所以把系爭房地移轉登記予被上訴人，因為被上訴人是獨家報導的負責人，可以用公司作為借款人，但後來可能價值估不到，被上訴人又找東科公司擔任借款人；伊於103年3月31日收到之匯款600萬元，是轉匯到許凱傑於淡水一信帳戶清償部分抵押貸款，當初是為了清償房貸和林海洲的借款，把系爭房地上的抵押權先塗銷，才能用系爭房地向中租迪和借款等語（原審卷第190至192頁），並提出與所述相符之許凱傑授權書、唐建中同意書、103年4月1日國泰世華商業銀行匯出匯款憑證等件（原審卷第205至209頁）為證；佐以上訴人所提出系爭房地102年11月間之登記謄本、異動索引（本院卷第57至65頁）；固可推認上訴人所主張由東科公司與合迪公司簽立系爭借貸契約，東科公司取得借款後，將系爭款項匯入羅菊梅、淡水一信放款專戶、林梅洲帳戶內，係為了整合被上訴人之債務等情，應與事實相符。惟上訴人或東科公司與被上訴人間之資金往來關係，以及兩造是否有何借款債權債務關係，羅菊梅均不知情，業據羅菊梅證述明確（原審卷第193頁），則尚難以羅菊梅上開證詞認定系爭款項之給付係本於兩造間消費借貸關係而為之。
　⑵證人即東科公司前財務部會計陳宥淇固於原審證稱：伊曾在上訴人辦公室見過被上訴人，被上訴人是來談借款，拜託上訴人去向中租迪和借款出來幫被上訴人還錢給地下錢莊，有說約借款2,000萬元左右，系爭合迪契約簽署時伊也在場，中租迪和撥款到東科公司帳戶後，上訴人再請伊匯款給林海洲、許凱傑、羅菊梅等人等語（原審卷第139至140頁）。惟查，陳宥淇前為東科公司財務部會計，負責的工作項目除東科公司資金、帳務，尚包含上訴人私人帳戶之處理，此為陳宥淇證述明確（原審卷第138頁），則以其與上訴人間曾為實質之上司下屬關係，難認絕無偏頗之虞。況陳宥淇於原審證述之始一再肯認上訴人原審訴訟代理人所詢問之借款日期為106年3月（原審卷第139、142頁），直至原審法官指明系爭合迪契約日期為103年時，陳宥淇始改稱其前開陳述錯誤等語（原審卷第143頁），則陳宥淇是否確實清楚了解系爭合迪契約簽立之始末，而無與其他兩造間金錢往來混淆，亦非無疑。再者，依陳宥淇證稱：從東科公司之帳冊上可以看出系爭款項之借貸，伊於會計科目上記載：「張淯借款」，依正常流程，被上訴人還款是要還給東科公司等語（原審卷第143、144頁），可知針對系爭款項縱存有借貸關係，出借款項之人亦係東科公司，而非上訴人。縱上訴人係東科公司之唯一股東，可自由動用東科公司之款項而作為其本身借款予他人之資金，惟於會計科目中，亦應先記載「股東往來」，將公司款項轉至上訴人個人名下後，再由上訴人以其自身名義將款項貸與他人，始得區分公司與私人不同之法人格。從而，亦難以陳宥淇之證詞認定兩造間就系爭款項存有借貸關係。
　⑶證人即新富聚建設開發股份有限公司（下稱新富聚公司）總經理張夷君到庭證稱：東科公司與新富聚公司都是上訴人名下事業，被上訴人向上訴人借款，公司放款是從伊這裡蓋章，系爭借貸契約是以東科公司名義尋求資金；借款過程中財會人員對於用印都有請款紀錄、傳票，載明用途才作放款；伊知道兩造有談過上訴人對獨家報導的合作投資，也有文字協議，但伊不是很清楚，之後經過伊的都是借款，投資和借款是兩件事等語（原審卷第146至148頁）。參以張夷君曾於另案即原法院106年度訴字第4382號事件（即上訴人以被上訴人另積欠其借款230萬元起訴請求被上訴人返還借款事件，業經法院判決上訴人勝訴確定《判決見本院卷第191至195頁》，下稱另案）中證稱伊係上訴人另一家公司之合夥人（另案卷第207頁反面），足見張夷君與上訴人關係密切，故其證詞是否客觀公正毫無偏頗上訴人，實非無疑。此外，張夷君於另案證稱：102年9月26日那天，兩造談了二件事，就是投資獨家報導與借款，伊因為是上訴人另家公司之合夥人，所以在場，被上訴人提到被地下錢莊追債，伊就覺得不能投資，所以上訴人就用自己的名義借款230萬元給被上訴人，104年2月4日時，兩造在討論被上訴人欠了上訴人多少錢，及上訴人投資獨家報導多少錢，後來談到被上訴人欠上訴人的錢就是1,600萬元，當天被上訴人就簽了本票、借據等語（另案卷第207頁反面至208頁反面）。而上訴人於本件自陳：被上訴人有簽1,600萬元之本票，是另外借款，與本件無關等語（原審卷第148頁）；另稱：被上訴人只有依約於103年9月1日、同年月30日匯款系爭合迪契約之第1筆款項，之後就沒有匯款了，都是上訴人幫忙支付款項等語（本院卷第96、165頁），並提出東科公司帳戶交易明細查詢為證（本院卷第176頁）。從而，於104年2月4日兩造討論借款、投資金額事宜時，若系爭款項確屬上訴人之私人借款，上訴人理應比照另外1,600萬元借款，要求被上訴人簽立本票、借據以為憑據或擔保，而非置之不論。至於被上訴人於103年9月1日、同年月30日匯款至東科公司帳戶之原因，容有多端，亦難遽認即係本於兩造所為借款償還之約定。又上訴人與獨家報導間確於102年9月6日簽立系爭合作契約，有系爭合作契約附卷可證（原審卷第177至181頁），上訴人亦不爭執確有投資獨家報導之事實（原審卷第197頁），則綜合上開事證，系爭款項亦難排除係上訴人投資獨家報導之一部。故僅憑張夷君於原審前揭證詞，亦難認定兩造間就系爭款項存有借貸關係。
　⑷又被上訴人在以系爭房地設定最高限額抵押權予合迪公司後之103年4月間，固有以系爭房地設定擔保債權金額350萬元之最高限額抵押權予上訴人等情，有建物登記第二類謄本在卷可證（原審卷第213、215頁），復為被上訴人所不爭執（本院卷第126頁），惟被上訴人抗辯上開抵押權之設定係為了擔保獨家報導接受上訴人之投資後會繼續營運等語（本院卷第126頁），另兩造間之金錢往來關係非僅本件，尚有其他借款、投資款等，是亦難以上開最高限額抵押權之設定，即認定兩造間就系爭款項存有借貸關係。
　⒊又依上訴人所主張，本件借款高達1千9百餘萬元，金額非微，惟上訴人卻未能提出任何書面文件、借據以為兩造借款之依據，已與常情有違。再者，於另案中，兩造曾針對230萬元之借款簽立借款合約書（另案卷第6頁），則若本件被上訴人確有向上訴人借款1千9百萬餘元，亦應簽立借款契約書以為憑據。又上訴人指示以東科公司帳戶匯出系爭款項清償被上訴人債務之原因，容有多端，依上訴人所自陳：因被上訴人積欠龐大債務無法償還，致債信不佳致無銀行願意借款予被上訴人，被上訴人遂向伊請求協助進行債務整合，惟因伊資金不足無法直接借款，始由東科公司之名義簽立系爭合迪契約等情（本院卷第46、47頁）;參以被上訴人亦同為系爭合迪契約之連帶保證人，被上訴人尚提供名下系爭房地為擔保；則亦無法排除上訴人係基於被上訴人之委託始由東科公司與合迪公司簽立系爭合迪契約，故尚難遽認兩造間就系爭款項必然存在消費借貸關係。
　⒋綜上，依上訴人所舉事證，均未能證明兩造間就系爭款項成立消費借貸關係，上訴人主張兩造間就系爭款項有消費借貸合意，依民法第474條第1項、第478條之規定請求被上訴人返還借款1,933萬4,248元本息，自屬無據。
　㈡上訴人以民法第179條規定請求部分：
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。又主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任。如受利益人係因其給付而得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺給付之目的，主張該項不當得利請求權存在之當事人，自應舉證證明其給付欠缺給付之目的，始符舉證責任分配之原則（最高法院100年度台上字第899號、102年度台上字第1929號判決意旨參照）。上訴人主張被上訴人應依民法179條不當得利法律規定返還其給付之系爭款項，則依上訴人所為主張，被上訴人係屬給付型不當得利，揆諸前開說明，上訴人自應就其給付欠缺給付目的負舉證之責。
　⒉系爭款項係用以清償被上訴人積欠他人債務，系爭房地上原有之抵押權登記因而塗銷乙節，如同前述，被上訴人固因此受有利益，惟依上訴人所主張，伊之所以給付系爭款項，係應被上訴人之要求協助其整合債務所致，是本難認其給付欠缺法律上原因。依上訴人所舉事證，亦無從認定上訴人以系爭款項清償被上訴人之債務，係無法律上之原因。從而，上訴人未能舉證證明其所為之給付，有何欠缺給付目的之情形，自難認被上訴人係無法律上原因而受有利益，則上訴人依不當得利之規定請求被上訴人返還系爭款項，亦無理由。
六、綜上所述，上訴人依民法第474條第1項、第478條規定，請求被上訴人給付1,933萬4,248元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，非屬正當，不應准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另上訴人追加依民法第179條規定為請求部分，亦為無理由，應予駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日
                  民事第二庭    
                      審判長法  官  陳容正
                            法  官  紀文惠
                            法  官  劉素如
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官  林宗勳

臺灣高等法院民事判決

110年度重上字第13號

上  訴  人  唐建中  

訴訟代理人  李岳霖律師

            王怡茜律師

被 上訴 人  張淯    









訴訟代理人  張振興律師

上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國109年10

月15日臺灣臺北地方法院109年度重訴字第524號第一審判決提起

上訴，並為訴之追加，本院於110年3月24日言詞辯論終結，判決

如下：

    主      文

上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。

第二審訴訟費用（含追加之訴部分）由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求

    之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、

    第255條第1項第2款定有明文。上訴人於原審主張兩造間成

    立消費借貸法律關係，依民法第474條第1項、第478條規定

    ，請求被上訴人返還新臺幣（下同）1,933萬4,248元本息（

    原審卷第13頁）。嗣於本院審理時，追加依民法第179條不

    當得利法律關係為請求（本院卷第46頁）。經核其上開追加

    請求，與原訴係針對相同之款項而為主張，基礎事實同一，

    與民事訴訟法第446條第1項但書及第255條第1項第2款規定

    相符，自應予准許，毋庸被上訴人同意，合先敘明。

貳、實體事項：

一、上訴人主張：伊前為訴外人東科國際全方位商務中心有限公司（下稱東科公司）代表人，因被上訴人請伊協助整合債務，遂於民國103年3月27日以東科公司名義，與訴外人合迪股份有限公司（下稱合迪公司）簽立金額1,200萬元之借貸契約書（下稱系爭借貸契約）、金額927萬7,500元（購買數位沖印機94台）之買賣契約書（下稱系爭買賣契約，與系爭借貸契約合稱系爭合迪契約），並由兩造擔任連帶保證人，被上訴人並以其名下門牌號碼臺北市○○區○○○路0段00巷0號6樓之6房屋及其坐落土地（下稱系爭房地）設定債權擔保金額2,340萬元之最高限額抵押權予合迪公司以為擔保。於合迪公司撥付借款至東科公司帳戶後，伊再指示東科公司於103年3月31日、同年4月1日、同年4月3日分別匯款600萬元、533萬4,248元、800萬元，合計1,933萬4,248元（下稱系爭款項）至訴外人羅菊梅、淡水第一信用合作社（下稱淡水一信）竹圍分社放款專戶（清償訴外人許凱傑《系爭房地原所有權人》房屋貸款）、林海洲之帳戶內，代被上訴人清償債務以塗銷系爭房地上原有之抵押權登記而交付借款完畢，惟被上訴人並未依兩造約定按期清償系爭合迪契約之本息及尾款，迄今亦未清償積欠伊之系爭款項。縱認兩造間無消費借貸關係存在，惟系爭款項均用以清償系爭房地上抵押權所擔保之債務，被上訴人亦屬無法律上原因受有利益，亦應依不當得利法律關係返還系爭款項。爰依民法第474條第1項、第478條、第179條規定，擇一求為命：被上訴人應給付伊1,933萬4,248元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算利息之判決，並陳明願供擔保請准宣告假執行等語。【原審駁回上訴人其餘利息請求部分，未據上訴人聲明不服，不在本院審理範圍內】

二、被上訴人則以：上訴人因投資伊經營之獨家報導雜誌社（下

    稱獨家報導）而與獨家報導簽訂合作協議契約（下稱系爭合

    作契約），系爭款項均屬投資款，兩造間並無消費借貸關係

    ，伊亦無不當得利等語，資為抗辯。

三、原審就上訴人依民法第474條第1項、第478條規定請求部分

    ，為上訴人敗訴之判決。上訴人不服，提起上訴，並為訴之

    追加，上訴及追加聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項

    之訴部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人1,933萬4,248元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明

    ：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准

    宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項：（本院卷第47、48、96、122、126頁）、

  ㈠兩造合意由東科公司擔任借款人、兩造為連帶保證人，於103

    年3月27日以東科公司名義向合迪公司借款1,200萬元，並以

    總價款927萬7,500元分期付款買受數位沖印機，而簽立系爭

    合迪契約。被上訴人為擔保前揭款項，再於103年3月28日以

    系爭房地設定擔保金額2,340萬元之最高限額抵押權予合迪

    公司。

  ㈡上訴人分別於103年3月31日、4月1日、4月3日各匯款600萬元

    、533萬4,248元及800萬元至羅菊梅、淡水一信竹圍分社放

    款專戶（清償許凱傑房貸）、林海洲之帳戶。

五、上訴人主張被上訴人向伊借用系爭款項未返還，縱認兩造間

    未有借貸關係，被上訴人亦屬無法律上原因受有抵押債務清

    償之利益，應依消費借貸或不當得利法律關係返還系爭款項

    予伊云云，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠上訴人以民法第474條第1項、第478條規定請求部分：

  ⒈按消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有

    權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之

    契約，民法第474條第1項有所明文，是依上開條文，消費借

    貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或

    其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之，且因交付金

    錢之原因多端，或為買賣，或為贈與，或因其他之法律關係

    而為交付，非謂一有金錢之交付，即得推論授受金錢之雙方

    即屬消費借貸關係。倘主張與他方有消費借貸關係存在者，

    自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，負

    舉證之責任（最高法院98年度台上字第1045號、92年度台上

    字第557號、86年度台上字第2804號判決意旨參照）。

  ⒉上訴人固舉證人羅菊梅、陳宥淇、張夷君之證詞，及被上訴

    人以系爭房地設定抵押權登記予伊等情，欲證明兩造間就系

    爭款項存有消費借貸關係，惟查：

  ⑴證人即地政士羅菊梅於原審證述：被上訴人曾因資金上需求

    透過伊向林海洲借款800萬元，並以許凱傑所有之系爭房地

    設定抵押權給林海洲，許凱傑是以授權被上訴人的方式來辦

    理抵押及後來的買賣登記；後來被上訴人想貸款解決一胎、

    二胎抵押債務欲向中租迪和公司（應指合迪公司）借款，然

    因中租迪和公司只願意借款給法人，所以把系爭房地移轉登

    記予被上訴人，因為被上訴人是獨家報導的負責人，可以用

    公司作為借款人，但後來可能價值估不到，被上訴人又找東

    科公司擔任借款人；伊於103年3月31日收到之匯款600萬元

    ，是轉匯到許凱傑於淡水一信帳戶清償部分抵押貸款，當初

    是為了清償房貸和林海洲的借款，把系爭房地上的抵押權先

    塗銷，才能用系爭房地向中租迪和借款等語（原審卷第190

    至192頁），並提出與所述相符之許凱傑授權書、唐建中同

    意書、103年4月1日國泰世華商業銀行匯出匯款憑證等件（

    原審卷第205至209頁）為證；佐以上訴人所提出系爭房地10

    2年11月間之登記謄本、異動索引（本院卷第57至65頁）；

    固可推認上訴人所主張由東科公司與合迪公司簽立系爭借貸

    契約，東科公司取得借款後，將系爭款項匯入羅菊梅、淡水

    一信放款專戶、林梅洲帳戶內，係為了整合被上訴人之債務

    等情，應與事實相符。惟上訴人或東科公司與被上訴人間之

    資金往來關係，以及兩造是否有何借款債權債務關係，羅菊

    梅均不知情，業據羅菊梅證述明確（原審卷第193頁），則

    尚難以羅菊梅上開證詞認定系爭款項之給付係本於兩造間消

    費借貸關係而為之。

　⑵證人即東科公司前財務部會計陳宥淇固於原審證稱：伊曾在

    上訴人辦公室見過被上訴人，被上訴人是來談借款，拜託上

    訴人去向中租迪和借款出來幫被上訴人還錢給地下錢莊，有

    說約借款2,000萬元左右，系爭合迪契約簽署時伊也在場，

    中租迪和撥款到東科公司帳戶後，上訴人再請伊匯款給林海

    洲、許凱傑、羅菊梅等人等語（原審卷第139至140頁）。惟

    查，陳宥淇前為東科公司財務部會計，負責的工作項目除東

    科公司資金、帳務，尚包含上訴人私人帳戶之處理，此為陳

    宥淇證述明確（原審卷第138頁），則以其與上訴人間曾為

    實質之上司下屬關係，難認絕無偏頗之虞。況陳宥淇於原審

    證述之始一再肯認上訴人原審訴訟代理人所詢問之借款日期

    為106年3月（原審卷第139、142頁），直至原審法官指明系

    爭合迪契約日期為103年時，陳宥淇始改稱其前開陳述錯誤

    等語（原審卷第143頁），則陳宥淇是否確實清楚了解系爭

    合迪契約簽立之始末，而無與其他兩造間金錢往來混淆，亦

    非無疑。再者，依陳宥淇證稱：從東科公司之帳冊上可以看

    出系爭款項之借貸，伊於會計科目上記載：「張淯借款」，

    依正常流程，被上訴人還款是要還給東科公司等語（原審卷

    第143、144頁），可知針對系爭款項縱存有借貸關係，出借

    款項之人亦係東科公司，而非上訴人。縱上訴人係東科公司

    之唯一股東，可自由動用東科公司之款項而作為其本身借款

    予他人之資金，惟於會計科目中，亦應先記載「股東往來」

    ，將公司款項轉至上訴人個人名下後，再由上訴人以其自身

    名義將款項貸與他人，始得區分公司與私人不同之法人格。

    從而，亦難以陳宥淇之證詞認定兩造間就系爭款項存有借貸

    關係。

　⑶證人即新富聚建設開發股份有限公司（下稱新富聚公司）總

    經理張夷君到庭證稱：東科公司與新富聚公司都是上訴人名

    下事業，被上訴人向上訴人借款，公司放款是從伊這裡蓋章

    ，系爭借貸契約是以東科公司名義尋求資金；借款過程中財

    會人員對於用印都有請款紀錄、傳票，載明用途才作放款；

    伊知道兩造有談過上訴人對獨家報導的合作投資，也有文字

    協議，但伊不是很清楚，之後經過伊的都是借款，投資和借

    款是兩件事等語（原審卷第146至148頁）。參以張夷君曾於

    另案即原法院106年度訴字第4382號事件（即上訴人以被上

    訴人另積欠其借款230萬元起訴請求被上訴人返還借款事件

    ，業經法院判決上訴人勝訴確定《判決見本院卷第191至195

    頁》，下稱另案）中證稱伊係上訴人另一家公司之合夥人（

    另案卷第207頁反面），足見張夷君與上訴人關係密切，故

    其證詞是否客觀公正毫無偏頗上訴人，實非無疑。此外，張

    夷君於另案證稱：102年9月26日那天，兩造談了二件事，就

    是投資獨家報導與借款，伊因為是上訴人另家公司之合夥人

    ，所以在場，被上訴人提到被地下錢莊追債，伊就覺得不能

    投資，所以上訴人就用自己的名義借款230萬元給被上訴人

    ，104年2月4日時，兩造在討論被上訴人欠了上訴人多少錢

    ，及上訴人投資獨家報導多少錢，後來談到被上訴人欠上訴

    人的錢就是1,600萬元，當天被上訴人就簽了本票、借據等

    語（另案卷第207頁反面至208頁反面）。而上訴人於本件自

    陳：被上訴人有簽1,600萬元之本票，是另外借款，與本件

    無關等語（原審卷第148頁）；另稱：被上訴人只有依約於1

    03年9月1日、同年月30日匯款系爭合迪契約之第1筆款項，

    之後就沒有匯款了，都是上訴人幫忙支付款項等語（本院卷

    第96、165頁），並提出東科公司帳戶交易明細查詢為證（

    本院卷第176頁）。從而，於104年2月4日兩造討論借款、投

    資金額事宜時，若系爭款項確屬上訴人之私人借款，上訴人

    理應比照另外1,600萬元借款，要求被上訴人簽立本票、借

    據以為憑據或擔保，而非置之不論。至於被上訴人於103年9

    月1日、同年月30日匯款至東科公司帳戶之原因，容有多端

    ，亦難遽認即係本於兩造所為借款償還之約定。又上訴人與

    獨家報導間確於102年9月6日簽立系爭合作契約，有系爭合

    作契約附卷可證（原審卷第177至181頁），上訴人亦不爭執

    確有投資獨家報導之事實（原審卷第197頁），則綜合上開

    事證，系爭款項亦難排除係上訴人投資獨家報導之一部。故

    僅憑張夷君於原審前揭證詞，亦難認定兩造間就系爭款項存

    有借貸關係。

　⑷又被上訴人在以系爭房地設定最高限額抵押權予合迪公司後

    之103年4月間，固有以系爭房地設定擔保債權金額350萬元

    之最高限額抵押權予上訴人等情，有建物登記第二類謄本在

    卷可證（原審卷第213、215頁），復為被上訴人所不爭執（

    本院卷第126頁），惟被上訴人抗辯上開抵押權之設定係為

    了擔保獨家報導接受上訴人之投資後會繼續營運等語（本院

    卷第126頁），另兩造間之金錢往來關係非僅本件，尚有其

    他借款、投資款等，是亦難以上開最高限額抵押權之設定，

    即認定兩造間就系爭款項存有借貸關係。

　⒊又依上訴人所主張，本件借款高達1千9百餘萬元，金額非微

    ，惟上訴人卻未能提出任何書面文件、借據以為兩造借款之

    依據，已與常情有違。再者，於另案中，兩造曾針對230萬

    元之借款簽立借款合約書（另案卷第6頁），則若本件被上

    訴人確有向上訴人借款1千9百萬餘元，亦應簽立借款契約書

    以為憑據。又上訴人指示以東科公司帳戶匯出系爭款項清償

    被上訴人債務之原因，容有多端，依上訴人所自陳：因被上

    訴人積欠龐大債務無法償還，致債信不佳致無銀行願意借款

    予被上訴人，被上訴人遂向伊請求協助進行債務整合，惟因

    伊資金不足無法直接借款，始由東科公司之名義簽立系爭合

    迪契約等情（本院卷第46、47頁）;參以被上訴人亦同為系

    爭合迪契約之連帶保證人，被上訴人尚提供名下系爭房地為

    擔保；則亦無法排除上訴人係基於被上訴人之委託始由東科

    公司與合迪公司簽立系爭合迪契約，故尚難遽認兩造間就系

    爭款項必然存在消費借貸關係。

　⒋綜上，依上訴人所舉事證，均未能證明兩造間就系爭款項成

    立消費借貸關係，上訴人主張兩造間就系爭款項有消費借貸

    合意，依民法第474條第1項、第478條之規定請求被上訴人

    返還借款1,933萬4,248元本息，自屬無據。

　㈡上訴人以民法第179條規定請求部分：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

    179條定有明文。不當得利依其類型可區分為「給付型之不

    當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給

    付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人

    、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當

    得利。又主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利

    請求權之成立要件應負舉證責任。如受利益人係因其給付而

    得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺給付之目的

    ，主張該項不當得利請求權存在之當事人，自應舉證證明其

    給付欠缺給付之目的，始符舉證責任分配之原則（最高法院

    100年度台上字第899號、102年度台上字第1929號判決意旨

    參照）。上訴人主張被上訴人應依民法179條不當得利法律

    規定返還其給付之系爭款項，則依上訴人所為主張，被上訴

    人係屬給付型不當得利，揆諸前開說明，上訴人自應就其給

    付欠缺給付目的負舉證之責。

　⒉系爭款項係用以清償被上訴人積欠他人債務，系爭房地上原

    有之抵押權登記因而塗銷乙節，如同前述，被上訴人固因此

    受有利益，惟依上訴人所主張，伊之所以給付系爭款項，係

    應被上訴人之要求協助其整合債務所致，是本難認其給付欠

    缺法律上原因。依上訴人所舉事證，亦無從認定上訴人以系

    爭款項清償被上訴人之債務，係無法律上之原因。從而，上

    訴人未能舉證證明其所為之給付，有何欠缺給付目的之情形

    ，自難認被上訴人係無法律上原因而受有利益，則上訴人依

    不當得利之規定請求被上訴人返還系爭款項，亦無理由。

六、綜上所述，上訴人依民法第474條第1項、第478條規定，請

    求被上訴人給付1,933萬4,248元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，非屬正當，不應

    准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴

    論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應

    駁回其上訴。另上訴人追加依民法第179條規定為請求部分

    ，亦為無理由，應予駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併

    予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法

    第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日

                  民事第二庭    

                      審判長法  官  陳容正

                            法  官  紀文惠

                            法  官  劉素如

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官  林宗勳




臺灣高等法院民事判決

110年度重上字第13號

上  訴  人  唐建中  

訴訟代理人  李岳霖律師

            王怡茜律師

被 上訴 人  張淯    









訴訟代理人  張振興律師

上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國109年10月15日臺灣臺北地方法院109年度重訴字第524號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於110年3月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。

第二審訴訟費用（含追加之訴部分）由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。上訴人於原審主張兩造間成立消費借貸法律關係，依民法第474條第1項、第478條規定，請求被上訴人返還新臺幣（下同）1,933萬4,248元本息（原審卷第13頁）。嗣於本院審理時，追加依民法第179條不當得利法律關係為請求（本院卷第46頁）。經核其上開追加請求，與原訴係針對相同之款項而為主張，基礎事實同一，與民事訴訟法第446條第1項但書及第255條第1項第2款規定相符，自應予准許，毋庸被上訴人同意，合先敘明。

貳、實體事項：

一、上訴人主張：伊前為訴外人東科國際全方位商務中心有限公司（下稱東科公司）代表人，因被上訴人請伊協助整合債務，遂於民國103年3月27日以東科公司名義，與訴外人合迪股份有限公司（下稱合迪公司）簽立金額1,200萬元之借貸契約書（下稱系爭借貸契約）、金額927萬7,500元（購買數位沖印機94台）之買賣契約書（下稱系爭買賣契約，與系爭借貸契約合稱系爭合迪契約），並由兩造擔任連帶保證人，被上訴人並以其名下門牌號碼臺北市○○區○○○路0段00巷0號6樓之6房屋及其坐落土地（下稱系爭房地）設定債權擔保金額2,340萬元之最高限額抵押權予合迪公司以為擔保。於合迪公司撥付借款至東科公司帳戶後，伊再指示東科公司於103年3月31日、同年4月1日、同年4月3日分別匯款600萬元、533萬4,248元、800萬元，合計1,933萬4,248元（下稱系爭款項）至訴外人羅菊梅、淡水第一信用合作社（下稱淡水一信）竹圍分社放款專戶（清償訴外人許凱傑《系爭房地原所有權人》房屋貸款）、林海洲之帳戶內，代被上訴人清償債務以塗銷系爭房地上原有之抵押權登記而交付借款完畢，惟被上訴人並未依兩造約定按期清償系爭合迪契約之本息及尾款，迄今亦未清償積欠伊之系爭款項。縱認兩造間無消費借貸關係存在，惟系爭款項均用以清償系爭房地上抵押權所擔保之債務，被上訴人亦屬無法律上原因受有利益，亦應依不當得利法律關係返還系爭款項。爰依民法第474條第1項、第478條、第179條規定，擇一求為命：被上訴人應給付伊1,933萬4,248元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算利息之判決，並陳明願供擔保請准宣告假執行等語。【原審駁回上訴人其餘利息請求部分，未據上訴人聲明不服，不在本院審理範圍內】

二、被上訴人則以：上訴人因投資伊經營之獨家報導雜誌社（下稱獨家報導）而與獨家報導簽訂合作協議契約（下稱系爭合作契約），系爭款項均屬投資款，兩造間並無消費借貸關係，伊亦無不當得利等語，資為抗辯。

三、原審就上訴人依民法第474條第1項、第478條規定請求部分，為上訴人敗訴之判決。上訴人不服，提起上訴，並為訴之追加，上訴及追加聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人1,933萬4,248元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項：（本院卷第47、48、96、122、126頁）、

  ㈠兩造合意由東科公司擔任借款人、兩造為連帶保證人，於103年3月27日以東科公司名義向合迪公司借款1,200萬元，並以總價款927萬7,500元分期付款買受數位沖印機，而簽立系爭合迪契約。被上訴人為擔保前揭款項，再於103年3月28日以系爭房地設定擔保金額2,340萬元之最高限額抵押權予合迪公司。

  ㈡上訴人分別於103年3月31日、4月1日、4月3日各匯款600萬元、533萬4,248元及800萬元至羅菊梅、淡水一信竹圍分社放款專戶（清償許凱傑房貸）、林海洲之帳戶。

五、上訴人主張被上訴人向伊借用系爭款項未返還，縱認兩造間未有借貸關係，被上訴人亦屬無法律上原因受有抵押債務清償之利益，應依消費借貸或不當得利法律關係返還系爭款項予伊云云，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠上訴人以民法第474條第1項、第478條規定請求部分：

  ⒈按消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項有所明文，是依上開條文，消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之，且因交付金錢之原因多端，或為買賣，或為贈與，或因其他之法律關係而為交付，非謂一有金錢之交付，即得推論授受金錢之雙方即屬消費借貸關係。倘主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，負舉證之責任（最高法院98年度台上字第1045號、92年度台上字第557號、86年度台上字第2804號判決意旨參照）。

  ⒉上訴人固舉證人羅菊梅、陳宥淇、張夷君之證詞，及被上訴人以系爭房地設定抵押權登記予伊等情，欲證明兩造間就系爭款項存有消費借貸關係，惟查：

  ⑴證人即地政士羅菊梅於原審證述：被上訴人曾因資金上需求透過伊向林海洲借款800萬元，並以許凱傑所有之系爭房地設定抵押權給林海洲，許凱傑是以授權被上訴人的方式來辦理抵押及後來的買賣登記；後來被上訴人想貸款解決一胎、二胎抵押債務欲向中租迪和公司（應指合迪公司）借款，然因中租迪和公司只願意借款給法人，所以把系爭房地移轉登記予被上訴人，因為被上訴人是獨家報導的負責人，可以用公司作為借款人，但後來可能價值估不到，被上訴人又找東科公司擔任借款人；伊於103年3月31日收到之匯款600萬元，是轉匯到許凱傑於淡水一信帳戶清償部分抵押貸款，當初是為了清償房貸和林海洲的借款，把系爭房地上的抵押權先塗銷，才能用系爭房地向中租迪和借款等語（原審卷第190至192頁），並提出與所述相符之許凱傑授權書、唐建中同意書、103年4月1日國泰世華商業銀行匯出匯款憑證等件（原審卷第205至209頁）為證；佐以上訴人所提出系爭房地102年11月間之登記謄本、異動索引（本院卷第57至65頁）；固可推認上訴人所主張由東科公司與合迪公司簽立系爭借貸契約，東科公司取得借款後，將系爭款項匯入羅菊梅、淡水一信放款專戶、林梅洲帳戶內，係為了整合被上訴人之債務等情，應與事實相符。惟上訴人或東科公司與被上訴人間之資金往來關係，以及兩造是否有何借款債權債務關係，羅菊梅均不知情，業據羅菊梅證述明確（原審卷第193頁），則尚難以羅菊梅上開證詞認定系爭款項之給付係本於兩造間消費借貸關係而為之。

　⑵證人即東科公司前財務部會計陳宥淇固於原審證稱：伊曾在上訴人辦公室見過被上訴人，被上訴人是來談借款，拜託上訴人去向中租迪和借款出來幫被上訴人還錢給地下錢莊，有說約借款2,000萬元左右，系爭合迪契約簽署時伊也在場，中租迪和撥款到東科公司帳戶後，上訴人再請伊匯款給林海洲、許凱傑、羅菊梅等人等語（原審卷第139至140頁）。惟查，陳宥淇前為東科公司財務部會計，負責的工作項目除東科公司資金、帳務，尚包含上訴人私人帳戶之處理，此為陳宥淇證述明確（原審卷第138頁），則以其與上訴人間曾為實質之上司下屬關係，難認絕無偏頗之虞。況陳宥淇於原審證述之始一再肯認上訴人原審訴訟代理人所詢問之借款日期為106年3月（原審卷第139、142頁），直至原審法官指明系爭合迪契約日期為103年時，陳宥淇始改稱其前開陳述錯誤等語（原審卷第143頁），則陳宥淇是否確實清楚了解系爭合迪契約簽立之始末，而無與其他兩造間金錢往來混淆，亦非無疑。再者，依陳宥淇證稱：從東科公司之帳冊上可以看出系爭款項之借貸，伊於會計科目上記載：「張淯借款」，依正常流程，被上訴人還款是要還給東科公司等語（原審卷第143、144頁），可知針對系爭款項縱存有借貸關係，出借款項之人亦係東科公司，而非上訴人。縱上訴人係東科公司之唯一股東，可自由動用東科公司之款項而作為其本身借款予他人之資金，惟於會計科目中，亦應先記載「股東往來」，將公司款項轉至上訴人個人名下後，再由上訴人以其自身名義將款項貸與他人，始得區分公司與私人不同之法人格。從而，亦難以陳宥淇之證詞認定兩造間就系爭款項存有借貸關係。

　⑶證人即新富聚建設開發股份有限公司（下稱新富聚公司）總經理張夷君到庭證稱：東科公司與新富聚公司都是上訴人名下事業，被上訴人向上訴人借款，公司放款是從伊這裡蓋章，系爭借貸契約是以東科公司名義尋求資金；借款過程中財會人員對於用印都有請款紀錄、傳票，載明用途才作放款；伊知道兩造有談過上訴人對獨家報導的合作投資，也有文字協議，但伊不是很清楚，之後經過伊的都是借款，投資和借款是兩件事等語（原審卷第146至148頁）。參以張夷君曾於另案即原法院106年度訴字第4382號事件（即上訴人以被上訴人另積欠其借款230萬元起訴請求被上訴人返還借款事件，業經法院判決上訴人勝訴確定《判決見本院卷第191至195頁》，下稱另案）中證稱伊係上訴人另一家公司之合夥人（另案卷第207頁反面），足見張夷君與上訴人關係密切，故其證詞是否客觀公正毫無偏頗上訴人，實非無疑。此外，張夷君於另案證稱：102年9月26日那天，兩造談了二件事，就是投資獨家報導與借款，伊因為是上訴人另家公司之合夥人，所以在場，被上訴人提到被地下錢莊追債，伊就覺得不能投資，所以上訴人就用自己的名義借款230萬元給被上訴人，104年2月4日時，兩造在討論被上訴人欠了上訴人多少錢，及上訴人投資獨家報導多少錢，後來談到被上訴人欠上訴人的錢就是1,600萬元，當天被上訴人就簽了本票、借據等語（另案卷第207頁反面至208頁反面）。而上訴人於本件自陳：被上訴人有簽1,600萬元之本票，是另外借款，與本件無關等語（原審卷第148頁）；另稱：被上訴人只有依約於103年9月1日、同年月30日匯款系爭合迪契約之第1筆款項，之後就沒有匯款了，都是上訴人幫忙支付款項等語（本院卷第96、165頁），並提出東科公司帳戶交易明細查詢為證（本院卷第176頁）。從而，於104年2月4日兩造討論借款、投資金額事宜時，若系爭款項確屬上訴人之私人借款，上訴人理應比照另外1,600萬元借款，要求被上訴人簽立本票、借據以為憑據或擔保，而非置之不論。至於被上訴人於103年9月1日、同年月30日匯款至東科公司帳戶之原因，容有多端，亦難遽認即係本於兩造所為借款償還之約定。又上訴人與獨家報導間確於102年9月6日簽立系爭合作契約，有系爭合作契約附卷可證（原審卷第177至181頁），上訴人亦不爭執確有投資獨家報導之事實（原審卷第197頁），則綜合上開事證，系爭款項亦難排除係上訴人投資獨家報導之一部。故僅憑張夷君於原審前揭證詞，亦難認定兩造間就系爭款項存有借貸關係。

　⑷又被上訴人在以系爭房地設定最高限額抵押權予合迪公司後之103年4月間，固有以系爭房地設定擔保債權金額350萬元之最高限額抵押權予上訴人等情，有建物登記第二類謄本在卷可證（原審卷第213、215頁），復為被上訴人所不爭執（本院卷第126頁），惟被上訴人抗辯上開抵押權之設定係為了擔保獨家報導接受上訴人之投資後會繼續營運等語（本院卷第126頁），另兩造間之金錢往來關係非僅本件，尚有其他借款、投資款等，是亦難以上開最高限額抵押權之設定，即認定兩造間就系爭款項存有借貸關係。

　⒊又依上訴人所主張，本件借款高達1千9百餘萬元，金額非微，惟上訴人卻未能提出任何書面文件、借據以為兩造借款之依據，已與常情有違。再者，於另案中，兩造曾針對230萬元之借款簽立借款合約書（另案卷第6頁），則若本件被上訴人確有向上訴人借款1千9百萬餘元，亦應簽立借款契約書以為憑據。又上訴人指示以東科公司帳戶匯出系爭款項清償被上訴人債務之原因，容有多端，依上訴人所自陳：因被上訴人積欠龐大債務無法償還，致債信不佳致無銀行願意借款予被上訴人，被上訴人遂向伊請求協助進行債務整合，惟因伊資金不足無法直接借款，始由東科公司之名義簽立系爭合迪契約等情（本院卷第46、47頁）;參以被上訴人亦同為系爭合迪契約之連帶保證人，被上訴人尚提供名下系爭房地為擔保；則亦無法排除上訴人係基於被上訴人之委託始由東科公司與合迪公司簽立系爭合迪契約，故尚難遽認兩造間就系爭款項必然存在消費借貸關係。

　⒋綜上，依上訴人所舉事證，均未能證明兩造間就系爭款項成立消費借貸關係，上訴人主張兩造間就系爭款項有消費借貸合意，依民法第474條第1項、第478條之規定請求被上訴人返還借款1,933萬4,248元本息，自屬無據。

　㈡上訴人以民法第179條規定請求部分：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。又主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任。如受利益人係因其給付而得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺給付之目的，主張該項不當得利請求權存在之當事人，自應舉證證明其給付欠缺給付之目的，始符舉證責任分配之原則（最高法院100年度台上字第899號、102年度台上字第1929號判決意旨參照）。上訴人主張被上訴人應依民法179條不當得利法律規定返還其給付之系爭款項，則依上訴人所為主張，被上訴人係屬給付型不當得利，揆諸前開說明，上訴人自應就其給付欠缺給付目的負舉證之責。

　⒉系爭款項係用以清償被上訴人積欠他人債務，系爭房地上原有之抵押權登記因而塗銷乙節，如同前述，被上訴人固因此受有利益，惟依上訴人所主張，伊之所以給付系爭款項，係應被上訴人之要求協助其整合債務所致，是本難認其給付欠缺法律上原因。依上訴人所舉事證，亦無從認定上訴人以系爭款項清償被上訴人之債務，係無法律上之原因。從而，上訴人未能舉證證明其所為之給付，有何欠缺給付目的之情形，自難認被上訴人係無法律上原因而受有利益，則上訴人依不當得利之規定請求被上訴人返還系爭款項，亦無理由。

六、綜上所述，上訴人依民法第474條第1項、第478條規定，請求被上訴人給付1,933萬4,248元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，非屬正當，不應准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另上訴人追加依民法第179條規定為請求部分，亦為無理由，應予駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
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                  民事第二庭    

                      審判長法  官  陳容正

                            法  官  紀文惠

                            法  官  劉素如

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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　　　　　　　　　　　　　　書記官  林宗勳



