LF FRma gk
1104 & £ ¢ 5 %2545

.‘..
\

~
%
£
=t
P
N
il

ERNT A AR
PRSI R
AR A 7 e

WA FRERT

=Y

-1z

E TR ITE A Rk

Az

FR R FFEE

7 R LLIEN R g R

W}t_} 2 A bxﬁ—rﬁlg—} B IO
- Az

AR 3

| 4

R A R AT R
IO R ARG RERGFIAIRATE ) IR FAR
10921072 30p & AT+ 3 21078 R £37F %7685 % - %
HlldAr P o A1l EGY 15P 3 @ REA L B LT

_~_I_ <

FIEH W o

B FTmE A A
92

—‘@%%if”ﬁm’*ﬁiﬁi TP A EEDY 2t
'ﬁ LR gL ién » R Hw 2*5?;?2561',353;?5 B oo
m_r’? ’,%)\7]&1 £ l j’Fj Y L‘fé %EMT '@ P‘gi /é._ %;4—; F&,‘g ‘///4{‘ R



=3

|

SEdEs - EARLREE R RN RER - R R A )
Flaiggz A o {3 A& 4 ’*Lr'* 2 HEF N KR AERE oo
AEFFANRFUA AR PRA VR LR WP (TR
g 7RI OOFOOK000% 005 005LA3 R A 5
THAEY ) cd R FASRFET LD (T HES
RO )arig * b aBR =B E (T HBSA R ) A2 4p
AR F AT @ v BhAE A EIIE L o 4R FIASE S
PEREFRL o VRUEETARES > R FA TN
ASthez e ph 2 PAA MBS X3 3T 5 d 0 B REFH 280~ %
184 % 178 ~ %27 ~ %1881 % 178 2 & @ % 2315 R 2>
G ﬁ“ﬂﬁﬁP%Amﬁ%@é%%éifA%%%
(T RB)T268 2507~ ~ 4 » ¥ iz 2 528 ~ $ 18415 %1
E o~ H27E %?188ﬁ”+§i1IE ~ F22TER2ERTE SF
23E T ffr'-%- VESFERIFAZHARE SRR R
AT268 2007~ A4 5 @t A RYPFHHRF 2 Y
NP ERAEFIIERT S I RE - B SR FAREI
T (R Arm¥ %408~ 483F ) o f"ﬁﬂa— EfET R EM G
X EF o NEEY i kT HFWE F4630F
o }F;‘z%'%256ﬂ%*ﬁﬁi’ A E R R A A AT A
]5]9 o
5K i WA
FPHEAAKR I ER e VRSP REAIRES > AR PR A

-

-\

AR S TBE AR #F A AP L LBOHRER Y A
rEF ZREFTTESIE ~ 1R $41E 543 - i %
6% 138 2 LHFTIH X 2 RAXRBELER REL L2
Lo RBL R UG ANBARBHE I AHAT > TAFR T
FrB i LI gRENFRAE X }_aj&’*“m&]l%ﬁlzw
PTAARF s Pl RO P2 A 1@ rERTHF
o ? FHHTA 7B A R AR %*“%**%Tﬂw

VSRR RBOA R LRG S BN RLI Y FES
(TH AL VR v @b S A3z d 4 ,;4\51,@_



WA EZEF 2 P E >
+€*?%“1Lm#ﬂy~d
P 23 o REODRIN XL F A 24 grid A3
MEHRE 2 )R 2 kiR o & A FTN PR B
BoUFgEAIES > R E P 2 A Flm > BOEE

A SIS = wﬁaﬁiaﬁﬁﬁﬁnmiﬁﬁ

i%%’ﬁﬁﬁvﬁwﬁ%%W7M#%ﬁkﬁﬁf fes
10

P
™y
2
F _\\
%W“

(w
V¥
i ﬁ't
”g\ﬁ(
)

ARz ACGIEPE LS 0 1 T269 25072 dE T A K F
é@d%#ﬁﬁﬁﬂﬁﬁ“%¢ﬁwwﬁ EorHELPE
FTABPE s ZFHATRE T FRFRBF2ZF RN I 2
BRAE T 52 R~ A2 R 280F ~ R22THEHRL2W 0 2 2 ¥ 2 %23
EH2E 2B EMG R IR EMP L 2V ED
f@?@%@J«%@@%ﬁgﬁ¢7%§2m7m,afﬂg{ymL
HAZFEYpAE 2 2Bl > oIl 48 37 4 2 &

MBI G f?“d&ﬁ%ﬁﬁim@ﬁiﬁiﬂ
A (REHIFARGRZ A FRA 2 RFEA L F) o T
AR FER ) RAEED cDF ST PR R
F BN P FAT0F2507T 0 2 pARTR R AFEE Y p AT

DL RELFALEFELAL BV EAP 2 5
Pl F B H ’%&ﬁwgﬂmﬁﬂi’iEA;%#J%%ﬂHiE
PAZTF P o o feE LT A2 E 2 14 o [ = 5 4t

A B Y T A PR L SRR B IMJU G
S HEEREN LS B H A @R ERET a2 LR

AT o

CALFIRAR ()RR F s kIR L SN L2 AL

W oBE Y. 2 %g&’fif#%%ﬁﬁﬁ&ﬁ?éwﬁﬁ@’
FTERBHRVED XA LRFRGTHF RS RELE2Z L

FHATALLEFELRFAP > LU
S RIS PN RS e E NS (=
B OB gL "“‘ﬁrﬁﬁﬂg; ,ﬁ 7 ome X
BT XA FET FIFA

N



2T PHEAKgEELRFFIRFT E LA
(Z) s v @ s 3 AL ,5_ LGN A I
}RooBoeB O FRAIREF PR ARE S TR EEP
W 2E G vd e A é‘ 7 ﬁﬂﬁagﬁ » SR D H4AJ
Wiz REF 2B PX2EGIGIFARY S F o
AR fASREF % &&s%*g TR KA ED
AT aELHFRIFE R AE LS E% » A3HhaE F iy W
NIRRT E KR K24 k5 L WET ASE
FFooe L FA s g R R ~’M}i Fﬂ};k;}ﬁbw«%&
B P RIIHRER S TARY ASREF PR PR
ZoRRR L om R A2 KRE PR Jv\;’;,‘_%_
g RE R mA3EFEE B BEind
PP ERF LKA CEET R AME > R A RS
%%iﬁﬁiﬁﬁﬁééﬂ’ &iﬁ FEE A
7.{’7,13%,1,@"5*3}7%:; A "\F-‘#mﬁ?°7ij/\*‘}@°/§7\’?§
(A 2 F1IE AT o (2 )3[1?')&7"? |4 E’F'*’%'ﬁ‘pp i
TEh e BIE
cE O PABHES LR Hpl e rg AR 0 dieS v
gl RSP HEES PIHARY S (OBOARE Rd H 49
2?’@!’4’\’1&7@1%’*  EE RPN EF ﬁc»?# g ¥, (5
g E Lt 105& 122 3F 144?*434»\’ Food o TaEET A
ﬁi@‘# P RASES P 2 f B PR A RS A Y RS
i & £ 154639 7200~ ; (m )Péi,ﬁy'oaq%,f N &
fz 2 MR RE S o d TR SRR (T AT
ﬁ)ﬁr*“n{ﬁ@p“%,pébégﬁgfz%\k
A SIS T J}(f,;]—-;ﬂ'}rf%, L RFIRLFETD
THIPARNAETT) CATTRREFT P ATRA T
CRIFERR TV Y (i@%%— %33148 ~101%2 368F » %
$20334-3592363F ) L EiAmdira LA (RAmd
%482F ) " HE 2 E o
s AERFLHE A RBEREES AR 2 F2WIEE D

“i“
\-m& bk

o

-

Ji

v
=4

“‘/

—~

ra

\



2 b
L= B

@@ﬁ’%ﬁ%ﬁz?ﬁmﬁ%@%
2EL A
%

T 2P S
SIS e g;_]aﬁg %

70E % 230F % 238 2.

FoN

ﬁ?*'?;ﬂi’

%%“Wasﬁi%@@%éﬁﬁﬁt’“ T 7 i
4
&Awbjgﬁpﬂﬂw\%é%US@&QH?%%2$?¥2ﬁ

T kdF R E A

S

EEEN
= Eimk—
N

= =
g Tmp

1€

4

| 4

e
par

’}*‘:
Em\$
é:l

|

o ke

el F
W
e
%

~.,
M-

ke
g \
W
% 8
o3
~=te
.S
i)
=i
A
*
58

&

”\;& OB N
A4 =
o

4
i
W o 1=

| 4

A

i

—_\
—
/w,

T W
Es e

A

=
HE o Smp g

n_\\
D1 S A
T
_r
el
®

—\
2~

|

L t_\«é-;
. o
44)

T

Jput

o
s
p—

(N i
o 9

\\\

N
=
-

ahd

Ny
1
[E—
jpas)
=
d.

“
(“H}
NS~

'\_;\\
/,

|

ENRETE
S

M
S
O M
=
=
_§.<

iy
=

W
%f‘z%
Tk

wﬁu%p

»

5

Kh T @:?
%wéﬂ%wmo
()~ ZATH D F R B L LSRR ABRFEL 5 &
é‘,lﬁ‘ui%’)’“%ﬁﬁﬁ NI SN " B SRS -2 - SR GINGE &
BRFETHRHNEG 2747 OO0F OO OOO%OO—H
O QOOOOO%{& 00000~ 002 0% 002 05 ez 4 2 X

Ged @ e LRl > 0005002202 0020 ~ 00 ~ 0010
200205 EF 2 M F Tk d ‘?‘\TE'Jré' o Rz g > 0005 002
0~00200x 002005 4 2 Tad & A Re L R



WwE > mBhA E*—*’L’r 2000005 005LBteE 2. L F i d
R N EE (135@}@,—,\& B R AR IS
pFoBbA R V2 2R o BOA R L RIApAS - o
”%F&rgx’ 1 '),\ﬂﬁm'\“l(“f;ﬁa_rg P )i 2_B4
‘E]“‘ ~E o B L RIAPARZ B3 E 2 Bo A
li*ﬁmi ﬁiﬁ A UEG R o P R A
B -MFHIEFEE H%;:M lﬁiﬁra‘g?‘;&"\'%ﬂ"ad B5 & B 4=
o SRS AEABA R S 0 BAKT & B RS
WALV S PR R R B S o8 RlB A GG ‘\;1;5&:@5 % 3
Bo TR AR B OER T 2 A A BB R
Blg s Bed > KV iad Bo g B P 3na e K fplas
o ABhA RPN AR AR AT R ER AR EL
TR F G AT S i E o o VA BO A R
PERA 2T A e P AEE  AERFIR-J 3 RIES
ot RlaE g2 VTR o F RUR e RICHEEE R - F LRI
S0 RlaEE2 NN o BEon UV TRd BO g BN By e At
B~ F RIEE S Z R VR B s ¢ BRI
m%%%a@,ﬂwpﬂﬁkﬁé%ﬁiﬁéﬂéﬁa
T AST RN AP ABAEREITIE (2R
- %1012 368F ) ; &4 ’_?’%‘3}7%;1, ERL R SR
eV 3t R @ arid * 2B A R & > 7 H K

CE LR E 4 2 RF] o PR A BE A GR B T A 49
PRANBYARBGHFT LT MTR= 2 AP
ATt i (LREE- 51012368 ) - fa

LR F R FRGAT D B R B A E
?%;ﬂz:%?-ﬂﬁﬁ%?%&"Hlﬁ$%'(B)
%~ﬁﬁ~é$ﬂ%‘¢ BRI Tl &
ﬁ%é? . CEF) I pAT AR (LREE

51062 108F ) s i At B2 A# L&



T g TR ENBYARARFRAYR

i
IR IR AT L TBOAREZ B LT
B an o B RBEFEEL AR &
D FRERD O BR  ER B P ING B SR
3 Az Vo 0 HAa106# 122 3p F = TREEL0A
FERG AR AP AREAPRG P T A3 A
FEX9 P i isdd A R AP R S &
HPERAIES QP P27 AV itz A4
Lone FUEEEA A4 D o @ o] N R P Y
Ae g - REmE UMEZ FRAERER 0 42N 2

FRRA AL R EF A o RAS L B
Rl S I Pt SR SR U e g

N,



REA F AR GEEE P E AT
R~ B THE - MEE g HE2 f§AmPk
PHEFRERF (AREL- 51682195 B A
Higedk) VAR RSP R P RET REY

'E » BT R ’L“LﬁE—P\;H o R FENEREY ,rg ,
MBS BTV F PEF £F P A
WA P £ BB > FRTE R

e RE R hddh 0 3 EAFGEPHE D KLY
FAFARL ORI HE CMREE S g HMEE T
253 Teh404 B > R BHAEBYA R £P1 1F9rZ 1
Ef o XA RN ORI LR ARET IR
1 ptE8Ei+ e EA ABYARERN o ig i
'k“ﬁ%EH”%Ti4ﬁ4&N’ > A0 IR #-1790)

v oA pﬁkﬁﬁ\jTFﬁﬂ? R A wRSEE

%ig APN A “‘{’ﬁ“”BSﬁEP\7%J'% F
B d PF"—E_/ J ‘fq 2 I%J}*B5§E—7ﬁ
1 s Ip )a#éw’ﬁc?'fﬁ R R EF AR HE P

, L s RS T2 )
AT D SR P R E R PR AE L EARY
A £ ERSFP R 1IBoA R
‘ A IBh A B2 AR
EEE RS & RPN B L3S 205
ARZ TRIMATRS 2 0 T EEV $R o
RS TV LEES S 2ok
Y 7‘1‘} A A T PTHEIE (~ fﬁ—:{/%;?quﬂ %
F4) o FEIHEL TR THIAVRFLEY
Nl — 5 A L et B ”*i%@‘liiﬁ@’ L fd o doix
B AR CEFAPM A i}%“""’ww@*#ﬁﬁ’
© G e T B R ] R
#F A RIAVRFEZ FPFET R 0BT T

=y

PHR BT FRT LA LS LR



ﬂ’i%’ﬁﬁwvﬁ&”%ﬁﬁéﬂg%ﬁé%
% 5 AR SN A PFREpRE ﬁéiyé{'%ﬁ_*" »oeee TR
hiEseY THRHESAE S FE) SR L2ZE 0 T
EWBET VAP E SRR EA S REER
(LimRmps s WP BB ) 2 A (P A

R FEAKRPFEE) *“fmﬁ%ﬁ
F A ﬁf%“§(é? FE) 2 A B B
30 R A N R F] 0 ¥ G B2 WA %\&¢~

% T I e

£ 2 &ﬂi*%&ﬂémﬁa”’ LRE R
b psdp o RG22 8287 v (8
@?Wﬂgﬁj‘fﬁ %%H%éﬁ%ﬁg
NHGEF )R v Tl SmpERER
AEREANRFFP (A ARI08F R E P F
529 828 5 17~19-22F ) s wig s x b gd
e fﬁﬁiﬁliﬂ'}‘f T EHEFEE UM RS2
Ak o BOA RN T ﬂmf”ﬁé( TF)RGHE
Foo APMEA BT EMEBS A A P W HA 0
MEZPFERRN 2 dBOAREPNZ ARV BHES > T
AT EBT T EES PN ARG ATV RSHITH
T2 Y R AN LIRS FAGIRE R
’fépﬁ_%iﬁ?ﬁ_ 2EN = B RN I E,z#E"Tﬁq
VAE (FF) Al g A TR A
I B PSR I 1A 3
FTRETRE TR AINIEERFLATHAF
51 %% o

NN\
A

R RELD R DB AR
GESEE LR & o RN E A SR N E K
REIGEGHAEF IR AR AR fE
BRI R A 0 PR ARAIL PR P
RFTEBSH A F o iE A f AN REE ERA R

(1251 2, -

ﬁ%;@ﬁ%lg{%;a L L2200 WELF FE o



@) ~

PSR ARA AR AR RHL AR 0 x g A &
&T*ﬁ%&'“‘,@ﬁ’id%gaﬁuﬂ A T

®‘

Hé#mﬁtﬁ&ipﬁizzomg.
HIIS P ABOA RPN B A K 2 2 [ A S
a’v%w%iﬁﬁamqﬁ(iagﬁ—am%a
B5ARETGE) P22 EHmd e aB5s i
PREVIERE PEIRIPRDYPE 2K
ARF2HVEZERELE (LRE L= 5165
II71E) -

EH o FHFFELE PR PREi1¥aTs
L Rk o P g owwaﬁgaBg
ﬁﬁﬂgﬁﬁ’gﬁkﬁﬂ g$$m§%’¢¢
ASHEED p Al » B F Bk EAH NG
e ¥ b5 323 FRENK > S NEI4 4
AR I 1BEXREHEd B L HEF LT X3
(AAm¥- %1617 W adkieds) 5 Lip
oy e N 2 Bh g B REE #\bﬁ’%“"}f@)ﬁ"
Bog Bp 2 & CEFE R F 4 Eq2 7% 5 2T
PR A ET R A S ‘J\'—g , 3% ¢k &

EE2THE -

@ d P T FHIPRE BBOA RN 2 N L EH
Booc ALY L EA Y CR RS
Bt PRI PROPALLRE LV LERE
TR KA > R P ABSARPM K E VL EE
o5 B R ERHE o A ENRE AT
%ﬁ&ﬁﬁﬁii&%ifé°

FeErud o AEAFHRBEALERT E LN L2F

-

%’F@’é e ki 2 SRS A R A f R 0 L

JFE"

’S%J.J FATF 2P R RALIET

kBT AERDN S REF28EE P 523552
EER G FRIpRL F%Pﬁ%f~ﬁfé%§

10



(Z)‘i?’?ﬁﬁf?‘é%%ﬁ%iéﬂ ‘
PEFBER2ELEFEM G E T AT
ErRHgE s £33 %R7
1.#%@‘3%%6%1?% P N A L A e - e N
wéﬂ%ﬁiéfﬁ B ARy FIRM 2 d TR
ERR 2 AR TR o R F TR TR
a2 Ty o &r,. A3 E FIEM G 3
"R 2B R NTAAZ TR LT Y
?’é A7é@37%LPﬁﬁpiﬁ,$iA?@m
HEr A K FARRFIRF LT N F 2 F
EH 2 TLEH T2 AR W TiE e G, & T
FERMG, A E TR, F o PEARESG T F
ER 2 py FIEM G, A RATAMEIFTLERR

AW P ASRESFIA ek 0 R
LB QEASEF LR DU F KR KD
ﬁl&,g\,}& LR F A2 4 0 R ASHES R E 2
FRF LRGN -KR o 4% oV pFRs o B3 L Fuag AT
ﬁé%’ﬁgﬁﬂwaﬁéﬂﬁiﬁﬁﬂii’ﬂ”ﬁ
j 1R FLEFIE (LARESY
4152 417F ) - A&
D~ F A Bo T ARG REE G 2 PR L
@’ﬁiﬁg’s*ﬁﬁﬂ&wﬁﬁérur*’
T g 22 (L ABRE 5415 ) 1
Bl PHACPREIF s FRLYP APHE
mrmw:gﬁmﬁ'4§$$ﬁ%%’ﬁﬁﬁﬁ
FEPP LR BRI BR O ER DA A
v hg g %mﬂ%’ﬂw@ﬁ3¢a’W?
R kmstan By i enF L > o fois

11



Lo fehil > ALK GRER FAR S o Rt
4G EEAFRARKOBTEZ (LrmE- 5%
161F W hkieddr) [ P4t @ R
BE-FRRELNE ATHPF cRBEBERT
TR PAEMA R A 2P f 3w bt o2
3 AL (o Rl R AL ARG LS )
@T\,Fé BN RE KR 0 H
E?ﬁ’ﬁ?%% AR B e
‘ ‘ AR E IR pE .EL%U— WA R T H
v”ﬁﬁ%% TR f%&i/ﬁFﬁAﬁw«»ﬁ’J\‘ﬁ‘z
V22 (AAmE 54167 ) BB AN L&
TR A P R xﬁf? Tordp el LA IR
BBy N Al XAPLVIEEY AB5A
B4tz Bz » P3R4 srhz AiaEd & Al L
FAZ AR T R IRIEE S TR
L (LRFE- %2607 ) 5 £ RATHA D Fofrif
BA110E 117 50 &R ARy D 0 3R ) P RR
%’?%%ﬂ%ﬁ#ﬂw#k%%’i%@ﬁl&*
#ﬁn‘:{'l FT L iﬁaﬁ W RRR G BE o RS
) A L:E IR N ERAR Y 2R BN
(AAm¥ % 19641979 ) 2 )11+ 1% 13p &
v P L el 2 5 S HRAR L A IR
L EoRRRR S T oEEREPN R
&4 pf&gilé?f}){ﬁfP\m/ﬁfﬁ’&. N v
Tl BEFENFIFEG L EFTE ﬂxaf?#wﬁﬂiﬁ‘ X
B > N AL R R RRA Rk S P %
B2 RRELEE (LA E 524022417 ) -
FEIBLVLAHRFBEIZ Y AYIPNE R
FAEAT o AN eV ABRESUE S A
% P%AH%¢LAMW§#">ﬁW&ﬁ?Wb£%
FRIIFE ~ RN > BRI B T A& *AS

- .

12



WMz R 2 JBREG-RiR o> A Gy pdp R
2 RRDSPHEZ P BRERKRl o
@~ E o XL AEEIAIRESFE R
FEVLRFER L ’%‘bzﬁ’%,LASﬁiﬁ’#” ’
o 2El AP > ASHREEF 2 X 2R B R IREE Y
EiTge b ® Y >4 AT ”#}; EMASHES BT >
r/wﬁ BAARHYIFL &gz QA
%%a&ﬁ#ii&%*%iﬁﬁﬁf@’éﬁﬁ
&“Jﬁfﬁfﬂ%’%ﬁ% MR D
pég_ﬂcfp T ERAEASRES P 2R E KR
B2 FP R PR A P A R o
222 F ERBENZERYFEPIVEP AL &
FRAFNMESF X 2RFRRAF 2 20
ARV EI S PR AAR L > £
Thom o FEE W BEEP o Pl FA AR E NP
Pl ZEF 222 Gl A3 FTRFF
#id o X FZRA G GRYY @f’;}?q&aﬁﬁ_ﬁﬁfﬂiﬁg 73 A
2HEHZE 0 BERAZEFR2EAIFTREL2E
"fﬁ Ei";"@* EIMA > RF|A Ay IR NP
CES R BUECEN R Bl o R R B R P
ﬁgﬁﬂ%%@’{JﬁAﬁﬁaiﬁwﬁéﬁﬁwﬁ
FagHrm iz, mamld o
(B)~ 2 3% Bgrdd p N ¥ 3 MATA D B P R
ﬁrixieru@ﬁﬂ%@%A%ﬁ:hdﬁ&££%
2okiRE R EMARFENAS (L ARd 54082409
502F ) et B ARFFVLBEFRE - R &
PR F AR R A2 2 R GR W FTA D
R R SR R L
WﬂF%&%F&,»aﬁ’@ﬂw > A
(4)~ PP > AR AFERTFEP L L LFA
I IFATF 2P ER P FALFHELT 0 SR

S

\ﬁt%aﬁﬂgﬁﬂ

S
e
m‘\

/\

13



PE2EHEMREZ A RAEBMESF X 2R L5
AR PIRAGBEFIZERNN S X528 %
20T % 29% > 2 2P $23EH2W 2 F M B
TR ZMARTFGVE P S I LAY fRE T
[ ’l'i!%lbﬁ‘%;"

T A 0 P AGRBEEE LR S N F281E %2275 % 2
BooE P ERAER2ELERE ’
Pk 2 ov o Fe s AL &R S wa?ZGg
2007~ » 23mpdeshg AiEE ¥ pasy 2 2 LB
o P EIEA A B ﬁr% IO AR R R S
MAEFIN LB AT F RIED R REZF RF AR
APTERZ A R PR o P I A DR R R
Py KA ER A3

AN AMEFHEEFHPFE D
Vi oo G ARBLEE > 352

B -3 xﬁﬁb Az o

ﬂﬁ%

A 1\3 #
(ba
3
¥
\
-

~ %‘l— g{:ﬁ L“F}"- ’ j& T_‘L _!— EJ‘/F :‘—:1 _ﬁi I_HJ_E’ o X }IJ /2{7-—&\_" ] < o
v = E 2 111 = 6 d 29 2
NE ¥4

£\
\ &
b

) wmh )
& N
I
T E

Ne Ne N

-

FAGBRRANTES

dod PRAF) A BN TR FES20p p e A D R E R 2
AP PR o BN RE200 poe ARATRIZD TR
GV E- S BCE i AZABREA) VA REN L EEFAE
FEFTRL AL AER LT EFTRE T RHEEFT
REZT 2P L ZABZETAF AFFNZ 5466 215155
%E\”’h ZIE’-"“rT‘I;F&é G2 P~ T RA ek BEFRATIFH
& — p\ '&ﬁ?f\"” °

v = EN & 111 = 6 . 29 2

14



A
S

N—

o

e

Anse

T

15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
110年度重上字第254號
上  訴  人  吉勝布業有限公司


法定代理人  鐘坤裕
訴訟代理人  陳岳瑜律師
複代理人    丁嘉玲律師
被上訴人    奇根景觀有限公司


兼上一人之
法定代理人  陳河光
上二人之
訴訟代理人  黃碧芬律師                    
複代理人    林明煌律師
被上訴人    兆豐倉儲有限公司


兼上一人之
法定代理人  李森創
上二人之
訴訟代理人  劉元琦律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年10月30日臺灣新北地方法院107年度重訴字第768號第一審判決提起上訴，本院於111年6月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。所謂訴訟標的，係指為確定私權所主張或否認之法律關係，欲法院對之加以裁判者而言。而法律關係，乃法律所定為權利主體之人，對於人或物所生之權利或義務關係。
二、本件上訴人於原審以其向被上訴人兆豐倉儲有限公司(下稱兆豐公司)承租新北市○○區○○路000巷00弄00號A3棟廠房（下稱A3棟建物），由被上訴人奇根景觀有限公司(下稱奇根公司)所使用同址B棟廠房B5倉庫（下稱B5倉庫）則與之相鄰，因奇根公司使用B5倉庫不慎引發火災，復因A3棟建物消防設備不完善，造成火勢延燒至A3棟建物，致上訴人存放於A3棟建物內之財產燒毀而受有損害為由，依民法第28條、第184條第1項、第2項、第188條第1項及公司法第23條規定，訴請奇根公司與被上訴人陳河光應連帶賠償上訴人新臺幣(下同)726萬2507元本息，另依民法第28條、第184條第1項、第2項、第188條第1項、第227條第2項規定及公司法第23條規定，訴請兆豐公司與被上訴人李森創應連帶賠償上訴人726萬2507元本息；嗣於本院審理期間對奇根公司及兆豐公司依民法第191條規定，均請求擇一判命被上訴人賠償損害（見本院卷第408、483頁），係就同一侵權行為法律關係之紛爭事實，而補充法律上之陳述，依民事訴訟法第463條準用同法第256條規定，不涉及訴之變更或追加，先予敘明。
貳、實體部分： 
一、上訴人主張：伊前向兆豐公司承租A3棟建物，奇根公司則為相鄰廠房即B5倉庫之使用人；奇根公司身為B5倉庫使用人，卻違反建築法第77條第1項、工廠法第41條第4款、消防法第6條第1項及各類場所消防安全設備設置標準等保護他人法令，未禁止受僱人於B5倉庫吸菸及丟棄菸蒂，亦未管理工作場所環境及善盡維護消防設備安全義務，於民國105年12月3日下午4時許，因奇根公司之員工吸菸時不慎遺留菸蒂火種，且因奇根公司於B5倉庫增設夾層又疏未於夾層下方增設火災感應器，致B5倉庫引燃火勢後，延燒流竄至周圍建物（下稱系爭火災）；兆豐公司身為A3棟建物管理人、出租人，亦違反上開法規，未妥善設置維護A3棟建物之消防安全設備，且未就出租予伊之租賃物提供合於使用收益狀態之消防安全設備，致伊公司員工於系爭火災發生之初，欲使用A3棟建物設置之消防設備，卻無消防水源，錯失救火時機，最終火勢延燒A3棟建物，伊置於其內之財產因而全數燒毀；上開奇根公司之侵權行為及兆豐公司之侵權行為與不完全給付之情形，致伊置放於A3棟建物內之財物燒毀受有損害，扣除已受領之產險理賠金後，仍有726萬2507元之損害未受償，自應由奇根公司與兆豐公司負損害賠償責任，且其等公司負責人陳河光、李森創並應與公司負連帶賠償之責等情。爰依侵權行為法則、民法第28條、第227條第2項，及公司法第23條第2項之法律關係，求為命奇根公司與陳河光，及兆豐公司與李森創，各應連帶給付伊726萬2507元，及均自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，如任1項被上訴人已給付時，他項被上訴人就該給付數額範圍內免為給付義務之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴）。並於本院上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡奇根公司、陳河光應連帶給付上訴人726萬2507元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢兆豐公司、李森創應連帶給付上訴人726萬2507元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈣前二項所命給付，如其中任一項被上訴人已給付時，他項被上訴人就該給付數額範圍內免為給付義務。㈤願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：㈠奇根公司、陳河光部分：系爭火災之起火地點並非B5倉庫，且事發當時奇根公司人員皆已離開倉庫，並無證據可證明系爭火災係因遺留菸蒂所造成，依事後之火災原因鑑識報告應可推知系爭火災發生原因不明，系爭火災之起火原因與奇根公司人員無涉，又奇根公司於建物內天花板雖設有夾層，惟另有設置排氣孔、火災警報器及消防滅火器，自不影響基本消防設備運作，伊等均無不法侵害上訴人之行為，上訴人訴請伊等負連帶損害賠償責任，並無理由；㈡、兆豐公司、李森創部分：系爭火災並非伊等之行為所致，且兆豐公司將A3棟建物出租與上訴人時，並未約定建物消防安全設備仍由出租人負責管理維護，兆豐公司既已將A3棟建物連同建物各項消防安全設備交付上訴人使用、收益，上訴人應自負A3棟建物消防安全設備管理維護義務，兆豐公司並無給付不完全情事，況系爭火災發生時，A3棟建物廠區消防栓並無水源不足之問題，系爭火災一路延燒至A3棟建物時，已火勢猛烈，非室內消防箱或室外消防栓水源所得撲滅，消防隊到場救援時，亦未使用A3棟建物消防箱或消防栓之水源來滅火，而係使用消防車內之水源及自來水公司設置之消防栓等來救火，故A3棟建物燒毀之結果，與該建物室內、外消防設備之水源充足與否實無關連，上訴人以伊等有不完全給付及侵權行為為由，請求伊等就其損害負連帶賠償責任，應無所據；各等語，資為抗辯。並均於本院答辯聲明：㈠如主文第1項所示。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
三、查，㈠A3棟建物為李森創向建物所有人承租後，出租予兆豐公司，復由兆豐公司轉租予上訴人使用；㈡B5倉庫係由奇根公司向他人承租使用，從事室內裝潢、配管工程等業務；㈢系爭火災於105年12月3日下午4時43分許發生，並延燒至A3棟建物，致A3棟建物內之貨物燒毀，上訴人前經產物保險公司理賠保險金共1546萬7200元；㈣陳河光前就系爭火災被訴公共危險之刑事案件，業經臺灣新北地方檢察署（下稱新北檢）檢察官為不起訴處分等情，有卷附房屋租賃契約書、同意書、火災證明書、新北市政府消防局火災原因調查鑑定書（下稱消防局調查鑑定書）、新北檢檢察官不起訴處分書、火災現場照片可稽（見原審卷一第33至48、101至368頁，卷二第25至34、359至363頁），並為兩造所不爭執（見本院卷第482頁），堪信為真。　
四、本件應審究者為㈠上訴人依侵權行為法則、民法第28條及公司法第23條第2項之法律關係，請求奇根公司與陳河光連帶負賠償責任，有無理由？㈡上訴人依侵權行為法則、民法第28條、第227條第2項，及公司法第23條第2項之法律關係，訴請兆豐公司與李森創連帶負賠償責任，是否有據？茲論述如下：
㈠、上訴人依侵權行為法則、民法第28條及公司法第23條第2項之法律關係，請求奇根公司與陳河光連帶負賠償責任，有無理由？
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。次按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任，但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條第1項定有明文；又該條項規定工作物所有人之責任，係以對工作物之設置或保管有欠缺為基礎，而推定工作物所有人有過失、推定工作物在設置或保管上有欠缺、並推定被害人權利受侵害係因工作物瑕疵所致；若工作物所有人欲免責應舉反證證明並無過失，或該過失與對造之損害間無相當因果關係。
　⒉經查：
　　⑴、依新北市政府消防局火災後至現場勘查採證之結果，綜合現場燃燒痕跡、火流方向、關係人談話筆錄及火災初期照片等資料判斷，新北市○○區○○路000巷00弄00○00○00號及000巷00、00之0至00之0號建物之火勢係由西側向東側延燒，000巷00之0至00之0、00、00之0至00之0號建物之火勢係由東側向西側延燒，000巷00之0、00之00至00之00號建物之火勢係由西北側向東南側延燒，而B5倉庫所在000巷00弄00號B棟建物之火勢係由西側向東側擴展（B5倉庫為最西側），救災人員到場時，B5倉庫已有火勢及黑煙冒出，B5倉庫東側相鄰、由訴外人高侑貿易股份有限公司(下稱高侑公司)使用之B4倉庫僅有黑煙冒出、無火，再東側相鄰之B3倉庫及B5倉庫對面之A棟倉庫尚未遭火勢波及，且目擊者即訴外人鐘崇銘、陳富潔等人訪談及現場指認火勢係由B5倉庫起燃，災後照片顯示B5倉庫上方約中間處屋頂金屬橫樑受燒變形傾倒、辦公室及廚房南側鐵皮牆面受燒變色及該牆面附近置放紙類物品受燒碳化及燒失情形，均以靠西側較為嚴重，足認火勢係由B5倉庫內部西側向東側延燒，及B5倉庫內殘存夾層木質地板受燒碳化情形及燒失情形則以背面即夾層下方處較嚴重，顯示火勢由B5倉庫內部夾層之下方向上方擴展，倉庫內發現一由南側廚房向北側延燒之火流，西側廁所南側外牆發現一由東側廚房向西側延燒之火流，顯示火勢係由B5倉庫內廚房向北側、西側延燒，該區火勢係由廚房約中間處附近起燃向四周擴大延燒，因此研判起火處為B5倉庫廚房約中間處附近處所等情，有卷附消防局調查鑑定書可佐（見原審卷一第101至368頁）；是以，上訴人據此主張系爭火災之起火處位於奇根公司所使用之B5倉庫乙節，可堪採信。
　　⑵、至系爭火災事故發生之原因，上訴人雖主張肇因於奇根公司員工於B5倉庫遺留菸蒂之行為所致云云，固以消防局調查鑑定書為證（見原審卷一第101至368頁）。惟查：
　　　　①、系爭火災事故原因雖經新北市政府消防局以調查鑑定書指出：應可排除危險物品、化工原料引（自）燃、縱火、電器因素、爐火不慎引燃之可能性，無法排除遺留火種（煙蒂）引燃之可能性（見原審卷一第106至108頁）；消防局上開研判之基礎僅為依訪談紀錄內容顯示，進出B5倉庫人員有抽菸習慣或於該址內部抽菸之行為，且B5倉庫之廚房餐桌亦有置放菸灰缸，擁有B5倉庫鐵捲門遙控器之人員不在少數，可隨時出入倉庫，該址廚房內部有垃圾、雜物存在之可能，該址於105年12月3日上午7時50分許還有人員在內，與報案時間當日下午4時43分相距約9小時，惟最後離去人員無明確時間紀錄，故其時間間距有9小時之可能，起火處附近之木質餐桌亦已受燒燒失不復見，而微小火源之燃燒特性於起火前常需一段無氧燃燒之醞釀時間，起火戶廠房空間較大，起火後有時亦未迅速擴大，致起火點附近小範圍內有特別深的碳化現象，上述燃燒時間、特性與現場情形大致相符，另依訪談紀錄顯示該址曾有因菸蒂處理不慎而造成火災之紀錄，以及奇根公司之員工有隨地棄置菸蒂行為，並有人員隨時進出之跡象，基上研判B5倉庫進出人員恐隨地棄置菸蒂，後續因長時間蓄熱進而引燃附近雜物、垃圾等可燃物，而據此做出起火原因無法排除遺留火種（菸蒂）引燃可能之結論；然消防局調查鑑定書僅以「無法排除遺留火種（菸蒂）引燃之可能性」，非確認系爭火災起火原因為遺留菸蒂引燃，且未具體說明所謂「可能性」之概率。
　　　　②、消防局調查鑑定書雖以奇根公司負責人陳河光、員工廖明進、劉孟澤、陳國鐘、黃耀賢，及相鄰廠房公司負責人蔡淑珍訪談時陳述內容，顯示事發當年1月B5倉庫發生火警，是因煙蒂處理不慎而造成，平日進出B5倉庫之人員多有抽煙之習慣等情，而認B5倉庫內平常皆有人在吸菸，並有隨地棄置煙蒂之行為，因而無法排除菸蒂引燃致起火燃燒之可能性（見原審卷一第107至108頁）；惟上情係系爭火災事故發生前日常之情境，無從據以推論系爭火災事故發生當天實際之經過情形；再細究奇根公司員工廖明進、劉孟澤、陳國鐘、黃耀賢及負責人陳河光訪談時陳述內容（見原審卷一第168至195頁消防局談話記錄），可知奇根公司員工廖明進雖有抽煙習慣，但並未在倉庫內抽煙，劉孟澤則無抽煙習慣，陳國鐘有抽煙習慣，平日煙蒂會丟棄在煙灰缸內，煙灰缸滿了則會拿去倒進垃圾桶，黃耀賢會抽煙，但都會到外面抽，不會在倉庫內抽煙，而系爭火災發生當天早上，劉孟澤、陳國鐘、黃耀賢於早上7點至7點40分間，依序抵達B5倉庫拿取工作所需工具後，又陸續於上午8點左右離開該倉庫至工地上工，是自上午8點左右已無人在B5倉庫內，迄系爭火災報案時間即下午4時43分許，相隔將近9小時，且其中有抽菸習慣之班長陳國鐘、黃耀賢2人於當天均無進入系爭火災起火處即B5倉庫內之廚房區域；由上情觀之，縱使奇根公司使用B5倉庫之員工，平日有抽煙習慣，但在事發前相當期間之內，並無證據可證明其等有在起火處附近抽煙之情形；況新北市政府消防局於調查及訪談蒐證之過程中，無任何人表示事發當天看到奇根公司員工於B5倉庫內抽菸，或有其他人進出B5倉庫吸煙之情形；本件上訴人主張系爭火災是奇根公司員工遺留菸蒂於B5倉庫之行為引燃所致云云，已難可採。
　　　　③、又經本院另案將系爭火災事故原因送臺灣發展研究院災害調查研究所鑑定（下稱臺灣發展研究院鑑定報告），鑑定報告書指出：「判定起火原因為遺留火種，一為於起火處或其周邊發現遺留火種，如蚊香、木炭、煙蒂相關殘存證據且與火流方向相符，二為於起火處附近活動之特定人有於現場點燃蚊香使用、以木炭引火或抽煙之跡證可查，均可能因此而判定為遺留火種。若遺留火種為造成火災之原因，意即火種本身可能在燃燒過程當中會燒損或燒失，在事後調查時很難取得火種殘留證物，…在調查過程中『現場、人證、物證』為調查之要項，因無相關遺留火種物證，此時應積極補強現場證據（火流痕跡、出勤觀察紀錄等）及人證（目擊證人證詞、當事人承認犯行等）」、「於此說明起火原因為菸蒂或推測為菸蒂（遺留火種）之差別，若菸蒂引火為起火原因，並有足夠之現場證據、人證、物證，會直接判定火災原因為菸蒂引火，但無法滿足上述各項證據，則會判定為不排除遺留火種（煙蒂）或原因不明。」、「鑑定機關以無法排除遺留火種(菸蒂)引燃之可能性作為結論仍屬合理範圍，亦可視為起火原因不明」（見本院108年度重上字第2號影卷第17、19、22頁）；可佐系爭火災發生後，依前述消防局至現場採證及訪談相關人員後之證據顯示，B5倉庫內並無明確火種（煙蒂）殘留證物，相關證人雖有證述B5倉庫日常情形，惟事發前相當之時間內，進出B5倉庫內之人員尚屬單純，並未有證據可資佐證當日進出人員有在起火處附近抽煙之情形，消防局在系爭火災現場並未發現任何積極證據足資證明起火原因下，作出「無法排除遺留火種（菸蒂）引燃」鑑識結論，其概率與「原因不明」不相上下；因此，自難逕以消防局調查鑑定書上開鑑定結果，即認系爭火災事故原因為遺留菸蒂引燃。　　
　　　　④、依上說明，無法逕以消防局調查鑑定書所載起火原因無法排除遺留菸蒂之可能性，認定系爭火災起火原因為遺留菸蒂所引燃，上訴人復未提出其他積極證據以實其說。從而，上訴人主張奇根公司及陳河光管理B5倉庫不當，放任人員在內抽煙及任意棄置菸蒂導致引燃系爭火災云云，即難可採。
　　⑶、上訴人復主張奇根公司於B5倉庫增設夾層，又疏未於夾層下方增設火災感應器，致B5倉庫引燃火勢後延燒流竄至周圍建物造成上訴人受有損害云云。惟查：
　　　　①、奇根公司在B5倉庫內增設夾層之地方，僅有部分空間，並未涵蓋全部倉庫面積（見原審卷一第225頁B5倉庫平面圖），且奇根公司事前確實已在B5倉庫內設置火災警報器，此經奇根公司提出消防安全設備廠商之報價單及估價單為證（見原審卷三第165至171頁）。
　　　　②、再者，事發當時之情形，上訴人公司員工黃南偉接受消防局訪談時，已明確陳述：00號廠區A倉及B倉都有裝警報器，當時是聽到有警報器的聲響，伊在A3棟建物內巡視，發現沒有異狀，再步出倉外門口往四周查看，均沒有發現異狀，大約過了3分鐘，隔壁員工才跑進來說對面的B倉真的著火了等語（見本院卷一第161頁消防局談話筆錄）；足佐火勢尚在起火處之B5倉庫內悶燒，未延燒至他處時，B5倉庫內之火災警報器應已發生警示之作用，但因當時火勢尚未向外延燒至冒煙及產生火舌，致外人無法立即查覺。
　　　　③、由上情可知，奇根公司設置在B5倉庫內之火災警報器，已發揮相當之警示作用，火勢其後無法控制並向外延燒，此實非奇根公司未妥善設置火災警報器所致；從而，奇根公司已在B5倉庫內設置火災警報器，並有發揮一定之警示功能，未有疏於設置維護B5倉庫內消防安全設備之行為。
　　⑷、綜合上述，本件未有積極足夠之證據可佐系爭火災之發生及延燒至上訴人所有之財物造成上訴人受有損害，為奇根公司及陳河光使用及管理維護B5倉庫不當所致，上訴人依侵權行為法則、民法第28條及公司法第23條第2項之法律關係，請求奇根公司與陳河光就其損害連帶負賠償責任，即無理由。　　
㈡、上訴人依侵權行為法則、民法第28條、第227條第2項，及公司法第23條第2項之法律關係，訴請兆豐公司與李森創連帶負賠償責任，是否有據？　　
　⒈按侵權行為之債，以有侵權之行為及損害之發生，並二者間有相當因果關係為其成立要件。所謂相當因果關係乃由「條件關係」及「相當性」所構成，必先肯定「條件關係」後，再判斷該條件之「相當性」，始得謂有相當因果關係，該「相當性」之審認，必以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始足稱之；若侵權之行為與損害之發生間，僅止於「條件關係」或「事實上因果關係」，而不具「相當性」者，仍難謂該行為有「責任成立之相當因果關係」，或為被害人所生損害之共同原因。
　⒉經查：
　　⑴、上訴人主張兆豐公司身為A3棟建物管理人、出租人，未妥善設置維護A3棟建物之消防安全設備之水源，致伊公司員工於系爭火災發生之初，欲使用A3棟建物設置之消防設備卻無消防水源，錯失救火時機，最終火勢延燒A3棟建物，伊置於其內之財產因而全數燒毀云云，固以證人即上訴人公司員工高銘偉之證詞為證（見本院卷第415至417頁）。然查：
　　　　①、證人高銘偉於本院審理時雖證述略以：發現火災後，有先報警，也有試用外面消防栓看有沒有水，開了一下結果沒水云云(見本院卷第415頁)；惟事發後，上訴人公司員工黃南偉接受消防局訪談時，明確陳述：當時是聽到有警報器的聲響，伊在A3棟建物內巡視，發現沒有異狀，再步出倉外門口往四周查看，均沒有發現異狀，大約過了3分鐘，隔壁員工才跑進來說對面的B倉真的著火了，伊便收拾東西往外逃，並趕緊請蔡明賢報案，伊等都是往外逃生，沒有進行搶救的動作等語（見本院卷一第161頁消防局談話筆錄）；上訴人公司員工於事發後第一時間接受消防局訪談時，記憶應屬最清晰，既然已明確陳稱上訴人公司員工都是向外逃生，沒有進行搶救動作，則證人高銘偉於本院審理時方到庭證述有試著使用現場消防設備水源救火云云，其真實性，顯有疑義，而難盡採。
　　　　②、至證人高銘偉於本院審理時證稱：消防人員到場後，有接管、布管，就聽到消防人員說沒有水、撤退云云(見本院卷第416頁)。惟觀諸消防局調查鑑定書所附上訴人公司員工蔡銘賢所拍攝火災初期現場照片顯示之內容，可知火災初期火煙集中在B5倉庫所在之B棟建物，上訴人所在之A棟建物尚未遭火勢波及時，消防人員即已進入救災現場拉管、佈線救火（見原審卷一第265頁）；再依新北市政府消防局於110年11月5日函覆本院指出：室內消防栓設備，可供場所人員初期滅火使用，本局進行工廠火災搶救以救災車輛及消防栓水源為優先，廠房外側消防安全設備非屬工廠火警優先使用之設備等情（見本院卷第196至197頁），及以111年1月13日函文說明：系爭火災救火之情形，經檢視火災搶救報告書水源狀況，並無銜接廠區內的消防栓或消防箱紀錄，有關未使用廠區內的消防栓或消防廂之原因，係因室內消防設備為供場所業者進行初期滅火使用，火災搶救仍以消防車內水源或自來水公司設置之消防栓優先等語（見本院卷第240至241頁）。綜合上開火災初期現場照片及消防局回函內容，應可推知，系爭火災在火勢仍在B棟建物延燒，尚未波及上訴人所在之A3棟建物時，消防人員即已進入救災現場拉管、佈線救火，斯時消防局並未使用A3棟建物所設之消防設備水源，而係以消防車內水源及自來水公司設置之消防栓供水來救火。
　　　　③、是以，系爭火災尚未延燒至A3棟建物時，消防局即抵達火災現場展開救火，火勢延燒至A3棟建物後，已非火災初期，A3棟建物之消防安全設備水源難以供作救火使用，也未有證據證明A3棟建物消防安全設備曾經人使用作為系爭火災救火之用，則A3棟建物所設之消防安全設備水源正常供應與否，自與系爭火災最終火勢之發展無關，即難據此認定兆豐公司或李森創有管理維護A3棟建物消防安全設備水源不當之情並因此導致上訴人財產燒毀。　　
　　⑵、本件尚無積極足夠之證據可資證明兆豐公司或李森創有管理維護A3棟建物消防安全設備水源不當之情，且因此導致火勢延燒至A3棟建物造成上訴人財產損失，業已認定如前，揆諸前開說明，則上訴人主張兆豐公司與李森創應依侵權行為之法律關係負連帶損害賠償責任，即屬無由。又上訴人主張兆豐公司就租賃契約之履行有不完全給付之情形，應依民法不完全給付損害賠償之法律關係負損害賠償責任部分，然因本院尚難認定兆豐公司就租賃契約之履行有何過失或有可歸責性且與上訴人所受損害有因果關係，是上訴人此部分主張兆豐公司應依租賃契約對上訴人負損害賠償責任，亦無理由。
　　⑶、至上訴人聲請函詢內政部消防署有關新北市政府消防局就系爭火災之救火過程中未使用A3棟建物消防安全設備之水源有無符合相關規範部分（見本院卷第408至409、502頁），惟此涉及消防局現場救火之職權行使，要與兆豐公司及李森創與上訴人間之法律關係無涉，新北市消防局前已就系爭火災之救火經過詳情函覆本院，故此部分上訴人聲請調查之證據，應無必要，併此敘明。
　　⑷、依上說明，本件未有證據可資證明系爭火災發生後，延燒至上訴人所有之財物造成上訴人受有損害，為兆豐公司及李森創設置及管理維護A3棟建物消防安全設備之疏失所導致，上訴人依侵權行為法則、民法第28條、第227條第2項，及公司法第23條第2項之法律關係，就其所受有之財產損害訴請兆豐公司與李森創連帶負賠償責任，並無所據。
五、從而，上訴人依侵權行為法則、民法第28條、第227條第2項，及公司法第23條第2項之法律關係，請求奇根公司與陳河光，及兆豐公司與李森創，各應連帶給付上訴人726萬2507元，及均自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，如其中任1項被上訴人已給付時，他項被上訴人就該給付數額範圍內免為給付義務，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，於法核無違誤。上訴人仍執前詞指謫原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由。爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　29　　日
                  民事第九庭    
                      審判長法  官  楊絮雲
                            法  官  陳賢德
                            法  官  張宇葭
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資
格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但
書或第 2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官  李佳姿

臺灣高等法院民事判決

110年度重上字第254號

上  訴  人  吉勝布業有限公司



法定代理人  鐘坤裕

訴訟代理人  陳岳瑜律師

複代理人    丁嘉玲律師

被上訴人    奇根景觀有限公司



兼上一人之

法定代理人  陳河光

上二人之

訴訟代理人  黃碧芬律師                    

複代理人    林明煌律師

被上訴人    兆豐倉儲有限公司



兼上一人之

法定代理人  李森創

上二人之

訴訟代理人  劉元琦律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

109年10月30日臺灣新北地方法院107年度重訴字第768號第一審

判決提起上訴，本院於111年6月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。所

    謂訴訟標的，係指為確定私權所主張或否認之法律關係，欲

    法院對之加以裁判者而言。而法律關係，乃法律所定為權利

    主體之人，對於人或物所生之權利或義務關係。

二、本件上訴人於原審以其向被上訴人兆豐倉儲有限公司(下稱兆豐公司)承租新北市○○區○○路000巷00弄00號A3棟廠房（下稱A3棟建物），由被上訴人奇根景觀有限公司(下稱奇根公司)所使用同址B棟廠房B5倉庫（下稱B5倉庫）則與之相鄰，因奇根公司使用B5倉庫不慎引發火災，復因A3棟建物消防設備不完善，造成火勢延燒至A3棟建物，致上訴人存放於A3棟建物內之財產燒毀而受有損害為由，依民法第28條、第184條第1項、第2項、第188條第1項及公司法第23條規定，訴請奇根公司與被上訴人陳河光應連帶賠償上訴人新臺幣(下同)726萬2507元本息，另依民法第28條、第184條第1項、第2項、第188條第1項、第227條第2項規定及公司法第23條規定，訴請兆豐公司與被上訴人李森創應連帶賠償上訴人726萬2507元本息；嗣於本院審理期間對奇根公司及兆豐公司依民法第191條規定，均請求擇一判命被上訴人賠償損害（見本院卷第408、483頁），係就同一侵權行為法律關係之紛爭事實，而補充法律上之陳述，依民事訴訟法第463條準用同法第256條規定，不涉及訴之變更或追加，先予敘明。

貳、實體部分： 

一、上訴人主張：伊前向兆豐公司承租A3棟建物，奇根公司則為相鄰廠房即B5倉庫之使用人；奇根公司身為B5倉庫使用人，卻違反建築法第77條第1項、工廠法第41條第4款、消防法第6條第1項及各類場所消防安全設備設置標準等保護他人法令，未禁止受僱人於B5倉庫吸菸及丟棄菸蒂，亦未管理工作場所環境及善盡維護消防設備安全義務，於民國105年12月3日下午4時許，因奇根公司之員工吸菸時不慎遺留菸蒂火種，且因奇根公司於B5倉庫增設夾層又疏未於夾層下方增設火災感應器，致B5倉庫引燃火勢後，延燒流竄至周圍建物（下稱系爭火災）；兆豐公司身為A3棟建物管理人、出租人，亦違反上開法規，未妥善設置維護A3棟建物之消防安全設備，且未就出租予伊之租賃物提供合於使用收益狀態之消防安全設備，致伊公司員工於系爭火災發生之初，欲使用A3棟建物設置之消防設備，卻無消防水源，錯失救火時機，最終火勢延燒A3棟建物，伊置於其內之財產因而全數燒毀；上開奇根公司之侵權行為及兆豐公司之侵權行為與不完全給付之情形，致伊置放於A3棟建物內之財物燒毀受有損害，扣除已受領之產險理賠金後，仍有726萬2507元之損害未受償，自應由奇根公司與兆豐公司負損害賠償責任，且其等公司負責人陳河光、李森創並應與公司負連帶賠償之責等情。爰依侵權行為法則、民法第28條、第227條第2項，及公司法第23條第2項之法律關係，求為命奇根公司與陳河光，及兆豐公司與李森創，各應連帶給付伊726萬2507元，及均自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，如任1項被上訴人已給付時，他項被上訴人就該給付數額範圍內免為給付義務之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴）。並於本院上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡奇根公司、陳河光應連帶給付上訴人726萬2507元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢兆豐公司、李森創應連帶給付上訴人726萬2507元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈣前二項所命給付，如其中任一項被上訴人已給付時，他項被上訴人就該給付數額範圍內免為給付義務。㈤願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：㈠奇根公司、陳河光部分：系爭火災之起火地點並非B5倉庫，且事發當時奇根公司人員皆已離開倉庫，並無證據可證明系爭火災係因遺留菸蒂所造成，依事後之火災原因鑑識報告應可推知系爭火災發生原因不明，系爭火災之起火原因與奇根公司人員無涉，又奇根公司於建物內天花板雖設有夾層，惟另有設置排氣孔、火災警報器及消防滅火器，自不影響基本消防設備運作，伊等均無不法侵害上訴人之行為，上訴人訴請伊等負連帶損害賠償責任，並無理由；㈡、兆豐公司、李森創部分：系爭火災並非伊等之行為所致，且兆豐公司將A3棟建物出租與上訴人時，並未約定建物消防安全設備仍由出租人負責管理維護，兆豐公司既已將A3棟建物連同建物各項消防安全設備交付上訴人使用、收益，上訴人應自負A3棟建物消防安全設備管理維護義務，兆豐公司並無給付不完全情事，況系爭火災發生時，A3棟建物廠區消防栓並無水源不足之問題，系爭火災一路延燒至A3棟建物時，已火勢猛烈，非室內消防箱或室外消防栓水源所得撲滅，消防隊到場救援時，亦未使用A3棟建物消防箱或消防栓之水源來滅火，而係使用消防車內之水源及自來水公司設置之消防栓等來救火，故A3棟建物燒毀之結果，與該建物室內、外消防設備之水源充足與否實無關連，上訴人以伊等有不完全給付及侵權行為為由，請求伊等就其損害負連帶賠償責任，應無所據；各等語，資為抗辯。並均於本院答辯聲明：㈠如主文第1項所示。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

三、查，㈠A3棟建物為李森創向建物所有人承租後，出租予兆豐

    公司，復由兆豐公司轉租予上訴人使用；㈡B5倉庫係由奇根

    公司向他人承租使用，從事室內裝潢、配管工程等業務；㈢

    系爭火災於105年12月3日下午4時43分許發生，並延燒至A3

    棟建物，致A3棟建物內之貨物燒毀，上訴人前經產物保險公

    司理賠保險金共1546萬7200元；㈣陳河光前就系爭火災被訴

    公共危險之刑事案件，業經臺灣新北地方檢察署（下稱新北

    檢）檢察官為不起訴處分等情，有卷附房屋租賃契約書、同

    意書、火災證明書、新北市政府消防局火災原因調查鑑定書

    （下稱消防局調查鑑定書）、新北檢檢察官不起訴處分書、

    火災現場照片可稽（見原審卷一第33至48、101至368頁，卷

    二第25至34、359至363頁），並為兩造所不爭執（見本院卷

    第482頁），堪信為真。　

四、本件應審究者為㈠上訴人依侵權行為法則、民法第28條及公

    司法第23條第2項之法律關係，請求奇根公司與陳河光連帶

    負賠償責任，有無理由？㈡上訴人依侵權行為法則、民法第2

    8條、第227條第2項，及公司法第23條第2項之法律關係，訴

    請兆豐公司與李森創連帶負賠償責任，是否有據？茲論述如

    下：

㈠、上訴人依侵權行為法則、民法第28條及公司法第23條第2項之

    法律關係，請求奇根公司與陳河光連帶負賠償責任，有無理

    由？

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。又按侵權行為之成立，

    須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備

    歸責性、違法性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始

    能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行

    為之成立要件應負舉證責任。次按土地上之建築物或其他工

    作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任，

    但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠

    缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，

    民法第191條第1項定有明文；又該條項規定工作物所有人之

    責任，係以對工作物之設置或保管有欠缺為基礎，而推定工

    作物所有人有過失、推定工作物在設置或保管上有欠缺、並

    推定被害人權利受侵害係因工作物瑕疵所致；若工作物所有

    人欲免責應舉反證證明並無過失，或該過失與對造之損害間

    無相當因果關係。

　⒉經查：

　　⑴、依新北市政府消防局火災後至現場勘查採證之結果，綜合現場燃燒痕跡、火流方向、關係人談話筆錄及火災初期照片等資料判斷，新北市○○區○○路000巷00弄00○00○00號及000巷00、00之0至00之0號建物之火勢係由西側向東側延燒，000巷00之0至00之0、00、00之0至00之0號建物之火勢係由東側向西側延燒，000巷00之0、00之00至00之00號建物之火勢係由西北側向東南側延燒，而B5倉庫所在000巷00弄00號B棟建物之火勢係由西側向東側擴展（B5倉庫為最西側），救災人員到場時，B5倉庫已有火勢及黑煙冒出，B5倉庫東側相鄰、由訴外人高侑貿易股份有限公司(下稱高侑公司)使用之B4倉庫僅有黑煙冒出、無火，再東側相鄰之B3倉庫及B5倉庫對面之A棟倉庫尚未遭火勢波及，且目擊者即訴外人鐘崇銘、陳富潔等人訪談及現場指認火勢係由B5倉庫起燃，災後照片顯示B5倉庫上方約中間處屋頂金屬橫樑受燒變形傾倒、辦公室及廚房南側鐵皮牆面受燒變色及該牆面附近置放紙類物品受燒碳化及燒失情形，均以靠西側較為嚴重，足認火勢係由B5倉庫內部西側向東側延燒，及B5倉庫內殘存夾層木質地板受燒碳化情形及燒失情形則以背面即夾層下方處較嚴重，顯示火勢由B5倉庫內部夾層之下方向上方擴展，倉庫內發現一由南側廚房向北側延燒之火流，西側廁所南側外牆發現一由東側廚房向西側延燒之火流，顯示火勢係由B5倉庫內廚房向北側、西側延燒，該區火勢係由廚房約中間處附近起燃向四周擴大延燒，因此研判起火處為B5倉庫廚房約中間處附近處所等情，有卷附消防局調查鑑定書可佐（見原審卷一第101至368頁）；是以，上訴人據此主張系爭火災之起火處位於奇根公司所使用之B5倉庫乙節，可堪採信。

　　⑵、至系爭火災事故發生之原因，上訴人雖主張肇因於奇根

        公司員工於B5倉庫遺留菸蒂之行為所致云云，固以消防

        局調查鑑定書為證（見原審卷一第101至368頁）。惟查

        ：

　　　　①、系爭火災事故原因雖經新北市政府消防局以調查鑑定書指出：應可排除危險物品、化工原料引（自）燃、縱火、電器因素、爐火不慎引燃之可能性，無法排除遺留火種（煙蒂）引燃之可能性（見原審卷一第106至108頁）；消防局上開研判之基礎僅為依訪談紀錄內容顯示，進出B5倉庫人員有抽菸習慣或於該址內部抽菸之行為，且B5倉庫之廚房餐桌亦有置放菸灰缸，擁有B5倉庫鐵捲門遙控器之人員不在少數，可隨時出入倉庫，該址廚房內部有垃圾、雜物存在之可能，該址於105年12月3日上午7時50分許還有人員在內，與報案時間當日下午4時43分相距約9小時，惟最後離去人員無明確時間紀錄，故其時間間距有9小時之可能，起火處附近之木質餐桌亦已受燒燒失不復見，而微小火源之燃燒特性於起火前常需一段無氧燃燒之醞釀時間，起火戶廠房空間較大，起火後有時亦未迅速擴大，致起火點附近小範圍內有特別深的碳化現象，上述燃燒時間、特性與現場情形大致相符，另依訪談紀錄顯示該址曾有因菸蒂處理不慎而造成火災之紀錄，以及奇根公司之員工有隨地棄置菸蒂行為，並有人員隨時進出之跡象，基上研判B5倉庫進出人員恐隨地棄置菸蒂，後續因長時間蓄熱進而引燃附近雜物、垃圾等可燃物，而據此做出起火原因無法排除遺留火種（菸蒂）引燃可能之結論；然消防局調查鑑定書僅以「無法排除遺留火種（菸蒂）引燃之可能性」，非確認系爭火災起火原因為遺留菸蒂引燃，且未具體說明所謂「可能性」之概率。

　　　　②、消防局調查鑑定書雖以奇根公司負責人陳河光、員工廖明進、劉孟澤、陳國鐘、黃耀賢，及相鄰廠房公司負責人蔡淑珍訪談時陳述內容，顯示事發當年1月B5倉庫發生火警，是因煙蒂處理不慎而造成，平日進出B5倉庫之人員多有抽煙之習慣等情，而認B5倉庫內平常皆有人在吸菸，並有隨地棄置煙蒂之行為，因而無法排除菸蒂引燃致起火燃燒之可能性（見原審卷一第107至108頁）；惟上情係系爭火災事故發生前日常之情境，無從據以推論系爭火災事故發生當天實際之經過情形；再細究奇根公司員工廖明進、劉孟澤、陳國鐘、黃耀賢及負責人陳河光訪談時陳述內容（見原審卷一第168至195頁消防局談話記錄），可知奇根公司員工廖明進雖有抽煙習慣，但並未在倉庫內抽煙，劉孟澤則無抽煙習慣，陳國鐘有抽煙習慣，平日煙蒂會丟棄在煙灰缸內，煙灰缸滿了則會拿去倒進垃圾桶，黃耀賢會抽煙，但都會到外面抽，不會在倉庫內抽煙，而系爭火災發生當天早上，劉孟澤、陳國鐘、黃耀賢於早上7點至7點40分間，依序抵達B5倉庫拿取工作所需工具後，又陸續於上午8點左右離開該倉庫至工地上工，是自上午8點左右已無人在B5倉庫內，迄系爭火災報案時間即下午4時43分許，相隔將近9小時，且其中有抽菸習慣之班長陳國鐘、黃耀賢2人於當天均無進入系爭火災起火處即B5倉庫內之廚房區域；由上情觀之，縱使奇根公司使用B5倉庫之員工，平日有抽煙習慣，但在事發前相當期間之內，並無證據可證明其等有在起火處附近抽煙之情形；況新北市政府消防局於調查及訪談蒐證之過程中，無任何人表示事發當天看到奇根公司員工於B5倉庫內抽菸，或有其他人進出B5倉庫吸煙之情形；本件上訴人主張系爭火災是奇根公司員工遺留菸蒂於B5倉庫之行為引燃所致云云，已難可採。

　　　　③、又經本院另案將系爭火災事故原因送臺灣發展研究

            院災害調查研究所鑑定（下稱臺灣發展研究院鑑定

            報告），鑑定報告書指出：「判定起火原因為遺留

            火種，一為於起火處或其周邊發現遺留火種，如蚊

            香、木炭、煙蒂相關殘存證據且與火流方向相符，

            二為於起火處附近活動之特定人有於現場點燃蚊香

            使用、以木炭引火或抽煙之跡證可查，均可能因此

            而判定為遺留火種。若遺留火種為造成火災之原因

            ，意即火種本身可能在燃燒過程當中會燒損或燒失

            ，在事後調查時很難取得火種殘留證物，…在調查

            過程中『現場、人證、物證』為調查之要項，因無相

            關遺留火種物證，此時應積極補強現場證據（火流

            痕跡、出勤觀察紀錄等）及人證（目擊證人證詞、

            當事人承認犯行等）」、「於此說明起火原因為菸

            蒂或推測為菸蒂（遺留火種）之差別，若菸蒂引火

            為起火原因，並有足夠之現場證據、人證、物證，

            會直接判定火災原因為菸蒂引火，但無法滿足上述

            各項證據，則會判定為不排除遺留火種（煙蒂）或

            原因不明。」、「鑑定機關以無法排除遺留火種(

            菸蒂)引燃之可能性作為結論仍屬合理範圍，亦可

            視為起火原因不明」（見本院108年度重上字第2號

            影卷第17、19、22頁）；可佐系爭火災發生後，依

            前述消防局至現場採證及訪談相關人員後之證據顯

            示，B5倉庫內並無明確火種（煙蒂）殘留證物，相

            關證人雖有證述B5倉庫日常情形，惟事發前相當之

            時間內，進出B5倉庫內之人員尚屬單純，並未有證

            據可資佐證當日進出人員有在起火處附近抽煙之情

            形，消防局在系爭火災現場並未發現任何積極證據

            足資證明起火原因下，作出「無法排除遺留火種（

            菸蒂）引燃」鑑識結論，其概率與「原因不明」不

            相上下；因此，自難逕以消防局調查鑑定書上開鑑

            定結果，即認系爭火災事故原因為遺留菸蒂引燃。

            　　

　　　　④、依上說明，無法逕以消防局調查鑑定書所載起火原

            因無法排除遺留菸蒂之可能性，認定系爭火災起火

            原因為遺留菸蒂所引燃，上訴人復未提出其他積極

            證據以實其說。從而，上訴人主張奇根公司及陳河

            光管理B5倉庫不當，放任人員在內抽煙及任意棄置

            菸蒂導致引燃系爭火災云云，即難可採。

　　⑶、上訴人復主張奇根公司於B5倉庫增設夾層，又疏未於夾

        層下方增設火災感應器，致B5倉庫引燃火勢後延燒流竄

        至周圍建物造成上訴人受有損害云云。惟查：

　　　　①、奇根公司在B5倉庫內增設夾層之地方，僅有部分空

            間，並未涵蓋全部倉庫面積（見原審卷一第225頁B

            5倉庫平面圖），且奇根公司事前確實已在B5倉庫

            內設置火災警報器，此經奇根公司提出消防安全設

            備廠商之報價單及估價單為證（見原審卷三第165

            至171頁）。

　　　　②、再者，事發當時之情形，上訴人公司員工黃南偉接

            受消防局訪談時，已明確陳述：00號廠區A倉及B倉

            都有裝警報器，當時是聽到有警報器的聲響，伊在

            A3棟建物內巡視，發現沒有異狀，再步出倉外門口

            往四周查看，均沒有發現異狀，大約過了3分鐘，

            隔壁員工才跑進來說對面的B倉真的著火了等語（

            見本院卷一第161頁消防局談話筆錄）；足佐火勢

            尚在起火處之B5倉庫內悶燒，未延燒至他處時，B5

            倉庫內之火災警報器應已發生警示之作用，但因當

            時火勢尚未向外延燒至冒煙及產生火舌，致外人無

            法立即查覺。

　　　　③、由上情可知，奇根公司設置在B5倉庫內之火災警報

            器，已發揮相當之警示作用，火勢其後無法控制並

            向外延燒，此實非奇根公司未妥善設置火災警報器

            所致；從而，奇根公司已在B5倉庫內設置火災警報

            器，並有發揮一定之警示功能，未有疏於設置維護

            B5倉庫內消防安全設備之行為。

　　⑷、綜合上述，本件未有積極足夠之證據可佐系爭火災之發

        生及延燒至上訴人所有之財物造成上訴人受有損害，為

        奇根公司及陳河光使用及管理維護B5倉庫不當所致，上

        訴人依侵權行為法則、民法第28條及公司法第23條第2

        項之法律關係，請求奇根公司與陳河光就其損害連帶負

        賠償責任，即無理由。　　

㈡、上訴人依侵權行為法則、民法第28條、第227條第2項，及公

    司法第23條第2項之法律關係，訴請兆豐公司與李森創連帶

    負賠償責任，是否有據？　　

　⒈按侵權行為之債，以有侵權之行為及損害之發生，並二者間

    有相當因果關係為其成立要件。所謂相當因果關係乃由「條

    件關係」及「相當性」所構成，必先肯定「條件關係」後，

    再判斷該條件之「相當性」，始得謂有相當因果關係，該「

    相當性」之審認，必以行為人之行為所造成之客觀存在事實

    ，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判

    斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始足稱之；若侵

    權之行為與損害之發生間，僅止於「條件關係」或「事實上

    因果關係」，而不具「相當性」者，仍難謂該行為有「責任

    成立之相當因果關係」，或為被害人所生損害之共同原因。

　⒉經查：

　　⑴、上訴人主張兆豐公司身為A3棟建物管理人、出租人，未

        妥善設置維護A3棟建物之消防安全設備之水源，致伊公

        司員工於系爭火災發生之初，欲使用A3棟建物設置之消

        防設備卻無消防水源，錯失救火時機，最終火勢延燒A3

        棟建物，伊置於其內之財產因而全數燒毀云云，固以證

        人即上訴人公司員工高銘偉之證詞為證（見本院卷第41

        5至417頁）。然查：

　　　　①、證人高銘偉於本院審理時雖證述略以：發現火災後

            ，有先報警，也有試用外面消防栓看有沒有水，開

            了一下結果沒水云云(見本院卷第415頁)；惟事發

            後，上訴人公司員工黃南偉接受消防局訪談時，明

            確陳述：當時是聽到有警報器的聲響，伊在A3棟建

            物內巡視，發現沒有異狀，再步出倉外門口往四周

            查看，均沒有發現異狀，大約過了3分鐘，隔壁員

            工才跑進來說對面的B倉真的著火了，伊便收拾東

            西往外逃，並趕緊請蔡明賢報案，伊等都是往外逃

            生，沒有進行搶救的動作等語（見本院卷一第161

            頁消防局談話筆錄）；上訴人公司員工於事發後第

            一時間接受消防局訪談時，記憶應屬最清晰，既然

            已明確陳稱上訴人公司員工都是向外逃生，沒有進

            行搶救動作，則證人高銘偉於本院審理時方到庭證

            述有試著使用現場消防設備水源救火云云，其真實

            性，顯有疑義，而難盡採。

　　　　②、至證人高銘偉於本院審理時證稱：消防人員到場後

            ，有接管、布管，就聽到消防人員說沒有水、撤退

            云云(見本院卷第416頁)。惟觀諸消防局調查鑑定

            書所附上訴人公司員工蔡銘賢所拍攝火災初期現場

            照片顯示之內容，可知火災初期火煙集中在B5倉庫

            所在之B棟建物，上訴人所在之A棟建物尚未遭火勢

            波及時，消防人員即已進入救災現場拉管、佈線救

            火（見原審卷一第265頁）；再依新北市政府消防

            局於110年11月5日函覆本院指出：室內消防栓設備

            ，可供場所人員初期滅火使用，本局進行工廠火災

            搶救以救災車輛及消防栓水源為優先，廠房外側消

            防安全設備非屬工廠火警優先使用之設備等情（見

            本院卷第196至197頁），及以111年1月13日函文說

            明：系爭火災救火之情形，經檢視火災搶救報告書

            水源狀況，並無銜接廠區內的消防栓或消防箱紀錄

            ，有關未使用廠區內的消防栓或消防廂之原因，係

            因室內消防設備為供場所業者進行初期滅火使用，

            火災搶救仍以消防車內水源或自來水公司設置之消

            防栓優先等語（見本院卷第240至241頁）。綜合上

            開火災初期現場照片及消防局回函內容，應可推知

            ，系爭火災在火勢仍在B棟建物延燒，尚未波及上

            訴人所在之A3棟建物時，消防人員即已進入救災現

            場拉管、佈線救火，斯時消防局並未使用A3棟建物

            所設之消防設備水源，而係以消防車內水源及自來

            水公司設置之消防栓供水來救火。

　　　　③、是以，系爭火災尚未延燒至A3棟建物時，消防局即

            抵達火災現場展開救火，火勢延燒至A3棟建物後，

            已非火災初期，A3棟建物之消防安全設備水源難以

            供作救火使用，也未有證據證明A3棟建物消防安全

            設備曾經人使用作為系爭火災救火之用，則A3棟建

            物所設之消防安全設備水源正常供應與否，自與系

            爭火災最終火勢之發展無關，即難據此認定兆豐公

            司或李森創有管理維護A3棟建物消防安全設備水源

            不當之情並因此導致上訴人財產燒毀。　　

　　⑵、本件尚無積極足夠之證據可資證明兆豐公司或李森創有管理維護A3棟建物消防安全設備水源不當之情，且因此導致火勢延燒至A3棟建物造成上訴人財產損失，業已認定如前，揆諸前開說明，則上訴人主張兆豐公司與李森創應依侵權行為之法律關係負連帶損害賠償責任，即屬無由。又上訴人主張兆豐公司就租賃契約之履行有不完全給付之情形，應依民法不完全給付損害賠償之法律關係負損害賠償責任部分，然因本院尚難認定兆豐公司就租賃契約之履行有何過失或有可歸責性且與上訴人所受損害有因果關係，是上訴人此部分主張兆豐公司應依租賃契約對上訴人負損害賠償責任，亦無理由。

　　⑶、至上訴人聲請函詢內政部消防署有關新北市政府消防局

        就系爭火災之救火過程中未使用A3棟建物消防安全設備

        之水源有無符合相關規範部分（見本院卷第408至409、

        502頁），惟此涉及消防局現場救火之職權行使，要與

        兆豐公司及李森創與上訴人間之法律關係無涉，新北市

        消防局前已就系爭火災之救火經過詳情函覆本院，故此

        部分上訴人聲請調查之證據，應無必要，併此敘明。

　　⑷、依上說明，本件未有證據可資證明系爭火災發生後，延

        燒至上訴人所有之財物造成上訴人受有損害，為兆豐公

        司及李森創設置及管理維護A3棟建物消防安全設備之疏

        失所導致，上訴人依侵權行為法則、民法第28條、第22

        7條第2項，及公司法第23條第2項之法律關係，就其所

        受有之財產損害訴請兆豐公司與李森創連帶負賠償責任

        ，並無所據。

五、從而，上訴人依侵權行為法則、民法第28條、第227條第2項，及公司法第23條第2項之法律關係，請求奇根公司與陳河光，及兆豐公司與李森創，各應連帶給付上訴人726萬2507元，及均自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，如其中任1項被上訴人已給付時，他項被上訴人就該給付數額範圍內免為給付義務，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，於法核無違誤。上訴人仍執前詞指謫原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由。爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　29　　日

                  民事第九庭    

                      審判長法  官  楊絮雲

                            法  官  陳賢德

                            法  官  張宇葭

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第 2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  李佳姿




臺灣高等法院民事判決

110年度重上字第254號

上  訴  人  吉勝布業有限公司



法定代理人  鐘坤裕

訴訟代理人  陳岳瑜律師

複代理人    丁嘉玲律師

被上訴人    奇根景觀有限公司



兼上一人之

法定代理人  陳河光

上二人之

訴訟代理人  黃碧芬律師                    

複代理人    林明煌律師

被上訴人    兆豐倉儲有限公司



兼上一人之

法定代理人  李森創

上二人之

訴訟代理人  劉元琦律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年10月30日臺灣新北地方法院107年度重訴字第768號第一審判決提起上訴，本院於111年6月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。所謂訴訟標的，係指為確定私權所主張或否認之法律關係，欲法院對之加以裁判者而言。而法律關係，乃法律所定為權利主體之人，對於人或物所生之權利或義務關係。

二、本件上訴人於原審以其向被上訴人兆豐倉儲有限公司(下稱兆豐公司)承租新北市○○區○○路000巷00弄00號A3棟廠房（下稱A3棟建物），由被上訴人奇根景觀有限公司(下稱奇根公司)所使用同址B棟廠房B5倉庫（下稱B5倉庫）則與之相鄰，因奇根公司使用B5倉庫不慎引發火災，復因A3棟建物消防設備不完善，造成火勢延燒至A3棟建物，致上訴人存放於A3棟建物內之財產燒毀而受有損害為由，依民法第28條、第184條第1項、第2項、第188條第1項及公司法第23條規定，訴請奇根公司與被上訴人陳河光應連帶賠償上訴人新臺幣(下同)726萬2507元本息，另依民法第28條、第184條第1項、第2項、第188條第1項、第227條第2項規定及公司法第23條規定，訴請兆豐公司與被上訴人李森創應連帶賠償上訴人726萬2507元本息；嗣於本院審理期間對奇根公司及兆豐公司依民法第191條規定，均請求擇一判命被上訴人賠償損害（見本院卷第408、483頁），係就同一侵權行為法律關係之紛爭事實，而補充法律上之陳述，依民事訴訟法第463條準用同法第256條規定，不涉及訴之變更或追加，先予敘明。

貳、實體部分： 

一、上訴人主張：伊前向兆豐公司承租A3棟建物，奇根公司則為相鄰廠房即B5倉庫之使用人；奇根公司身為B5倉庫使用人，卻違反建築法第77條第1項、工廠法第41條第4款、消防法第6條第1項及各類場所消防安全設備設置標準等保護他人法令，未禁止受僱人於B5倉庫吸菸及丟棄菸蒂，亦未管理工作場所環境及善盡維護消防設備安全義務，於民國105年12月3日下午4時許，因奇根公司之員工吸菸時不慎遺留菸蒂火種，且因奇根公司於B5倉庫增設夾層又疏未於夾層下方增設火災感應器，致B5倉庫引燃火勢後，延燒流竄至周圍建物（下稱系爭火災）；兆豐公司身為A3棟建物管理人、出租人，亦違反上開法規，未妥善設置維護A3棟建物之消防安全設備，且未就出租予伊之租賃物提供合於使用收益狀態之消防安全設備，致伊公司員工於系爭火災發生之初，欲使用A3棟建物設置之消防設備，卻無消防水源，錯失救火時機，最終火勢延燒A3棟建物，伊置於其內之財產因而全數燒毀；上開奇根公司之侵權行為及兆豐公司之侵權行為與不完全給付之情形，致伊置放於A3棟建物內之財物燒毀受有損害，扣除已受領之產險理賠金後，仍有726萬2507元之損害未受償，自應由奇根公司與兆豐公司負損害賠償責任，且其等公司負責人陳河光、李森創並應與公司負連帶賠償之責等情。爰依侵權行為法則、民法第28條、第227條第2項，及公司法第23條第2項之法律關係，求為命奇根公司與陳河光，及兆豐公司與李森創，各應連帶給付伊726萬2507元，及均自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，如任1項被上訴人已給付時，他項被上訴人就該給付數額範圍內免為給付義務之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴）。並於本院上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡奇根公司、陳河光應連帶給付上訴人726萬2507元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢兆豐公司、李森創應連帶給付上訴人726萬2507元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈣前二項所命給付，如其中任一項被上訴人已給付時，他項被上訴人就該給付數額範圍內免為給付義務。㈤願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：㈠奇根公司、陳河光部分：系爭火災之起火地點並非B5倉庫，且事發當時奇根公司人員皆已離開倉庫，並無證據可證明系爭火災係因遺留菸蒂所造成，依事後之火災原因鑑識報告應可推知系爭火災發生原因不明，系爭火災之起火原因與奇根公司人員無涉，又奇根公司於建物內天花板雖設有夾層，惟另有設置排氣孔、火災警報器及消防滅火器，自不影響基本消防設備運作，伊等均無不法侵害上訴人之行為，上訴人訴請伊等負連帶損害賠償責任，並無理由；㈡、兆豐公司、李森創部分：系爭火災並非伊等之行為所致，且兆豐公司將A3棟建物出租與上訴人時，並未約定建物消防安全設備仍由出租人負責管理維護，兆豐公司既已將A3棟建物連同建物各項消防安全設備交付上訴人使用、收益，上訴人應自負A3棟建物消防安全設備管理維護義務，兆豐公司並無給付不完全情事，況系爭火災發生時，A3棟建物廠區消防栓並無水源不足之問題，系爭火災一路延燒至A3棟建物時，已火勢猛烈，非室內消防箱或室外消防栓水源所得撲滅，消防隊到場救援時，亦未使用A3棟建物消防箱或消防栓之水源來滅火，而係使用消防車內之水源及自來水公司設置之消防栓等來救火，故A3棟建物燒毀之結果，與該建物室內、外消防設備之水源充足與否實無關連，上訴人以伊等有不完全給付及侵權行為為由，請求伊等就其損害負連帶賠償責任，應無所據；各等語，資為抗辯。並均於本院答辯聲明：㈠如主文第1項所示。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

三、查，㈠A3棟建物為李森創向建物所有人承租後，出租予兆豐公司，復由兆豐公司轉租予上訴人使用；㈡B5倉庫係由奇根公司向他人承租使用，從事室內裝潢、配管工程等業務；㈢系爭火災於105年12月3日下午4時43分許發生，並延燒至A3棟建物，致A3棟建物內之貨物燒毀，上訴人前經產物保險公司理賠保險金共1546萬7200元；㈣陳河光前就系爭火災被訴公共危險之刑事案件，業經臺灣新北地方檢察署（下稱新北檢）檢察官為不起訴處分等情，有卷附房屋租賃契約書、同意書、火災證明書、新北市政府消防局火災原因調查鑑定書（下稱消防局調查鑑定書）、新北檢檢察官不起訴處分書、火災現場照片可稽（見原審卷一第33至48、101至368頁，卷二第25至34、359至363頁），並為兩造所不爭執（見本院卷第482頁），堪信為真。　

四、本件應審究者為㈠上訴人依侵權行為法則、民法第28條及公司法第23條第2項之法律關係，請求奇根公司與陳河光連帶負賠償責任，有無理由？㈡上訴人依侵權行為法則、民法第28條、第227條第2項，及公司法第23條第2項之法律關係，訴請兆豐公司與李森創連帶負賠償責任，是否有據？茲論述如下：

㈠、上訴人依侵權行為法則、民法第28條及公司法第23條第2項之法律關係，請求奇根公司與陳河光連帶負賠償責任，有無理由？

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。次按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任，但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條第1項定有明文；又該條項規定工作物所有人之責任，係以對工作物之設置或保管有欠缺為基礎，而推定工作物所有人有過失、推定工作物在設置或保管上有欠缺、並推定被害人權利受侵害係因工作物瑕疵所致；若工作物所有人欲免責應舉反證證明並無過失，或該過失與對造之損害間無相當因果關係。

　⒉經查：

　　⑴、依新北市政府消防局火災後至現場勘查採證之結果，綜合現場燃燒痕跡、火流方向、關係人談話筆錄及火災初期照片等資料判斷，新北市○○區○○路000巷00弄00○00○00號及000巷00、00之0至00之0號建物之火勢係由西側向東側延燒，000巷00之0至00之0、00、00之0至00之0號建物之火勢係由東側向西側延燒，000巷00之0、00之00至00之00號建物之火勢係由西北側向東南側延燒，而B5倉庫所在000巷00弄00號B棟建物之火勢係由西側向東側擴展（B5倉庫為最西側），救災人員到場時，B5倉庫已有火勢及黑煙冒出，B5倉庫東側相鄰、由訴外人高侑貿易股份有限公司(下稱高侑公司)使用之B4倉庫僅有黑煙冒出、無火，再東側相鄰之B3倉庫及B5倉庫對面之A棟倉庫尚未遭火勢波及，且目擊者即訴外人鐘崇銘、陳富潔等人訪談及現場指認火勢係由B5倉庫起燃，災後照片顯示B5倉庫上方約中間處屋頂金屬橫樑受燒變形傾倒、辦公室及廚房南側鐵皮牆面受燒變色及該牆面附近置放紙類物品受燒碳化及燒失情形，均以靠西側較為嚴重，足認火勢係由B5倉庫內部西側向東側延燒，及B5倉庫內殘存夾層木質地板受燒碳化情形及燒失情形則以背面即夾層下方處較嚴重，顯示火勢由B5倉庫內部夾層之下方向上方擴展，倉庫內發現一由南側廚房向北側延燒之火流，西側廁所南側外牆發現一由東側廚房向西側延燒之火流，顯示火勢係由B5倉庫內廚房向北側、西側延燒，該區火勢係由廚房約中間處附近起燃向四周擴大延燒，因此研判起火處為B5倉庫廚房約中間處附近處所等情，有卷附消防局調查鑑定書可佐（見原審卷一第101至368頁）；是以，上訴人據此主張系爭火災之起火處位於奇根公司所使用之B5倉庫乙節，可堪採信。

　　⑵、至系爭火災事故發生之原因，上訴人雖主張肇因於奇根公司員工於B5倉庫遺留菸蒂之行為所致云云，固以消防局調查鑑定書為證（見原審卷一第101至368頁）。惟查：

　　　　①、系爭火災事故原因雖經新北市政府消防局以調查鑑定書指出：應可排除危險物品、化工原料引（自）燃、縱火、電器因素、爐火不慎引燃之可能性，無法排除遺留火種（煙蒂）引燃之可能性（見原審卷一第106至108頁）；消防局上開研判之基礎僅為依訪談紀錄內容顯示，進出B5倉庫人員有抽菸習慣或於該址內部抽菸之行為，且B5倉庫之廚房餐桌亦有置放菸灰缸，擁有B5倉庫鐵捲門遙控器之人員不在少數，可隨時出入倉庫，該址廚房內部有垃圾、雜物存在之可能，該址於105年12月3日上午7時50分許還有人員在內，與報案時間當日下午4時43分相距約9小時，惟最後離去人員無明確時間紀錄，故其時間間距有9小時之可能，起火處附近之木質餐桌亦已受燒燒失不復見，而微小火源之燃燒特性於起火前常需一段無氧燃燒之醞釀時間，起火戶廠房空間較大，起火後有時亦未迅速擴大，致起火點附近小範圍內有特別深的碳化現象，上述燃燒時間、特性與現場情形大致相符，另依訪談紀錄顯示該址曾有因菸蒂處理不慎而造成火災之紀錄，以及奇根公司之員工有隨地棄置菸蒂行為，並有人員隨時進出之跡象，基上研判B5倉庫進出人員恐隨地棄置菸蒂，後續因長時間蓄熱進而引燃附近雜物、垃圾等可燃物，而據此做出起火原因無法排除遺留火種（菸蒂）引燃可能之結論；然消防局調查鑑定書僅以「無法排除遺留火種（菸蒂）引燃之可能性」，非確認系爭火災起火原因為遺留菸蒂引燃，且未具體說明所謂「可能性」之概率。

　　　　②、消防局調查鑑定書雖以奇根公司負責人陳河光、員工廖明進、劉孟澤、陳國鐘、黃耀賢，及相鄰廠房公司負責人蔡淑珍訪談時陳述內容，顯示事發當年1月B5倉庫發生火警，是因煙蒂處理不慎而造成，平日進出B5倉庫之人員多有抽煙之習慣等情，而認B5倉庫內平常皆有人在吸菸，並有隨地棄置煙蒂之行為，因而無法排除菸蒂引燃致起火燃燒之可能性（見原審卷一第107至108頁）；惟上情係系爭火災事故發生前日常之情境，無從據以推論系爭火災事故發生當天實際之經過情形；再細究奇根公司員工廖明進、劉孟澤、陳國鐘、黃耀賢及負責人陳河光訪談時陳述內容（見原審卷一第168至195頁消防局談話記錄），可知奇根公司員工廖明進雖有抽煙習慣，但並未在倉庫內抽煙，劉孟澤則無抽煙習慣，陳國鐘有抽煙習慣，平日煙蒂會丟棄在煙灰缸內，煙灰缸滿了則會拿去倒進垃圾桶，黃耀賢會抽煙，但都會到外面抽，不會在倉庫內抽煙，而系爭火災發生當天早上，劉孟澤、陳國鐘、黃耀賢於早上7點至7點40分間，依序抵達B5倉庫拿取工作所需工具後，又陸續於上午8點左右離開該倉庫至工地上工，是自上午8點左右已無人在B5倉庫內，迄系爭火災報案時間即下午4時43分許，相隔將近9小時，且其中有抽菸習慣之班長陳國鐘、黃耀賢2人於當天均無進入系爭火災起火處即B5倉庫內之廚房區域；由上情觀之，縱使奇根公司使用B5倉庫之員工，平日有抽煙習慣，但在事發前相當期間之內，並無證據可證明其等有在起火處附近抽煙之情形；況新北市政府消防局於調查及訪談蒐證之過程中，無任何人表示事發當天看到奇根公司員工於B5倉庫內抽菸，或有其他人進出B5倉庫吸煙之情形；本件上訴人主張系爭火災是奇根公司員工遺留菸蒂於B5倉庫之行為引燃所致云云，已難可採。

　　　　③、又經本院另案將系爭火災事故原因送臺灣發展研究院災害調查研究所鑑定（下稱臺灣發展研究院鑑定報告），鑑定報告書指出：「判定起火原因為遺留火種，一為於起火處或其周邊發現遺留火種，如蚊香、木炭、煙蒂相關殘存證據且與火流方向相符，二為於起火處附近活動之特定人有於現場點燃蚊香使用、以木炭引火或抽煙之跡證可查，均可能因此而判定為遺留火種。若遺留火種為造成火災之原因，意即火種本身可能在燃燒過程當中會燒損或燒失，在事後調查時很難取得火種殘留證物，…在調查過程中『現場、人證、物證』為調查之要項，因無相關遺留火種物證，此時應積極補強現場證據（火流痕跡、出勤觀察紀錄等）及人證（目擊證人證詞、當事人承認犯行等）」、「於此說明起火原因為菸蒂或推測為菸蒂（遺留火種）之差別，若菸蒂引火為起火原因，並有足夠之現場證據、人證、物證，會直接判定火災原因為菸蒂引火，但無法滿足上述各項證據，則會判定為不排除遺留火種（煙蒂）或原因不明。」、「鑑定機關以無法排除遺留火種(菸蒂)引燃之可能性作為結論仍屬合理範圍，亦可視為起火原因不明」（見本院108年度重上字第2號影卷第17、19、22頁）；可佐系爭火災發生後，依前述消防局至現場採證及訪談相關人員後之證據顯示，B5倉庫內並無明確火種（煙蒂）殘留證物，相關證人雖有證述B5倉庫日常情形，惟事發前相當之時間內，進出B5倉庫內之人員尚屬單純，並未有證據可資佐證當日進出人員有在起火處附近抽煙之情形，消防局在系爭火災現場並未發現任何積極證據足資證明起火原因下，作出「無法排除遺留火種（菸蒂）引燃」鑑識結論，其概率與「原因不明」不相上下；因此，自難逕以消防局調查鑑定書上開鑑定結果，即認系爭火災事故原因為遺留菸蒂引燃。　　

　　　　④、依上說明，無法逕以消防局調查鑑定書所載起火原因無法排除遺留菸蒂之可能性，認定系爭火災起火原因為遺留菸蒂所引燃，上訴人復未提出其他積極證據以實其說。從而，上訴人主張奇根公司及陳河光管理B5倉庫不當，放任人員在內抽煙及任意棄置菸蒂導致引燃系爭火災云云，即難可採。

　　⑶、上訴人復主張奇根公司於B5倉庫增設夾層，又疏未於夾層下方增設火災感應器，致B5倉庫引燃火勢後延燒流竄至周圍建物造成上訴人受有損害云云。惟查：

　　　　①、奇根公司在B5倉庫內增設夾層之地方，僅有部分空間，並未涵蓋全部倉庫面積（見原審卷一第225頁B5倉庫平面圖），且奇根公司事前確實已在B5倉庫內設置火災警報器，此經奇根公司提出消防安全設備廠商之報價單及估價單為證（見原審卷三第165至171頁）。

　　　　②、再者，事發當時之情形，上訴人公司員工黃南偉接受消防局訪談時，已明確陳述：00號廠區A倉及B倉都有裝警報器，當時是聽到有警報器的聲響，伊在A3棟建物內巡視，發現沒有異狀，再步出倉外門口往四周查看，均沒有發現異狀，大約過了3分鐘，隔壁員工才跑進來說對面的B倉真的著火了等語（見本院卷一第161頁消防局談話筆錄）；足佐火勢尚在起火處之B5倉庫內悶燒，未延燒至他處時，B5倉庫內之火災警報器應已發生警示之作用，但因當時火勢尚未向外延燒至冒煙及產生火舌，致外人無法立即查覺。

　　　　③、由上情可知，奇根公司設置在B5倉庫內之火災警報器，已發揮相當之警示作用，火勢其後無法控制並向外延燒，此實非奇根公司未妥善設置火災警報器所致；從而，奇根公司已在B5倉庫內設置火災警報器，並有發揮一定之警示功能，未有疏於設置維護B5倉庫內消防安全設備之行為。

　　⑷、綜合上述，本件未有積極足夠之證據可佐系爭火災之發生及延燒至上訴人所有之財物造成上訴人受有損害，為奇根公司及陳河光使用及管理維護B5倉庫不當所致，上訴人依侵權行為法則、民法第28條及公司法第23條第2項之法律關係，請求奇根公司與陳河光就其損害連帶負賠償責任，即無理由。　　

㈡、上訴人依侵權行為法則、民法第28條、第227條第2項，及公司法第23條第2項之法律關係，訴請兆豐公司與李森創連帶負賠償責任，是否有據？　　

　⒈按侵權行為之債，以有侵權之行為及損害之發生，並二者間有相當因果關係為其成立要件。所謂相當因果關係乃由「條件關係」及「相當性」所構成，必先肯定「條件關係」後，再判斷該條件之「相當性」，始得謂有相當因果關係，該「相當性」之審認，必以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始足稱之；若侵權之行為與損害之發生間，僅止於「條件關係」或「事實上因果關係」，而不具「相當性」者，仍難謂該行為有「責任成立之相當因果關係」，或為被害人所生損害之共同原因。

　⒉經查：

　　⑴、上訴人主張兆豐公司身為A3棟建物管理人、出租人，未妥善設置維護A3棟建物之消防安全設備之水源，致伊公司員工於系爭火災發生之初，欲使用A3棟建物設置之消防設備卻無消防水源，錯失救火時機，最終火勢延燒A3棟建物，伊置於其內之財產因而全數燒毀云云，固以證人即上訴人公司員工高銘偉之證詞為證（見本院卷第415至417頁）。然查：

　　　　①、證人高銘偉於本院審理時雖證述略以：發現火災後，有先報警，也有試用外面消防栓看有沒有水，開了一下結果沒水云云(見本院卷第415頁)；惟事發後，上訴人公司員工黃南偉接受消防局訪談時，明確陳述：當時是聽到有警報器的聲響，伊在A3棟建物內巡視，發現沒有異狀，再步出倉外門口往四周查看，均沒有發現異狀，大約過了3分鐘，隔壁員工才跑進來說對面的B倉真的著火了，伊便收拾東西往外逃，並趕緊請蔡明賢報案，伊等都是往外逃生，沒有進行搶救的動作等語（見本院卷一第161頁消防局談話筆錄）；上訴人公司員工於事發後第一時間接受消防局訪談時，記憶應屬最清晰，既然已明確陳稱上訴人公司員工都是向外逃生，沒有進行搶救動作，則證人高銘偉於本院審理時方到庭證述有試著使用現場消防設備水源救火云云，其真實性，顯有疑義，而難盡採。

　　　　②、至證人高銘偉於本院審理時證稱：消防人員到場後，有接管、布管，就聽到消防人員說沒有水、撤退云云(見本院卷第416頁)。惟觀諸消防局調查鑑定書所附上訴人公司員工蔡銘賢所拍攝火災初期現場照片顯示之內容，可知火災初期火煙集中在B5倉庫所在之B棟建物，上訴人所在之A棟建物尚未遭火勢波及時，消防人員即已進入救災現場拉管、佈線救火（見原審卷一第265頁）；再依新北市政府消防局於110年11月5日函覆本院指出：室內消防栓設備，可供場所人員初期滅火使用，本局進行工廠火災搶救以救災車輛及消防栓水源為優先，廠房外側消防安全設備非屬工廠火警優先使用之設備等情（見本院卷第196至197頁），及以111年1月13日函文說明：系爭火災救火之情形，經檢視火災搶救報告書水源狀況，並無銜接廠區內的消防栓或消防箱紀錄，有關未使用廠區內的消防栓或消防廂之原因，係因室內消防設備為供場所業者進行初期滅火使用，火災搶救仍以消防車內水源或自來水公司設置之消防栓優先等語（見本院卷第240至241頁）。綜合上開火災初期現場照片及消防局回函內容，應可推知，系爭火災在火勢仍在B棟建物延燒，尚未波及上訴人所在之A3棟建物時，消防人員即已進入救災現場拉管、佈線救火，斯時消防局並未使用A3棟建物所設之消防設備水源，而係以消防車內水源及自來水公司設置之消防栓供水來救火。

　　　　③、是以，系爭火災尚未延燒至A3棟建物時，消防局即抵達火災現場展開救火，火勢延燒至A3棟建物後，已非火災初期，A3棟建物之消防安全設備水源難以供作救火使用，也未有證據證明A3棟建物消防安全設備曾經人使用作為系爭火災救火之用，則A3棟建物所設之消防安全設備水源正常供應與否，自與系爭火災最終火勢之發展無關，即難據此認定兆豐公司或李森創有管理維護A3棟建物消防安全設備水源不當之情並因此導致上訴人財產燒毀。　　

　　⑵、本件尚無積極足夠之證據可資證明兆豐公司或李森創有管理維護A3棟建物消防安全設備水源不當之情，且因此導致火勢延燒至A3棟建物造成上訴人財產損失，業已認定如前，揆諸前開說明，則上訴人主張兆豐公司與李森創應依侵權行為之法律關係負連帶損害賠償責任，即屬無由。又上訴人主張兆豐公司就租賃契約之履行有不完全給付之情形，應依民法不完全給付損害賠償之法律關係負損害賠償責任部分，然因本院尚難認定兆豐公司就租賃契約之履行有何過失或有可歸責性且與上訴人所受損害有因果關係，是上訴人此部分主張兆豐公司應依租賃契約對上訴人負損害賠償責任，亦無理由。

　　⑶、至上訴人聲請函詢內政部消防署有關新北市政府消防局就系爭火災之救火過程中未使用A3棟建物消防安全設備之水源有無符合相關規範部分（見本院卷第408至409、502頁），惟此涉及消防局現場救火之職權行使，要與兆豐公司及李森創與上訴人間之法律關係無涉，新北市消防局前已就系爭火災之救火經過詳情函覆本院，故此部分上訴人聲請調查之證據，應無必要，併此敘明。

　　⑷、依上說明，本件未有證據可資證明系爭火災發生後，延燒至上訴人所有之財物造成上訴人受有損害，為兆豐公司及李森創設置及管理維護A3棟建物消防安全設備之疏失所導致，上訴人依侵權行為法則、民法第28條、第227條第2項，及公司法第23條第2項之法律關係，就其所受有之財產損害訴請兆豐公司與李森創連帶負賠償責任，並無所據。

五、從而，上訴人依侵權行為法則、民法第28條、第227條第2項，及公司法第23條第2項之法律關係，請求奇根公司與陳河光，及兆豐公司與李森創，各應連帶給付上訴人726萬2507元，及均自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，如其中任1項被上訴人已給付時，他項被上訴人就該給付數額範圍內免為給付義務，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，於法核無違誤。上訴人仍執前詞指謫原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由。爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　29　　日

                  民事第九庭    

                      審判長法  官  楊絮雲

                            法  官  陳賢德

                            法  官  張宇葭

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第 2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  李佳姿



