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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
110年度重上字第300號
上  訴  人  晁鋒營造有限公司


法定代理人  吳家禕    
訴訟代理人  林添進律師
            李瑞玲律師
被 上訴 人  基隆市政府
法定代理人  謝國樑    
訴訟代理人  詹振寧律師
上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國110年3月5日臺灣基隆地方法院108年度重訴字第52號第一審判決提起上訴，被上訴人並為訴之減縮，本院於113年11月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於命上訴人給付違約金本息部分及該部分假執行之宣告，暨除減縮、確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
第一審（除減縮、確定部分外）、第二審訴訟費用均由被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、被上訴人法定代理人於本院審理中，由林右昌變更為謝國樑，並據其聲明承受訴訟（本院卷一第283頁），核無不合，應予准許。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。查本件被上訴人於原審起訴請求上訴人返還溢領之工程款及同額1倍違約金，合計新臺幣（下同）1,630萬4,752元本息（另未繫屬本院者，不予贅述），嗣於本院減縮為僅請求上訴人給付違約金815萬2,376元本息（本院卷一第472頁、卷二第98頁），核屬就溢領工程款部分為減縮起訴之聲明，合於首揭規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：伊於民國102年間招標「102年基隆市田寮河及旭川河清淤（單價標）工程（102A045）」（下稱系爭工程）並由上訴人得標，兩造於同年6月13日簽立工程契約（下稱系爭契約），上訴人依其訂定之「剩餘土石方處理計畫」，應疏濬河道淤泥並運送至新北市○○區○○段00等地號土地（合計約325平方公尺，下稱深澳暫置場）暫置，瀝乾添加水泥固化為黏土質土壤後，由土方運送業者持四聯單註明自深澳暫置場「出場」及「送達」訴外人世峰工程有限公司（下稱世峰公司）所屬之土資場（下稱世峰土資場）收容之時間，並由該土資場加蓋「進場處理專用章」，完成收容土方程序，迨系爭工程完工後，土方收容單位即世峰公司出具世峰土石方及混合物處理場完成證明書（下稱土石方證明書），由上訴人提出系爭工程結算書及檢具上開四聯單作為工程估驗或完工結算工程款之依據（下稱系爭土石方處理運棄流程）。詎料，上訴人未依約將剩餘土石方運送至世峰土資場，反而載往苗栗、頭份一帶隨意傾倒，並持不實之土石方證明書向伊呈報運送剩餘土石方約2萬7,000立方尺（兩造實際結算數量為2萬6,950立方尺），因此溢領工程款815萬2,376元（含直接、間接工程費），依系爭契約第23條第1項第5款約定，上訴人應給付同額即1倍之違約金予伊等情。爰依前開約定，求為命上訴人給付815萬2,376元，及加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決。（原審就上開部分判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴）答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：伊固未依約將固化後之剩餘土石方從深澳暫置場運棄至世峰土資場，但伊已依約將疏濬挖掘之淤泥自開挖現場載運至深澳暫置場暫置（下稱內運），本得受領該內運費用360萬元；另伊因購買土石方證明書支出76萬5,450元，此為剩餘土石方處理費，應得請領，是扣除前開費用後，伊溢領之工程款為335萬0,380元（含直接及間接費用），違約金數額亦應按此計算；另被上訴人因他案工程積欠伊如附表三所示之款項，以之與本件請求為抵銷後，被上訴人已無餘款得請求等語置辯。上訴聲明：㈠原判決關於命上訴人給付違約金本息部分及該部分假執行之宣告均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、經查，兩造於102年6月13日簽立系爭契約，上訴人依約訂定「剩餘土石方處理計畫」，應依系爭土石方處理運棄流程辦理，但上訴人未將剩餘土石方運棄至世峰土資場收容；上訴人之法定代理人吳家禕經本院108年度上訴字第3120號及最高法院110年度台上字第116號刑事判決其犯修正前廢棄物清理條例第46條第4款之非法清除廢棄物罪，諭知沒收上訴人因吳家禕犯行所取得之犯罪所得即直接與間接工程款815萬2,376元確定（下稱系爭刑案），嗣前開沒收款項業經檢察官如數追繳完畢並發還被上訴人；另被上訴人因他案工程尚有如附表三所示應付款項未給付上訴人等情，為兩造不爭執（本院卷一第210至211、344、353、471頁、卷二第75頁），並經本院調取系爭刑案卷宗及執行卷宗核閱無訛，且有系爭契約、剩餘土石方處理計畫、基隆市政府公共工程剩餘土石方運送處理證明文件、結算明細表、工程結算驗收證明書、臺灣基隆地方檢察署函及系爭刑案判決（原審卷一第19至149、233至277、355至389頁、本院卷一第93、295、333頁、卷二第9至48頁）可稽，堪認屬實。
四、本院之判斷：
㈠、查系爭契約第23條第1項第5款約定：「申請估驗或結算圖說不符實際，（如申請估驗或結算圖說所載項目之個數列為已施作，而實際未施作）經查證屬實者，廠商同意由機關扣回超估或逾算（包括「間接工程費」款項，以機關認定為準），並再處罰廠商該扣回款項6倍計算之罰款（下略）」（原審卷一第57頁）。本件上訴人承攬系爭工程，未依系爭土石方處理運棄流程將剩餘土石方運棄至世峰土資場收容，持不實之土石證明書向被上訴人辦理結算，上訴人之法定代理人吳家禕嗣因前開行為，業經系爭刑案以其犯修正前廢棄物清理條例第46條第4款之非法清除廢棄物罪予以論罪科刑，並諭知沒收上訴人因吳家禕犯行所取得之犯罪所得確定，如前所述，是被上訴人依前揭約定，請求上訴人給付罰款（違約金），自屬有據。又原審審酌此項約定係針對形式上雖與契約規定不符，但客觀上並無礙通常或契約預定效用之瑕疵，被上訴人所受損害主要為田寮河、旭川河疏濬清淤後之土方運棄問題，無礙於該河川疏濬清淤後河道預定之效用，認前揭違約情形逕以6倍扣款作為上訴人之罰款標準，猶嫌過高，應酌減為按該扣款之1倍計罰違約金為適當，此亦為兩造所不爭執（本院卷二第99頁），堪認允當。
㈡、次依系爭土石方處理運棄流程（本院卷一第377至402頁），可知，上訴人自田寮河、旭川河疏濬河道淤泥後，應先運送至深澳暫置場暫置，瀝乾添加水泥固化為黏土質土壤後（即內運），再由土方運送業者持四聯單註明自深澳暫置場出場後，送達世峰土資場收容（下稱外運），前揭疏濬河道淤泥、運至深澳暫置場暫置固化、再運至世峰土資場收容之給付，具有階段性，且性質上應屬可分。復參系爭工程契約價額表及結算明細表（本院卷一第331至333頁）所示，剩餘土石方之載運及處理費用，涉及「剩餘土石方運棄」及「剩餘土石方處理費」兩工項（另兩造均不爭執價額表及明細表所列「土石方暫置處理及裝車費」工項與內運無涉，本院卷一第209頁），各含直接、間接工程費及5%營業稅，該兩項經結算之直接工程費依序為498萬5,750元、242萬5,500元，間接工程費各含「勞工安全衛生管理費（1.5%）」、「品管作業費（1.5%）」、「包商管理及利潤（7%）」、「工程綜合保險費（1.3%）」，以及直接與間接費用之「營業稅（5%）」，總額為866萬1,158元（詳如附表二「兩造結算之數額」欄所示），雖未區分內運及外運，但審酌系爭土石方處理運棄流程，內運及外運之施作，本可因施作之起訖地點、運送距離及載運之內容物等不同而區分計價，尚難因之即謂其給付為不可分，則上訴人抗辯其已依約疏濬河道淤泥，並運至深澳暫置場暫置固化，僅未將固化後之剩餘土石方自深澳暫置場運棄至世峰土資場收容，其受領系爭契約關於載運項目中之內運費用（含直接、間接工程費及營業稅），非屬溢領，不應自兩造結算之工程款中扣回等語，可認有據。
㈢、又前開內運費用之計價，經本院囑託台北市土木技師公會鑑定，兩造同意依原合約單價內運里程數與總運距比例計算其單價，載運數量採結算數量2萬6,950立方尺，本項合約單價為185元，內運為19.5公里（自工區至深澳暫置場9.3公里、自深澳暫置場至工區10.2公里），外運為233公里（自深澳暫置場至世峰土資場115公里、自世峰土資場至深澳暫置場118公里），總運距為252.5公里（採往返計）。是本件依運距比例，內運費用單價為14.28元（即185×19.5/252.5）等情，有該公會出具之鑑定報告書（外放報告第15至16、107至103頁）可按。準此，上訴人已施作之內運費用，直接工程費為38萬4,846元（詳附表一編號1）、間接工程費為4萬3,488元（詳附表一編號2至5），加計5%營業稅2萬1,417元（詳附表一編號6）後，總計44萬9,751元。而兩造就「剩餘土石方運棄」及「剩餘土石方處理費」兩工項結算金額為866萬1,158元，已如前述，扣除上開內運費用後，上訴人溢領工程款為821萬1,407元（即866萬1,158元－44萬9,751元）應予扣回。則依前開說明，被上訴人得請求被上訴人給付之1倍罰款（即違約金）為821萬1,407元，其僅請求上訴人給付815萬2,376元，未逾前開數額，自屬有據。
㈣、上訴人雖主張伊向世峰公司購買土石方證明書，支出76萬5,450元，屬於「剩餘土石方處理費」，亦應自前揭溢領工程款中扣除云云，並提出新竹市政府核備函及世峰土資場收容承諾書（本院卷一第251至263頁）為證。惟查，上訴人依系爭土石方處理運棄流程（本院卷一第312至313頁），固應於開工前取得政府機關核可及收容證明，但觀前開契約價額表及結算明細表（本院卷一第331至333頁），可知「剩餘土石方處理費」項目係以「M³」為單位數量計價；且上訴人自承：單價分析表並沒有就土方收容證明費列入，結算時有提出收容完全證明，但計價是依契約項目及收容證明上的數量及文件做計量，所以沒有提出土方收容證明費的單據等語（本院卷一第470至471頁），足見此項費用係以世峰土資場實際收容之土石方數量做為計價標準，上訴人既未將剩餘土石方運送至世峰土資場收容，係向其購買不實之土石方證明書為憑，因此支出之76萬5,450元，自難認屬兩造約定之「剩餘土石方處理費」範疇，其抗辯此應自其溢領之工程款中扣除云云，委無足採。
㈤、末按，二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷；其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅。此觀民法第334條及第335條第1項規定即明。本件上訴人就系爭工程雖應給付被上訴人違約金815萬2,376元，惟被上訴人因他案工程款尚積欠上訴人如附表三所示之款項，此為兩造所不爭執（本院卷二第99頁），則上訴人主張其依序以該表編號一所示560萬8,648元債權及編號二㈠所示919萬8,968元債權中之254萬3,728元（合計815萬2,376元），與本件違約金請求為抵銷後，被上訴人已無餘款得請求，洵屬有據。是被上訴人依首揭契約之約定，請求上訴人給付違約金815萬2,376元，並加計法定遲延利息，為無理由。
五、綜上所述，被上訴人依系爭契約第23條第1項第5款約定，請求上訴人給付違約金815萬2,376元本息，為無理由，不應准許。原審判命上訴人如數給付，並附條件為假執行及免為假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院廢棄改判如主文第二項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　　
　　　　　　　　　　　審判長法　官　林翠華
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳蒨儀
　　　　　　　　　　　　　　法　官　饒金鳳
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳泰寧


附表一：內運費用
		編號

		工程項目

		金額



		1

		剩餘土石方內運費

		38萬4,846元
（即單價14.28元/立方尺×2萬6,950立方尺）



		2

		勞工安全衛生管理費
(1.5%）

		5,773元
（即38萬4,846元×1.5%，小數點以下四捨五入，下同）



		3

		品管作業費
(1.5%）

		5,773元
（即38萬4,846元×1.5%）



		4

		包商管理及利潤
（7%）

		2萬6,939元
（即38萬4,846元×7%）



		5

		工程綜合保險費
（1.3%）

		5,003元
（即38萬4,846元×1.3%）



		小計

		


		42萬8,334元



		6

		營業稅
（5%）

		2萬1,417元
（即42萬8,334元×5%）



		總計

		


		44萬9,751元









附表二：溢領之工程款
		項目

		


		兩造結算之數額

		系爭刑案犯罪所得之認定



		溢領之直接工程費

		剩餘土石方運棄

		498萬5,750元

		498萬5,750元



		


		剩餘土石方處理費

		242萬5,500元

		242萬5,500元



		


		小計

		741萬1,250元

		741萬1,250元



		溢領之間接工程費

		勞工安全衛生管理費
(1.5%）

		11萬1,169元
（即741萬1,250元×1.5%）

		11萬1,169元
（即741萬1,250元×1.5%）



		


		品管作業費
(1.5%）

		11萬1,169元
（即741萬1,250元×1.5%）

		11萬1,169元
（即741萬1,250元×1.5%）



		


		包商管理及利潤
（7%）

		51萬8,788元
（即741萬1,250元×7%）

		51萬8,788元
（即741萬1,250元×7%）



		


		工程綜合保險費
（1.3%）

		9萬6,346元
（即741萬1,250元×1.3%）

		0



		


		小計

		83萬7,472元

		74萬1,126元



		


		營業稅
（5%）

		41萬2,436元
【即（741萬1,250元＋83萬7,472元）×5%】

		0



		總計

		


		866萬1,158元

		815萬2,376元



		扣除內運費用之餘額

		


		821萬1,407元
（即866萬1,158元－44萬9,751元）

		










附表三：抵銷抗辯
		編號

		工程名稱暨合約字號

		㈠工程未付金額

		㈡押標金、履約及差額保證金未退還金額

		㈢保固保證金未退還金額

		小計



		一

		基隆市○○區○○路000巷雨水下水道工程（106）工水字第11號

		468萬6,368元
註：原為883萬8,744元，但其中415萬2,376元經檢察官查扣並發還被上訴人，則僅餘468萬6,368元（即883萬8,744元－415萬2,376元）

		83萬3,000元

		8萬9,280元



		560萬8,648元



		


		抵銷後之餘額

		0元

		0元

		0元

		0
註：本件違約金815萬2,376元－560萬8,648元＝254萬3,728元



		二

		106年全市排水系統清淤工程（106）工水字第13號

		919萬8,968元

		103萬6,324元

		0元

		1,023萬5,292元



		


		抵銷後之餘額

		665萬5,240元
（即919萬8,968元-254萬3,728元）

		103萬6,324元

		0元

		769萬1,564元










臺灣高等法院民事判決

110年度重上字第300號

上  訴  人  晁鋒營造有限公司



法定代理人  吳家禕    

訴訟代理人  林添進律師

            李瑞玲律師

被 上訴 人  基隆市政府

法定代理人  謝國樑    

訴訟代理人  詹振寧律師

上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國110年3月

5日臺灣基隆地方法院108年度重訴字第52號第一審判決提起上訴

，被上訴人並為訴之減縮，本院於113年11月26日言詞辯論終結

，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於命上訴人給付違約金本息部分及該部分假執行之宣告

，暨除減縮、確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

第一審（除減縮、確定部分外）、第二審訴訟費用均由被上訴人

負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、被上訴人法定代理人於本院審理中，由林右昌變更為謝國樑

    ，並據其聲明承受訴訟（本院卷一第283頁），核無不合，

    應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446

    條第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。查本件被上訴

    人於原審起訴請求上訴人返還溢領之工程款及同額1倍違約

    金，合計新臺幣（下同）1,630萬4,752元本息（另未繫屬本

    院者，不予贅述），嗣於本院減縮為僅請求上訴人給付違約

    金815萬2,376元本息（本院卷一第472頁、卷二第98頁），

    核屬就溢領工程款部分為減縮起訴之聲明，合於首揭規定，

    應予准許。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：伊於民國102年間招標「102年基隆市田寮河

    及旭川河清淤（單價標）工程（102A045）」（下稱系爭工

    程）並由上訴人得標，兩造於同年6月13日簽立工程契約（

    下稱系爭契約），上訴人依其訂定之「剩餘土石方處理計畫

    」，應疏濬河道淤泥並運送至新北市○○區○○段00等地號土地

    （合計約325平方公尺，下稱深澳暫置場）暫置，瀝乾添加

    水泥固化為黏土質土壤後，由土方運送業者持四聯單註明自

    深澳暫置場「出場」及「送達」訴外人世峰工程有限公司（

    下稱世峰公司）所屬之土資場（下稱世峰土資場）收容之時

    間，並由該土資場加蓋「進場處理專用章」，完成收容土方

    程序，迨系爭工程完工後，土方收容單位即世峰公司出具世

    峰土石方及混合物處理場完成證明書（下稱土石方證明書）

    ，由上訴人提出系爭工程結算書及檢具上開四聯單作為工程

    估驗或完工結算工程款之依據（下稱系爭土石方處理運棄流

    程）。詎料，上訴人未依約將剩餘土石方運送至世峰土資場

    ，反而載往苗栗、頭份一帶隨意傾倒，並持不實之土石方證

    明書向伊呈報運送剩餘土石方約2萬7,000立方尺（兩造實際

    結算數量為2萬6,950立方尺），因此溢領工程款815萬2,376

    元（含直接、間接工程費），依系爭契約第23條第1項第5款

    約定，上訴人應給付同額即1倍之違約金予伊等情。爰依前

    開約定，求為命上訴人給付815萬2,376元，及加計自起訴狀

    繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決。（原審就上開部分

    判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴）答辯聲明：上訴

    駁回。

二、上訴人則以：伊固未依約將固化後之剩餘土石方從深澳暫置場運棄至世峰土資場，但伊已依約將疏濬挖掘之淤泥自開挖現場載運至深澳暫置場暫置（下稱內運），本得受領該內運費用360萬元；另伊因購買土石方證明書支出76萬5,450元，此為剩餘土石方處理費，應得請領，是扣除前開費用後，伊溢領之工程款為335萬0,380元（含直接及間接費用），違約金數額亦應按此計算；另被上訴人因他案工程積欠伊如附表三所示之款項，以之與本件請求為抵銷後，被上訴人已無餘款得請求等語置辯。上訴聲明：㈠原判決關於命上訴人給付違約金本息部分及該部分假執行之宣告均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、經查，兩造於102年6月13日簽立系爭契約，上訴人依約訂定「剩餘土石方處理計畫」，應依系爭土石方處理運棄流程辦理，但上訴人未將剩餘土石方運棄至世峰土資場收容；上訴人之法定代理人吳家禕經本院108年度上訴字第3120號及最高法院110年度台上字第116號刑事判決其犯修正前廢棄物清理條例第46條第4款之非法清除廢棄物罪，諭知沒收上訴人因吳家禕犯行所取得之犯罪所得即直接與間接工程款815萬2,376元確定（下稱系爭刑案），嗣前開沒收款項業經檢察官如數追繳完畢並發還被上訴人；另被上訴人因他案工程尚有如附表三所示應付款項未給付上訴人等情，為兩造不爭執（本院卷一第210至211、344、353、471頁、卷二第75頁），並經本院調取系爭刑案卷宗及執行卷宗核閱無訛，且有系爭契約、剩餘土石方處理計畫、基隆市政府公共工程剩餘土石方運送處理證明文件、結算明細表、工程結算驗收證明書、臺灣基隆地方檢察署函及系爭刑案判決（原審卷一第19至149、233至277、355至389頁、本院卷一第93、295、333頁、卷二第9至48頁）可稽，堪認屬實。

四、本院之判斷：

㈠、查系爭契約第23條第1項第5款約定：「申請估驗或結算圖說

    不符實際，（如申請估驗或結算圖說所載項目之個數列為已

    施作，而實際未施作）經查證屬實者，廠商同意由機關扣回

    超估或逾算（包括「間接工程費」款項，以機關認定為準）

    ，並再處罰廠商該扣回款項6倍計算之罰款（下略）」（原

    審卷一第57頁）。本件上訴人承攬系爭工程，未依系爭土石

    方處理運棄流程將剩餘土石方運棄至世峰土資場收容，持不

    實之土石證明書向被上訴人辦理結算，上訴人之法定代理人

    吳家禕嗣因前開行為，業經系爭刑案以其犯修正前廢棄物清

    理條例第46條第4款之非法清除廢棄物罪予以論罪科刑，並

    諭知沒收上訴人因吳家禕犯行所取得之犯罪所得確定，如前

    所述，是被上訴人依前揭約定，請求上訴人給付罰款（違約

    金），自屬有據。又原審審酌此項約定係針對形式上雖與契

    約規定不符，但客觀上並無礙通常或契約預定效用之瑕疵，

    被上訴人所受損害主要為田寮河、旭川河疏濬清淤後之土方

    運棄問題，無礙於該河川疏濬清淤後河道預定之效用，認前

    揭違約情形逕以6倍扣款作為上訴人之罰款標準，猶嫌過高

    ，應酌減為按該扣款之1倍計罰違約金為適當，此亦為兩造

    所不爭執（本院卷二第99頁），堪認允當。

㈡、次依系爭土石方處理運棄流程（本院卷一第377至402頁），

    可知，上訴人自田寮河、旭川河疏濬河道淤泥後，應先運送

    至深澳暫置場暫置，瀝乾添加水泥固化為黏土質土壤後（即

    內運），再由土方運送業者持四聯單註明自深澳暫置場出場

    後，送達世峰土資場收容（下稱外運），前揭疏濬河道淤泥

    、運至深澳暫置場暫置固化、再運至世峰土資場收容之給付

    ，具有階段性，且性質上應屬可分。復參系爭工程契約價額

    表及結算明細表（本院卷一第331至333頁）所示，剩餘土石

    方之載運及處理費用，涉及「剩餘土石方運棄」及「剩餘土

    石方處理費」兩工項（另兩造均不爭執價額表及明細表所列

    「土石方暫置處理及裝車費」工項與內運無涉，本院卷一第

    209頁），各含直接、間接工程費及5%營業稅，該兩項經結

    算之直接工程費依序為498萬5,750元、242萬5,500元，間接

    工程費各含「勞工安全衛生管理費（1.5%）」、「品管作業

    費（1.5%）」、「包商管理及利潤（7%）」、「工程綜合保

    險費（1.3%）」，以及直接與間接費用之「營業稅（5%）」

    ，總額為866萬1,158元（詳如附表二「兩造結算之數額」欄

    所示），雖未區分內運及外運，但審酌系爭土石方處理運棄

    流程，內運及外運之施作，本可因施作之起訖地點、運送距

    離及載運之內容物等不同而區分計價，尚難因之即謂其給付

    為不可分，則上訴人抗辯其已依約疏濬河道淤泥，並運至深

    澳暫置場暫置固化，僅未將固化後之剩餘土石方自深澳暫置

    場運棄至世峰土資場收容，其受領系爭契約關於載運項目中

    之內運費用（含直接、間接工程費及營業稅），非屬溢領，

    不應自兩造結算之工程款中扣回等語，可認有據。

㈢、又前開內運費用之計價，經本院囑託台北市土木技師公會鑑

    定，兩造同意依原合約單價內運里程數與總運距比例計算其

    單價，載運數量採結算數量2萬6,950立方尺，本項合約單價

    為185元，內運為19.5公里（自工區至深澳暫置場9.3公里、

    自深澳暫置場至工區10.2公里），外運為233公里（自深澳

    暫置場至世峰土資場115公里、自世峰土資場至深澳暫置場1

    18公里），總運距為252.5公里（採往返計）。是本件依運

    距比例，內運費用單價為14.28元（即185×19.5/252.5）等

    情，有該公會出具之鑑定報告書（外放報告第15至16、107

    至103頁）可按。準此，上訴人已施作之內運費用，直接工

    程費為38萬4,846元（詳附表一編號1）、間接工程費為4萬3

    ,488元（詳附表一編號2至5），加計5%營業稅2萬1,417元（

    詳附表一編號6）後，總計44萬9,751元。而兩造就「剩餘土

    石方運棄」及「剩餘土石方處理費」兩工項結算金額為866

    萬1,158元，已如前述，扣除上開內運費用後，上訴人溢領

    工程款為821萬1,407元（即866萬1,158元－44萬9,751元）應

    予扣回。則依前開說明，被上訴人得請求被上訴人給付之1

    倍罰款（即違約金）為821萬1,407元，其僅請求上訴人給付

    815萬2,376元，未逾前開數額，自屬有據。

㈣、上訴人雖主張伊向世峰公司購買土石方證明書，支出76萬5,4

    50元，屬於「剩餘土石方處理費」，亦應自前揭溢領工程款

    中扣除云云，並提出新竹市政府核備函及世峰土資場收容承

    諾書（本院卷一第251至263頁）為證。惟查，上訴人依系爭

    土石方處理運棄流程（本院卷一第312至313頁），固應於開

    工前取得政府機關核可及收容證明，但觀前開契約價額表及

    結算明細表（本院卷一第331至333頁），可知「剩餘土石方

    處理費」項目係以「M³」為單位數量計價；且上訴人自承：

    單價分析表並沒有就土方收容證明費列入，結算時有提出收

    容完全證明，但計價是依契約項目及收容證明上的數量及文

    件做計量，所以沒有提出土方收容證明費的單據等語（本院

    卷一第470至471頁），足見此項費用係以世峰土資場實際收

    容之土石方數量做為計價標準，上訴人既未將剩餘土石方運

    送至世峰土資場收容，係向其購買不實之土石方證明書為憑

    ，因此支出之76萬5,450元，自難認屬兩造約定之「剩餘土

    石方處理費」範疇，其抗辯此應自其溢領之工程款中扣除云

    云，委無足採。

㈤、末按，二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者

    ，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷；其相互間債之

    關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅。此觀民

    法第334條及第335條第1項規定即明。本件上訴人就系爭工

    程雖應給付被上訴人違約金815萬2,376元，惟被上訴人因他

    案工程款尚積欠上訴人如附表三所示之款項，此為兩造所不

    爭執（本院卷二第99頁），則上訴人主張其依序以該表編號

    一所示560萬8,648元債權及編號二㈠所示919萬8,968元債權

    中之254萬3,728元（合計815萬2,376元），與本件違約金請

    求為抵銷後，被上訴人已無餘款得請求，洵屬有據。是被上

    訴人依首揭契約之約定，請求上訴人給付違約金815萬2,376

    元，並加計法定遲延利息，為無理由。

五、綜上所述，被上訴人依系爭契約第23條第1項第5款約定，請

    求上訴人給付違約金815萬2,376元本息，為無理由，不應准

    許。原審判命上訴人如數給付，並附條件為假執行及免為假

    執行之宣告，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，

    求予廢棄改判，為有理由，自應由本院廢棄改判如主文第二

    項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　林翠華

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳蒨儀

　　　　　　　　　　　　　　法　官　饒金鳳

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳泰寧



附表一：內運費用

編號 工程項目 金額 1 剩餘土石方內運費 38萬4,846元 （即單價14.28元/立方尺×2萬6,950立方尺） 2 勞工安全衛生管理費 (1.5%） 5,773元 （即38萬4,846元×1.5%，小數點以下四捨五入，下同） 3 品管作業費 (1.5%） 5,773元 （即38萬4,846元×1.5%） 4 包商管理及利潤 （7%） 2萬6,939元 （即38萬4,846元×7%） 5 工程綜合保險費 （1.3%） 5,003元 （即38萬4,846元×1.3%） 小計  42萬8,334元 6 營業稅 （5%） 2萬1,417元 （即42萬8,334元×5%） 總計  44萬9,751元 



附表二：溢領之工程款

項目  兩造結算之數額 系爭刑案犯罪所得之認定 溢領之直接工程費 剩餘土石方運棄 498萬5,750元 498萬5,750元  剩餘土石方處理費 242萬5,500元 242萬5,500元  小計 741萬1,250元 741萬1,250元 溢領之間接工程費 勞工安全衛生管理費 (1.5%） 11萬1,169元 （即741萬1,250元×1.5%） 11萬1,169元 （即741萬1,250元×1.5%）  品管作業費 (1.5%） 11萬1,169元 （即741萬1,250元×1.5%） 11萬1,169元 （即741萬1,250元×1.5%）  包商管理及利潤 （7%） 51萬8,788元 （即741萬1,250元×7%） 51萬8,788元 （即741萬1,250元×7%）  工程綜合保險費 （1.3%） 9萬6,346元 （即741萬1,250元×1.3%） 0  小計 83萬7,472元 74萬1,126元  營業稅 （5%） 41萬2,436元 【即（741萬1,250元＋83萬7,472元）×5%】 0 總計  866萬1,158元 815萬2,376元 扣除內運費用之餘額  821萬1,407元 （即866萬1,158元－44萬9,751元）  



附表三：抵銷抗辯

編號 工程名稱暨合約字號 ㈠工程未付金額 ㈡押標金、履約及差額保證金未退還金額 ㈢保固保證金未退還金額 小計 一 基隆市○○區○○路000巷雨水下水道工程（106）工水字第11號 468萬6,368元 註：原為883萬8,744元，但其中415萬2,376元經檢察官查扣並發還被上訴人，則僅餘468萬6,368元（即883萬8,744元－415萬2,376元） 83萬3,000元 8萬9,280元  560萬8,648元  抵銷後之餘額 0元 0元 0元 0 註：本件違約金815萬2,376元－560萬8,648元＝254萬3,728元 二 106年全市排水系統清淤工程（106）工水字第13號 919萬8,968元 103萬6,324元 0元 1,023萬5,292元  抵銷後之餘額 665萬5,240元 （即919萬8,968元-254萬3,728元） 103萬6,324元 0元 769萬1,564元 






臺灣高等法院民事判決
110年度重上字第300號
上  訴  人  晁鋒營造有限公司


法定代理人  吳家禕    
訴訟代理人  林添進律師
            李瑞玲律師
被 上訴 人  基隆市政府
法定代理人  謝國樑    
訴訟代理人  詹振寧律師
上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國110年3月5日臺灣基隆地方法院108年度重訴字第52號第一審判決提起上訴，被上訴人並為訴之減縮，本院於113年11月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於命上訴人給付違約金本息部分及該部分假執行之宣告，暨除減縮、確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
第一審（除減縮、確定部分外）、第二審訴訟費用均由被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、被上訴人法定代理人於本院審理中，由林右昌變更為謝國樑，並據其聲明承受訴訟（本院卷一第283頁），核無不合，應予准許。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。查本件被上訴人於原審起訴請求上訴人返還溢領之工程款及同額1倍違約金，合計新臺幣（下同）1,630萬4,752元本息（另未繫屬本院者，不予贅述），嗣於本院減縮為僅請求上訴人給付違約金815萬2,376元本息（本院卷一第472頁、卷二第98頁），核屬就溢領工程款部分為減縮起訴之聲明，合於首揭規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：伊於民國102年間招標「102年基隆市田寮河及旭川河清淤（單價標）工程（102A045）」（下稱系爭工程）並由上訴人得標，兩造於同年6月13日簽立工程契約（下稱系爭契約），上訴人依其訂定之「剩餘土石方處理計畫」，應疏濬河道淤泥並運送至新北市○○區○○段00等地號土地（合計約325平方公尺，下稱深澳暫置場）暫置，瀝乾添加水泥固化為黏土質土壤後，由土方運送業者持四聯單註明自深澳暫置場「出場」及「送達」訴外人世峰工程有限公司（下稱世峰公司）所屬之土資場（下稱世峰土資場）收容之時間，並由該土資場加蓋「進場處理專用章」，完成收容土方程序，迨系爭工程完工後，土方收容單位即世峰公司出具世峰土石方及混合物處理場完成證明書（下稱土石方證明書），由上訴人提出系爭工程結算書及檢具上開四聯單作為工程估驗或完工結算工程款之依據（下稱系爭土石方處理運棄流程）。詎料，上訴人未依約將剩餘土石方運送至世峰土資場，反而載往苗栗、頭份一帶隨意傾倒，並持不實之土石方證明書向伊呈報運送剩餘土石方約2萬7,000立方尺（兩造實際結算數量為2萬6,950立方尺），因此溢領工程款815萬2,376元（含直接、間接工程費），依系爭契約第23條第1項第5款約定，上訴人應給付同額即1倍之違約金予伊等情。爰依前開約定，求為命上訴人給付815萬2,376元，及加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決。（原審就上開部分判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴）答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：伊固未依約將固化後之剩餘土石方從深澳暫置場運棄至世峰土資場，但伊已依約將疏濬挖掘之淤泥自開挖現場載運至深澳暫置場暫置（下稱內運），本得受領該內運費用360萬元；另伊因購買土石方證明書支出76萬5,450元，此為剩餘土石方處理費，應得請領，是扣除前開費用後，伊溢領之工程款為335萬0,380元（含直接及間接費用），違約金數額亦應按此計算；另被上訴人因他案工程積欠伊如附表三所示之款項，以之與本件請求為抵銷後，被上訴人已無餘款得請求等語置辯。上訴聲明：㈠原判決關於命上訴人給付違約金本息部分及該部分假執行之宣告均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、經查，兩造於102年6月13日簽立系爭契約，上訴人依約訂定「剩餘土石方處理計畫」，應依系爭土石方處理運棄流程辦理，但上訴人未將剩餘土石方運棄至世峰土資場收容；上訴人之法定代理人吳家禕經本院108年度上訴字第3120號及最高法院110年度台上字第116號刑事判決其犯修正前廢棄物清理條例第46條第4款之非法清除廢棄物罪，諭知沒收上訴人因吳家禕犯行所取得之犯罪所得即直接與間接工程款815萬2,376元確定（下稱系爭刑案），嗣前開沒收款項業經檢察官如數追繳完畢並發還被上訴人；另被上訴人因他案工程尚有如附表三所示應付款項未給付上訴人等情，為兩造不爭執（本院卷一第210至211、344、353、471頁、卷二第75頁），並經本院調取系爭刑案卷宗及執行卷宗核閱無訛，且有系爭契約、剩餘土石方處理計畫、基隆市政府公共工程剩餘土石方運送處理證明文件、結算明細表、工程結算驗收證明書、臺灣基隆地方檢察署函及系爭刑案判決（原審卷一第19至149、233至277、355至389頁、本院卷一第93、295、333頁、卷二第9至48頁）可稽，堪認屬實。
四、本院之判斷：
㈠、查系爭契約第23條第1項第5款約定：「申請估驗或結算圖說不符實際，（如申請估驗或結算圖說所載項目之個數列為已施作，而實際未施作）經查證屬實者，廠商同意由機關扣回超估或逾算（包括「間接工程費」款項，以機關認定為準），並再處罰廠商該扣回款項6倍計算之罰款（下略）」（原審卷一第57頁）。本件上訴人承攬系爭工程，未依系爭土石方處理運棄流程將剩餘土石方運棄至世峰土資場收容，持不實之土石證明書向被上訴人辦理結算，上訴人之法定代理人吳家禕嗣因前開行為，業經系爭刑案以其犯修正前廢棄物清理條例第46條第4款之非法清除廢棄物罪予以論罪科刑，並諭知沒收上訴人因吳家禕犯行所取得之犯罪所得確定，如前所述，是被上訴人依前揭約定，請求上訴人給付罰款（違約金），自屬有據。又原審審酌此項約定係針對形式上雖與契約規定不符，但客觀上並無礙通常或契約預定效用之瑕疵，被上訴人所受損害主要為田寮河、旭川河疏濬清淤後之土方運棄問題，無礙於該河川疏濬清淤後河道預定之效用，認前揭違約情形逕以6倍扣款作為上訴人之罰款標準，猶嫌過高，應酌減為按該扣款之1倍計罰違約金為適當，此亦為兩造所不爭執（本院卷二第99頁），堪認允當。
㈡、次依系爭土石方處理運棄流程（本院卷一第377至402頁），可知，上訴人自田寮河、旭川河疏濬河道淤泥後，應先運送至深澳暫置場暫置，瀝乾添加水泥固化為黏土質土壤後（即內運），再由土方運送業者持四聯單註明自深澳暫置場出場後，送達世峰土資場收容（下稱外運），前揭疏濬河道淤泥、運至深澳暫置場暫置固化、再運至世峰土資場收容之給付，具有階段性，且性質上應屬可分。復參系爭工程契約價額表及結算明細表（本院卷一第331至333頁）所示，剩餘土石方之載運及處理費用，涉及「剩餘土石方運棄」及「剩餘土石方處理費」兩工項（另兩造均不爭執價額表及明細表所列「土石方暫置處理及裝車費」工項與內運無涉，本院卷一第209頁），各含直接、間接工程費及5%營業稅，該兩項經結算之直接工程費依序為498萬5,750元、242萬5,500元，間接工程費各含「勞工安全衛生管理費（1.5%）」、「品管作業費（1.5%）」、「包商管理及利潤（7%）」、「工程綜合保險費（1.3%）」，以及直接與間接費用之「營業稅（5%）」，總額為866萬1,158元（詳如附表二「兩造結算之數額」欄所示），雖未區分內運及外運，但審酌系爭土石方處理運棄流程，內運及外運之施作，本可因施作之起訖地點、運送距離及載運之內容物等不同而區分計價，尚難因之即謂其給付為不可分，則上訴人抗辯其已依約疏濬河道淤泥，並運至深澳暫置場暫置固化，僅未將固化後之剩餘土石方自深澳暫置場運棄至世峰土資場收容，其受領系爭契約關於載運項目中之內運費用（含直接、間接工程費及營業稅），非屬溢領，不應自兩造結算之工程款中扣回等語，可認有據。
㈢、又前開內運費用之計價，經本院囑託台北市土木技師公會鑑定，兩造同意依原合約單價內運里程數與總運距比例計算其單價，載運數量採結算數量2萬6,950立方尺，本項合約單價為185元，內運為19.5公里（自工區至深澳暫置場9.3公里、自深澳暫置場至工區10.2公里），外運為233公里（自深澳暫置場至世峰土資場115公里、自世峰土資場至深澳暫置場118公里），總運距為252.5公里（採往返計）。是本件依運距比例，內運費用單價為14.28元（即185×19.5/252.5）等情，有該公會出具之鑑定報告書（外放報告第15至16、107至103頁）可按。準此，上訴人已施作之內運費用，直接工程費為38萬4,846元（詳附表一編號1）、間接工程費為4萬3,488元（詳附表一編號2至5），加計5%營業稅2萬1,417元（詳附表一編號6）後，總計44萬9,751元。而兩造就「剩餘土石方運棄」及「剩餘土石方處理費」兩工項結算金額為866萬1,158元，已如前述，扣除上開內運費用後，上訴人溢領工程款為821萬1,407元（即866萬1,158元－44萬9,751元）應予扣回。則依前開說明，被上訴人得請求被上訴人給付之1倍罰款（即違約金）為821萬1,407元，其僅請求上訴人給付815萬2,376元，未逾前開數額，自屬有據。
㈣、上訴人雖主張伊向世峰公司購買土石方證明書，支出76萬5,450元，屬於「剩餘土石方處理費」，亦應自前揭溢領工程款中扣除云云，並提出新竹市政府核備函及世峰土資場收容承諾書（本院卷一第251至263頁）為證。惟查，上訴人依系爭土石方處理運棄流程（本院卷一第312至313頁），固應於開工前取得政府機關核可及收容證明，但觀前開契約價額表及結算明細表（本院卷一第331至333頁），可知「剩餘土石方處理費」項目係以「M³」為單位數量計價；且上訴人自承：單價分析表並沒有就土方收容證明費列入，結算時有提出收容完全證明，但計價是依契約項目及收容證明上的數量及文件做計量，所以沒有提出土方收容證明費的單據等語（本院卷一第470至471頁），足見此項費用係以世峰土資場實際收容之土石方數量做為計價標準，上訴人既未將剩餘土石方運送至世峰土資場收容，係向其購買不實之土石方證明書為憑，因此支出之76萬5,450元，自難認屬兩造約定之「剩餘土石方處理費」範疇，其抗辯此應自其溢領之工程款中扣除云云，委無足採。
㈤、末按，二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷；其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅。此觀民法第334條及第335條第1項規定即明。本件上訴人就系爭工程雖應給付被上訴人違約金815萬2,376元，惟被上訴人因他案工程款尚積欠上訴人如附表三所示之款項，此為兩造所不爭執（本院卷二第99頁），則上訴人主張其依序以該表編號一所示560萬8,648元債權及編號二㈠所示919萬8,968元債權中之254萬3,728元（合計815萬2,376元），與本件違約金請求為抵銷後，被上訴人已無餘款得請求，洵屬有據。是被上訴人依首揭契約之約定，請求上訴人給付違約金815萬2,376元，並加計法定遲延利息，為無理由。
五、綜上所述，被上訴人依系爭契約第23條第1項第5款約定，請求上訴人給付違約金815萬2,376元本息，為無理由，不應准許。原審判命上訴人如數給付，並附條件為假執行及免為假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院廢棄改判如主文第二項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　　
　　　　　　　　　　　審判長法　官　林翠華
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳蒨儀
　　　　　　　　　　　　　　法　官　饒金鳳
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳泰寧


附表一：內運費用
		編號

		工程項目

		金額



		1

		剩餘土石方內運費

		38萬4,846元
（即單價14.28元/立方尺×2萬6,950立方尺）



		2

		勞工安全衛生管理費
(1.5%）

		5,773元
（即38萬4,846元×1.5%，小數點以下四捨五入，下同）



		3

		品管作業費
(1.5%）

		5,773元
（即38萬4,846元×1.5%）



		4

		包商管理及利潤
（7%）

		2萬6,939元
（即38萬4,846元×7%）



		5

		工程綜合保險費
（1.3%）

		5,003元
（即38萬4,846元×1.3%）



		小計

		


		42萬8,334元



		6

		營業稅
（5%）

		2萬1,417元
（即42萬8,334元×5%）



		總計

		


		44萬9,751元









附表二：溢領之工程款
		項目

		


		兩造結算之數額

		系爭刑案犯罪所得之認定



		溢領之直接工程費

		剩餘土石方運棄

		498萬5,750元

		498萬5,750元



		


		剩餘土石方處理費

		242萬5,500元

		242萬5,500元



		


		小計

		741萬1,250元

		741萬1,250元



		溢領之間接工程費

		勞工安全衛生管理費
(1.5%）

		11萬1,169元
（即741萬1,250元×1.5%）

		11萬1,169元
（即741萬1,250元×1.5%）



		


		品管作業費
(1.5%）

		11萬1,169元
（即741萬1,250元×1.5%）

		11萬1,169元
（即741萬1,250元×1.5%）



		


		包商管理及利潤
（7%）

		51萬8,788元
（即741萬1,250元×7%）

		51萬8,788元
（即741萬1,250元×7%）



		


		工程綜合保險費
（1.3%）

		9萬6,346元
（即741萬1,250元×1.3%）

		0



		


		小計

		83萬7,472元

		74萬1,126元



		


		營業稅
（5%）

		41萬2,436元
【即（741萬1,250元＋83萬7,472元）×5%】

		0



		總計

		


		866萬1,158元

		815萬2,376元



		扣除內運費用之餘額

		


		821萬1,407元
（即866萬1,158元－44萬9,751元）

		










附表三：抵銷抗辯
		編號

		工程名稱暨合約字號

		㈠工程未付金額

		㈡押標金、履約及差額保證金未退還金額

		㈢保固保證金未退還金額

		小計



		一

		基隆市○○區○○路000巷雨水下水道工程（106）工水字第11號

		468萬6,368元
註：原為883萬8,744元，但其中415萬2,376元經檢察官查扣並發還被上訴人，則僅餘468萬6,368元（即883萬8,744元－415萬2,376元）

		83萬3,000元

		8萬9,280元



		560萬8,648元



		


		抵銷後之餘額

		0元

		0元

		0元

		0
註：本件違約金815萬2,376元－560萬8,648元＝254萬3,728元



		二

		106年全市排水系統清淤工程（106）工水字第13號

		919萬8,968元

		103萬6,324元

		0元

		1,023萬5,292元



		


		抵銷後之餘額

		665萬5,240元
（即919萬8,968元-254萬3,728元）

		103萬6,324元

		0元

		769萬1,564元










臺灣高等法院民事判決

110年度重上字第300號

上  訴  人  晁鋒營造有限公司



法定代理人  吳家禕    

訴訟代理人  林添進律師

            李瑞玲律師

被 上訴 人  基隆市政府

法定代理人  謝國樑    

訴訟代理人  詹振寧律師

上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國110年3月5日臺灣基隆地方法院108年度重訴字第52號第一審判決提起上訴，被上訴人並為訴之減縮，本院於113年11月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於命上訴人給付違約金本息部分及該部分假執行之宣告，暨除減縮、確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

第一審（除減縮、確定部分外）、第二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、被上訴人法定代理人於本院審理中，由林右昌變更為謝國樑，並據其聲明承受訴訟（本院卷一第283頁），核無不合，應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。查本件被上訴人於原審起訴請求上訴人返還溢領之工程款及同額1倍違約金，合計新臺幣（下同）1,630萬4,752元本息（另未繫屬本院者，不予贅述），嗣於本院減縮為僅請求上訴人給付違約金815萬2,376元本息（本院卷一第472頁、卷二第98頁），核屬就溢領工程款部分為減縮起訴之聲明，合於首揭規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：伊於民國102年間招標「102年基隆市田寮河及旭川河清淤（單價標）工程（102A045）」（下稱系爭工程）並由上訴人得標，兩造於同年6月13日簽立工程契約（下稱系爭契約），上訴人依其訂定之「剩餘土石方處理計畫」，應疏濬河道淤泥並運送至新北市○○區○○段00等地號土地（合計約325平方公尺，下稱深澳暫置場）暫置，瀝乾添加水泥固化為黏土質土壤後，由土方運送業者持四聯單註明自深澳暫置場「出場」及「送達」訴外人世峰工程有限公司（下稱世峰公司）所屬之土資場（下稱世峰土資場）收容之時間，並由該土資場加蓋「進場處理專用章」，完成收容土方程序，迨系爭工程完工後，土方收容單位即世峰公司出具世峰土石方及混合物處理場完成證明書（下稱土石方證明書），由上訴人提出系爭工程結算書及檢具上開四聯單作為工程估驗或完工結算工程款之依據（下稱系爭土石方處理運棄流程）。詎料，上訴人未依約將剩餘土石方運送至世峰土資場，反而載往苗栗、頭份一帶隨意傾倒，並持不實之土石方證明書向伊呈報運送剩餘土石方約2萬7,000立方尺（兩造實際結算數量為2萬6,950立方尺），因此溢領工程款815萬2,376元（含直接、間接工程費），依系爭契約第23條第1項第5款約定，上訴人應給付同額即1倍之違約金予伊等情。爰依前開約定，求為命上訴人給付815萬2,376元，及加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決。（原審就上開部分判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴）答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：伊固未依約將固化後之剩餘土石方從深澳暫置場運棄至世峰土資場，但伊已依約將疏濬挖掘之淤泥自開挖現場載運至深澳暫置場暫置（下稱內運），本得受領該內運費用360萬元；另伊因購買土石方證明書支出76萬5,450元，此為剩餘土石方處理費，應得請領，是扣除前開費用後，伊溢領之工程款為335萬0,380元（含直接及間接費用），違約金數額亦應按此計算；另被上訴人因他案工程積欠伊如附表三所示之款項，以之與本件請求為抵銷後，被上訴人已無餘款得請求等語置辯。上訴聲明：㈠原判決關於命上訴人給付違約金本息部分及該部分假執行之宣告均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、經查，兩造於102年6月13日簽立系爭契約，上訴人依約訂定「剩餘土石方處理計畫」，應依系爭土石方處理運棄流程辦理，但上訴人未將剩餘土石方運棄至世峰土資場收容；上訴人之法定代理人吳家禕經本院108年度上訴字第3120號及最高法院110年度台上字第116號刑事判決其犯修正前廢棄物清理條例第46條第4款之非法清除廢棄物罪，諭知沒收上訴人因吳家禕犯行所取得之犯罪所得即直接與間接工程款815萬2,376元確定（下稱系爭刑案），嗣前開沒收款項業經檢察官如數追繳完畢並發還被上訴人；另被上訴人因他案工程尚有如附表三所示應付款項未給付上訴人等情，為兩造不爭執（本院卷一第210至211、344、353、471頁、卷二第75頁），並經本院調取系爭刑案卷宗及執行卷宗核閱無訛，且有系爭契約、剩餘土石方處理計畫、基隆市政府公共工程剩餘土石方運送處理證明文件、結算明細表、工程結算驗收證明書、臺灣基隆地方檢察署函及系爭刑案判決（原審卷一第19至149、233至277、355至389頁、本院卷一第93、295、333頁、卷二第9至48頁）可稽，堪認屬實。

四、本院之判斷：

㈠、查系爭契約第23條第1項第5款約定：「申請估驗或結算圖說不符實際，（如申請估驗或結算圖說所載項目之個數列為已施作，而實際未施作）經查證屬實者，廠商同意由機關扣回超估或逾算（包括「間接工程費」款項，以機關認定為準），並再處罰廠商該扣回款項6倍計算之罰款（下略）」（原審卷一第57頁）。本件上訴人承攬系爭工程，未依系爭土石方處理運棄流程將剩餘土石方運棄至世峰土資場收容，持不實之土石證明書向被上訴人辦理結算，上訴人之法定代理人吳家禕嗣因前開行為，業經系爭刑案以其犯修正前廢棄物清理條例第46條第4款之非法清除廢棄物罪予以論罪科刑，並諭知沒收上訴人因吳家禕犯行所取得之犯罪所得確定，如前所述，是被上訴人依前揭約定，請求上訴人給付罰款（違約金），自屬有據。又原審審酌此項約定係針對形式上雖與契約規定不符，但客觀上並無礙通常或契約預定效用之瑕疵，被上訴人所受損害主要為田寮河、旭川河疏濬清淤後之土方運棄問題，無礙於該河川疏濬清淤後河道預定之效用，認前揭違約情形逕以6倍扣款作為上訴人之罰款標準，猶嫌過高，應酌減為按該扣款之1倍計罰違約金為適當，此亦為兩造所不爭執（本院卷二第99頁），堪認允當。

㈡、次依系爭土石方處理運棄流程（本院卷一第377至402頁），可知，上訴人自田寮河、旭川河疏濬河道淤泥後，應先運送至深澳暫置場暫置，瀝乾添加水泥固化為黏土質土壤後（即內運），再由土方運送業者持四聯單註明自深澳暫置場出場後，送達世峰土資場收容（下稱外運），前揭疏濬河道淤泥、運至深澳暫置場暫置固化、再運至世峰土資場收容之給付，具有階段性，且性質上應屬可分。復參系爭工程契約價額表及結算明細表（本院卷一第331至333頁）所示，剩餘土石方之載運及處理費用，涉及「剩餘土石方運棄」及「剩餘土石方處理費」兩工項（另兩造均不爭執價額表及明細表所列「土石方暫置處理及裝車費」工項與內運無涉，本院卷一第209頁），各含直接、間接工程費及5%營業稅，該兩項經結算之直接工程費依序為498萬5,750元、242萬5,500元，間接工程費各含「勞工安全衛生管理費（1.5%）」、「品管作業費（1.5%）」、「包商管理及利潤（7%）」、「工程綜合保險費（1.3%）」，以及直接與間接費用之「營業稅（5%）」，總額為866萬1,158元（詳如附表二「兩造結算之數額」欄所示），雖未區分內運及外運，但審酌系爭土石方處理運棄流程，內運及外運之施作，本可因施作之起訖地點、運送距離及載運之內容物等不同而區分計價，尚難因之即謂其給付為不可分，則上訴人抗辯其已依約疏濬河道淤泥，並運至深澳暫置場暫置固化，僅未將固化後之剩餘土石方自深澳暫置場運棄至世峰土資場收容，其受領系爭契約關於載運項目中之內運費用（含直接、間接工程費及營業稅），非屬溢領，不應自兩造結算之工程款中扣回等語，可認有據。

㈢、又前開內運費用之計價，經本院囑託台北市土木技師公會鑑定，兩造同意依原合約單價內運里程數與總運距比例計算其單價，載運數量採結算數量2萬6,950立方尺，本項合約單價為185元，內運為19.5公里（自工區至深澳暫置場9.3公里、自深澳暫置場至工區10.2公里），外運為233公里（自深澳暫置場至世峰土資場115公里、自世峰土資場至深澳暫置場118公里），總運距為252.5公里（採往返計）。是本件依運距比例，內運費用單價為14.28元（即185×19.5/252.5）等情，有該公會出具之鑑定報告書（外放報告第15至16、107至103頁）可按。準此，上訴人已施作之內運費用，直接工程費為38萬4,846元（詳附表一編號1）、間接工程費為4萬3,488元（詳附表一編號2至5），加計5%營業稅2萬1,417元（詳附表一編號6）後，總計44萬9,751元。而兩造就「剩餘土石方運棄」及「剩餘土石方處理費」兩工項結算金額為866萬1,158元，已如前述，扣除上開內運費用後，上訴人溢領工程款為821萬1,407元（即866萬1,158元－44萬9,751元）應予扣回。則依前開說明，被上訴人得請求被上訴人給付之1倍罰款（即違約金）為821萬1,407元，其僅請求上訴人給付815萬2,376元，未逾前開數額，自屬有據。

㈣、上訴人雖主張伊向世峰公司購買土石方證明書，支出76萬5,450元，屬於「剩餘土石方處理費」，亦應自前揭溢領工程款中扣除云云，並提出新竹市政府核備函及世峰土資場收容承諾書（本院卷一第251至263頁）為證。惟查，上訴人依系爭土石方處理運棄流程（本院卷一第312至313頁），固應於開工前取得政府機關核可及收容證明，但觀前開契約價額表及結算明細表（本院卷一第331至333頁），可知「剩餘土石方處理費」項目係以「M³」為單位數量計價；且上訴人自承：單價分析表並沒有就土方收容證明費列入，結算時有提出收容完全證明，但計價是依契約項目及收容證明上的數量及文件做計量，所以沒有提出土方收容證明費的單據等語（本院卷一第470至471頁），足見此項費用係以世峰土資場實際收容之土石方數量做為計價標準，上訴人既未將剩餘土石方運送至世峰土資場收容，係向其購買不實之土石方證明書為憑，因此支出之76萬5,450元，自難認屬兩造約定之「剩餘土石方處理費」範疇，其抗辯此應自其溢領之工程款中扣除云云，委無足採。

㈤、末按，二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷；其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅。此觀民法第334條及第335條第1項規定即明。本件上訴人就系爭工程雖應給付被上訴人違約金815萬2,376元，惟被上訴人因他案工程款尚積欠上訴人如附表三所示之款項，此為兩造所不爭執（本院卷二第99頁），則上訴人主張其依序以該表編號一所示560萬8,648元債權及編號二㈠所示919萬8,968元債權中之254萬3,728元（合計815萬2,376元），與本件違約金請求為抵銷後，被上訴人已無餘款得請求，洵屬有據。是被上訴人依首揭契約之約定，請求上訴人給付違約金815萬2,376元，並加計法定遲延利息，為無理由。

五、綜上所述，被上訴人依系爭契約第23條第1項第5款約定，請求上訴人給付違約金815萬2,376元本息，為無理由，不應准許。原審判命上訴人如數給付，並附條件為假執行及免為假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院廢棄改判如主文第二項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　林翠華

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳蒨儀

　　　　　　　　　　　　　　法　官　饒金鳳

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳泰寧



附表一：內運費用

編號 工程項目 金額 1 剩餘土石方內運費 38萬4,846元 （即單價14.28元/立方尺×2萬6,950立方尺） 2 勞工安全衛生管理費 (1.5%） 5,773元 （即38萬4,846元×1.5%，小數點以下四捨五入，下同） 3 品管作業費 (1.5%） 5,773元 （即38萬4,846元×1.5%） 4 包商管理及利潤 （7%） 2萬6,939元 （即38萬4,846元×7%） 5 工程綜合保險費 （1.3%） 5,003元 （即38萬4,846元×1.3%） 小計  42萬8,334元 6 營業稅 （5%） 2萬1,417元 （即42萬8,334元×5%） 總計  44萬9,751元 



附表二：溢領之工程款

項目  兩造結算之數額 系爭刑案犯罪所得之認定 溢領之直接工程費 剩餘土石方運棄 498萬5,750元 498萬5,750元  剩餘土石方處理費 242萬5,500元 242萬5,500元  小計 741萬1,250元 741萬1,250元 溢領之間接工程費 勞工安全衛生管理費 (1.5%） 11萬1,169元 （即741萬1,250元×1.5%） 11萬1,169元 （即741萬1,250元×1.5%）  品管作業費 (1.5%） 11萬1,169元 （即741萬1,250元×1.5%） 11萬1,169元 （即741萬1,250元×1.5%）  包商管理及利潤 （7%） 51萬8,788元 （即741萬1,250元×7%） 51萬8,788元 （即741萬1,250元×7%）  工程綜合保險費 （1.3%） 9萬6,346元 （即741萬1,250元×1.3%） 0  小計 83萬7,472元 74萬1,126元  營業稅 （5%） 41萬2,436元 【即（741萬1,250元＋83萬7,472元）×5%】 0 總計  866萬1,158元 815萬2,376元 扣除內運費用之餘額  821萬1,407元 （即866萬1,158元－44萬9,751元）  



附表三：抵銷抗辯

編號 工程名稱暨合約字號 ㈠工程未付金額 ㈡押標金、履約及差額保證金未退還金額 ㈢保固保證金未退還金額 小計 一 基隆市○○區○○路000巷雨水下水道工程（106）工水字第11號 468萬6,368元 註：原為883萬8,744元，但其中415萬2,376元經檢察官查扣並發還被上訴人，則僅餘468萬6,368元（即883萬8,744元－415萬2,376元） 83萬3,000元 8萬9,280元  560萬8,648元  抵銷後之餘額 0元 0元 0元 0 註：本件違約金815萬2,376元－560萬8,648元＝254萬3,728元 二 106年全市排水系統清淤工程（106）工水字第13號 919萬8,968元 103萬6,324元 0元 1,023萬5,292元  抵銷後之餘額 665萬5,240元 （即919萬8,968元-254萬3,728元） 103萬6,324元 0元 769萬1,564元 





