
臺灣高等法院民事判決

110年度重上字第309號

上  訴  人  總維建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃忠信 

訴訟代理人  石繼志律師

            張樹萱律師

被 上訴 人  吳寶田 

0000000000000000

訴訟代理人  李永然律師

            谷逸晨律師

            高亘瑩律師

上列當事人間請求所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國11

0年3月5日臺灣新北地方法院108年度重訴字第803號第一審判決

提起上訴，本院於112年9月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人應將坐落新北市○○區○○段○○○0○○地號及○○

○地號土地之所有權全部，移轉登記為上訴人所有。

第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊為坐落新北市○○區○○段000○000000地

號土地（下合稱系爭土地）及同區段000地號等29筆土地

（下與系爭土地合稱系爭31筆土地）之所有人，與同段附近

土地地主簽訂合建契約，擬興建開發「站前高峰會」住宅大

樓建案（下稱系爭建案），並於民國88年8月27日領有新北

市政府工務局（下稱新北工務局）核發之88板建字第649號

建造執照（下稱系爭建照），且為新北市○○區○○段都市

更新案（下稱系爭都更案）實施者。兩造於93年7月23日簽

訂契約書（下稱系爭契約）及補充協議書（下稱系爭補充協

議），約定由伊提供系爭31筆土地、系爭契約附件2中之8筆
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建物、系爭建照、系爭都更案實施者權利予被上訴人，並完

成與系爭契約合建地主之簽換約手續（下稱系爭標的），被

上訴人則負責開發系爭都更案，承擔伊營建融資債務新臺幣

（下同）6億2,150萬元，並給付伊系爭31筆土地價款6億5,1

58萬5,000元、前置成本1億1,724萬2,153元，及依系爭建照

興建開發完成系爭建案後分配48％之利潤（下稱系爭利潤）

予伊。兩造又於94年3月22日簽訂補充協議書（下稱940322

補充協議）同意延長契約終止期限，再於同年12月31日簽訂

補充協議書（下稱941231補充協議）同意由被上訴人主推動

系爭都更案完成公告並主導整合簽換約工作且決定簽換約條

件，伊另於94年7月25日將系爭31筆土地所有權移轉登記予

被上訴人，復於95年8月14日簽訂同意書（下稱系爭同意

書），同意系爭都更案之實施者由被上訴人指定之訴外人麗

源建設股份有限公司（下稱麗源公司）擔任，並於102年12

月19日向新北工務局申請核准將系爭建照起造人變更為麗源

公司。詎系爭建照因可歸責於被上訴人於107年8月18日失

效，被上訴人顯不能依兩造約定，完成系爭建案，並將系爭

利潤分配予伊（下稱系爭給付），即已陷於給付不能；縱認

無給付不能情事，被上訴人遲未依約履行系爭給付，經伊陸

續催告被上訴人履行，被上訴人猶未履行，亦已陷於給付遲

延，伊自得解除兩造間一切契約，一部請求被上訴人返還系

爭土地。又系爭建照屆期失效，被上訴人顯不能依兩造約定

為系爭給付，則伊將系爭土地所有權移轉登記予被上訴人之

目的已無法達成，被上訴人即無受領系爭土地之法律上原

因；縱認系爭建照屆期失效非可歸責於被上訴人，然被上訴

人已不能依約為系爭給付，伊亦得請求被上訴人返還系爭土

地。另兩造間係類似隱名合夥性質，因系爭建照屆期失效，

被上訴人顯不能依約為系爭給付，系爭補充協議因而終止，

伊自得請求被上訴人返還系爭土地等情。爰擇一依民法第22

6條、第256條、第259條規定；同法第229條第2項及第3項、

第254條、第259條規定；同法第179條規定；同法第266條第
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1項及第2項規定；類推適用民法第708條第3款、第709條規

定，求為命被上訴人應將系爭土地之所有權全部，移轉登記

為伊所有之判決。

二、被上訴人則以：兩造間簽訂系爭契約及系爭補充協議係成立

買賣關係，系爭補充協議為系爭契約之補充約定，兩造間之

權利義務關係應以系爭契約及系爭補充協議為據。系爭契約

約定由伊以6億4,450萬元【包括承擔上訴人就系爭31筆土

地、營建融資之債務6億2,150萬元，及給付上訴人2,300萬

元（下合稱系爭對價）】向上訴人買受系爭標的，伊並已依

約給付在案。系爭補充協議未約定伊應按系爭建照興建完成

系爭建案，且系爭利潤係為促使上訴人協助伊完成與合建地

主之簽換約手續所為之給付，非屬伊買受系爭標的所應為之

給付範圍。另系爭都更案係由麗源公司擔任實施者，並由該

公司負責興建系爭建案，與伊無涉。況系爭建照屆期失效，

乃因上訴人及其法定代理人黃忠信非法占用系爭土地及系爭

都更案之部分基地所致，且縱令系爭建照屆期失效，麗源公

司仍得依法另行申請新建造執照，無礙於該公司就系爭都更

案之開發及興建，故伊無債務不履行及不當得利等語，資為

抗辯。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人全部聲明不服，提起

上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭土地

之所有權全部，移轉登記為上訴人所有。被上訴人答辯聲

明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷二第129頁，並依論述之妥適，

調整其內容）：

  ㈠兩造於93年7月23日簽訂系爭契約及系爭補充協議，於94年3

月22日簽訂940322補充協議，於94年12月31日簽訂941231補

充協議，於95年8月14日簽訂系爭同意書，同意系爭都更案

實施者變更由麗源公司擔任，有系爭契約、補充協議、9403

22補充協議、941231補充協議及系爭同意書可參（見原審卷

一第39頁至第73頁）。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



　㈡上訴人於94年7月25日將系爭土地所有權移轉登記予被上訴

人，有系爭土地登記第一類謄本可參（見原審卷一第117至1

23頁）。

　㈢系爭建照起造人原為上訴人，於102年12月經兩造同意變更

起造人為麗源公司，嗣系爭建照於107年8月18日失效後，迄

無建造執照申請紀錄，有系爭建照、新北工務局108年10月1

7日新北工施字第1081954696號函、109年9月4日新北工建字

第1091680969號函可參（見原審卷一第79至81、85、325

頁）。

　㈣上訴人於原審以起訴狀繕本向被上訴人以給付不能為理由，

作解除契約之意思表示。

　㈤上訴人以109年10月14日準備書㈠狀通知被上訴人於1個月內

履行系爭補充協議書之給付，再以109年度律字第1201號律

師函（下稱第1201號律師函）通知被上訴人於7日內履行系

爭補充協議，嗣於109年12月10日原審言詞辯論時為解除系

爭契約、系爭補充協議、940322補充協議、941231補充協

議、系爭同意書等契約之意思表示，有民事準備書㈠狀、第

1201號律師函、原審109年12月10日言詞辯論筆錄可參（見

原審卷一第315頁、卷二第37至39、44頁）。

五、上訴人主張兩造簽訂系爭契約與系爭補充協議為類似隱名合

夥性質，被上訴人應為系爭給付，惟系爭建照屆期失效，被

上訴人就系爭給付已陷於給付不能或給付遲延，為解除契約

之意思表示，被上訴人返還系爭土地等情，擇一依民法第22

6條、第256條、第259條規定；同法第229條第2項及第3項、

第254條、第259條規定；同法第179條規定；同法第266條第

1項及第2項規定；類推適用民法第708條第3款、第709條規

定，請求被上訴人將系爭土地之所有權全部，移轉登記為上

訴人所有等語，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有

    既判力。當事人不得就已起訴之事件，於訴訟繫屬中，更行

    起訴，民事訴訟法第400條第1項、第253條分別定有明文。
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所謂同一事件，必同一當事人就同一法律關係而為同一之請

    求，或就同一訴訟標的求為相反之判決，或求為與前訴可以

    代用之判決，若此三者有一不同，即不得謂為同一事件，自

    不受確定判決成立之拘束。被上訴人辯稱兩造間有移轉系爭

土地之買賣關係存在，上訴人及其法定代理人強佔系爭土地

係屬無權占有，業經原法院106年度重訴字第144號（下稱14

4號）確定判決、107年度重訴字第138號（下稱138號）確定

判決所是認，上訴人再執相同事實為系爭土地所有權移轉登

記之主張，與上開確定判決既判力及爭點效有違云云。惟

查，144號拆屋還地事件之原告為被上訴人、被告為黃忠

信，與本件當事人不同，非同一事件（見原審卷一第141至1

73頁）；138號請求返還土地事件之原告為被上訴人、被告

為上訴人，固與本件當事人相同，但該事件之訴訟標的為被

上訴人之民法第767條物上請求權（見原審卷一第175至188

頁），本件之訴訟標的則皆為債權請求權，二者訴訟標的不

同，非同一事件，自無有被上訴人所謂受確定判決既判力或

爭點效拘束可言。被上訴人所辯，自非可取。

　㈡按解釋意思表示，應探求當事人真意，不得拘泥於所用之辭

句，民法第98條定有明文。系爭契約固載明：「茲甲、乙雙

方（分別為上訴人、被上訴人）為下列標的之買賣交易事

宜，雙方共同委託丙方（即東亞建築經理股份有限公司，下

稱東亞公司）辦理買賣標的等交易安全管控事宜」，第1條

約定買賣標的，第4條約定買賣價款及付款條件，第5條約明

被上訴人於承擔上訴人債務，且上訴人完成變系爭都更案實

施者後，東亞公司即應將○○段31筆土地及同段8筆建號辦

理移轉登記給被上訴人或其指定之人，第6條則係就地價

稅、房屋稅、土地增值稅、契稅、登記規費、代辦費用等稅

費、規費負擔明文約定（見原審卷一第39至47頁），惟觀諸

上訴人將其所有系爭31筆土地與附近其他地主整合，擬興建

開發系爭建案，並於88年8月27日取得系爭建照（見原審卷

一35至38頁），嗣申請為系爭都更案實施者，至93年間因發
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生貸款逾期未繳息之財務困難，而與被上訴人簽訂系爭契

約，由被上訴人為上訴人清償聯貸銀行之債務等情，為被上

訴人所不爭（見本院卷一第393頁），上訴人主張此乃簽訂

系爭契約之背景事實，應屬可信。次查，兩造於同日簽訂之

系爭補充協議另約明「前述契約書約定內容倘與本協議抵觸

者，均以本協議書優先適用」，另觀第1條付款方式中之第2

項約定：「甲方同意乙方以本約標的建物所有權第一次登記

完畢日起六個月內做為結算之基準日，以本約標的興建開發

之總銷售金額扣除購地款……及本約第二條第三項開發成本

後百分之四十八，作為乙方給付甲方之買賣價款總額」、第

3項約定：「上述所稱總銷售金額係乙方依建築法規所允許

之最大建築容積率及建蔽率，所興建開發之全案總銷售面積

及停車位，以不低於本協議書第二條第二項甲、乙雙方約定

之銷售底價乘積所得之金額者稱之；而所謂必要之開發成本

係指經甲、乙雙方認列之本協議第二條第三項甲方前已支付

之前置開發成本及不高於本約第二條第三項之預算上限，於

本案興建開發後所實際發生之成本稱之」，第3條監督管理

並約定：「甲方得要求乙方於本約標的興建開發過程中，定

期派員至乙方公司就本案工程進度或專戶收支狀況進行檢

視，甲方得要求乙方委託東亞建築經理股份有限公司，每月

定期出具信託財產報告書」等（見原審卷一第55至59頁），

足見兩造係為合作開發系爭建案，由上訴人先將土地、系爭

建照辦理移轉、完成變更系爭都更案實施者等義務後，使被

上訴人以開發者名義為後續開發，兩造並約明銷售金額之訂

定，且上訴人於系爭都更案開發過程中有監督管理之權利。

被上訴人於開發完成後，應以興建開發總銷售額扣除上訴人

土地出資款、已支出開發費用後，分配開發利潤予上訴人，

顯非單純出賣者僅負交付標的物之義務，買受者僅負交付特

定價金之義務之單純買賣關係可謂，否則，兩造既已簽訂系

爭契約，約明買賣標的及買賣價款，何須再於同日簽訂系爭

補充協議之必要。是兩造間存有合作開發之無名契約關係，
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被上訴人辯稱兩造間僅屬買賣性質云云，並非可取。

　㈢按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任。又契約當

事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履

行，如於期限內不履行時，得解除契約，民法第229條第2

項、第254條分別定有明文（最高110年度台上字第856號判

決意旨參照）。

　⒈查系爭契約買賣標的之一為系爭建照，綜觀系爭補充協議第

1條第2項、第3項約定，以系爭契約標的建築物所有權第一

次登記完畢日起6個月內做為結算之基準日，並以系爭契約

標的興建開發之總銷售金額扣除上訴人購地款、前置開發成

本及被上訴人於興建開發後所實際發生之成本後之餘額中之

48％即系爭利潤，作為被上訴人支付上訴人之買賣價款總

額，上述總銷售金額為被上訴人依建築法規所允許之最大建

築容積率及建蔽率，堪認系爭都更案係以系爭建照核准之建

築範圍及圖說興建開發，被上訴人須以系爭建照完成系爭建

案，並將系爭利潤給付予上訴人，為其給付義務。被上訴人

辯以系爭補充協議第1條第2項係屬誤載云云（見本院卷二第

268頁），自非可取。另依941231補充協議約定就系爭契約1

條第5項所載「完成本案基地範圍內合建地主簽（換）約手

續」尚未完成，上訴人同意被上訴人主導推動都市更新完成

公告，並主導整合簽換約工作且由被上訴人決定簽約條件，

縱使無法全數完成簽約工作，仍由被上訴人或其指定人依據

都市更新條例等相關法規辦理提存等法定要項以遂行全案之

開發興建（見原審卷一第71頁），故被上訴人依約亦有完成

整合簽約義務。

　⒉被上訴人辯以系爭都更案之延宕造成系爭建案屆期無法實際

開工之因素，除有不同意拆遷戶外，更有上訴人及其法定代

理人企圖阻礙系爭都更案程序之進行，無權占用系爭土地，

致無法拆除興建云云。惟查，被上訴人指定之系爭都更案實

施者麗源公司申請「新北市○○區○○段都市更新事業計畫
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暨權利變換計畫案」報核後，經新北市政府於101年9月23日

核定發布實施，新北工務局並於同年10月12日核准發給101

板拆字第168號拆除執照（下稱系爭拆除執照），嗣麗源公

司於102年間申請變更系爭建照，經新北工務局於102年12月

19日准予變更系爭建案之起造人，增加基地範圍從原系爭建

造之45筆變為65筆土地。其後，因系爭土地尚有4人5戶未協

調完成，麗源公司於000年0月間申請延長系爭建照，經新北

工務局綜合新北市建築師公會、臺灣省結構技師公會、新北

市土木技師公會等單位審查意見，並考量上開4人5戶未同意

戶之整合期間，重新核定竣工期限為107年8月18日，然麗源

公司無法在展延工期期限內完成整合，該4人5戶所有土地及

建物均已列入系爭拆除執照附表中，其仍未依法進行拆除作

業，致系爭建照於107年8月18日失效等情，有新北工務局11

1年9月27日新北工施字第1111829891號函及檢附系爭建照第

1次變更設計申請書、新北市政府都市更新處（新北都更

處）111年9月21日新北更事字第1114681127號函、系爭拆除

執照、麗源公司函文、臺北高等行政法院107年度訴字第162

8號（下稱行政法院1628號）準備程序筆錄可參（見本院卷

一第263至271頁、卷二第61至65、77頁、行政法院1628號影

卷第33、217至223頁）。至上訴人之法定代理人黃忠信固曾

於000年0月間借用系爭31筆土地之部分土地做為議員競選總

部，被上訴人於000年0月間訴請拆屋還地事件、上訴人於00

0年00月間未經被上訴人同意在系爭土地上放置2只貨櫃，被

上訴人訴請返還土地事件等情，有144號、138號判決可參，

然系爭建照失效之主因仍是因麗源公司尚未完成4人5戶地主

之簽約（見本院卷一第403頁），其於101年間取得拆除執

照，迄今未能進行不同意戶之拆除作業、進場施工興建所

致，即便有上開無權占有事件，亦無礙於系爭建照之失效。

是被上訴人辯以上訴人企圖阻礙系爭都更案之進行，致無法

拆遷興建云云，並非可取。又被上訴人既自承系爭都更案實

施者變更為麗源公司為其所指定等語（見本院卷二第10
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頁），則其另辯其僅為合建地主之一而非系爭都更案實施

者，相關執行均為麗源公司所進行，麗源公司未能整合合建

地主與其無涉云云（見本院卷一第392頁），亦非可取。

　⒊次按「經劃定或變更應實施更新之地區，其土地及合法建築

物所有權人得就主管機關劃定之更新單元，或依所定更新單

元劃定基準自行劃定更新單元，舉辦公聽會，擬具事業概

要，連同公聽會紀錄，申請當地直轄市、縣（市）主管機關

依第29條規定審議核准，自行組織都市更新會實施該地區之

都市更新事業，……；變更時，亦同」、「都市更新事業計

畫由實施者擬訂，送由當地直轄巿、縣（巿）主管機關審議

通過後核定發布實施……；變更時，亦同」、「實施者依第

二十二條或第二十三條規定實施都市更新事業，應依核准之

事業概要所表明之實施進度擬訂都市更新事業計畫報

核……」，都市更新條例第22條第1項、第32條第1項、第74

條第1項分別定有明文。另新北都更處112年3月13日新北更

事字第1124612236號函表示（略以）：麗源公司更新單元範

圍內原領系爭建照已逾施工期限，失其效力，因已逾108年1

月30日修正發布前都市更新條例第61條之1第1項規定期限，

應依該條例第61條之1第3項規定，以未來申請建照執照日為

準，故原都市更新事業計畫暨權利變換計畫雖無失效，但須

依最新都市計畫、土地使用分區管制要點及建管等相關規定

檢討建築容積率、建蔽率及建築規劃設計等，並辦理都市更

新計畫及權利變換計畫，始能依相關規定辦理後續申請建造

執照等重建程序等語，而上揭所謂都市更新計畫「雖無失

效」係指原核定都市更新計畫暨權利變換計畫雖未失效，但

已無法依建築規劃內容執行，須重新取得土地所有權人、建

築物所有權人同意書，符合法律法定門檻規定（見本院卷一

第455至459頁），是於辦理變更都市更新事業計畫時，除須

依照都市更新條例第37條規定，重新取得一定比例地主及建

築物所有權人同意外，亦須舉辦公聽會、擬具事業概要、送

主管機關審議核准、擬訂都市更新事業計畫暨權利變換計畫

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

9



向主管機關報核、主管機關審議通過都市更新事業計畫暨權

利變換計畫後核定發布實施。查系爭建照失效後，雖被上訴

人於110年12月5日召開變更事業計畫及變更權利變換計畫自

辦公聽會，但目前尚未依都市更新條例相關規定提出申請變

更事業計畫及變更權利變換計畫，亦無建造執照申請紀錄等

情，有新北都更處111年9月21日新北更事字第1114681127號

函可參（見本院卷一第271、272頁、不爭執事項㈢），且被

上訴人至今亦未提出任何重新取得土地及建築物所有權人同

意書之證據，顯具可歸責事由而遲未履行系爭給付。

　⒋又按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有

規定或契約另有訂定外，由他方所受領之給付物，應返還

之，民法第259條第1款定有明文。依系爭補充協議第1條第2

項約明「以本約標的建物所有權第一次登記完畢日起六個月

內做為結算之基準日」，應屬無確定期限之給付。上訴人以

109年10月14日準備書㈠狀通知被上訴人於1個月內履行系爭

補充協議書之給付，被上訴人仍不履行，已負遲延責任，上

訴人再以第1201號律師函通知被上訴人於7日內履行系爭補

充協議，被上訴人逾期仍未履行，嗣上訴人於109年12月10

日原審言詞辯論時為解除系爭契約、系爭補充協議、940322

補充協議、941231補充協議、系爭同意書等所有契約之意思

表示（見不爭執事項㈤），則上訴人以被上訴人給付遲延，

且經定相當期間催告仍不履行為由，解除上開契約，自屬有

據。兩造間之契約關係既經解除，其效力即自始歸於消滅，

上訴人依前揭規定請求被上訴人返還系爭土地，即屬有據。

上訴人上開請求權既屬有理由，本院即無庸再審究其餘請求

權之必要，附此敘明。

六、綜上所述，上訴人依民法第229條第2項、第3項、第254條、

第259條第1款規定，請求被上訴人應將系爭土地之所有權全

部，移轉登記為其所有，為有理由，應予准許。從而，原審

為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決不

當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第
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2項所示。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。　　

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第7

    8條，判決如主文。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　  26  　日

                  民事第六庭   

                      審判長法  官  周美雲

                            法  官  古振暉

                            法  官  汪曉君

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  戴伯勳
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@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
110年度重上字第309號
上  訴  人  總維建設股份有限公司


法定代理人  黃忠信  
訴訟代理人  石繼志律師
            張樹萱律師
被 上訴 人  吳寶田  


訴訟代理人  李永然律師
            谷逸晨律師
            高亘瑩律師
上列當事人間請求所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國110年3月5日臺灣新北地方法院108年度重訴字第803號第一審判決提起上訴，本院於112年9月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決廢棄。
被上訴人應將坐落新北市○○區○○段○○○0○○地號及○○○地號土地之所有權全部，移轉登記為上訴人所有。
第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：伊為坐落新北市○○區○○段000○000000地號土地（下合稱系爭土地）及同區段000地號等29筆土地（下與系爭土地合稱系爭31筆土地）之所有人，與同段附近土地地主簽訂合建契約，擬興建開發「站前高峰會」住宅大樓建案（下稱系爭建案），並於民國88年8月27日領有新北市政府工務局（下稱新北工務局）核發之88板建字第649號建造執照（下稱系爭建照），且為新北市○○區○○段都市更新案（下稱系爭都更案）實施者。兩造於93年7月23日簽訂契約書（下稱系爭契約）及補充協議書（下稱系爭補充協議），約定由伊提供系爭31筆土地、系爭契約附件2中之8筆建物、系爭建照、系爭都更案實施者權利予被上訴人，並完成與系爭契約合建地主之簽換約手續（下稱系爭標的），被上訴人則負責開發系爭都更案，承擔伊營建融資債務新臺幣（下同）6億2,150萬元，並給付伊系爭31筆土地價款6億5,158萬5,000元、前置成本1億1,724萬2,153元，及依系爭建照興建開發完成系爭建案後分配48％之利潤（下稱系爭利潤）予伊。兩造又於94年3月22日簽訂補充協議書（下稱940322補充協議）同意延長契約終止期限，再於同年12月31日簽訂補充協議書（下稱941231補充協議）同意由被上訴人主推動系爭都更案完成公告並主導整合簽換約工作且決定簽換約條件，伊另於94年7月25日將系爭31筆土地所有權移轉登記予被上訴人，復於95年8月14日簽訂同意書（下稱系爭同意書），同意系爭都更案之實施者由被上訴人指定之訴外人麗源建設股份有限公司（下稱麗源公司）擔任，並於102年12月19日向新北工務局申請核准將系爭建照起造人變更為麗源公司。詎系爭建照因可歸責於被上訴人於107年8月18日失效，被上訴人顯不能依兩造約定，完成系爭建案，並將系爭利潤分配予伊（下稱系爭給付），即已陷於給付不能；縱認無給付不能情事，被上訴人遲未依約履行系爭給付，經伊陸續催告被上訴人履行，被上訴人猶未履行，亦已陷於給付遲延，伊自得解除兩造間一切契約，一部請求被上訴人返還系爭土地。又系爭建照屆期失效，被上訴人顯不能依兩造約定為系爭給付，則伊將系爭土地所有權移轉登記予被上訴人之目的已無法達成，被上訴人即無受領系爭土地之法律上原因；縱認系爭建照屆期失效非可歸責於被上訴人，然被上訴人已不能依約為系爭給付，伊亦得請求被上訴人返還系爭土地。另兩造間係類似隱名合夥性質，因系爭建照屆期失效，被上訴人顯不能依約為系爭給付，系爭補充協議因而終止，伊自得請求被上訴人返還系爭土地等情。爰擇一依民法第226條、第256條、第259條規定；同法第229條第2項及第3項、第254條、第259條規定；同法第179條規定；同法第266條第1項及第2項規定；類推適用民法第708條第3款、第709條規定，求為命被上訴人應將系爭土地之所有權全部，移轉登記為伊所有之判決。
二、被上訴人則以：兩造間簽訂系爭契約及系爭補充協議係成立買賣關係，系爭補充協議為系爭契約之補充約定，兩造間之權利義務關係應以系爭契約及系爭補充協議為據。系爭契約約定由伊以6億4,450萬元【包括承擔上訴人就系爭31筆土地、營建融資之債務6億2,150萬元，及給付上訴人2,300萬元（下合稱系爭對價）】向上訴人買受系爭標的，伊並已依約給付在案。系爭補充協議未約定伊應按系爭建照興建完成系爭建案，且系爭利潤係為促使上訴人協助伊完成與合建地主之簽換約手續所為之給付，非屬伊買受系爭標的所應為之給付範圍。另系爭都更案係由麗源公司擔任實施者，並由該公司負責興建系爭建案，與伊無涉。況系爭建照屆期失效，乃因上訴人及其法定代理人黃忠信非法占用系爭土地及系爭都更案之部分基地所致，且縱令系爭建照屆期失效，麗源公司仍得依法另行申請新建造執照，無礙於該公司就系爭都更案之開發及興建，故伊無債務不履行及不當得利等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人全部聲明不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭土地之所有權全部，移轉登記為上訴人所有。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷二第129頁，並依論述之妥適，調整其內容）：
  ㈠兩造於93年7月23日簽訂系爭契約及系爭補充協議，於94年3月22日簽訂940322補充協議，於94年12月31日簽訂941231補充協議，於95年8月14日簽訂系爭同意書，同意系爭都更案實施者變更由麗源公司擔任，有系爭契約、補充協議、940322補充協議、941231補充協議及系爭同意書可參（見原審卷一第39頁至第73頁）。
　㈡上訴人於94年7月25日將系爭土地所有權移轉登記予被上訴人，有系爭土地登記第一類謄本可參（見原審卷一第117至123頁）。
　㈢系爭建照起造人原為上訴人，於102年12月經兩造同意變更起造人為麗源公司，嗣系爭建照於107年8月18日失效後，迄無建造執照申請紀錄，有系爭建照、新北工務局108年10月17日新北工施字第1081954696號函、109年9月4日新北工建字第1091680969號函可參（見原審卷一第79至81、85、325頁）。
　㈣上訴人於原審以起訴狀繕本向被上訴人以給付不能為理由，作解除契約之意思表示。
　㈤上訴人以109年10月14日準備書㈠狀通知被上訴人於1個月內履行系爭補充協議書之給付，再以109年度律字第1201號律師函（下稱第1201號律師函）通知被上訴人於7日內履行系爭補充協議，嗣於109年12月10日原審言詞辯論時為解除系爭契約、系爭補充協議、940322補充協議、941231補充協議、系爭同意書等契約之意思表示，有民事準備書㈠狀、第1201號律師函、原審109年12月10日言詞辯論筆錄可參（見原審卷一第315頁、卷二第37至39、44頁）。
五、上訴人主張兩造簽訂系爭契約與系爭補充協議為類似隱名合夥性質，被上訴人應為系爭給付，惟系爭建照屆期失效，被上訴人就系爭給付已陷於給付不能或給付遲延，為解除契約之意思表示，被上訴人返還系爭土地等情，擇一依民法第226條、第256條、第259條規定；同法第229條第2項及第3項、第254條、第259條規定；同法第179條規定；同法第266條第1項及第2項規定；類推適用民法第708條第3款、第709條規定，請求被上訴人將系爭土地之所有權全部，移轉登記為上訴人所有等語，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：
　㈠按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有
    既判力。當事人不得就已起訴之事件，於訴訟繫屬中，更行
    起訴，民事訴訟法第400條第1項、第253條分別定有明文。所謂同一事件，必同一當事人就同一法律關係而為同一之請
    求，或就同一訴訟標的求為相反之判決，或求為與前訴可以
    代用之判決，若此三者有一不同，即不得謂為同一事件，自
    不受確定判決成立之拘束。被上訴人辯稱兩造間有移轉系爭土地之買賣關係存在，上訴人及其法定代理人強佔系爭土地係屬無權占有，業經原法院106年度重訴字第144號（下稱144號）確定判決、107年度重訴字第138號（下稱138號）確定判決所是認，上訴人再執相同事實為系爭土地所有權移轉登記之主張，與上開確定判決既判力及爭點效有違云云。惟查，144號拆屋還地事件之原告為被上訴人、被告為黃忠信，與本件當事人不同，非同一事件（見原審卷一第141至173頁）；138號請求返還土地事件之原告為被上訴人、被告為上訴人，固與本件當事人相同，但該事件之訴訟標的為被上訴人之民法第767條物上請求權（見原審卷一第175至188頁），本件之訴訟標的則皆為債權請求權，二者訴訟標的不同，非同一事件，自無有被上訴人所謂受確定判決既判力或爭點效拘束可言。被上訴人所辯，自非可取。
　㈡按解釋意思表示，應探求當事人真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。系爭契約固載明：「茲甲、乙雙方（分別為上訴人、被上訴人）為下列標的之買賣交易事宜，雙方共同委託丙方（即東亞建築經理股份有限公司，下稱東亞公司）辦理買賣標的等交易安全管控事宜」，第1條約定買賣標的，第4條約定買賣價款及付款條件，第5條約明被上訴人於承擔上訴人債務，且上訴人完成變系爭都更案實施者後，東亞公司即應將○○段31筆土地及同段8筆建號辦理移轉登記給被上訴人或其指定之人，第6條則係就地價稅、房屋稅、土地增值稅、契稅、登記規費、代辦費用等稅費、規費負擔明文約定（見原審卷一第39至47頁），惟觀諸上訴人將其所有系爭31筆土地與附近其他地主整合，擬興建開發系爭建案，並於88年8月27日取得系爭建照（見原審卷一35至38頁），嗣申請為系爭都更案實施者，至93年間因發生貸款逾期未繳息之財務困難，而與被上訴人簽訂系爭契約，由被上訴人為上訴人清償聯貸銀行之債務等情，為被上訴人所不爭（見本院卷一第393頁），上訴人主張此乃簽訂系爭契約之背景事實，應屬可信。次查，兩造於同日簽訂之系爭補充協議另約明「前述契約書約定內容倘與本協議抵觸者，均以本協議書優先適用」，另觀第1條付款方式中之第2項約定：「甲方同意乙方以本約標的建物所有權第一次登記完畢日起六個月內做為結算之基準日，以本約標的興建開發之總銷售金額扣除購地款……及本約第二條第三項開發成本後百分之四十八，作為乙方給付甲方之買賣價款總額」、第3項約定：「上述所稱總銷售金額係乙方依建築法規所允許之最大建築容積率及建蔽率，所興建開發之全案總銷售面積及停車位，以不低於本協議書第二條第二項甲、乙雙方約定之銷售底價乘積所得之金額者稱之；而所謂必要之開發成本係指經甲、乙雙方認列之本協議第二條第三項甲方前已支付之前置開發成本及不高於本約第二條第三項之預算上限，於本案興建開發後所實際發生之成本稱之」，第3條監督管理並約定：「甲方得要求乙方於本約標的興建開發過程中，定期派員至乙方公司就本案工程進度或專戶收支狀況進行檢視，甲方得要求乙方委託東亞建築經理股份有限公司，每月定期出具信託財產報告書」等（見原審卷一第55至59頁），足見兩造係為合作開發系爭建案，由上訴人先將土地、系爭建照辦理移轉、完成變更系爭都更案實施者等義務後，使被上訴人以開發者名義為後續開發，兩造並約明銷售金額之訂定，且上訴人於系爭都更案開發過程中有監督管理之權利。被上訴人於開發完成後，應以興建開發總銷售額扣除上訴人土地出資款、已支出開發費用後，分配開發利潤予上訴人，顯非單純出賣者僅負交付標的物之義務，買受者僅負交付特定價金之義務之單純買賣關係可謂，否則，兩造既已簽訂系爭契約，約明買賣標的及買賣價款，何須再於同日簽訂系爭補充協議之必要。是兩造間存有合作開發之無名契約關係，被上訴人辯稱兩造間僅屬買賣性質云云，並非可取。
　㈢按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任。又契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除契約，民法第229條第2項、第254條分別定有明文（最高110年度台上字第856號判決意旨參照）。
　⒈查系爭契約買賣標的之一為系爭建照，綜觀系爭補充協議第1條第2項、第3項約定，以系爭契約標的建築物所有權第一次登記完畢日起6個月內做為結算之基準日，並以系爭契約標的興建開發之總銷售金額扣除上訴人購地款、前置開發成本及被上訴人於興建開發後所實際發生之成本後之餘額中之48％即系爭利潤，作為被上訴人支付上訴人之買賣價款總額，上述總銷售金額為被上訴人依建築法規所允許之最大建築容積率及建蔽率，堪認系爭都更案係以系爭建照核准之建築範圍及圖說興建開發，被上訴人須以系爭建照完成系爭建案，並將系爭利潤給付予上訴人，為其給付義務。被上訴人辯以系爭補充協議第1條第2項係屬誤載云云（見本院卷二第268頁），自非可取。另依941231補充協議約定就系爭契約1條第5項所載「完成本案基地範圍內合建地主簽（換）約手續」尚未完成，上訴人同意被上訴人主導推動都市更新完成公告，並主導整合簽換約工作且由被上訴人決定簽約條件，縱使無法全數完成簽約工作，仍由被上訴人或其指定人依據都市更新條例等相關法規辦理提存等法定要項以遂行全案之開發興建（見原審卷一第71頁），故被上訴人依約亦有完成整合簽約義務。
　⒉被上訴人辯以系爭都更案之延宕造成系爭建案屆期無法實際開工之因素，除有不同意拆遷戶外，更有上訴人及其法定代理人企圖阻礙系爭都更案程序之進行，無權占用系爭土地，致無法拆除興建云云。惟查，被上訴人指定之系爭都更案實施者麗源公司申請「新北市○○區○○段都市更新事業計畫暨權利變換計畫案」報核後，經新北市政府於101年9月23日核定發布實施，新北工務局並於同年10月12日核准發給101板拆字第168號拆除執照（下稱系爭拆除執照），嗣麗源公司於102年間申請變更系爭建照，經新北工務局於102年12月19日准予變更系爭建案之起造人，增加基地範圍從原系爭建造之45筆變為65筆土地。其後，因系爭土地尚有4人5戶未協調完成，麗源公司於000年0月間申請延長系爭建照，經新北工務局綜合新北市建築師公會、臺灣省結構技師公會、新北市土木技師公會等單位審查意見，並考量上開4人5戶未同意戶之整合期間，重新核定竣工期限為107年8月18日，然麗源公司無法在展延工期期限內完成整合，該4人5戶所有土地及建物均已列入系爭拆除執照附表中，其仍未依法進行拆除作業，致系爭建照於107年8月18日失效等情，有新北工務局111年9月27日新北工施字第1111829891號函及檢附系爭建照第1次變更設計申請書、新北市政府都市更新處（新北都更處）111年9月21日新北更事字第1114681127號函、系爭拆除執照、麗源公司函文、臺北高等行政法院107年度訴字第1628號（下稱行政法院1628號）準備程序筆錄可參（見本院卷一第263至271頁、卷二第61至65、77頁、行政法院1628號影卷第33、217至223頁）。至上訴人之法定代理人黃忠信固曾於000年0月間借用系爭31筆土地之部分土地做為議員競選總部，被上訴人於000年0月間訴請拆屋還地事件、上訴人於000年00月間未經被上訴人同意在系爭土地上放置2只貨櫃，被上訴人訴請返還土地事件等情，有144號、138號判決可參，然系爭建照失效之主因仍是因麗源公司尚未完成4人5戶地主之簽約（見本院卷一第403頁），其於101年間取得拆除執照，迄今未能進行不同意戶之拆除作業、進場施工興建所致，即便有上開無權占有事件，亦無礙於系爭建照之失效。是被上訴人辯以上訴人企圖阻礙系爭都更案之進行，致無法拆遷興建云云，並非可取。又被上訴人既自承系爭都更案實施者變更為麗源公司為其所指定等語（見本院卷二第10頁），則其另辯其僅為合建地主之一而非系爭都更案實施者，相關執行均為麗源公司所進行，麗源公司未能整合合建地主與其無涉云云（見本院卷一第392頁），亦非可取。
　⒊次按「經劃定或變更應實施更新之地區，其土地及合法建築物所有權人得就主管機關劃定之更新單元，或依所定更新單元劃定基準自行劃定更新單元，舉辦公聽會，擬具事業概要，連同公聽會紀錄，申請當地直轄市、縣（市）主管機關依第29條規定審議核准，自行組織都市更新會實施該地區之都市更新事業，……；變更時，亦同」、「都市更新事業計畫由實施者擬訂，送由當地直轄巿、縣（巿）主管機關審議通過後核定發布實施……；變更時，亦同」、「實施者依第二十二條或第二十三條規定實施都市更新事業，應依核准之事業概要所表明之實施進度擬訂都市更新事業計畫報核……」，都市更新條例第22條第1項、第32條第1項、第74條第1項分別定有明文。另新北都更處112年3月13日新北更事字第1124612236號函表示（略以）：麗源公司更新單元範圍內原領系爭建照已逾施工期限，失其效力，因已逾108年1月30日修正發布前都市更新條例第61條之1第1項規定期限，應依該條例第61條之1第3項規定，以未來申請建照執照日為準，故原都市更新事業計畫暨權利變換計畫雖無失效，但須依最新都市計畫、土地使用分區管制要點及建管等相關規定檢討建築容積率、建蔽率及建築規劃設計等，並辦理都市更新計畫及權利變換計畫，始能依相關規定辦理後續申請建造執照等重建程序等語，而上揭所謂都市更新計畫「雖無失效」係指原核定都市更新計畫暨權利變換計畫雖未失效，但已無法依建築規劃內容執行，須重新取得土地所有權人、建築物所有權人同意書，符合法律法定門檻規定（見本院卷一第455至459頁），是於辦理變更都市更新事業計畫時，除須依照都市更新條例第37條規定，重新取得一定比例地主及建築物所有權人同意外，亦須舉辦公聽會、擬具事業概要、送主管機關審議核准、擬訂都市更新事業計畫暨權利變換計畫向主管機關報核、主管機關審議通過都市更新事業計畫暨權利變換計畫後核定發布實施。查系爭建照失效後，雖被上訴人於110年12月5日召開變更事業計畫及變更權利變換計畫自辦公聽會，但目前尚未依都市更新條例相關規定提出申請變更事業計畫及變更權利變換計畫，亦無建造執照申請紀錄等情，有新北都更處111年9月21日新北更事字第1114681127號函可參（見本院卷一第271、272頁、不爭執事項㈢），且被上訴人至今亦未提出任何重新取得土地及建築物所有權人同意書之證據，顯具可歸責事由而遲未履行系爭給付。
　⒋又按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，由他方所受領之給付物，應返還之，民法第259條第1款定有明文。依系爭補充協議第1條第2項約明「以本約標的建物所有權第一次登記完畢日起六個月內做為結算之基準日」，應屬無確定期限之給付。上訴人以109年10月14日準備書㈠狀通知被上訴人於1個月內履行系爭補充協議書之給付，被上訴人仍不履行，已負遲延責任，上訴人再以第1201號律師函通知被上訴人於7日內履行系爭補充協議，被上訴人逾期仍未履行，嗣上訴人於109年12月10日原審言詞辯論時為解除系爭契約、系爭補充協議、940322補充協議、941231補充協議、系爭同意書等所有契約之意思表示（見不爭執事項㈤），則上訴人以被上訴人給付遲延，且經定相當期間催告仍不履行為由，解除上開契約，自屬有據。兩造間之契約關係既經解除，其效力即自始歸於消滅，上訴人依前揭規定請求被上訴人返還系爭土地，即屬有據。上訴人上開請求權既屬有理由，本院即無庸再審究其餘請求權之必要，附此敘明。
六、綜上所述，上訴人依民法第229條第2項、第3項、第254條、第259條第1款規定，請求被上訴人應將系爭土地之所有權全部，移轉登記為其所有，為有理由，應予准許。從而，原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　
八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第7
    8條，判決如主文。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　  26  　日
                  民事第六庭   
                      審判長法  官  周美雲
                            法  官  古振暉
                            法  官  汪曉君
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官  戴伯勳

臺灣高等法院民事判決

110年度重上字第309號

上  訴  人  總維建設股份有限公司



法定代理人  黃忠信  

訴訟代理人  石繼志律師

            張樹萱律師

被 上訴 人  吳寶田  



訴訟代理人  李永然律師

            谷逸晨律師

            高亘瑩律師

上列當事人間請求所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國11

0年3月5日臺灣新北地方法院108年度重訴字第803號第一審判決

提起上訴，本院於112年9月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人應將坐落新北市○○區○○段○○○0○○地號及○○○地號土地之

所有權全部，移轉登記為上訴人所有。

第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊為坐落新北市○○區○○段000○000000地號土地

    （下合稱系爭土地）及同區段000地號等29筆土地（下與系

    爭土地合稱系爭31筆土地）之所有人，與同段附近土地地主

    簽訂合建契約，擬興建開發「站前高峰會」住宅大樓建案（

    下稱系爭建案），並於民國88年8月27日領有新北市政府工

    務局（下稱新北工務局）核發之88板建字第649號建造執照

    （下稱系爭建照），且為新北市○○區○○段都市更新案（下稱

    系爭都更案）實施者。兩造於93年7月23日簽訂契約書（下

    稱系爭契約）及補充協議書（下稱系爭補充協議），約定由

    伊提供系爭31筆土地、系爭契約附件2中之8筆建物、系爭建

    照、系爭都更案實施者權利予被上訴人，並完成與系爭契約

    合建地主之簽換約手續（下稱系爭標的），被上訴人則負責

    開發系爭都更案，承擔伊營建融資債務新臺幣（下同）6億2

    ,150萬元，並給付伊系爭31筆土地價款6億5,158萬5,000元

    、前置成本1億1,724萬2,153元，及依系爭建照興建開發完

    成系爭建案後分配48％之利潤（下稱系爭利潤）予伊。兩造

    又於94年3月22日簽訂補充協議書（下稱940322補充協議）

    同意延長契約終止期限，再於同年12月31日簽訂補充協議書

    （下稱941231補充協議）同意由被上訴人主推動系爭都更案

    完成公告並主導整合簽換約工作且決定簽換約條件，伊另於

    94年7月25日將系爭31筆土地所有權移轉登記予被上訴人，

    復於95年8月14日簽訂同意書（下稱系爭同意書），同意系

    爭都更案之實施者由被上訴人指定之訴外人麗源建設股份有

    限公司（下稱麗源公司）擔任，並於102年12月19日向新北

    工務局申請核准將系爭建照起造人變更為麗源公司。詎系爭

    建照因可歸責於被上訴人於107年8月18日失效，被上訴人顯

    不能依兩造約定，完成系爭建案，並將系爭利潤分配予伊（

    下稱系爭給付），即已陷於給付不能；縱認無給付不能情事

    ，被上訴人遲未依約履行系爭給付，經伊陸續催告被上訴人

    履行，被上訴人猶未履行，亦已陷於給付遲延，伊自得解除

    兩造間一切契約，一部請求被上訴人返還系爭土地。又系爭

    建照屆期失效，被上訴人顯不能依兩造約定為系爭給付，則

    伊將系爭土地所有權移轉登記予被上訴人之目的已無法達成

    ，被上訴人即無受領系爭土地之法律上原因；縱認系爭建照

    屆期失效非可歸責於被上訴人，然被上訴人已不能依約為系

    爭給付，伊亦得請求被上訴人返還系爭土地。另兩造間係類

    似隱名合夥性質，因系爭建照屆期失效，被上訴人顯不能依

    約為系爭給付，系爭補充協議因而終止，伊自得請求被上訴

    人返還系爭土地等情。爰擇一依民法第226條、第256條、第

    259條規定；同法第229條第2項及第3項、第254條、第259條

    規定；同法第179條規定；同法第266條第1項及第2項規定；

    類推適用民法第708條第3款、第709條規定，求為命被上訴

    人應將系爭土地之所有權全部，移轉登記為伊所有之判決。

二、被上訴人則以：兩造間簽訂系爭契約及系爭補充協議係成立

    買賣關係，系爭補充協議為系爭契約之補充約定，兩造間之

    權利義務關係應以系爭契約及系爭補充協議為據。系爭契約

    約定由伊以6億4,450萬元【包括承擔上訴人就系爭31筆土地

    、營建融資之債務6億2,150萬元，及給付上訴人2,300萬元

    （下合稱系爭對價）】向上訴人買受系爭標的，伊並已依約

    給付在案。系爭補充協議未約定伊應按系爭建照興建完成系

    爭建案，且系爭利潤係為促使上訴人協助伊完成與合建地主

    之簽換約手續所為之給付，非屬伊買受系爭標的所應為之給

    付範圍。另系爭都更案係由麗源公司擔任實施者，並由該公

    司負責興建系爭建案，與伊無涉。況系爭建照屆期失效，乃

    因上訴人及其法定代理人黃忠信非法占用系爭土地及系爭都

    更案之部分基地所致，且縱令系爭建照屆期失效，麗源公司

    仍得依法另行申請新建造執照，無礙於該公司就系爭都更案

    之開發及興建，故伊無債務不履行及不當得利等語，資為抗

    辯。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人全部聲明不服，提起

    上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭土地之

    所有權全部，移轉登記為上訴人所有。被上訴人答辯聲明：

    上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷二第129頁，並依論述之妥適，

    調整其內容）：

  ㈠兩造於93年7月23日簽訂系爭契約及系爭補充協議，於94年3

    月22日簽訂940322補充協議，於94年12月31日簽訂941231補

    充協議，於95年8月14日簽訂系爭同意書，同意系爭都更案

    實施者變更由麗源公司擔任，有系爭契約、補充協議、9403

    22補充協議、941231補充協議及系爭同意書可參（見原審卷

    一第39頁至第73頁）。

　㈡上訴人於94年7月25日將系爭土地所有權移轉登記予被上訴人

    ，有系爭土地登記第一類謄本可參（見原審卷一第117至123

    頁）。

　㈢系爭建照起造人原為上訴人，於102年12月經兩造同意變更起

    造人為麗源公司，嗣系爭建照於107年8月18日失效後，迄無

    建造執照申請紀錄，有系爭建照、新北工務局108年10月17

    日新北工施字第1081954696號函、109年9月4日新北工建字

    第1091680969號函可參（見原審卷一第79至81、85、325頁

    ）。

　㈣上訴人於原審以起訴狀繕本向被上訴人以給付不能為理由，

    作解除契約之意思表示。

　㈤上訴人以109年10月14日準備書㈠狀通知被上訴人於1個月內履

    行系爭補充協議書之給付，再以109年度律字第1201號律師

    函（下稱第1201號律師函）通知被上訴人於7日內履行系爭

    補充協議，嗣於109年12月10日原審言詞辯論時為解除系爭

    契約、系爭補充協議、940322補充協議、941231補充協議、

    系爭同意書等契約之意思表示，有民事準備書㈠狀、第1201

    號律師函、原審109年12月10日言詞辯論筆錄可參（見原審

    卷一第315頁、卷二第37至39、44頁）。

五、上訴人主張兩造簽訂系爭契約與系爭補充協議為類似隱名合

    夥性質，被上訴人應為系爭給付，惟系爭建照屆期失效，被

    上訴人就系爭給付已陷於給付不能或給付遲延，為解除契約

    之意思表示，被上訴人返還系爭土地等情，擇一依民法第22

    6條、第256條、第259條規定；同法第229條第2項及第3項、

    第254條、第259條規定；同法第179條規定；同法第266條第

    1項及第2項規定；類推適用民法第708條第3款、第709條規

    定，請求被上訴人將系爭土地之所有權全部，移轉登記為上

    訴人所有等語，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有

    既判力。當事人不得就已起訴之事件，於訴訟繫屬中，更行

    起訴，民事訴訟法第400條第1項、第253條分別定有明文。

    所謂同一事件，必同一當事人就同一法律關係而為同一之請

    求，或就同一訴訟標的求為相反之判決，或求為與前訴可以

    代用之判決，若此三者有一不同，即不得謂為同一事件，自

    不受確定判決成立之拘束。被上訴人辯稱兩造間有移轉系爭

    土地之買賣關係存在，上訴人及其法定代理人強佔系爭土地

    係屬無權占有，業經原法院106年度重訴字第144號（下稱14

    4號）確定判決、107年度重訴字第138號（下稱138號）確定

    判決所是認，上訴人再執相同事實為系爭土地所有權移轉登

    記之主張，與上開確定判決既判力及爭點效有違云云。惟查

    ，144號拆屋還地事件之原告為被上訴人、被告為黃忠信，

    與本件當事人不同，非同一事件（見原審卷一第141至173頁

    ）；138號請求返還土地事件之原告為被上訴人、被告為上

    訴人，固與本件當事人相同，但該事件之訴訟標的為被上訴

    人之民法第767條物上請求權（見原審卷一第175至188頁）

    ，本件之訴訟標的則皆為債權請求權，二者訴訟標的不同，

    非同一事件，自無有被上訴人所謂受確定判決既判力或爭點

    效拘束可言。被上訴人所辯，自非可取。

　㈡按解釋意思表示，應探求當事人真意，不得拘泥於所用之辭

    句，民法第98條定有明文。系爭契約固載明：「茲甲、乙雙

    方（分別為上訴人、被上訴人）為下列標的之買賣交易事宜

    ，雙方共同委託丙方（即東亞建築經理股份有限公司，下稱

    東亞公司）辦理買賣標的等交易安全管控事宜」，第1條約

    定買賣標的，第4條約定買賣價款及付款條件，第5條約明被

    上訴人於承擔上訴人債務，且上訴人完成變系爭都更案實施

    者後，東亞公司即應將○○段31筆土地及同段8筆建號辦理移

    轉登記給被上訴人或其指定之人，第6條則係就地價稅、房

    屋稅、土地增值稅、契稅、登記規費、代辦費用等稅費、規

    費負擔明文約定（見原審卷一第39至47頁），惟觀諸上訴人

    將其所有系爭31筆土地與附近其他地主整合，擬興建開發系

    爭建案，並於88年8月27日取得系爭建照（見原審卷一35至3

    8頁），嗣申請為系爭都更案實施者，至93年間因發生貸款

    逾期未繳息之財務困難，而與被上訴人簽訂系爭契約，由被

    上訴人為上訴人清償聯貸銀行之債務等情，為被上訴人所不

    爭（見本院卷一第393頁），上訴人主張此乃簽訂系爭契約

    之背景事實，應屬可信。次查，兩造於同日簽訂之系爭補充

    協議另約明「前述契約書約定內容倘與本協議抵觸者，均以

    本協議書優先適用」，另觀第1條付款方式中之第2項約定：

    「甲方同意乙方以本約標的建物所有權第一次登記完畢日起

    六個月內做為結算之基準日，以本約標的興建開發之總銷售

    金額扣除購地款……及本約第二條第三項開發成本後百分之四

    十八，作為乙方給付甲方之買賣價款總額」、第3項約定：

    「上述所稱總銷售金額係乙方依建築法規所允許之最大建築

    容積率及建蔽率，所興建開發之全案總銷售面積及停車位，

    以不低於本協議書第二條第二項甲、乙雙方約定之銷售底價

    乘積所得之金額者稱之；而所謂必要之開發成本係指經甲、

    乙雙方認列之本協議第二條第三項甲方前已支付之前置開發

    成本及不高於本約第二條第三項之預算上限，於本案興建開

    發後所實際發生之成本稱之」，第3條監督管理並約定：「

    甲方得要求乙方於本約標的興建開發過程中，定期派員至乙

    方公司就本案工程進度或專戶收支狀況進行檢視，甲方得要

    求乙方委託東亞建築經理股份有限公司，每月定期出具信託

    財產報告書」等（見原審卷一第55至59頁），足見兩造係為

    合作開發系爭建案，由上訴人先將土地、系爭建照辦理移轉

    、完成變更系爭都更案實施者等義務後，使被上訴人以開發

    者名義為後續開發，兩造並約明銷售金額之訂定，且上訴人

    於系爭都更案開發過程中有監督管理之權利。被上訴人於開

    發完成後，應以興建開發總銷售額扣除上訴人土地出資款、

    已支出開發費用後，分配開發利潤予上訴人，顯非單純出賣

    者僅負交付標的物之義務，買受者僅負交付特定價金之義務

    之單純買賣關係可謂，否則，兩造既已簽訂系爭契約，約明

    買賣標的及買賣價款，何須再於同日簽訂系爭補充協議之必

    要。是兩造間存有合作開發之無名契約關係，被上訴人辯稱

    兩造間僅屬買賣性質云云，並非可取。

　㈢按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任。又契約當

    事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履

    行，如於期限內不履行時，得解除契約，民法第229條第2項

    、第254條分別定有明文（最高110年度台上字第856號判決

    意旨參照）。

　⒈查系爭契約買賣標的之一為系爭建照，綜觀系爭補充協議第1

    條第2項、第3項約定，以系爭契約標的建築物所有權第一次

    登記完畢日起6個月內做為結算之基準日，並以系爭契約標

    的興建開發之總銷售金額扣除上訴人購地款、前置開發成本

    及被上訴人於興建開發後所實際發生之成本後之餘額中之48

    ％即系爭利潤，作為被上訴人支付上訴人之買賣價款總額，

    上述總銷售金額為被上訴人依建築法規所允許之最大建築容

    積率及建蔽率，堪認系爭都更案係以系爭建照核准之建築範

    圍及圖說興建開發，被上訴人須以系爭建照完成系爭建案，

    並將系爭利潤給付予上訴人，為其給付義務。被上訴人辯以

    系爭補充協議第1條第2項係屬誤載云云（見本院卷二第268

    頁），自非可取。另依941231補充協議約定就系爭契約1條

    第5項所載「完成本案基地範圍內合建地主簽（換）約手續

    」尚未完成，上訴人同意被上訴人主導推動都市更新完成公

    告，並主導整合簽換約工作且由被上訴人決定簽約條件，縱

    使無法全數完成簽約工作，仍由被上訴人或其指定人依據都

    市更新條例等相關法規辦理提存等法定要項以遂行全案之開

    發興建（見原審卷一第71頁），故被上訴人依約亦有完成整

    合簽約義務。

　⒉被上訴人辯以系爭都更案之延宕造成系爭建案屆期無法實際

    開工之因素，除有不同意拆遷戶外，更有上訴人及其法定代

    理人企圖阻礙系爭都更案程序之進行，無權占用系爭土地，

    致無法拆除興建云云。惟查，被上訴人指定之系爭都更案實

    施者麗源公司申請「新北市○○區○○段都市更新事業計畫暨權

    利變換計畫案」報核後，經新北市政府於101年9月23日核定

    發布實施，新北工務局並於同年10月12日核准發給101板拆

    字第168號拆除執照（下稱系爭拆除執照），嗣麗源公司於1

    02年間申請變更系爭建照，經新北工務局於102年12月19日

    准予變更系爭建案之起造人，增加基地範圍從原系爭建造之

    45筆變為65筆土地。其後，因系爭土地尚有4人5戶未協調完

    成，麗源公司於000年0月間申請延長系爭建照，經新北工務

    局綜合新北市建築師公會、臺灣省結構技師公會、新北市土

    木技師公會等單位審查意見，並考量上開4人5戶未同意戶之

    整合期間，重新核定竣工期限為107年8月18日，然麗源公司

    無法在展延工期期限內完成整合，該4人5戶所有土地及建物

    均已列入系爭拆除執照附表中，其仍未依法進行拆除作業，

    致系爭建照於107年8月18日失效等情，有新北工務局111年9

    月27日新北工施字第1111829891號函及檢附系爭建照第1次

    變更設計申請書、新北市政府都市更新處（新北都更處）11

    1年9月21日新北更事字第1114681127號函、系爭拆除執照、

    麗源公司函文、臺北高等行政法院107年度訴字第1628號（

    下稱行政法院1628號）準備程序筆錄可參（見本院卷一第26

    3至271頁、卷二第61至65、77頁、行政法院1628號影卷第33

    、217至223頁）。至上訴人之法定代理人黃忠信固曾於000

    年0月間借用系爭31筆土地之部分土地做為議員競選總部，

    被上訴人於000年0月間訴請拆屋還地事件、上訴人於000年0

    0月間未經被上訴人同意在系爭土地上放置2只貨櫃，被上訴

    人訴請返還土地事件等情，有144號、138號判決可參，然系

    爭建照失效之主因仍是因麗源公司尚未完成4人5戶地主之簽

    約（見本院卷一第403頁），其於101年間取得拆除執照，迄

    今未能進行不同意戶之拆除作業、進場施工興建所致，即便

    有上開無權占有事件，亦無礙於系爭建照之失效。是被上訴

    人辯以上訴人企圖阻礙系爭都更案之進行，致無法拆遷興建

    云云，並非可取。又被上訴人既自承系爭都更案實施者變更

    為麗源公司為其所指定等語（見本院卷二第10頁），則其另

    辯其僅為合建地主之一而非系爭都更案實施者，相關執行均

    為麗源公司所進行，麗源公司未能整合合建地主與其無涉云

    云（見本院卷一第392頁），亦非可取。

　⒊次按「經劃定或變更應實施更新之地區，其土地及合法建築

    物所有權人得就主管機關劃定之更新單元，或依所定更新單

    元劃定基準自行劃定更新單元，舉辦公聽會，擬具事業概要

    ，連同公聽會紀錄，申請當地直轄市、縣（市）主管機關依

    第29條規定審議核准，自行組織都市更新會實施該地區之都

    市更新事業，……；變更時，亦同」、「都市更新事業計畫由

    實施者擬訂，送由當地直轄巿、縣（巿）主管機關審議通過

    後核定發布實施……；變更時，亦同」、「實施者依第二十二

    條或第二十三條規定實施都市更新事業，應依核准之事業概

    要所表明之實施進度擬訂都市更新事業計畫報核……」，都市

    更新條例第22條第1項、第32條第1項、第74條第1項分別定

    有明文。另新北都更處112年3月13日新北更事字第11246122

    36號函表示（略以）：麗源公司更新單元範圍內原領系爭建

    照已逾施工期限，失其效力，因已逾108年1月30日修正發布

    前都市更新條例第61條之1第1項規定期限，應依該條例第61

    條之1第3項規定，以未來申請建照執照日為準，故原都市更

    新事業計畫暨權利變換計畫雖無失效，但須依最新都市計畫

    、土地使用分區管制要點及建管等相關規定檢討建築容積率

    、建蔽率及建築規劃設計等，並辦理都市更新計畫及權利變

    換計畫，始能依相關規定辦理後續申請建造執照等重建程序

    等語，而上揭所謂都市更新計畫「雖無失效」係指原核定都

    市更新計畫暨權利變換計畫雖未失效，但已無法依建築規劃

    內容執行，須重新取得土地所有權人、建築物所有權人同意

    書，符合法律法定門檻規定（見本院卷一第455至459頁），

    是於辦理變更都市更新事業計畫時，除須依照都市更新條例

    第37條規定，重新取得一定比例地主及建築物所有權人同意

    外，亦須舉辦公聽會、擬具事業概要、送主管機關審議核准

    、擬訂都市更新事業計畫暨權利變換計畫向主管機關報核、

    主管機關審議通過都市更新事業計畫暨權利變換計畫後核定

    發布實施。查系爭建照失效後，雖被上訴人於110年12月5日

    召開變更事業計畫及變更權利變換計畫自辦公聽會，但目前

    尚未依都市更新條例相關規定提出申請變更事業計畫及變更

    權利變換計畫，亦無建造執照申請紀錄等情，有新北都更處

    111年9月21日新北更事字第1114681127號函可參（見本院卷

    一第271、272頁、不爭執事項㈢），且被上訴人至今亦未提

    出任何重新取得土地及建築物所有權人同意書之證據，顯具

    可歸責事由而遲未履行系爭給付。

　⒋又按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有

    規定或契約另有訂定外，由他方所受領之給付物，應返還之

    ，民法第259條第1款定有明文。依系爭補充協議第1條第2項

    約明「以本約標的建物所有權第一次登記完畢日起六個月內

    做為結算之基準日」，應屬無確定期限之給付。上訴人以10

    9年10月14日準備書㈠狀通知被上訴人於1個月內履行系爭補

    充協議書之給付，被上訴人仍不履行，已負遲延責任，上訴

    人再以第1201號律師函通知被上訴人於7日內履行系爭補充

    協議，被上訴人逾期仍未履行，嗣上訴人於109年12月10日

    原審言詞辯論時為解除系爭契約、系爭補充協議、940322補

    充協議、941231補充協議、系爭同意書等所有契約之意思表

    示（見不爭執事項㈤），則上訴人以被上訴人給付遲延，且

    經定相當期間催告仍不履行為由，解除上開契約，自屬有據

    。兩造間之契約關係既經解除，其效力即自始歸於消滅，上

    訴人依前揭規定請求被上訴人返還系爭土地，即屬有據。上

    訴人上開請求權既屬有理由，本院即無庸再審究其餘請求權

    之必要，附此敘明。

六、綜上所述，上訴人依民法第229條第2項、第3項、第254條、

    第259條第1款規定，請求被上訴人應將系爭土地之所有權全

    部，移轉登記為其所有，為有理由，應予准許。從而，原審

    為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決不當

    ，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2

    項所示。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。　　

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第7

    8條，判決如主文。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　  26  　日

                  民事第六庭   

                      審判長法  官  周美雲

                            法  官  古振暉

                            法  官  汪曉君

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  戴伯勳




臺灣高等法院民事判決

110年度重上字第309號

上  訴  人  總維建設股份有限公司



法定代理人  黃忠信  

訴訟代理人  石繼志律師

            張樹萱律師

被 上訴 人  吳寶田  



訴訟代理人  李永然律師

            谷逸晨律師

            高亘瑩律師

上列當事人間請求所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國110年3月5日臺灣新北地方法院108年度重訴字第803號第一審判決提起上訴，本院於112年9月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人應將坐落新北市○○區○○段○○○0○○地號及○○○地號土地之所有權全部，移轉登記為上訴人所有。

第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊為坐落新北市○○區○○段000○000000地號土地（下合稱系爭土地）及同區段000地號等29筆土地（下與系爭土地合稱系爭31筆土地）之所有人，與同段附近土地地主簽訂合建契約，擬興建開發「站前高峰會」住宅大樓建案（下稱系爭建案），並於民國88年8月27日領有新北市政府工務局（下稱新北工務局）核發之88板建字第649號建造執照（下稱系爭建照），且為新北市○○區○○段都市更新案（下稱系爭都更案）實施者。兩造於93年7月23日簽訂契約書（下稱系爭契約）及補充協議書（下稱系爭補充協議），約定由伊提供系爭31筆土地、系爭契約附件2中之8筆建物、系爭建照、系爭都更案實施者權利予被上訴人，並完成與系爭契約合建地主之簽換約手續（下稱系爭標的），被上訴人則負責開發系爭都更案，承擔伊營建融資債務新臺幣（下同）6億2,150萬元，並給付伊系爭31筆土地價款6億5,158萬5,000元、前置成本1億1,724萬2,153元，及依系爭建照興建開發完成系爭建案後分配48％之利潤（下稱系爭利潤）予伊。兩造又於94年3月22日簽訂補充協議書（下稱940322補充協議）同意延長契約終止期限，再於同年12月31日簽訂補充協議書（下稱941231補充協議）同意由被上訴人主推動系爭都更案完成公告並主導整合簽換約工作且決定簽換約條件，伊另於94年7月25日將系爭31筆土地所有權移轉登記予被上訴人，復於95年8月14日簽訂同意書（下稱系爭同意書），同意系爭都更案之實施者由被上訴人指定之訴外人麗源建設股份有限公司（下稱麗源公司）擔任，並於102年12月19日向新北工務局申請核准將系爭建照起造人變更為麗源公司。詎系爭建照因可歸責於被上訴人於107年8月18日失效，被上訴人顯不能依兩造約定，完成系爭建案，並將系爭利潤分配予伊（下稱系爭給付），即已陷於給付不能；縱認無給付不能情事，被上訴人遲未依約履行系爭給付，經伊陸續催告被上訴人履行，被上訴人猶未履行，亦已陷於給付遲延，伊自得解除兩造間一切契約，一部請求被上訴人返還系爭土地。又系爭建照屆期失效，被上訴人顯不能依兩造約定為系爭給付，則伊將系爭土地所有權移轉登記予被上訴人之目的已無法達成，被上訴人即無受領系爭土地之法律上原因；縱認系爭建照屆期失效非可歸責於被上訴人，然被上訴人已不能依約為系爭給付，伊亦得請求被上訴人返還系爭土地。另兩造間係類似隱名合夥性質，因系爭建照屆期失效，被上訴人顯不能依約為系爭給付，系爭補充協議因而終止，伊自得請求被上訴人返還系爭土地等情。爰擇一依民法第226條、第256條、第259條規定；同法第229條第2項及第3項、第254條、第259條規定；同法第179條規定；同法第266條第1項及第2項規定；類推適用民法第708條第3款、第709條規定，求為命被上訴人應將系爭土地之所有權全部，移轉登記為伊所有之判決。

二、被上訴人則以：兩造間簽訂系爭契約及系爭補充協議係成立買賣關係，系爭補充協議為系爭契約之補充約定，兩造間之權利義務關係應以系爭契約及系爭補充協議為據。系爭契約約定由伊以6億4,450萬元【包括承擔上訴人就系爭31筆土地、營建融資之債務6億2,150萬元，及給付上訴人2,300萬元（下合稱系爭對價）】向上訴人買受系爭標的，伊並已依約給付在案。系爭補充協議未約定伊應按系爭建照興建完成系爭建案，且系爭利潤係為促使上訴人協助伊完成與合建地主之簽換約手續所為之給付，非屬伊買受系爭標的所應為之給付範圍。另系爭都更案係由麗源公司擔任實施者，並由該公司負責興建系爭建案，與伊無涉。況系爭建照屆期失效，乃因上訴人及其法定代理人黃忠信非法占用系爭土地及系爭都更案之部分基地所致，且縱令系爭建照屆期失效，麗源公司仍得依法另行申請新建造執照，無礙於該公司就系爭都更案之開發及興建，故伊無債務不履行及不當得利等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人全部聲明不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭土地之所有權全部，移轉登記為上訴人所有。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷二第129頁，並依論述之妥適，調整其內容）：

  ㈠兩造於93年7月23日簽訂系爭契約及系爭補充協議，於94年3月22日簽訂940322補充協議，於94年12月31日簽訂941231補充協議，於95年8月14日簽訂系爭同意書，同意系爭都更案實施者變更由麗源公司擔任，有系爭契約、補充協議、940322補充協議、941231補充協議及系爭同意書可參（見原審卷一第39頁至第73頁）。

　㈡上訴人於94年7月25日將系爭土地所有權移轉登記予被上訴人，有系爭土地登記第一類謄本可參（見原審卷一第117至123頁）。

　㈢系爭建照起造人原為上訴人，於102年12月經兩造同意變更起造人為麗源公司，嗣系爭建照於107年8月18日失效後，迄無建造執照申請紀錄，有系爭建照、新北工務局108年10月17日新北工施字第1081954696號函、109年9月4日新北工建字第1091680969號函可參（見原審卷一第79至81、85、325頁）。

　㈣上訴人於原審以起訴狀繕本向被上訴人以給付不能為理由，作解除契約之意思表示。

　㈤上訴人以109年10月14日準備書㈠狀通知被上訴人於1個月內履行系爭補充協議書之給付，再以109年度律字第1201號律師函（下稱第1201號律師函）通知被上訴人於7日內履行系爭補充協議，嗣於109年12月10日原審言詞辯論時為解除系爭契約、系爭補充協議、940322補充協議、941231補充協議、系爭同意書等契約之意思表示，有民事準備書㈠狀、第1201號律師函、原審109年12月10日言詞辯論筆錄可參（見原審卷一第315頁、卷二第37至39、44頁）。

五、上訴人主張兩造簽訂系爭契約與系爭補充協議為類似隱名合夥性質，被上訴人應為系爭給付，惟系爭建照屆期失效，被上訴人就系爭給付已陷於給付不能或給付遲延，為解除契約之意思表示，被上訴人返還系爭土地等情，擇一依民法第226條、第256條、第259條規定；同法第229條第2項及第3項、第254條、第259條規定；同法第179條規定；同法第266條第1項及第2項規定；類推適用民法第708條第3款、第709條規定，請求被上訴人將系爭土地之所有權全部，移轉登記為上訴人所有等語，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有

    既判力。當事人不得就已起訴之事件，於訴訟繫屬中，更行

    起訴，民事訴訟法第400條第1項、第253條分別定有明文。所謂同一事件，必同一當事人就同一法律關係而為同一之請

    求，或就同一訴訟標的求為相反之判決，或求為與前訴可以

    代用之判決，若此三者有一不同，即不得謂為同一事件，自

    不受確定判決成立之拘束。被上訴人辯稱兩造間有移轉系爭土地之買賣關係存在，上訴人及其法定代理人強佔系爭土地係屬無權占有，業經原法院106年度重訴字第144號（下稱144號）確定判決、107年度重訴字第138號（下稱138號）確定判決所是認，上訴人再執相同事實為系爭土地所有權移轉登記之主張，與上開確定判決既判力及爭點效有違云云。惟查，144號拆屋還地事件之原告為被上訴人、被告為黃忠信，與本件當事人不同，非同一事件（見原審卷一第141至173頁）；138號請求返還土地事件之原告為被上訴人、被告為上訴人，固與本件當事人相同，但該事件之訴訟標的為被上訴人之民法第767條物上請求權（見原審卷一第175至188頁），本件之訴訟標的則皆為債權請求權，二者訴訟標的不同，非同一事件，自無有被上訴人所謂受確定判決既判力或爭點效拘束可言。被上訴人所辯，自非可取。

　㈡按解釋意思表示，應探求當事人真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。系爭契約固載明：「茲甲、乙雙方（分別為上訴人、被上訴人）為下列標的之買賣交易事宜，雙方共同委託丙方（即東亞建築經理股份有限公司，下稱東亞公司）辦理買賣標的等交易安全管控事宜」，第1條約定買賣標的，第4條約定買賣價款及付款條件，第5條約明被上訴人於承擔上訴人債務，且上訴人完成變系爭都更案實施者後，東亞公司即應將○○段31筆土地及同段8筆建號辦理移轉登記給被上訴人或其指定之人，第6條則係就地價稅、房屋稅、土地增值稅、契稅、登記規費、代辦費用等稅費、規費負擔明文約定（見原審卷一第39至47頁），惟觀諸上訴人將其所有系爭31筆土地與附近其他地主整合，擬興建開發系爭建案，並於88年8月27日取得系爭建照（見原審卷一35至38頁），嗣申請為系爭都更案實施者，至93年間因發生貸款逾期未繳息之財務困難，而與被上訴人簽訂系爭契約，由被上訴人為上訴人清償聯貸銀行之債務等情，為被上訴人所不爭（見本院卷一第393頁），上訴人主張此乃簽訂系爭契約之背景事實，應屬可信。次查，兩造於同日簽訂之系爭補充協議另約明「前述契約書約定內容倘與本協議抵觸者，均以本協議書優先適用」，另觀第1條付款方式中之第2項約定：「甲方同意乙方以本約標的建物所有權第一次登記完畢日起六個月內做為結算之基準日，以本約標的興建開發之總銷售金額扣除購地款……及本約第二條第三項開發成本後百分之四十八，作為乙方給付甲方之買賣價款總額」、第3項約定：「上述所稱總銷售金額係乙方依建築法規所允許之最大建築容積率及建蔽率，所興建開發之全案總銷售面積及停車位，以不低於本協議書第二條第二項甲、乙雙方約定之銷售底價乘積所得之金額者稱之；而所謂必要之開發成本係指經甲、乙雙方認列之本協議第二條第三項甲方前已支付之前置開發成本及不高於本約第二條第三項之預算上限，於本案興建開發後所實際發生之成本稱之」，第3條監督管理並約定：「甲方得要求乙方於本約標的興建開發過程中，定期派員至乙方公司就本案工程進度或專戶收支狀況進行檢視，甲方得要求乙方委託東亞建築經理股份有限公司，每月定期出具信託財產報告書」等（見原審卷一第55至59頁），足見兩造係為合作開發系爭建案，由上訴人先將土地、系爭建照辦理移轉、完成變更系爭都更案實施者等義務後，使被上訴人以開發者名義為後續開發，兩造並約明銷售金額之訂定，且上訴人於系爭都更案開發過程中有監督管理之權利。被上訴人於開發完成後，應以興建開發總銷售額扣除上訴人土地出資款、已支出開發費用後，分配開發利潤予上訴人，顯非單純出賣者僅負交付標的物之義務，買受者僅負交付特定價金之義務之單純買賣關係可謂，否則，兩造既已簽訂系爭契約，約明買賣標的及買賣價款，何須再於同日簽訂系爭補充協議之必要。是兩造間存有合作開發之無名契約關係，被上訴人辯稱兩造間僅屬買賣性質云云，並非可取。

　㈢按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任。又契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除契約，民法第229條第2項、第254條分別定有明文（最高110年度台上字第856號判決意旨參照）。

　⒈查系爭契約買賣標的之一為系爭建照，綜觀系爭補充協議第1條第2項、第3項約定，以系爭契約標的建築物所有權第一次登記完畢日起6個月內做為結算之基準日，並以系爭契約標的興建開發之總銷售金額扣除上訴人購地款、前置開發成本及被上訴人於興建開發後所實際發生之成本後之餘額中之48％即系爭利潤，作為被上訴人支付上訴人之買賣價款總額，上述總銷售金額為被上訴人依建築法規所允許之最大建築容積率及建蔽率，堪認系爭都更案係以系爭建照核准之建築範圍及圖說興建開發，被上訴人須以系爭建照完成系爭建案，並將系爭利潤給付予上訴人，為其給付義務。被上訴人辯以系爭補充協議第1條第2項係屬誤載云云（見本院卷二第268頁），自非可取。另依941231補充協議約定就系爭契約1條第5項所載「完成本案基地範圍內合建地主簽（換）約手續」尚未完成，上訴人同意被上訴人主導推動都市更新完成公告，並主導整合簽換約工作且由被上訴人決定簽約條件，縱使無法全數完成簽約工作，仍由被上訴人或其指定人依據都市更新條例等相關法規辦理提存等法定要項以遂行全案之開發興建（見原審卷一第71頁），故被上訴人依約亦有完成整合簽約義務。

　⒉被上訴人辯以系爭都更案之延宕造成系爭建案屆期無法實際開工之因素，除有不同意拆遷戶外，更有上訴人及其法定代理人企圖阻礙系爭都更案程序之進行，無權占用系爭土地，致無法拆除興建云云。惟查，被上訴人指定之系爭都更案實施者麗源公司申請「新北市○○區○○段都市更新事業計畫暨權利變換計畫案」報核後，經新北市政府於101年9月23日核定發布實施，新北工務局並於同年10月12日核准發給101板拆字第168號拆除執照（下稱系爭拆除執照），嗣麗源公司於102年間申請變更系爭建照，經新北工務局於102年12月19日准予變更系爭建案之起造人，增加基地範圍從原系爭建造之45筆變為65筆土地。其後，因系爭土地尚有4人5戶未協調完成，麗源公司於000年0月間申請延長系爭建照，經新北工務局綜合新北市建築師公會、臺灣省結構技師公會、新北市土木技師公會等單位審查意見，並考量上開4人5戶未同意戶之整合期間，重新核定竣工期限為107年8月18日，然麗源公司無法在展延工期期限內完成整合，該4人5戶所有土地及建物均已列入系爭拆除執照附表中，其仍未依法進行拆除作業，致系爭建照於107年8月18日失效等情，有新北工務局111年9月27日新北工施字第1111829891號函及檢附系爭建照第1次變更設計申請書、新北市政府都市更新處（新北都更處）111年9月21日新北更事字第1114681127號函、系爭拆除執照、麗源公司函文、臺北高等行政法院107年度訴字第1628號（下稱行政法院1628號）準備程序筆錄可參（見本院卷一第263至271頁、卷二第61至65、77頁、行政法院1628號影卷第33、217至223頁）。至上訴人之法定代理人黃忠信固曾於000年0月間借用系爭31筆土地之部分土地做為議員競選總部，被上訴人於000年0月間訴請拆屋還地事件、上訴人於000年00月間未經被上訴人同意在系爭土地上放置2只貨櫃，被上訴人訴請返還土地事件等情，有144號、138號判決可參，然系爭建照失效之主因仍是因麗源公司尚未完成4人5戶地主之簽約（見本院卷一第403頁），其於101年間取得拆除執照，迄今未能進行不同意戶之拆除作業、進場施工興建所致，即便有上開無權占有事件，亦無礙於系爭建照之失效。是被上訴人辯以上訴人企圖阻礙系爭都更案之進行，致無法拆遷興建云云，並非可取。又被上訴人既自承系爭都更案實施者變更為麗源公司為其所指定等語（見本院卷二第10頁），則其另辯其僅為合建地主之一而非系爭都更案實施者，相關執行均為麗源公司所進行，麗源公司未能整合合建地主與其無涉云云（見本院卷一第392頁），亦非可取。

　⒊次按「經劃定或變更應實施更新之地區，其土地及合法建築物所有權人得就主管機關劃定之更新單元，或依所定更新單元劃定基準自行劃定更新單元，舉辦公聽會，擬具事業概要，連同公聽會紀錄，申請當地直轄市、縣（市）主管機關依第29條規定審議核准，自行組織都市更新會實施該地區之都市更新事業，……；變更時，亦同」、「都市更新事業計畫由實施者擬訂，送由當地直轄巿、縣（巿）主管機關審議通過後核定發布實施……；變更時，亦同」、「實施者依第二十二條或第二十三條規定實施都市更新事業，應依核准之事業概要所表明之實施進度擬訂都市更新事業計畫報核……」，都市更新條例第22條第1項、第32條第1項、第74條第1項分別定有明文。另新北都更處112年3月13日新北更事字第1124612236號函表示（略以）：麗源公司更新單元範圍內原領系爭建照已逾施工期限，失其效力，因已逾108年1月30日修正發布前都市更新條例第61條之1第1項規定期限，應依該條例第61條之1第3項規定，以未來申請建照執照日為準，故原都市更新事業計畫暨權利變換計畫雖無失效，但須依最新都市計畫、土地使用分區管制要點及建管等相關規定檢討建築容積率、建蔽率及建築規劃設計等，並辦理都市更新計畫及權利變換計畫，始能依相關規定辦理後續申請建造執照等重建程序等語，而上揭所謂都市更新計畫「雖無失效」係指原核定都市更新計畫暨權利變換計畫雖未失效，但已無法依建築規劃內容執行，須重新取得土地所有權人、建築物所有權人同意書，符合法律法定門檻規定（見本院卷一第455至459頁），是於辦理變更都市更新事業計畫時，除須依照都市更新條例第37條規定，重新取得一定比例地主及建築物所有權人同意外，亦須舉辦公聽會、擬具事業概要、送主管機關審議核准、擬訂都市更新事業計畫暨權利變換計畫向主管機關報核、主管機關審議通過都市更新事業計畫暨權利變換計畫後核定發布實施。查系爭建照失效後，雖被上訴人於110年12月5日召開變更事業計畫及變更權利變換計畫自辦公聽會，但目前尚未依都市更新條例相關規定提出申請變更事業計畫及變更權利變換計畫，亦無建造執照申請紀錄等情，有新北都更處111年9月21日新北更事字第1114681127號函可參（見本院卷一第271、272頁、不爭執事項㈢），且被上訴人至今亦未提出任何重新取得土地及建築物所有權人同意書之證據，顯具可歸責事由而遲未履行系爭給付。

　⒋又按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，由他方所受領之給付物，應返還之，民法第259條第1款定有明文。依系爭補充協議第1條第2項約明「以本約標的建物所有權第一次登記完畢日起六個月內做為結算之基準日」，應屬無確定期限之給付。上訴人以109年10月14日準備書㈠狀通知被上訴人於1個月內履行系爭補充協議書之給付，被上訴人仍不履行，已負遲延責任，上訴人再以第1201號律師函通知被上訴人於7日內履行系爭補充協議，被上訴人逾期仍未履行，嗣上訴人於109年12月10日原審言詞辯論時為解除系爭契約、系爭補充協議、940322補充協議、941231補充協議、系爭同意書等所有契約之意思表示（見不爭執事項㈤），則上訴人以被上訴人給付遲延，且經定相當期間催告仍不履行為由，解除上開契約，自屬有據。兩造間之契約關係既經解除，其效力即自始歸於消滅，上訴人依前揭規定請求被上訴人返還系爭土地，即屬有據。上訴人上開請求權既屬有理由，本院即無庸再審究其餘請求權之必要，附此敘明。

六、綜上所述，上訴人依民法第229條第2項、第3項、第254條、第259條第1款規定，請求被上訴人應將系爭土地之所有權全部，移轉登記為其所有，為有理由，應予准許。從而，原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第7

    8條，判決如主文。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　  26  　日

                  民事第六庭   

                      審判長法  官  周美雲

                            法  官  古振暉

                            法  官  汪曉君

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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　　　　　　　　　　　　　  書記官  戴伯勳



