
臺灣高等法院民事判決

110年度重上字第324號

上  訴  人  高線實業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  余和勝 

訴訟代理人  蔡聰明律師

被 上訴 人  基隆市政府

0000000000000000

法定代理人  謝國樑 

訴訟代理人  林重宏律師

上列當事人間請求返還履約保證金事件，上訴人對於中華民國11

0年2月19日臺灣基隆地方法院108年度重訴字第65號第一審判決

提起上訴，並為訴之追加，本院於112年5月16日言詞辯論終結，

判決如下：

    主      文

上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、被上訴人之法定代理人於本院審理中變更為謝國樑，業據聲

明承受訴訟並提出被上訴人函文為證（見本院卷二第197、1

99頁），核無不合。

二、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求

之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、

第255條第1項第2款定有明文。本件上訴人在原審依民法第1

79條規定，求為命被上訴人給付新臺幣（下同）1,500萬元

本息，嗣於本院追加依兩造於民國108年2月12日協調委員會

第三次協調會（下稱第三次協調會）達成案由二決議第2項

之協議（下稱系爭協議）為同一聲明之請求（見本院卷一第

208頁），經核其追加之訴係原訴抵銷抗辯所生之爭執，其

社會事實具共通性及關聯性，且證據資料得互相援用，核屬
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請求基礎事實同一，應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：被上訴人因辦理民間參與基隆市國民運動中心

（下稱系爭場館）營運移轉（OT）計畫案，與伊簽訂「委託

營運管理契約」（下稱系爭契約），委託伊營運管理系爭

場館，伊依系爭契約第12章第12.1及12.3.2條約定，提供連

帶保證人彰化商業銀行（下稱彰化銀行）東基隆分行之保證

書（編號：彰東基保字第000-000號，下稱系爭保證書）作

為履約保證，被上訴人並非當然取得1,500萬元之履約保證

金（下稱系爭保證金）。兩造嗣以第三次協調會案由二決議

第2項達成系爭協議，約定被上訴人應依系爭契約第13.3.3

條約定補償伊因身心障礙者權益保障法修法致公益使用人口

增加之損失。伊業於108年2月26日發函被上訴人以2,019萬

4,680元公益人口補償金（下稱系爭補償金）債權（下稱系

爭債權）抵銷伊積欠被上訴人之租金、公益回饋金及違約金

等債務（下合稱系爭債務），系爭債務經抵銷後已無剩餘，

被上訴人竟於108年2月27日函請彰化銀行動用系爭保證金1,

500萬元，並於同年3月5日收取系爭保證金，有違系爭契約

第12.4條及保證書第2條等約定之給付目的，自屬受有不當

得利，爰依民法第179條規定，求為命被上訴人給付伊1,500

萬元本息之判決。併陳明願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：因上訴人未依約繳納租金，系爭契約執行機

關即基隆市立體育場於107年5月1日函請上訴人於107年5月9

日前繳納租金未果，遂於107年5月10日以書面通知上訴人，

並自該日起算每日5,000元之懲罰性違約金。伊雖於107年9

月4日函請彰化銀行動用系爭保證金，惟因體恤國民運動中

心營運艱辛，故於同年月6日函覆彰化銀行暫緩動用系爭保

證金，彰化銀行同意陸續展期至108年6月27日。伊於108年2

月23日再催告上訴人繳納106年至108年租金未果，方於同年

月27日函請彰化銀行動用系爭保證金，彰化銀行於同年3月2

7日將系爭保證金解繳予伊，以扣抵上訴人未繳納之系爭債
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務。兩造雖於108年2月12日達成系爭協議，惟非公益時段之

身心障礙者及其陪伴者僅佔入場總人數之14.16％，是系爭

補償金應以上訴人提出營運績效計畫書所載人數以半價計

算，再乘以14.16％即85萬7,451元為限。而上訴人寄發伊之

108年2月26日函文並無載明抵銷之意思，亦不生抵銷之效

等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴。上

訴人上訴後追加依系爭協議，擇一請求被上訴人給付1,500

萬元本息。上訴及追加之訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴

人應給付上訴人1,500萬元，及自108年3月5日起至清償日止

按週年利率5％計算之利息。㈢如獲勝訴之判決願以現金或

定存單或等值之有價證券供擔保請准宣告假執行。被上訴人

答辯聲明：㈠上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如

受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造簽訂系爭契約，上訴人依系爭契約第12.1條約定，應繳

納1,500萬元之系爭保證金予被上訴人作為履約保證，上訴

人乃依系爭契約第12.3.2條約定方式，提供系爭保證書予被

上訴人為履約保證；上訴人依系爭契約第8.6.1條之約定，

應於106年1月30日前繳納106年度房地租金，並於107年1月5

日前繳納107年度房地租金，上訴人未繳納106年、107年租

金，系爭契約之執行機關即基隆市立體育場，乃陸續於107

年2月9日、同年5月1日函請上訴人於同年2月23日、同年5月

9日前繳納106、107年度之租金，上訴人仍未於期限前繳

納，基隆市立體育場於同年5月10日以書面通知上訴人，被

上訴人自該日起按日處以每日5,000元之懲罰性違約金至上

訴人繳納為止。上訴人僅於同年7月5日繳納租金1元外，未

清償其他欠款，被上訴人遂於同年9月4日函請彰化銀行動用

履約保證金，又於同年月6日函請彰化銀行暫緩動用，彰化

銀行陸續於同年9月27日、10月18日函知被上訴人同意將系

爭保證書保證期限展延至同年12月27日、108年6月27日；兩

造於107年11月14日、同年12月17日、108年2月12日召開協
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調會（下分稱第一次、第二次、第三次協調會），並於第三

次協調會案由二決議第1項協議「系爭場館106年度之房地租

金、房屋稅、公益回饋金、權利金雙方同意維持不變，其中

107年度部分，房屋稅由114萬0,895元，調整為10萬3,829

元；房屋租金由395萬6,950元，調整為232萬4,729元、土地

租金維持148萬2,300元、公益回饋金維持120萬元、權利金

維持45萬2,891元」。被上訴人再於108年2月23日以催告上

訴人於同年月26日前繳納系爭債務，並於同年月27日函請彰

化銀行動用系爭保證金1,500萬元，彰化銀行則於同年3月27

日將系爭保證金解繳予被上訴人等事實，有系爭契約、基隆

市立體育場107年2月9日基體總字第1070000351號函、基隆

市立體育場107年5月1日基體總字第1070000947號函、107年

5月10日基體總字第1070001017號函、被上訴人107年9月4日

基府教體貳字第1070240441號函、彰化銀行東基隆分行107

年9月5日彰東基字第10700097號函、彰化銀行東基隆分行10

7年9月27日彰東基字第10700113號函、107年10月18日彰東

基字第10700122號函、107年12月27日彰東基字第10700164

號函、協調會紀錄及被上訴人108年2月23日基府教體壹字第

1080206033號函等件影本為證（見原審卷一第139至157、第

23至24、441至444、463至467、475、477、309頁），且為

兩造所不爭執（見本院卷一第124至125頁），堪認為真正。

五、上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還系爭保證

金，應無理由：

　㈠按不當得利返還請求權之成立，須當事人間財產之損益變

動，即一方受財產上之利益致他方受財產上之損害，係無法

律上之原因。在給付型之不當得利，關於有無法律上之原

因，應視當事人間之給付行為是否存在給付目的而定；倘當

事人一方基於一定目的而對他方財產有所增益，如該給付目

的有欠缺，即自始不存在、嗣後不存在，或給付目的不達，

為無法律上之原因。又所謂給付目的不達，係指為實現法律

行為內容之目的而為給付，其給付所欲達成之結果確定不發
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生而言。

　㈡綜觀系爭契約第12.1條：「為擔保乙方（即上訴人）履行其

依本契約所負之義務，乙方最遲應於簽訂本契約時，繳納保

證金，其金額為新臺幣1,500萬元整。」、第12.3.1條：

「履約保證金得以現金、由乙方提供經甲方（即被上訴人）

核可之金融機構簽發之即期本票獲支票、保付支票、無記名

政府公債、無記名可轉讓銀行定期存單、設定質權與甲方之

金融機構定存單、或由財政部登記有案且經甲方同意之本國

銀行（或在臺灣設有分行之外國銀行）出具之履約保證金保

證書（附件7-1）、銀行開發或保兌之不可撤銷擔保信用狀

（附件7-2）等方式為之」、第12.2條：「履約保證期間應

持續至依本契約第10章完成所有資產返還程序後6個月為

止」、第12.4條：「甲方得不經任何訟爭程序逕行以履約保

證之一部或全部抵扣乙方因本契約所生應給付予甲方之金

額，包括但不限於權利金、違約金、損害賠償或甲方為乙方

代墊之費用。」、第12.5條：「甲方於本契約終止前，依本

契約逕行扣抵履約保證金時，乙方應於扣抵後30日內補足履

約保證之差額。」、第12.6條：「甲方依本契約沒收履約保

證時，可不經任何和解、調解、判決等一切爭訟程序，即得

逕行為之，乙方不得異議。」（原審卷一第221頁）；以及

系爭契約附件7-1履約保證書第1條：「該履約保證書由本行

開具本連帶保證書負連帶保證責任。得標廠商履約保證期間

依契約規定。（得標廠商履約保證期間應持續至依本契約第

10章完成所有資產返還程序後6個月為止）」、第2條「……

機關招標文件/契約規定認定有不發還廠商履約保證金之情

形者，一經機關書面通知本行，本行當即在前開保證總額

內，依機關書面通知所載金額如數撥付，絕不推諉拖延，且

無需經過任何法律或行政程序。本行亦絕不提出任何異議，

並無民法第745條之權利。……」（見本院卷一第25頁），

可知系爭保證書為上訴人依約提供履約保證金（即系爭保證

金）方式之一，其擔保範圍包含擔保期間所生包括租金、違
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約金在內之一切債務，被上訴人並得於契約存續期間內逕以

系爭保證金抵扣債務，上訴人應再補足系爭保證金之差額，

是上訴人提供系爭保證書之給付目的，在使被上訴人得於擔

保期間（即系爭契約成立後至系爭契約第10章完成所有資產

返還程序後6個月止）抵償已發生之債務，以擔保期間屆滿

前所生債務得以受償，則系爭契約倘已有債務發生或系爭保

證書擔保期間尚未屆滿，上訴人提供系爭保證書之給付目

的，即無不存在，或目的不達之情形，自不得依民法第179

條規定請求返還之。

　㈢上訴人於彰化銀行解繳系爭保證金時，已發生之系爭債務共

1,675萬8,960元，茲分述如下：

　⒈系爭契約第8.6.1條約定：「乙方（即上訴人）應於每年1月

5日繳納全年度房地租金予甲方（即被上訴人），但第1期房

地租金應於點交之日起15日內繳納。」、第14.4.2條：「於

情形嚴重且情況緊急者或乙方屆期未改善或無改善效果者，

甲方得採下列措施，並以書面通知乙方：⒈按日處乙方2萬

元至5萬元之懲罰性違約金，至乙方完成改善……」（見原

審卷一第203、229頁）。而被上訴人於107年5月間發函通知

上訴人應於107年5月9日前繳納積欠之租金，否則按日處以

5,000元懲罰性違約金等情，業據提出基隆市立體育場107年

5月1日基體總字第1070000947號函及107年5月10日基體總字

第1070001017號函文為證（見原審卷一第443至446頁）。又

被上訴人主張依前開約定，上訴人至108年3月27日（即彰化

銀行解繳系爭保證金之日）止，積欠土地、房屋租金1,289

萬0,906元，107年5月9日至108年2月26日違約金146萬元、1

08年2月27日至同年3月27日違約金29萬元、106年及107年公

益回饋金240萬元，得以扣抵之公益回饋金支用金額為28萬

1,946元等情，亦有被上訴人108年8月26日基府教體壹字第1

080254837號函文在卷可憑（見本院卷二第139至143頁），

且上訴人就前開欠繳租金數額、違約金計算方式等節均不爭

執（見本院卷二第156頁），堪認上訴人於彰化銀行解繳系
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爭保證金時，業已積欠被上訴人系爭債務共1,675萬8,960元

（計算式：1,289萬0,906元＋146萬元＋29萬元＋240萬元－

28萬1,946元＝1,675萬8,960元）。

　⒉至上訴人雖以前開公益回饋金應抵扣54萬8,733元，非僅有2

8萬1,946元，惟上訴人所提出之支用明細、支用說明一覽表

等證明（見本院卷一第299至305頁），乃其自行製作且未經

被上訴人審核，尚難憑此認定其主張為真；上訴人另以被上

訴人請求違約金數額過高云云，惟系爭契約第14.4.2條約定

之違約金為按日處以2萬元至5萬元不等之金額，被上訴人就

上訴人欠租達2年之重大違約情節，請求上訴人給付低於約

定標準之每日5,000元違約金，自無過高之情，上訴人所執

前詞，均無足取。

　㈣上訴人得以系爭債權832萬9,640元抵銷系爭債務，蓋：

　⒈觀諸系爭決議載明：「二、屬身心障礙者權益保障法於民國

101年12月19日修正通過後所造成公益使用人口增加部分，

符合委託營運管理契約第13.1.2條除外事項中法令變更造成

之影響，建議依契約第13.3.3條規定，予以補償。」等情

（見原審卷一第77、79頁、第295至307頁），被上訴人亦就

其應依系爭決議對上訴人因修法後而生票價損失為補償乙節

不為爭執，是上訴人主張身心障礙者權益保障法第59條於10

1年12月19日修法後規定：「身心障礙者進入收費之公營或

公設民營風景區、康樂場所或文教設施，憑身心障礙證明應

予免費」，其因而受有免費提供身心障礙者及其陪伴者入場

使用之損失，被上訴人已同意為補償（即公益人口補償金）

等情，應屬有據。

　⒉上訴人主張自106年1月起至108年2月止，身心障礙及公益時

段進入運動中心人數為18萬3,588人，乘以最低進場費用每

人110元，則得請求之金額為2,019萬4,680元（計算式：18

3,588×110＝20,194,680），並提出106年1月至108年2月間

進入系爭場館人數每日統計表（下稱系爭日報表，見原審卷

二第17至203頁、卷三全卷及卷四全卷）及106年1月至108年
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2月期間入場人數統計總表（下稱系爭總表，見原審卷二第2

53頁）為證。惟依系爭契約第4.3.1條所約定乙方（即上訴

人）承諾事項：「11.乙方應依政府老人福利法與『身心障

礙者權益保障法』規定，規劃公益時段及各項設施半價優待

措施。」（見原審卷一第171頁），以及上訴人提出之投資

執行計晝書載明：「⒉游泳池1F，公益時段：週一至週四1

1：30-15：30。……⒊半票對象：身心障礙人士（公益時間

以外）、身心障礙陪伴者限一人、65足歲以上。⒋免費對

象：⑴公益時段：A.65足歲以上B.身心障礙人士C.身心障礙

陪伴者，依身心障礙者權益保障法第59條規定辨理D.清寒低

收入憑證換取館內證以便入場。」（見原審卷二第297、299

頁），足見上訴人依約本應於公益時段提供身心障礙者及其

陪伴者免費入場，及於非公益時段提供其等半價優待，則身

心障礙者權益保障法於101年12月19日修正通過後，上訴人

所受損失僅為減少收取身心障礙者及其陪伴者於非公益時間

支付票價半價之收入。

　⒊又參以上訴人員工陳秉中、劉廣珊、鄭江琳及蔡騰慶均於本

院證稱：「系爭日報表所載『早』是指上午6點到下午2點，

『晚』指下午2點到晚上10點。『公益人數』指在公益時段

即平日週一至週四的上午11時30分至下午3時30分進場者，

都算是公益人數。而公益時段是讓65歲以上的老人及身心障

礙者都可以免費進場，但不包括兒童。『身障』指身心障礙

者，是在公益時段以外的時段進場的身心障礙人士。『全

票』指一般民眾，『半票』指非公益時段進場的65歲以上老

人，『優待』指兒童，『身障卡』指在非公益時段進場，有

出示身障手冊者。老人、兒童、身心障礙者入館不會重複計

入表格。」（見本院卷二第211至213頁），證人陳秉中亦證

陳：「『身障』、『身障卡』，均指非公益時段入場，持有

身心障礙卡者，這部分項目的統計人數，陪伴者也算入。如

果是一個身障者及一個陪伴者入場，就會記載成『2』。」

等情（見本院卷二第218頁）；復衡以系爭日報表乃經早、
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晚班負責人員簽名確認，前開證人亦均陳明負責人員均有核

對證件逐筆統計（見本院卷二第213頁），且其內容亦無明

顯違常之處，系爭總表亦係按系爭日報表統計人數而製作，

堪認其內容應足信實。又依前開證人證述，可知製作系爭日

報表人員於統計身心障礙者及其陪伴者之入場人數時，已區

分為公益時段及非公益時段，而其中「身障」、「身障卡」

欄位僅記載身心障礙者及其陪伴者於「非公益時段」入場之

人數，並無重複記入於「公益時段」入場之身心障礙者及其

陪伴者。從而，依系爭日報表及系爭總表中「身障」、「身

障卡」及「身障人數」欄位所載人數，身心障礙者權益保障

法第59條修法後之106年1月至108年2月28日期間內，於非公

益時段進入系爭場館之身心障礙者及其陪伴者入場人數共計

15萬1,448人（見原審卷二第253頁），扣除108年2月26日至

108年2月28日於非公益時段進入系爭場館之身心障礙者及其

陪伴者入場人數979人（見原審卷四第751至755頁），共計1

5萬0,469人（計算式：15萬1,448人－979人＝15萬0,469

人），是上訴人於108年2月26日行使抵銷權時，得請求被上

訴人給付之系爭補償金應為827萬5,795元（計算式：15萬0,

469人×票價半價55元＝827萬5,795元），逾此範圍之請求，

則無理由。

　⒋至被上訴人辯稱其派員至系爭場館登記109年4月22日至同年

5月21日入場人數，實際查得入場總人數為5,848人，其中身

障人數788人，陪伴者171人，以公益時段區分，則公益時段

身心障礙者及其陪伴者之總人數為131人，非公益時段之身

心障礙者及其陪伴者總人數828人，則身障及陪伴者於非公

益時段之人數，佔每月入場總人數之比例為14.16％，系爭

補償金亦應按此比例計算云云，並提出被上訴人製作之統計

表為據（見原審卷二第305至323頁）。惟被上訴人前開統計

之期間非上訴人請求給付系爭補償金之期間，且被上訴人僅

以1個月之比例代表，實不足以推認106年1月至108年2月期

間，身心障礙者及其陪伴者於非公益時段入場之情形，被上
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訴人前揭辯詞，即無足取。

　⒌末按惟抵銷，乃主張抵銷者單方之意思表示即發生效力，而

使雙方適於抵銷之二債務，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷

數額同歸消滅之單獨行為，且僅以意思表示為已足，原不待

對方之表示同意，此觀民法第334條、第335條規定自明。又

解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭

句，亦為民法第98條所明定。查上訴人於108年2月26日以高

線第00000000號函通知被上訴人「……不足部分依履約期

間，依法令變更而補償作為抵扣」乙情（見原審卷二第255

至256頁），雖非使用「抵銷」之用語，惟已揭明以系爭協

議所生之系爭債權抵償系爭債務之意思，該表示行為亦足使

相對人即被上訴人知悉上訴人有行使抵銷權之效果意思，且

上訴人所執抵銷系爭債務之主動債權即系爭債權，業於其行

使抵銷權時發生而達於抵銷適狀，是上訴人主張前開函文已

生抵銷之效力等情，即屬有據。準此，系爭債權經抵銷系爭

債務1,675萬8,960元後，已無剩餘。上訴人仍積欠被上訴人

系爭債務共848萬3,165元（計算式：1,675萬8,960元－827

萬5,795元＝848萬3,165元）。從而，上訴人於系爭契約存

續期間，尚有積欠系爭債務共848萬3,165元，被上訴人自得

依約逕以系爭保證金抵償之，上訴人於抵償後依約應將系爭

保證金補足，業如前述，上訴人自不得請求被上訴人返還系

爭保證金，況彰化銀行乃依其與被上訴人間就系爭保證書所

為之約定解繳保證金，被上訴人本無自上訴人受有不當得利

之情，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還系爭

保證金，並無理由。

六、上訴人追加依系爭協議，請求被上訴人返還1,500萬元本

息，亦屬無據，蓋系爭債權業經上訴人用以抵銷系爭債務而

無剩餘，上訴人此部分請求，即無理由。

七、綜上所述，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人給付

1,500萬元，及自108年3月5日起至清償日止按週年利率5％

計算之利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判
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決，並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，

為無理由，應駁回其上訴。另上訴人追加依系爭協議請求被

上訴人給付1,500萬元本息，並聲請宣告假執行，亦無理

由，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法

第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日

                  民事第十八庭 

                      審判長法  官  管靜怡 

                            法  官  林政佑

                            法  官  陳  瑜

　　　　　　　　　　　　　　

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  江怡萱　　　　　　　
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    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
110年度重上字第324號
上  訴  人  高線實業股份有限公司


法定代理人  余和勝  
訴訟代理人  蔡聰明律師
被 上訴 人  基隆市政府


法定代理人  謝國樑  
訴訟代理人  林重宏律師
上列當事人間請求返還履約保證金事件，上訴人對於中華民國110年2月19日臺灣基隆地方法院108年度重訴字第65號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於112年5月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。
第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、被上訴人之法定代理人於本院審理中變更為謝國樑，業據聲明承受訴訟並提出被上訴人函文為證（見本院卷二第197、199頁），核無不合。
二、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。本件上訴人在原審依民法第179條規定，求為命被上訴人給付新臺幣（下同）1,500萬元本息，嗣於本院追加依兩造於民國108年2月12日協調委員會 第三次協調會（下稱第三次協調會）達成案由二決議第2項之協議（下稱系爭協議）為同一聲明之請求（見本院卷一第208頁），經核其追加之訴係原訴抵銷抗辯所生之爭執，其社會事實具共通性及關聯性，且證據資料得互相援用，核屬請求基礎事實同一，應予准許。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：被上訴人因辦理民間參與基隆市國民運動中心（下稱系爭場館）營運移轉（OT）計畫案，與伊簽訂「委託營運管理契約」（下稱系爭契約），委託伊營運管理系爭 場館，伊依系爭契約第12章第12.1及12.3.2條約定，提供連帶保證人彰化商業銀行（下稱彰化銀行）東基隆分行之保證書（編號：彰東基保字第000-000號，下稱系爭保證書）作為履約保證，被上訴人並非當然取得1,500萬元之履約保證金（下稱系爭保證金）。兩造嗣以第三次協調會案由二決議第2項達成系爭協議，約定被上訴人應依系爭契約第13.3.3條約定補償伊因身心障礙者權益保障法修法致公益使用人口增加之損失。伊業於108年2月26日發函被上訴人以2,019萬4,680元公益人口補償金（下稱系爭補償金）債權（下稱系爭債權）抵銷伊積欠被上訴人之租金、公益回饋金及違約金等債務（下合稱系爭債務），系爭債務經抵銷後已無剩餘，被上訴人竟於108年2月27日函請彰化銀行動用系爭保證金1,500萬元，並於同年3月5日收取系爭保證金，有違系爭契約第12.4條及保證書第2條等約定之給付目的，自屬受有不當得利，爰依民法第179條規定，求為命被上訴人給付伊1,500萬元本息之判決。併陳明願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：因上訴人未依約繳納租金，系爭契約執行機關即基隆市立體育場於107年5月1日函請上訴人於107年5月9日前繳納租金未果，遂於107年5月10日以書面通知上訴人，並自該日起算每日5,000元之懲罰性違約金。伊雖於107年9月4日函請彰化銀行動用系爭保證金，惟因體恤國民運動中心營運艱辛，故於同年月6日函覆彰化銀行暫緩動用系爭保證金，彰化銀行同意陸續展期至108年6月27日。伊於108年2月23日再催告上訴人繳納106年至108年租金未果，方於同年月27日函請彰化銀行動用系爭保證金，彰化銀行於同年3月27日將系爭保證金解繳予伊，以扣抵上訴人未繳納之系爭債務。兩造雖於108年2月12日達成系爭協議，惟非公益時段之身心障礙者及其陪伴者僅佔入場總人數之14.16％，是系爭補償金應以上訴人提出營運績效計畫書所載人數以半價計算，再乘以14.16％即85萬7,451元為限。而上訴人寄發伊之108年2月26日函文並無載明抵銷之意思，亦不生抵銷之效 等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴。上訴人上訴後追加依系爭協議，擇一請求被上訴人給付1,500萬元本息。上訴及追加之訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人1,500萬元，及自108年3月5日起至清償日止按週年利率5％計算之利息。㈢如獲勝訴之判決願以現金或定存單或等值之有價證券供擔保請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造簽訂系爭契約，上訴人依系爭契約第12.1條約定，應繳納1,500萬元之系爭保證金予被上訴人作為履約保證，上訴人乃依系爭契約第12.3.2條約定方式，提供系爭保證書予被上訴人為履約保證；上訴人依系爭契約第8.6.1條之約定，應於106年1月30日前繳納106年度房地租金，並於107年1月5日前繳納107年度房地租金，上訴人未繳納106年、107年租金，系爭契約之執行機關即基隆市立體育場，乃陸續於107年2月9日、同年5月1日函請上訴人於同年2月23日、同年5月9日前繳納106、107年度之租金，上訴人仍未於期限前繳納，基隆市立體育場於同年5月10日以書面通知上訴人，被上訴人自該日起按日處以每日5,000元之懲罰性違約金至上訴人繳納為止。上訴人僅於同年7月5日繳納租金1元外，未清償其他欠款，被上訴人遂於同年9月4日函請彰化銀行動用履約保證金，又於同年月6日函請彰化銀行暫緩動用，彰化銀行陸續於同年9月27日、10月18日函知被上訴人同意將系爭保證書保證期限展延至同年12月27日、108年6月27日；兩造於107年11月14日、同年12月17日、108年2月12日召開協調會（下分稱第一次、第二次、第三次協調會），並於第三次協調會案由二決議第1項協議「系爭場館106年度之房地租金、房屋稅、公益回饋金、權利金雙方同意維持不變，其中107年度部分，房屋稅由114萬0,895元，調整為10萬3,829元；房屋租金由395萬6,950元，調整為232萬4,729元、土地租金維持148萬2,300元、公益回饋金維持120萬元、權利金維持45萬2,891元」。被上訴人再於108年2月23日以催告上訴人於同年月26日前繳納系爭債務，並於同年月27日函請彰化銀行動用系爭保證金1,500萬元，彰化銀行則於同年3月27日將系爭保證金解繳予被上訴人等事實，有系爭契約、基隆市立體育場107年2月9日基體總字第1070000351號函、基隆市立體育場107年5月1日基體總字第1070000947號函、107年5月10日基體總字第1070001017號函、被上訴人107年9月4日基府教體貳字第1070240441號函、彰化銀行東基隆分行107年9月5日彰東基字第10700097號函、彰化銀行東基隆分行107年9月27日彰東基字第10700113號函、107年10月18日彰東基字第10700122號函、107年12月27日彰東基字第10700164號函、協調會紀錄及被上訴人108年2月23日基府教體壹字第1080206033號函等件影本為證（見原審卷一第139至157、第23至24、441至444、463至467、475、477、309頁），且為兩造所不爭執（見本院卷一第124至125頁），堪認為真正。
五、上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還系爭保證金，應無理由：
　㈠按不當得利返還請求權之成立，須當事人間財產之損益變動，即一方受財產上之利益致他方受財產上之損害，係無法律上之原因。在給付型之不當得利，關於有無法律上之原因，應視當事人間之給付行為是否存在給付目的而定；倘當事人一方基於一定目的而對他方財產有所增益，如該給付目的有欠缺，即自始不存在、嗣後不存在，或給付目的不達，為無法律上之原因。又所謂給付目的不達，係指為實現法律行為內容之目的而為給付，其給付所欲達成之結果確定不發生而言。
　㈡綜觀系爭契約第12.1條：「為擔保乙方（即上訴人）履行其依本契約所負之義務，乙方最遲應於簽訂本契約時，繳納保證金，其金額為新臺幣1,500萬元整。」、第12.3.1條：「履約保證金得以現金、由乙方提供經甲方（即被上訴人）核可之金融機構簽發之即期本票獲支票、保付支票、無記名政府公債、無記名可轉讓銀行定期存單、設定質權與甲方之金融機構定存單、或由財政部登記有案且經甲方同意之本國銀行（或在臺灣設有分行之外國銀行）出具之履約保證金保證書（附件7-1）、銀行開發或保兌之不可撤銷擔保信用狀（附件7-2）等方式為之」、第12.2條：「履約保證期間應持續至依本契約第10章完成所有資產返還程序後6個月為止」、第12.4條：「甲方得不經任何訟爭程序逕行以履約保證之一部或全部抵扣乙方因本契約所生應給付予甲方之金額，包括但不限於權利金、違約金、損害賠償或甲方為乙方代墊之費用。」、第12.5條：「甲方於本契約終止前，依本契約逕行扣抵履約保證金時，乙方應於扣抵後30日內補足履約保證之差額。」、第12.6條：「甲方依本契約沒收履約保證時，可不經任何和解、調解、判決等一切爭訟程序，即得逕行為之，乙方不得異議。」（原審卷一第221頁）；以及系爭契約附件7-1履約保證書第1條：「該履約保證書由本行開具本連帶保證書負連帶保證責任。得標廠商履約保證期間依契約規定。（得標廠商履約保證期間應持續至依本契約第10章完成所有資產返還程序後6個月為止）」、第2條「……機關招標文件/契約規定認定有不發還廠商履約保證金之情形者，一經機關書面通知本行，本行當即在前開保證總額內，依機關書面通知所載金額如數撥付，絕不推諉拖延，且無需經過任何法律或行政程序。本行亦絕不提出任何異議，並無民法第745條之權利。……」（見本院卷一第25頁），可知系爭保證書為上訴人依約提供履約保證金（即系爭保證金）方式之一，其擔保範圍包含擔保期間所生包括租金、違約金在內之一切債務，被上訴人並得於契約存續期間內逕以系爭保證金抵扣債務，上訴人應再補足系爭保證金之差額，是上訴人提供系爭保證書之給付目的，在使被上訴人得於擔保期間（即系爭契約成立後至系爭契約第10章完成所有資產返還程序後6個月止）抵償已發生之債務，以擔保期間屆滿前所生債務得以受償，則系爭契約倘已有債務發生或系爭保證書擔保期間尚未屆滿，上訴人提供系爭保證書之給付目的，即無不存在，或目的不達之情形，自不得依民法第179條規定請求返還之。
　㈢上訴人於彰化銀行解繳系爭保證金時，已發生之系爭債務共1,675萬8,960元，茲分述如下：
　⒈系爭契約第8.6.1條約定：「乙方（即上訴人）應於每年1月5日繳納全年度房地租金予甲方（即被上訴人），但第1期房地租金應於點交之日起15日內繳納。」、第14.4.2條：「於情形嚴重且情況緊急者或乙方屆期未改善或無改善效果者，甲方得採下列措施，並以書面通知乙方：⒈按日處乙方2萬元至5萬元之懲罰性違約金，至乙方完成改善……」（見原審卷一第203、229頁）。而被上訴人於107年5月間發函通知上訴人應於107年5月9日前繳納積欠之租金，否則按日處以5,000元懲罰性違約金等情，業據提出基隆市立體育場107年5月1日基體總字第1070000947號函及107年5月10日基體總字第1070001017號函文為證（見原審卷一第443至446頁）。又被上訴人主張依前開約定，上訴人至108年3月27日（即彰化銀行解繳系爭保證金之日）止，積欠土地、房屋租金1,289萬0,906元，107年5月9日至108年2月26日違約金146萬元、108年2月27日至同年3月27日違約金29萬元、106年及107年公益回饋金240萬元，得以扣抵之公益回饋金支用金額為28萬1,946元等情，亦有被上訴人108年8月26日基府教體壹字第1080254837號函文在卷可憑（見本院卷二第139至143頁），且上訴人就前開欠繳租金數額、違約金計算方式等節均不爭執（見本院卷二第156頁），堪認上訴人於彰化銀行解繳系爭保證金時，業已積欠被上訴人系爭債務共1,675萬8,960元（計算式：1,289萬0,906元＋146萬元＋29萬元＋240萬元－28萬1,946元＝1,675萬8,960元）。
　⒉至上訴人雖以前開公益回饋金應抵扣54萬8,733元，非僅有28萬1,946元，惟上訴人所提出之支用明細、支用說明一覽表等證明（見本院卷一第299至305頁），乃其自行製作且未經被上訴人審核，尚難憑此認定其主張為真；上訴人另以被上訴人請求違約金數額過高云云，惟系爭契約第14.4.2條約定之違約金為按日處以2萬元至5萬元不等之金額，被上訴人就上訴人欠租達2年之重大違約情節，請求上訴人給付低於約定標準之每日5,000元違約金，自無過高之情，上訴人所執前詞，均無足取。
　㈣上訴人得以系爭債權832萬9,640元抵銷系爭債務，蓋：
　⒈觀諸系爭決議載明：「二、屬身心障礙者權益保障法於民國101年12月19日修正通過後所造成公益使用人口增加部分，符合委託營運管理契約第13.1.2條除外事項中法令變更造成之影響，建議依契約第13.3.3條規定，予以補償。」等情（見原審卷一第77、79頁、第295至307頁），被上訴人亦就其應依系爭決議對上訴人因修法後而生票價損失為補償乙節不為爭執，是上訴人主張身心障礙者權益保障法第59條於101年12月19日修法後規定：「身心障礙者進入收費之公營或公設民營風景區、康樂場所或文教設施，憑身心障礙證明應予免費」，其因而受有免費提供身心障礙者及其陪伴者入場使用之損失，被上訴人已同意為補償（即公益人口補償金）等情，應屬有據。
　⒉上訴人主張自106年1月起至108年2月止，身心障礙及公益時段進入運動中心人數為18萬3,588人，乘以最低進場費用每人110元，則得請求之金額為2,019萬4,680元（計算式：183,588×110＝20,194,680），並提出106年1月至108年2月間進入系爭場館人數每日統計表（下稱系爭日報表，見原審卷二第17至203頁、卷三全卷及卷四全卷）及106年1月至108年2月期間入場人數統計總表（下稱系爭總表，見原審卷二第253頁）為證。惟依系爭契約第4.3.1條所約定乙方（即上訴人）承諾事項：「11.乙方應依政府老人福利法與『身心障礙者權益保障法』規定，規劃公益時段及各項設施半價優待措施。」（見原審卷一第171頁），以及上訴人提出之投資執行計晝書載明：「⒉游泳池1F，公益時段：週一至週四11：30-15：30。……⒊半票對象：身心障礙人士（公益時間以外）、身心障礙陪伴者限一人、65足歲以上。⒋免費對象：⑴公益時段：A.65足歲以上B.身心障礙人士C.身心障礙陪伴者，依身心障礙者權益保障法第59條規定辨理D.清寒低收入憑證換取館內證以便入場。」（見原審卷二第297、299頁），足見上訴人依約本應於公益時段提供身心障礙者及其陪伴者免費入場，及於非公益時段提供其等半價優待，則身心障礙者權益保障法於101年12月19日修正通過後，上訴人所受損失僅為減少收取身心障礙者及其陪伴者於非公益時間支付票價半價之收入。
　⒊又參以上訴人員工陳秉中、劉廣珊、鄭江琳及蔡騰慶均於本院證稱：「系爭日報表所載『早』是指上午6點到下午2點，『晚』指下午2點到晚上10點。『公益人數』指在公益時段即平日週一至週四的上午11時30分至下午3時30分進場者，都算是公益人數。而公益時段是讓65歲以上的老人及身心障礙者都可以免費進場，但不包括兒童。『身障』指身心障礙者，是在公益時段以外的時段進場的身心障礙人士。『全票』指一般民眾，『半票』指非公益時段進場的65歲以上老人，『優待』指兒童，『身障卡』指在非公益時段進場，有出示身障手冊者。老人、兒童、身心障礙者入館不會重複計入表格。」（見本院卷二第211至213頁），證人陳秉中亦證陳：「『身障』、『身障卡』，均指非公益時段入場，持有身心障礙卡者，這部分項目的統計人數，陪伴者也算入。如果是一個身障者及一個陪伴者入場，就會記載成『2』。」等情（見本院卷二第218頁）；復衡以系爭日報表乃經早、晚班負責人員簽名確認，前開證人亦均陳明負責人員均有核對證件逐筆統計（見本院卷二第213頁），且其內容亦無明顯違常之處，系爭總表亦係按系爭日報表統計人數而製作，堪認其內容應足信實。又依前開證人證述，可知製作系爭日報表人員於統計身心障礙者及其陪伴者之入場人數時，已區分為公益時段及非公益時段，而其中「身障」、「身障卡」欄位僅記載身心障礙者及其陪伴者於「非公益時段」入場之人數，並無重複記入於「公益時段」入場之身心障礙者及其陪伴者。從而，依系爭日報表及系爭總表中「身障」、「身障卡」及「身障人數」欄位所載人數，身心障礙者權益保障法第59條修法後之106年1月至108年2月28日期間內，於非公益時段進入系爭場館之身心障礙者及其陪伴者入場人數共計15萬1,448人（見原審卷二第253頁），扣除108年2月26日至108年2月28日於非公益時段進入系爭場館之身心障礙者及其陪伴者入場人數979人（見原審卷四第751至755頁），共計15萬0,469人（計算式：15萬1,448人－979人＝15萬0,469人），是上訴人於108年2月26日行使抵銷權時，得請求被上訴人給付之系爭補償金應為827萬5,795元（計算式：15萬0,469人×票價半價55元＝827萬5,795元），逾此範圍之請求，則無理由。
　⒋至被上訴人辯稱其派員至系爭場館登記109年4月22日至同年5月21日入場人數，實際查得入場總人數為5,848人，其中身障人數788人，陪伴者171人，以公益時段區分，則公益時段身心障礙者及其陪伴者之總人數為131人，非公益時段之身心障礙者及其陪伴者總人數828人，則身障及陪伴者於非公益時段之人數，佔每月入場總人數之比例為14.16％，系爭補償金亦應按此比例計算云云，並提出被上訴人製作之統計表為據（見原審卷二第305至323頁）。惟被上訴人前開統計之期間非上訴人請求給付系爭補償金之期間，且被上訴人僅以1個月之比例代表，實不足以推認106年1月至108年2月期間，身心障礙者及其陪伴者於非公益時段入場之情形，被上訴人前揭辯詞，即無足取。
　⒌末按惟抵銷，乃主張抵銷者單方之意思表示即發生效力，而使雙方適於抵銷之二債務，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額同歸消滅之單獨行為，且僅以意思表示為已足，原不待對方之表示同意，此觀民法第334條、第335條規定自明。又解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，亦為民法第98條所明定。查上訴人於108年2月26日以高線第00000000號函通知被上訴人「……不足部分依履約期間，依法令變更而補償作為抵扣」乙情（見原審卷二第255至256頁），雖非使用「抵銷」之用語，惟已揭明以系爭協議所生之系爭債權抵償系爭債務之意思，該表示行為亦足使相對人即被上訴人知悉上訴人有行使抵銷權之效果意思，且上訴人所執抵銷系爭債務之主動債權即系爭債權，業於其行使抵銷權時發生而達於抵銷適狀，是上訴人主張前開函文已生抵銷之效力等情，即屬有據。準此，系爭債權經抵銷系爭債務1,675萬8,960元後，已無剩餘。上訴人仍積欠被上訴人系爭債務共848萬3,165元（計算式：1,675萬8,960元－827萬5,795元＝848萬3,165元）。從而，上訴人於系爭契約存續期間，尚有積欠系爭債務共848萬3,165元，被上訴人自得依約逕以系爭保證金抵償之，上訴人於抵償後依約應將系爭保證金補足，業如前述，上訴人自不得請求被上訴人返還系爭保證金，況彰化銀行乃依其與被上訴人間就系爭保證書所為之約定解繳保證金，被上訴人本無自上訴人受有不當得利之情，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還系爭保證金，並無理由。
六、上訴人追加依系爭協議，請求被上訴人返還1,500萬元本息，亦屬無據，蓋系爭債權業經上訴人用以抵銷系爭債務而無剩餘，上訴人此部分請求，即無理由。
七、綜上所述，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人給付1,500萬元，及自108年3月5日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另上訴人追加依系爭協議請求被上訴人給付1,500萬元本息，並聲請宣告假執行，亦無理由，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日
                  民事第十八庭 
                      審判長法  官  管靜怡 
                            法  官  林政佑
                            法  官  陳  瑜
　　　　　　　　　　　　　　
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官  江怡萱　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

110年度重上字第324號

上  訴  人  高線實業股份有限公司



法定代理人  余和勝  

訴訟代理人  蔡聰明律師

被 上訴 人  基隆市政府



法定代理人  謝國樑  

訴訟代理人  林重宏律師

上列當事人間請求返還履約保證金事件，上訴人對於中華民國11

0年2月19日臺灣基隆地方法院108年度重訴字第65號第一審判決

提起上訴，並為訴之追加，本院於112年5月16日言詞辯論終結，

判決如下：

    主      文

上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、被上訴人之法定代理人於本院審理中變更為謝國樑，業據聲

    明承受訴訟並提出被上訴人函文為證（見本院卷二第197、1

    99頁），核無不合。

二、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求

    之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、

    第255條第1項第2款定有明文。本件上訴人在原審依民法第1

    79條規定，求為命被上訴人給付新臺幣（下同）1,500萬元

    本息，嗣於本院追加依兩造於民國108年2月12日協調委員會

     第三次協調會（下稱第三次協調會）達成案由二決議第2項

    之協議（下稱系爭協議）為同一聲明之請求（見本院卷一第

    208頁），經核其追加之訴係原訴抵銷抗辯所生之爭執，其

    社會事實具共通性及關聯性，且證據資料得互相援用，核屬

    請求基礎事實同一，應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：被上訴人因辦理民間參與基隆市國民運動中心

    （下稱系爭場館）營運移轉（OT）計畫案，與伊簽訂「委託

    營運管理契約」（下稱系爭契約），委託伊營運管理系爭 

    場館，伊依系爭契約第12章第12.1及12.3.2條約定，提供連

    帶保證人彰化商業銀行（下稱彰化銀行）東基隆分行之保證

    書（編號：彰東基保字第000-000號，下稱系爭保證書）作

    為履約保證，被上訴人並非當然取得1,500萬元之履約保證

    金（下稱系爭保證金）。兩造嗣以第三次協調會案由二決議

    第2項達成系爭協議，約定被上訴人應依系爭契約第13.3.3

    條約定補償伊因身心障礙者權益保障法修法致公益使用人口

    增加之損失。伊業於108年2月26日發函被上訴人以2,019萬4

    ,680元公益人口補償金（下稱系爭補償金）債權（下稱系爭

    債權）抵銷伊積欠被上訴人之租金、公益回饋金及違約金等

    債務（下合稱系爭債務），系爭債務經抵銷後已無剩餘，被

    上訴人竟於108年2月27日函請彰化銀行動用系爭保證金1,50

    0萬元，並於同年3月5日收取系爭保證金，有違系爭契約第1

    2.4條及保證書第2條等約定之給付目的，自屬受有不當得利

    ，爰依民法第179條規定，求為命被上訴人給付伊1,500萬元

    本息之判決。併陳明願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：因上訴人未依約繳納租金，系爭契約執行機

    關即基隆市立體育場於107年5月1日函請上訴人於107年5月9

    日前繳納租金未果，遂於107年5月10日以書面通知上訴人，

    並自該日起算每日5,000元之懲罰性違約金。伊雖於107年9

    月4日函請彰化銀行動用系爭保證金，惟因體恤國民運動中

    心營運艱辛，故於同年月6日函覆彰化銀行暫緩動用系爭保

    證金，彰化銀行同意陸續展期至108年6月27日。伊於108年2

    月23日再催告上訴人繳納106年至108年租金未果，方於同年

    月27日函請彰化銀行動用系爭保證金，彰化銀行於同年3月2

    7日將系爭保證金解繳予伊，以扣抵上訴人未繳納之系爭債

    務。兩造雖於108年2月12日達成系爭協議，惟非公益時段之

    身心障礙者及其陪伴者僅佔入場總人數之14.16％，是系爭補

    償金應以上訴人提出營運績效計畫書所載人數以半價計算，

    再乘以14.16％即85萬7,451元為限。而上訴人寄發伊之108年

    2月26日函文並無載明抵銷之意思，亦不生抵銷之效 等語，

    資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴。上

    訴人上訴後追加依系爭協議，擇一請求被上訴人給付1,500

    萬元本息。上訴及追加之訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人

    應給付上訴人1,500萬元，及自108年3月5日起至清償日止按

    週年利率5％計算之利息。㈢如獲勝訴之判決願以現金或定存

    單或等值之有價證券供擔保請准宣告假執行。被上訴人答辯

    聲明：㈠上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利

    判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造簽訂系爭契約，上訴人依系爭契約第12.1條約定，應繳

    納1,500萬元之系爭保證金予被上訴人作為履約保證，上訴

    人乃依系爭契約第12.3.2條約定方式，提供系爭保證書予被

    上訴人為履約保證；上訴人依系爭契約第8.6.1條之約定，

    應於106年1月30日前繳納106年度房地租金，並於107年1月5

    日前繳納107年度房地租金，上訴人未繳納106年、107年租

    金，系爭契約之執行機關即基隆市立體育場，乃陸續於107

    年2月9日、同年5月1日函請上訴人於同年2月23日、同年5月

    9日前繳納106、107年度之租金，上訴人仍未於期限前繳納

    ，基隆市立體育場於同年5月10日以書面通知上訴人，被上

    訴人自該日起按日處以每日5,000元之懲罰性違約金至上訴

    人繳納為止。上訴人僅於同年7月5日繳納租金1元外，未清

    償其他欠款，被上訴人遂於同年9月4日函請彰化銀行動用履

    約保證金，又於同年月6日函請彰化銀行暫緩動用，彰化銀

    行陸續於同年9月27日、10月18日函知被上訴人同意將系爭

    保證書保證期限展延至同年12月27日、108年6月27日；兩造

    於107年11月14日、同年12月17日、108年2月12日召開協調

    會（下分稱第一次、第二次、第三次協調會），並於第三次

    協調會案由二決議第1項協議「系爭場館106年度之房地租金

    、房屋稅、公益回饋金、權利金雙方同意維持不變，其中10

    7年度部分，房屋稅由114萬0,895元，調整為10萬3,829元；

    房屋租金由395萬6,950元，調整為232萬4,729元、土地租金

    維持148萬2,300元、公益回饋金維持120萬元、權利金維持4

    5萬2,891元」。被上訴人再於108年2月23日以催告上訴人於

    同年月26日前繳納系爭債務，並於同年月27日函請彰化銀行

    動用系爭保證金1,500萬元，彰化銀行則於同年3月27日將系

    爭保證金解繳予被上訴人等事實，有系爭契約、基隆市立體

    育場107年2月9日基體總字第1070000351號函、基隆市立體

    育場107年5月1日基體總字第1070000947號函、107年5月10

    日基體總字第1070001017號函、被上訴人107年9月4日基府

    教體貳字第1070240441號函、彰化銀行東基隆分行107年9月

    5日彰東基字第10700097號函、彰化銀行東基隆分行107年9

    月27日彰東基字第10700113號函、107年10月18日彰東基字

    第10700122號函、107年12月27日彰東基字第10700164號函

    、協調會紀錄及被上訴人108年2月23日基府教體壹字第1080

    206033號函等件影本為證（見原審卷一第139至157、第23至

    24、441至444、463至467、475、477、309頁），且為兩造

    所不爭執（見本院卷一第124至125頁），堪認為真正。

五、上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還系爭保證金

    ，應無理由：

　㈠按不當得利返還請求權之成立，須當事人間財產之損益變動

    ，即一方受財產上之利益致他方受財產上之損害，係無法律

    上之原因。在給付型之不當得利，關於有無法律上之原因，

    應視當事人間之給付行為是否存在給付目的而定；倘當事人

    一方基於一定目的而對他方財產有所增益，如該給付目的有

    欠缺，即自始不存在、嗣後不存在，或給付目的不達，為無

    法律上之原因。又所謂給付目的不達，係指為實現法律行為

    內容之目的而為給付，其給付所欲達成之結果確定不發生而

    言。

　㈡綜觀系爭契約第12.1條：「為擔保乙方（即上訴人）履行其

    依本契約所負之義務，乙方最遲應於簽訂本契約時，繳納保

    證金，其金額為新臺幣1,500萬元整。」、第12.3.1條：「

    履約保證金得以現金、由乙方提供經甲方（即被上訴人）核

    可之金融機構簽發之即期本票獲支票、保付支票、無記名政

    府公債、無記名可轉讓銀行定期存單、設定質權與甲方之金

    融機構定存單、或由財政部登記有案且經甲方同意之本國銀

    行（或在臺灣設有分行之外國銀行）出具之履約保證金保證

    書（附件7-1）、銀行開發或保兌之不可撤銷擔保信用狀（

    附件7-2）等方式為之」、第12.2條：「履約保證期間應持

    續至依本契約第10章完成所有資產返還程序後6個月為止」

    、第12.4條：「甲方得不經任何訟爭程序逕行以履約保證之

    一部或全部抵扣乙方因本契約所生應給付予甲方之金額，包

    括但不限於權利金、違約金、損害賠償或甲方為乙方代墊之

    費用。」、第12.5條：「甲方於本契約終止前，依本契約逕

    行扣抵履約保證金時，乙方應於扣抵後30日內補足履約保證

    之差額。」、第12.6條：「甲方依本契約沒收履約保證時，

    可不經任何和解、調解、判決等一切爭訟程序，即得逕行為

    之，乙方不得異議。」（原審卷一第221頁）；以及系爭契

    約附件7-1履約保證書第1條：「該履約保證書由本行開具本

    連帶保證書負連帶保證責任。得標廠商履約保證期間依契約

    規定。（得標廠商履約保證期間應持續至依本契約第10章完

    成所有資產返還程序後6個月為止）」、第2條「……機關招標

    文件/契約規定認定有不發還廠商履約保證金之情形者，一

    經機關書面通知本行，本行當即在前開保證總額內，依機關

    書面通知所載金額如數撥付，絕不推諉拖延，且無需經過任

    何法律或行政程序。本行亦絕不提出任何異議，並無民法第

    745條之權利。……」（見本院卷一第25頁），可知系爭保證

    書為上訴人依約提供履約保證金（即系爭保證金）方式之一

    ，其擔保範圍包含擔保期間所生包括租金、違約金在內之一

    切債務，被上訴人並得於契約存續期間內逕以系爭保證金抵

    扣債務，上訴人應再補足系爭保證金之差額，是上訴人提供

    系爭保證書之給付目的，在使被上訴人得於擔保期間（即系

    爭契約成立後至系爭契約第10章完成所有資產返還程序後6

    個月止）抵償已發生之債務，以擔保期間屆滿前所生債務得

    以受償，則系爭契約倘已有債務發生或系爭保證書擔保期間

    尚未屆滿，上訴人提供系爭保證書之給付目的，即無不存在

    ，或目的不達之情形，自不得依民法第179條規定請求返還

    之。

　㈢上訴人於彰化銀行解繳系爭保證金時，已發生之系爭債務共1

    ,675萬8,960元，茲分述如下：

　⒈系爭契約第8.6.1條約定：「乙方（即上訴人）應於每年1月5

    日繳納全年度房地租金予甲方（即被上訴人），但第1期房

    地租金應於點交之日起15日內繳納。」、第14.4.2條：「於

    情形嚴重且情況緊急者或乙方屆期未改善或無改善效果者，

    甲方得採下列措施，並以書面通知乙方：⒈按日處乙方2萬元

    至5萬元之懲罰性違約金，至乙方完成改善……」（見原審卷

    一第203、229頁）。而被上訴人於107年5月間發函通知上訴

    人應於107年5月9日前繳納積欠之租金，否則按日處以5,000

    元懲罰性違約金等情，業據提出基隆市立體育場107年5月1

    日基體總字第1070000947號函及107年5月10日基體總字第10

    70001017號函文為證（見原審卷一第443至446頁）。又被上

    訴人主張依前開約定，上訴人至108年3月27日（即彰化銀行

    解繳系爭保證金之日）止，積欠土地、房屋租金1,289萬0,9

    06元，107年5月9日至108年2月26日違約金146萬元、108年2

    月27日至同年3月27日違約金29萬元、106年及107年公益回

    饋金240萬元，得以扣抵之公益回饋金支用金額為28萬1,946

    元等情，亦有被上訴人108年8月26日基府教體壹字第108025

    4837號函文在卷可憑（見本院卷二第139至143頁），且上訴

    人就前開欠繳租金數額、違約金計算方式等節均不爭執（見

    本院卷二第156頁），堪認上訴人於彰化銀行解繳系爭保證

    金時，業已積欠被上訴人系爭債務共1,675萬8,960元（計算

    式：1,289萬0,906元＋146萬元＋29萬元＋240萬元－28萬1,946

    元＝1,675萬8,960元）。

　⒉至上訴人雖以前開公益回饋金應抵扣54萬8,733元，非僅有28

    萬1,946元，惟上訴人所提出之支用明細、支用說明一覽表

    等證明（見本院卷一第299至305頁），乃其自行製作且未經

    被上訴人審核，尚難憑此認定其主張為真；上訴人另以被上

    訴人請求違約金數額過高云云，惟系爭契約第14.4.2條約定

    之違約金為按日處以2萬元至5萬元不等之金額，被上訴人就

    上訴人欠租達2年之重大違約情節，請求上訴人給付低於約

    定標準之每日5,000元違約金，自無過高之情，上訴人所執

    前詞，均無足取。

　㈣上訴人得以系爭債權832萬9,640元抵銷系爭債務，蓋：

　⒈觀諸系爭決議載明：「二、屬身心障礙者權益保障法於民國1

    01年12月19日修正通過後所造成公益使用人口增加部分，符

    合委託營運管理契約第13.1.2條除外事項中法令變更造成之

    影響，建議依契約第13.3.3條規定，予以補償。」等情（見

    原審卷一第77、79頁、第295至307頁），被上訴人亦就其應

    依系爭決議對上訴人因修法後而生票價損失為補償乙節不為

    爭執，是上訴人主張身心障礙者權益保障法第59條於101年1

    2月19日修法後規定：「身心障礙者進入收費之公營或公設

    民營風景區、康樂場所或文教設施，憑身心障礙證明應予免

    費」，其因而受有免費提供身心障礙者及其陪伴者入場使用

    之損失，被上訴人已同意為補償（即公益人口補償金）等情

    ，應屬有據。

　⒉上訴人主張自106年1月起至108年2月止，身心障礙及公益時

    段進入運動中心人數為18萬3,588人，乘以最低進場費用每

    人110元，則得請求之金額為2,019萬4,680元（計算式：183

    ,588×110＝20,194,680），並提出106年1月至108年2月間進

    入系爭場館人數每日統計表（下稱系爭日報表，見原審卷二

    第17至203頁、卷三全卷及卷四全卷）及106年1月至108年2

    月期間入場人數統計總表（下稱系爭總表，見原審卷二第25

    3頁）為證。惟依系爭契約第4.3.1條所約定乙方（即上訴人

    ）承諾事項：「11.乙方應依政府老人福利法與『身心障礙者

    權益保障法』規定，規劃公益時段及各項設施半價優待措施

    。」（見原審卷一第171頁），以及上訴人提出之投資執行

    計晝書載明：「⒉游泳池1F，公益時段：週一至週四11：30-

    15：30。……⒊半票對象：身心障礙人士（公益時間以外）、

    身心障礙陪伴者限一人、65足歲以上。⒋免費對象：⑴公益時

    段：A.65足歲以上B.身心障礙人士C.身心障礙陪伴者，依身

    心障礙者權益保障法第59條規定辨理D.清寒低收入憑證換取

    館內證以便入場。」（見原審卷二第297、299頁），足見上

    訴人依約本應於公益時段提供身心障礙者及其陪伴者免費入

    場，及於非公益時段提供其等半價優待，則身心障礙者權益

    保障法於101年12月19日修正通過後，上訴人所受損失僅為

    減少收取身心障礙者及其陪伴者於非公益時間支付票價半價

    之收入。

　⒊又參以上訴人員工陳秉中、劉廣珊、鄭江琳及蔡騰慶均於本

    院證稱：「系爭日報表所載『早』是指上午6點到下午2點，『

    晚』指下午2點到晚上10點。『公益人數』指在公益時段即平日

    週一至週四的上午11時30分至下午3時30分進場者，都算是

    公益人數。而公益時段是讓65歲以上的老人及身心障礙者都

    可以免費進場，但不包括兒童。『身障』指身心障礙者，是在

    公益時段以外的時段進場的身心障礙人士。『全票』指一般民

    眾，『半票』指非公益時段進場的65歲以上老人，『優待』指兒

    童，『身障卡』指在非公益時段進場，有出示身障手冊者。老

    人、兒童、身心障礙者入館不會重複計入表格。」（見本院

    卷二第211至213頁），證人陳秉中亦證陳：「『身障』、『身

    障卡』，均指非公益時段入場，持有身心障礙卡者，這部分

    項目的統計人數，陪伴者也算入。如果是一個身障者及一個

    陪伴者入場，就會記載成『2』。」等情（見本院卷二第218頁

    ）；復衡以系爭日報表乃經早、晚班負責人員簽名確認，前

    開證人亦均陳明負責人員均有核對證件逐筆統計（見本院卷

    二第213頁），且其內容亦無明顯違常之處，系爭總表亦係

    按系爭日報表統計人數而製作，堪認其內容應足信實。又依

    前開證人證述，可知製作系爭日報表人員於統計身心障礙者

    及其陪伴者之入場人數時，已區分為公益時段及非公益時段

    ，而其中「身障」、「身障卡」欄位僅記載身心障礙者及其

    陪伴者於「非公益時段」入場之人數，並無重複記入於「公

    益時段」入場之身心障礙者及其陪伴者。從而，依系爭日報

    表及系爭總表中「身障」、「身障卡」及「身障人數」欄位

    所載人數，身心障礙者權益保障法第59條修法後之106年1月

    至108年2月28日期間內，於非公益時段進入系爭場館之身心

    障礙者及其陪伴者入場人數共計15萬1,448人（見原審卷二

    第253頁），扣除108年2月26日至108年2月28日於非公益時

    段進入系爭場館之身心障礙者及其陪伴者入場人數979人（

    見原審卷四第751至755頁），共計15萬0,469人（計算式：1

    5萬1,448人－979人＝15萬0,469人），是上訴人於108年2月26

    日行使抵銷權時，得請求被上訴人給付之系爭補償金應為82

    7萬5,795元（計算式：15萬0,469人×票價半價55元＝827萬5,

    795元），逾此範圍之請求，則無理由。

　⒋至被上訴人辯稱其派員至系爭場館登記109年4月22日至同年5

    月21日入場人數，實際查得入場總人數為5,848人，其中身

    障人數788人，陪伴者171人，以公益時段區分，則公益時段

    身心障礙者及其陪伴者之總人數為131人，非公益時段之身

    心障礙者及其陪伴者總人數828人，則身障及陪伴者於非公

    益時段之人數，佔每月入場總人數之比例為14.16％，系爭補

    償金亦應按此比例計算云云，並提出被上訴人製作之統計表

    為據（見原審卷二第305至323頁）。惟被上訴人前開統計之

    期間非上訴人請求給付系爭補償金之期間，且被上訴人僅以

    1個月之比例代表，實不足以推認106年1月至108年2月期間

    ，身心障礙者及其陪伴者於非公益時段入場之情形，被上訴

    人前揭辯詞，即無足取。

　⒌末按惟抵銷，乃主張抵銷者單方之意思表示即發生效力，而

    使雙方適於抵銷之二債務，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷

    數額同歸消滅之單獨行為，且僅以意思表示為已足，原不待

    對方之表示同意，此觀民法第334條、第335條規定自明。又

    解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭

    句，亦為民法第98條所明定。查上訴人於108年2月26日以高

    線第00000000號函通知被上訴人「……不足部分依履約期間，

    依法令變更而補償作為抵扣」乙情（見原審卷二第255至256

    頁），雖非使用「抵銷」之用語，惟已揭明以系爭協議所生

    之系爭債權抵償系爭債務之意思，該表示行為亦足使相對人

    即被上訴人知悉上訴人有行使抵銷權之效果意思，且上訴人

    所執抵銷系爭債務之主動債權即系爭債權，業於其行使抵銷

    權時發生而達於抵銷適狀，是上訴人主張前開函文已生抵銷

    之效力等情，即屬有據。準此，系爭債權經抵銷系爭債務1,

    675萬8,960元後，已無剩餘。上訴人仍積欠被上訴人系爭債

    務共848萬3,165元（計算式：1,675萬8,960元－827萬5,795

    元＝848萬3,165元）。從而，上訴人於系爭契約存續期間，

    尚有積欠系爭債務共848萬3,165元，被上訴人自得依約逕以

    系爭保證金抵償之，上訴人於抵償後依約應將系爭保證金補

    足，業如前述，上訴人自不得請求被上訴人返還系爭保證金

    ，況彰化銀行乃依其與被上訴人間就系爭保證書所為之約定

    解繳保證金，被上訴人本無自上訴人受有不當得利之情，上

    訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還系爭保證金，

    並無理由。

六、上訴人追加依系爭協議，請求被上訴人返還1,500萬元本息

    ，亦屬無據，蓋系爭債權業經上訴人用以抵銷系爭債務而無

    剩餘，上訴人此部分請求，即無理由。

七、綜上所述，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人給付1

    ,500萬元，及自108年3月5日起至清償日止按週年利率5％計

    算之利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決

    ，並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為

    無理由，應駁回其上訴。另上訴人追加依系爭協議請求被上

    訴人給付1,500萬元本息，並聲請宣告假執行，亦無理由，

    應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法

    第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日

                  民事第十八庭 

                      審判長法  官  管靜怡 

                            法  官  林政佑

                            法  官  陳  瑜

　　　　　　　　　　　　　　

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官  江怡萱　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決

110年度重上字第324號

上  訴  人  高線實業股份有限公司



法定代理人  余和勝  

訴訟代理人  蔡聰明律師

被 上訴 人  基隆市政府



法定代理人  謝國樑  

訴訟代理人  林重宏律師

上列當事人間請求返還履約保證金事件，上訴人對於中華民國110年2月19日臺灣基隆地方法院108年度重訴字第65號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於112年5月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、被上訴人之法定代理人於本院審理中變更為謝國樑，業據聲明承受訴訟並提出被上訴人函文為證（見本院卷二第197、199頁），核無不合。

二、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。本件上訴人在原審依民法第179條規定，求為命被上訴人給付新臺幣（下同）1,500萬元本息，嗣於本院追加依兩造於民國108年2月12日協調委員會 第三次協調會（下稱第三次協調會）達成案由二決議第2項之協議（下稱系爭協議）為同一聲明之請求（見本院卷一第208頁），經核其追加之訴係原訴抵銷抗辯所生之爭執，其社會事實具共通性及關聯性，且證據資料得互相援用，核屬請求基礎事實同一，應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：被上訴人因辦理民間參與基隆市國民運動中心（下稱系爭場館）營運移轉（OT）計畫案，與伊簽訂「委託營運管理契約」（下稱系爭契約），委託伊營運管理系爭 場館，伊依系爭契約第12章第12.1及12.3.2條約定，提供連帶保證人彰化商業銀行（下稱彰化銀行）東基隆分行之保證書（編號：彰東基保字第000-000號，下稱系爭保證書）作為履約保證，被上訴人並非當然取得1,500萬元之履約保證金（下稱系爭保證金）。兩造嗣以第三次協調會案由二決議第2項達成系爭協議，約定被上訴人應依系爭契約第13.3.3條約定補償伊因身心障礙者權益保障法修法致公益使用人口增加之損失。伊業於108年2月26日發函被上訴人以2,019萬4,680元公益人口補償金（下稱系爭補償金）債權（下稱系爭債權）抵銷伊積欠被上訴人之租金、公益回饋金及違約金等債務（下合稱系爭債務），系爭債務經抵銷後已無剩餘，被上訴人竟於108年2月27日函請彰化銀行動用系爭保證金1,500萬元，並於同年3月5日收取系爭保證金，有違系爭契約第12.4條及保證書第2條等約定之給付目的，自屬受有不當得利，爰依民法第179條規定，求為命被上訴人給付伊1,500萬元本息之判決。併陳明願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：因上訴人未依約繳納租金，系爭契約執行機關即基隆市立體育場於107年5月1日函請上訴人於107年5月9日前繳納租金未果，遂於107年5月10日以書面通知上訴人，並自該日起算每日5,000元之懲罰性違約金。伊雖於107年9月4日函請彰化銀行動用系爭保證金，惟因體恤國民運動中心營運艱辛，故於同年月6日函覆彰化銀行暫緩動用系爭保證金，彰化銀行同意陸續展期至108年6月27日。伊於108年2月23日再催告上訴人繳納106年至108年租金未果，方於同年月27日函請彰化銀行動用系爭保證金，彰化銀行於同年3月27日將系爭保證金解繳予伊，以扣抵上訴人未繳納之系爭債務。兩造雖於108年2月12日達成系爭協議，惟非公益時段之身心障礙者及其陪伴者僅佔入場總人數之14.16％，是系爭補償金應以上訴人提出營運績效計畫書所載人數以半價計算，再乘以14.16％即85萬7,451元為限。而上訴人寄發伊之108年2月26日函文並無載明抵銷之意思，亦不生抵銷之效 等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴。上訴人上訴後追加依系爭協議，擇一請求被上訴人給付1,500萬元本息。上訴及追加之訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人1,500萬元，及自108年3月5日起至清償日止按週年利率5％計算之利息。㈢如獲勝訴之判決願以現金或定存單或等值之有價證券供擔保請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造簽訂系爭契約，上訴人依系爭契約第12.1條約定，應繳納1,500萬元之系爭保證金予被上訴人作為履約保證，上訴人乃依系爭契約第12.3.2條約定方式，提供系爭保證書予被上訴人為履約保證；上訴人依系爭契約第8.6.1條之約定，應於106年1月30日前繳納106年度房地租金，並於107年1月5日前繳納107年度房地租金，上訴人未繳納106年、107年租金，系爭契約之執行機關即基隆市立體育場，乃陸續於107年2月9日、同年5月1日函請上訴人於同年2月23日、同年5月9日前繳納106、107年度之租金，上訴人仍未於期限前繳納，基隆市立體育場於同年5月10日以書面通知上訴人，被上訴人自該日起按日處以每日5,000元之懲罰性違約金至上訴人繳納為止。上訴人僅於同年7月5日繳納租金1元外，未清償其他欠款，被上訴人遂於同年9月4日函請彰化銀行動用履約保證金，又於同年月6日函請彰化銀行暫緩動用，彰化銀行陸續於同年9月27日、10月18日函知被上訴人同意將系爭保證書保證期限展延至同年12月27日、108年6月27日；兩造於107年11月14日、同年12月17日、108年2月12日召開協調會（下分稱第一次、第二次、第三次協調會），並於第三次協調會案由二決議第1項協議「系爭場館106年度之房地租金、房屋稅、公益回饋金、權利金雙方同意維持不變，其中107年度部分，房屋稅由114萬0,895元，調整為10萬3,829元；房屋租金由395萬6,950元，調整為232萬4,729元、土地租金維持148萬2,300元、公益回饋金維持120萬元、權利金維持45萬2,891元」。被上訴人再於108年2月23日以催告上訴人於同年月26日前繳納系爭債務，並於同年月27日函請彰化銀行動用系爭保證金1,500萬元，彰化銀行則於同年3月27日將系爭保證金解繳予被上訴人等事實，有系爭契約、基隆市立體育場107年2月9日基體總字第1070000351號函、基隆市立體育場107年5月1日基體總字第1070000947號函、107年5月10日基體總字第1070001017號函、被上訴人107年9月4日基府教體貳字第1070240441號函、彰化銀行東基隆分行107年9月5日彰東基字第10700097號函、彰化銀行東基隆分行107年9月27日彰東基字第10700113號函、107年10月18日彰東基字第10700122號函、107年12月27日彰東基字第10700164號函、協調會紀錄及被上訴人108年2月23日基府教體壹字第1080206033號函等件影本為證（見原審卷一第139至157、第23至24、441至444、463至467、475、477、309頁），且為兩造所不爭執（見本院卷一第124至125頁），堪認為真正。

五、上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還系爭保證金，應無理由：

　㈠按不當得利返還請求權之成立，須當事人間財產之損益變動，即一方受財產上之利益致他方受財產上之損害，係無法律上之原因。在給付型之不當得利，關於有無法律上之原因，應視當事人間之給付行為是否存在給付目的而定；倘當事人一方基於一定目的而對他方財產有所增益，如該給付目的有欠缺，即自始不存在、嗣後不存在，或給付目的不達，為無法律上之原因。又所謂給付目的不達，係指為實現法律行為內容之目的而為給付，其給付所欲達成之結果確定不發生而言。

　㈡綜觀系爭契約第12.1條：「為擔保乙方（即上訴人）履行其依本契約所負之義務，乙方最遲應於簽訂本契約時，繳納保證金，其金額為新臺幣1,500萬元整。」、第12.3.1條：「履約保證金得以現金、由乙方提供經甲方（即被上訴人）核可之金融機構簽發之即期本票獲支票、保付支票、無記名政府公債、無記名可轉讓銀行定期存單、設定質權與甲方之金融機構定存單、或由財政部登記有案且經甲方同意之本國銀行（或在臺灣設有分行之外國銀行）出具之履約保證金保證書（附件7-1）、銀行開發或保兌之不可撤銷擔保信用狀（附件7-2）等方式為之」、第12.2條：「履約保證期間應持續至依本契約第10章完成所有資產返還程序後6個月為止」、第12.4條：「甲方得不經任何訟爭程序逕行以履約保證之一部或全部抵扣乙方因本契約所生應給付予甲方之金額，包括但不限於權利金、違約金、損害賠償或甲方為乙方代墊之費用。」、第12.5條：「甲方於本契約終止前，依本契約逕行扣抵履約保證金時，乙方應於扣抵後30日內補足履約保證之差額。」、第12.6條：「甲方依本契約沒收履約保證時，可不經任何和解、調解、判決等一切爭訟程序，即得逕行為之，乙方不得異議。」（原審卷一第221頁）；以及系爭契約附件7-1履約保證書第1條：「該履約保證書由本行開具本連帶保證書負連帶保證責任。得標廠商履約保證期間依契約規定。（得標廠商履約保證期間應持續至依本契約第10章完成所有資產返還程序後6個月為止）」、第2條「……機關招標文件/契約規定認定有不發還廠商履約保證金之情形者，一經機關書面通知本行，本行當即在前開保證總額內，依機關書面通知所載金額如數撥付，絕不推諉拖延，且無需經過任何法律或行政程序。本行亦絕不提出任何異議，並無民法第745條之權利。……」（見本院卷一第25頁），可知系爭保證書為上訴人依約提供履約保證金（即系爭保證金）方式之一，其擔保範圍包含擔保期間所生包括租金、違約金在內之一切債務，被上訴人並得於契約存續期間內逕以系爭保證金抵扣債務，上訴人應再補足系爭保證金之差額，是上訴人提供系爭保證書之給付目的，在使被上訴人得於擔保期間（即系爭契約成立後至系爭契約第10章完成所有資產返還程序後6個月止）抵償已發生之債務，以擔保期間屆滿前所生債務得以受償，則系爭契約倘已有債務發生或系爭保證書擔保期間尚未屆滿，上訴人提供系爭保證書之給付目的，即無不存在，或目的不達之情形，自不得依民法第179條規定請求返還之。

　㈢上訴人於彰化銀行解繳系爭保證金時，已發生之系爭債務共1,675萬8,960元，茲分述如下：

　⒈系爭契約第8.6.1條約定：「乙方（即上訴人）應於每年1月5日繳納全年度房地租金予甲方（即被上訴人），但第1期房地租金應於點交之日起15日內繳納。」、第14.4.2條：「於情形嚴重且情況緊急者或乙方屆期未改善或無改善效果者，甲方得採下列措施，並以書面通知乙方：⒈按日處乙方2萬元至5萬元之懲罰性違約金，至乙方完成改善……」（見原審卷一第203、229頁）。而被上訴人於107年5月間發函通知上訴人應於107年5月9日前繳納積欠之租金，否則按日處以5,000元懲罰性違約金等情，業據提出基隆市立體育場107年5月1日基體總字第1070000947號函及107年5月10日基體總字第1070001017號函文為證（見原審卷一第443至446頁）。又被上訴人主張依前開約定，上訴人至108年3月27日（即彰化銀行解繳系爭保證金之日）止，積欠土地、房屋租金1,289萬0,906元，107年5月9日至108年2月26日違約金146萬元、108年2月27日至同年3月27日違約金29萬元、106年及107年公益回饋金240萬元，得以扣抵之公益回饋金支用金額為28萬1,946元等情，亦有被上訴人108年8月26日基府教體壹字第1080254837號函文在卷可憑（見本院卷二第139至143頁），且上訴人就前開欠繳租金數額、違約金計算方式等節均不爭執（見本院卷二第156頁），堪認上訴人於彰化銀行解繳系爭保證金時，業已積欠被上訴人系爭債務共1,675萬8,960元（計算式：1,289萬0,906元＋146萬元＋29萬元＋240萬元－28萬1,946元＝1,675萬8,960元）。

　⒉至上訴人雖以前開公益回饋金應抵扣54萬8,733元，非僅有28萬1,946元，惟上訴人所提出之支用明細、支用說明一覽表等證明（見本院卷一第299至305頁），乃其自行製作且未經被上訴人審核，尚難憑此認定其主張為真；上訴人另以被上訴人請求違約金數額過高云云，惟系爭契約第14.4.2條約定之違約金為按日處以2萬元至5萬元不等之金額，被上訴人就上訴人欠租達2年之重大違約情節，請求上訴人給付低於約定標準之每日5,000元違約金，自無過高之情，上訴人所執前詞，均無足取。

　㈣上訴人得以系爭債權832萬9,640元抵銷系爭債務，蓋：

　⒈觀諸系爭決議載明：「二、屬身心障礙者權益保障法於民國101年12月19日修正通過後所造成公益使用人口增加部分，符合委託營運管理契約第13.1.2條除外事項中法令變更造成之影響，建議依契約第13.3.3條規定，予以補償。」等情（見原審卷一第77、79頁、第295至307頁），被上訴人亦就其應依系爭決議對上訴人因修法後而生票價損失為補償乙節不為爭執，是上訴人主張身心障礙者權益保障法第59條於101年12月19日修法後規定：「身心障礙者進入收費之公營或公設民營風景區、康樂場所或文教設施，憑身心障礙證明應予免費」，其因而受有免費提供身心障礙者及其陪伴者入場使用之損失，被上訴人已同意為補償（即公益人口補償金）等情，應屬有據。

　⒉上訴人主張自106年1月起至108年2月止，身心障礙及公益時段進入運動中心人數為18萬3,588人，乘以最低進場費用每人110元，則得請求之金額為2,019萬4,680元（計算式：183,588×110＝20,194,680），並提出106年1月至108年2月間進入系爭場館人數每日統計表（下稱系爭日報表，見原審卷二第17至203頁、卷三全卷及卷四全卷）及106年1月至108年2月期間入場人數統計總表（下稱系爭總表，見原審卷二第253頁）為證。惟依系爭契約第4.3.1條所約定乙方（即上訴人）承諾事項：「11.乙方應依政府老人福利法與『身心障礙者權益保障法』規定，規劃公益時段及各項設施半價優待措施。」（見原審卷一第171頁），以及上訴人提出之投資執行計晝書載明：「⒉游泳池1F，公益時段：週一至週四11：30-15：30。……⒊半票對象：身心障礙人士（公益時間以外）、身心障礙陪伴者限一人、65足歲以上。⒋免費對象：⑴公益時段：A.65足歲以上B.身心障礙人士C.身心障礙陪伴者，依身心障礙者權益保障法第59條規定辨理D.清寒低收入憑證換取館內證以便入場。」（見原審卷二第297、299頁），足見上訴人依約本應於公益時段提供身心障礙者及其陪伴者免費入場，及於非公益時段提供其等半價優待，則身心障礙者權益保障法於101年12月19日修正通過後，上訴人所受損失僅為減少收取身心障礙者及其陪伴者於非公益時間支付票價半價之收入。

　⒊又參以上訴人員工陳秉中、劉廣珊、鄭江琳及蔡騰慶均於本院證稱：「系爭日報表所載『早』是指上午6點到下午2點，『晚』指下午2點到晚上10點。『公益人數』指在公益時段即平日週一至週四的上午11時30分至下午3時30分進場者，都算是公益人數。而公益時段是讓65歲以上的老人及身心障礙者都可以免費進場，但不包括兒童。『身障』指身心障礙者，是在公益時段以外的時段進場的身心障礙人士。『全票』指一般民眾，『半票』指非公益時段進場的65歲以上老人，『優待』指兒童，『身障卡』指在非公益時段進場，有出示身障手冊者。老人、兒童、身心障礙者入館不會重複計入表格。」（見本院卷二第211至213頁），證人陳秉中亦證陳：「『身障』、『身障卡』，均指非公益時段入場，持有身心障礙卡者，這部分項目的統計人數，陪伴者也算入。如果是一個身障者及一個陪伴者入場，就會記載成『2』。」等情（見本院卷二第218頁）；復衡以系爭日報表乃經早、晚班負責人員簽名確認，前開證人亦均陳明負責人員均有核對證件逐筆統計（見本院卷二第213頁），且其內容亦無明顯違常之處，系爭總表亦係按系爭日報表統計人數而製作，堪認其內容應足信實。又依前開證人證述，可知製作系爭日報表人員於統計身心障礙者及其陪伴者之入場人數時，已區分為公益時段及非公益時段，而其中「身障」、「身障卡」欄位僅記載身心障礙者及其陪伴者於「非公益時段」入場之人數，並無重複記入於「公益時段」入場之身心障礙者及其陪伴者。從而，依系爭日報表及系爭總表中「身障」、「身障卡」及「身障人數」欄位所載人數，身心障礙者權益保障法第59條修法後之106年1月至108年2月28日期間內，於非公益時段進入系爭場館之身心障礙者及其陪伴者入場人數共計15萬1,448人（見原審卷二第253頁），扣除108年2月26日至108年2月28日於非公益時段進入系爭場館之身心障礙者及其陪伴者入場人數979人（見原審卷四第751至755頁），共計15萬0,469人（計算式：15萬1,448人－979人＝15萬0,469人），是上訴人於108年2月26日行使抵銷權時，得請求被上訴人給付之系爭補償金應為827萬5,795元（計算式：15萬0,469人×票價半價55元＝827萬5,795元），逾此範圍之請求，則無理由。

　⒋至被上訴人辯稱其派員至系爭場館登記109年4月22日至同年5月21日入場人數，實際查得入場總人數為5,848人，其中身障人數788人，陪伴者171人，以公益時段區分，則公益時段身心障礙者及其陪伴者之總人數為131人，非公益時段之身心障礙者及其陪伴者總人數828人，則身障及陪伴者於非公益時段之人數，佔每月入場總人數之比例為14.16％，系爭補償金亦應按此比例計算云云，並提出被上訴人製作之統計表為據（見原審卷二第305至323頁）。惟被上訴人前開統計之期間非上訴人請求給付系爭補償金之期間，且被上訴人僅以1個月之比例代表，實不足以推認106年1月至108年2月期間，身心障礙者及其陪伴者於非公益時段入場之情形，被上訴人前揭辯詞，即無足取。

　⒌末按惟抵銷，乃主張抵銷者單方之意思表示即發生效力，而使雙方適於抵銷之二債務，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額同歸消滅之單獨行為，且僅以意思表示為已足，原不待對方之表示同意，此觀民法第334條、第335條規定自明。又解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，亦為民法第98條所明定。查上訴人於108年2月26日以高線第00000000號函通知被上訴人「……不足部分依履約期間，依法令變更而補償作為抵扣」乙情（見原審卷二第255至256頁），雖非使用「抵銷」之用語，惟已揭明以系爭協議所生之系爭債權抵償系爭債務之意思，該表示行為亦足使相對人即被上訴人知悉上訴人有行使抵銷權之效果意思，且上訴人所執抵銷系爭債務之主動債權即系爭債權，業於其行使抵銷權時發生而達於抵銷適狀，是上訴人主張前開函文已生抵銷之效力等情，即屬有據。準此，系爭債權經抵銷系爭債務1,675萬8,960元後，已無剩餘。上訴人仍積欠被上訴人系爭債務共848萬3,165元（計算式：1,675萬8,960元－827萬5,795元＝848萬3,165元）。從而，上訴人於系爭契約存續期間，尚有積欠系爭債務共848萬3,165元，被上訴人自得依約逕以系爭保證金抵償之，上訴人於抵償後依約應將系爭保證金補足，業如前述，上訴人自不得請求被上訴人返還系爭保證金，況彰化銀行乃依其與被上訴人間就系爭保證書所為之約定解繳保證金，被上訴人本無自上訴人受有不當得利之情，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還系爭保證金，並無理由。

六、上訴人追加依系爭協議，請求被上訴人返還1,500萬元本息，亦屬無據，蓋系爭債權業經上訴人用以抵銷系爭債務而無剩餘，上訴人此部分請求，即無理由。

七、綜上所述，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人給付1,500萬元，及自108年3月5日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另上訴人追加依系爭協議請求被上訴人給付1,500萬元本息，並聲請宣告假執行，亦無理由，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
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                  民事第十八庭 

                      審判長法  官  管靜怡 

                            法  官  林政佑

                            法  官  陳  瑜

　　　　　　　　　　　　　　

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官  江怡萱　　　　　　　



