
臺灣高等法院民事判決

110年度重上字第356號

上  訴  人  銘倫運通股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李坤陽 

訴訟代理人  龍毓梅律師

複  代理人  彭郁雯律師

被上訴人    廖妍羚 

訴訟代理人  李岳洋律師

            侯莘渝律師

上列當事人間請求返還買賣價金事件，上訴人對於中華民國110

年3月2日臺灣臺北地方法院109年度重訴字第953號第一審判決提

起上訴，本院於110年11月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

原判決所命給付，於被上訴人以新臺幣伍佰零貳萬壹仟元為上訴

人供擔保，得假執行。但上訴人如以新臺幣壹仟伍佰零陸萬零參

佰參拾陸元預供擔保，得免為假執行。

    事      實

一、被上訴人主張：

　　兩造於民國109年4月1日簽訂委託採購合同（下稱系爭契

約），約定由被上訴人向上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴

人）購買紅外線測溫槍（下稱系爭測溫槍）1萬支，被上訴

人應於簽訂系爭契約後1日內及上訴人公司通知發貨時，各

給付系爭契約總價金的50%價款即新臺幣（下同）900萬元予

上訴人。發貨時間原則為109年4月5日至同年月10日間，而

被上訴人於簽訂系爭契約當日即匯款900萬元予上訴人，訴

外人即上訴人公司授權代理人張家豪亦於同年月7日告知被

上訴人即將發貨，請被上訴人支付貨款，被上訴人即於當日

再匯款900萬元予上訴人。依兩造之對話紀錄，上訴人至遲
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應於同年月22日將系爭測溫槍1萬支交予被上訴人，惟均未

履行，被上訴人亦多次催告，並表示上訴人如不於同年月30

日前履行系爭契約，即解除系爭契約，且系爭契約屬非於一

定時期為給付不能達其契約之目的，被上訴人亦得不催告而

解除契約，而上訴人於109年4月30日仍未給付，被上訴人遂

依民法第256條規定解除系爭契約。又被上訴人亦以臺灣士

林地方法院（下稱士林地院）109年度司促字第8798號支付

命令（含附件即民事支付命令聲請狀繕本，下分稱系爭支付

命令、系爭支付命令聲請狀）之送達，解除系爭契約。再被

上訴人縱無解除權，兩造亦於109年5月19日上訴人退款250

萬元予被上訴人時，合意解除系爭契約。從而上訴人雖分別

有於109年5月19日、同年6月11日還款250萬元、60萬元，依

序抵充利息、本金後，被上訴人尚得請求1506萬1,459元。

爰依民法第226條第1項、第254條至256條、第259條第1、2

款規定請求：上訴人應給付被上訴人1506萬1,459元本息等

語。

二、上訴人則以：

　　被上訴人於系爭支付命令聲請狀上並未表明行使解除權，亦

未敘明解約事由，不生解除系爭契約之效力。復兩造亦未合

意解除系爭契約。縱認系爭契約業已解除，上訴人應負返還

價金之責，然上訴人對被上訴人共負擔二筆債務，第一筆為

返還被上訴人900萬元及自109年4月1日起之利息，第二筆為

返還被上訴人900萬元及自109年4月7日起之利息，而上訴人

前於109年5月19日、同年6月11日已分別清償被上訴人250萬

元、60萬元，是依法應先抵充利息較早起算之第一筆債務之

本金及利息，使利息不再累加，而非抵充第一、二筆債務之

利息後，方抵充本金。又被上訴人以本件訴訟向媒體爆料不

實內容，並向法院聲請假扣押，使上訴人之商譽受損，財產

亦遭查封，除使上訴人公司信譽受有損害，亦致上訴人無法

順利完成與他人之雞中翅與榴槤交易，而受有1542萬4,788

元之營業損失。上訴人得依民法第184條第1項前段、第195
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條規定，向被上訴人請求損害賠償，並據此抵銷等語。

三、原審為一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命上訴人應給付被

上訴人1506萬0,336元，及自109年6月11日起至清償日止，

按年息5%計算之利息；另駁回被上訴人其餘之訴。上訴人不

服而提起上訴，並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢

棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。就上訴

人之上訴，被上訴人答辯聲明：上訴駁回（被上訴人就原判

決命上訴人給付逾1506萬0,336元之敗訴部分，並未提起上

訴或附帶上訴，此部分業已確定，非為本院審理範圍）。另

被上訴人雖已提起附帶上訴，而依民事訴訟法第457條規定

請求：原判決主文第1項所命給付，請准被上訴人為上訴人

供擔保後，得假執行等語。然查，被上訴人於原審並未聲請

宣告假執行，而原審就此部分亦未判決，是此部分自無法提

起附帶上訴，被上訴人就此容有法律上錯認。就此聲請，本

院認應依民事訴訟法第457條規定另為適用處理（詳下

述）。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第365頁至366頁）：

（一）兩造有於109年4月1日簽訂系爭契約，由被上訴人向上訴

人購買系爭測溫槍1萬支，並於同日匯款900萬元予上訴

人。

（二）被上訴人有於109年4月7日另匯款900萬元予上訴人。

（三）上訴人有於109年5月19日匯款250萬元予被上訴人；再於1

09年6月11日匯款60萬元予被上訴人。

（四）上訴人就系爭測溫槍1萬支或3萬支之給付，均已陷於嗣後

給付不能。　　

五、得心證之理由：

    上訴人主張兩造有於上揭時間簽立系爭契約，約定由被上訴

人向上訴人購買系爭測溫槍，而被上訴人已依約陸續給付18

00萬元，詎上訴人未遵期給付系爭測溫槍，故系爭契約業已

依法或合意解除，扣除上訴人已分別清償250萬元、60萬

元，爰依民法第226條第1項、第254至256條、第259條第1
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款、第2款規定，請求上訴人給付1506萬0,336元等語。惟為

上訴人所否認，並為前開辯述。茲就本件爭點分述如下：

（一）按「當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，

契約即為成立。」、「當事人對於必要之點，意思一致，

而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成

立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依

其事件之性質定之。」，民法第153條第1項、第2項分別

定有明文。又按「稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產

權於他方，他方支付價金之契約。」、「當事人就標的物

及其價金互相同意時，買賣契約即為成立。」，民法第34

5條第1項、第2項亦分有明文。查兩造有於109年4月1日簽

訂系爭契約，被上訴人向上訴人購買系爭測溫槍1萬支，

並於同日匯款900萬元予上訴人。嗣被上訴人於109年4月7

日另有匯款900萬元予上訴人等情，為兩造所不爭（見不

爭執事項㈠、㈡），並有系爭契約在卷可參【見士林地院

109年度司促字第8798號卷（下稱司促卷）第7至8

頁）】，堪認兩造就系爭測溫槍1萬支已成立買賣契約。

至兩造是否就系爭測溫槍2萬支另有成立買賣契約乙節。

查依上訴人自承，系爭測溫槍交易主要係張家豪帶進來

的，系爭契約亦載張家豪係授權簽約人，就系爭測溫槍之

交易，上訴人有授權張家豪與被上訴人傳遞收受訊息，張

家豪比較像係履行輔助人等語（見原審卷第174頁、本院

卷第367至368頁），且參系爭契約亦載張家豪為授權簽約

人等情（見司促卷第8頁），又依被上訴人與上訴人公司

法定代理人李坤陽（即nick）之LINE對話紀錄：「nick：

我昨天了解的情況跟進度是這樣，如果在明天還沒有辦法

給出交代、說明交貨時間，張先生（即張家豪）也不會再

等了，會請供貨商安排退款了。這些張先生會自己跟你說

明了。」等語（見司促卷第21頁），可見就系爭測溫槍之

買賣，上訴人公司係授權張家豪代為處理等情。而觀諸被

上訴人與張家豪於109年4月2日之LINE對話紀錄：「張家
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豪：『貨到香港了』、『還有2萬支你們要嗎』；被上訴

人：『你客人不要？』；張家豪：『要啊』、『但沒付

錢』、『所以沒留給他了』；被上訴人：『哈哈哈哈

哈』、『你要怎麼安排時間進來』；撥打LINE電話予張家

豪後取消；張家豪撥打LINE電話予被上訴人；被上訴人：

『都給我吧，看你要怎麼安排順序進來跟收錢』；張家

豪：『好的』。」等語（見原審卷第67至68頁），並佐以

證人張家豪於原審審理時證稱，系爭契約是第一份合約，

沒有剩下2萬支的書面，因為我們都彼此相信。被上訴人

有追加系爭測溫槍2萬支，因為是同一批貨，價金就是3萬

支美金180萬元，折合台幣大概5400萬元，凱時公司要求

一次付定金2700萬元，但被上訴人希望先拿到第一批貨再

付後面的尾款，所以說先付到1800萬元，其餘900萬元，

叫上訴人公司出等語（見原審卷第169至170頁），可見兩

造就系爭測溫槍2萬支亦有達成買賣之合致，此由被上訴

人與張家豪嗣於109年4月17日之LINE對話中仍提及：「張

家豪：『晚點提單就發過來』、『先處理3萬』。被上訴

人：『你把這3萬快點處理回來吧。』。」等語（見司促

卷第19頁），而有催促上訴人給付系爭測溫槍3萬支亦足

印證；至兩造於對話中雖未明確約明其餘2萬支之價額，

但因兩造先前已有就系爭測溫槍1萬支成立買賣契約，而

系爭測溫槍2萬支之內容亦係比照系爭契約而為約定，足

認兩造就系爭測溫槍2萬支之價金內容亦達默示合意，兩

造對於該部分買賣的必要之點即標的物及價金均已互相同

意，兩造就系爭測溫槍2萬支部分，亦有成立買賣契約。

（二）承上，兩造既已就系爭測溫槍3萬支均成立買賣契約，且

被上訴人亦有依此交付價金合計1800萬元等情。然上訴人

就系爭測溫槍3萬支之給付，均已陷於嗣後給付不能等

情，為兩造所不爭（見不爭執事項㈣），而參被上訴人與

張家豪之LINE對話紀錄：「（109年4月2日）張家豪：

『貨到香港了、還有2萬支你們要嗎』」、「（109年4月8
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日）張家豪：『Cynthia（即被上訴人）你把收貨的地址

電話聯繫人傳給我一下，謝謝』、『喔可以可以，他們會

提供給我，我再發給妳，現在我們的入倉號是DX66，然後

他們現在在安排了，安排後會把文件發給我』、『今天會

先發第一批貨回來，然後你趕快把收貨人地址電話發給我

一下，謝謝』；被上訴人：『廖世富0000000000台北市○

○區○○路000巷00號。』、『可以給我提單嗎？』」、

「（109年4月15日）張家豪：『待會回覆了。』、『很

累』、『夾住了』」、「（109年4月16日）張家豪：『已

經在催了。』」、「（109年4月17日）張家豪：『晚點提

單就發過來』、『先處理3萬』；被上訴人：『你把這三

萬快點處理回來吧。』；張家豪：『其他在安排』；被上

訴人：『你何時能夠走第一批？』；張家豪：『星期

一』；被上訴人：『所以星期一開始到貨？』、『何時能

開始到貨？』。張家豪：『等我拿到提單吧，就安排發

貨。』、『星期一就可發貨了』、『希望交到你手上在星

期三前，我們不是海關所以通關時間無法確定』」『夾住

了』」、「（109年4月22日）被上訴人：『提單呢？』；

張家豪：『再等一下，就發過來』」（見司促卷第10頁、

第13至15頁、第17頁反面至20頁），且上訴人對上開對話

錄音內容之真正亦不爭執（見本院卷第414頁），可見上

訴人身為系爭測溫槍之出賣人，其原已表示系爭測溫槍已

抵達香港，並承諾系爭測溫槍於109年4月20日（星期一）

即可發貨，嗣後卻無法給付，自屬可歸責於上訴人致給付

不能之情事。至上訴人雖辯稱系爭測溫槍無法遵期給付，

係因上訴人之上游廠商無法給付，而上訴人就此有盡相當

查證云云；惟承前所述，上訴人先前既已表示系爭測溫槍

業已抵達香港，嗣後方再改稱係因上游廠商無法交貨云

云，則其所辯是否為真，已屬有疑，且上訴人身為系爭測

溫槍之出賣人，本應盡善良管理人之注意義務以確保系爭

測溫槍能依約履行交付，而上訴人亦自承系爭測溫槍無法
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如期給付，被上訴人並無可歸責事由等語（見本院卷第30

3、304頁），則上訴人如何確實向其上游廠商取得系爭測

溫槍，此為其從事買賣交易所應承擔之風險，自難單憑推

諉給上游廠商即可解免自身之給付義務。再上訴人於訂立

系爭測溫槍買賣契約前，本應就其自身之履行能力進行評

估考量，契約簽立後亦應確保能確實取得系爭測溫槍以供

出售，尚難單憑其嗣後所謂有再為查證，即謂其毋庸負

責，是其所辯，自不足採。從而上訴人就系爭測溫槍之交

付，有構成可歸責於上訴人之事由，致給付不能之情事。

（三）就系爭測溫槍3萬支之買賣契約有無解除？係於何時、以

何方式解除乙節。

　 1、按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請

求賠償損害；債權人於有第226條之情形時，得解除其契

約。民法第226條第1項、第256條分有明文。　

　 2、被上訴人雖主張上訴人於109年4月30日前已陷於給付不

能，系爭測溫槍3萬支之買賣契約業已解除云云，固有提

出LINE對話紀錄為憑（見司促卷第21至29頁、原審卷第67

至73頁），然參諸被上訴人與張家豪之LINE對話紀錄：

「（109年4月25日：4/30前沒有完成交易，就按照合約來

執行吧」（見司促卷第26頁）、「被上訴人：我已經說了

4/30交貨，不然就是退款賠錢」等語（見原審卷第71

頁），及被上訴人與上訴人公司法定代理人李坤陽之對話

紀錄：「（109年4月26日）這是銘倫跟我的合約，我等你

們到這個月底」等語（見原審卷第69頁），可見被上訴人

當時仍同意上訴人於109年4月30日前，尚可繼續履行交

易。至上訴人於109年4月30日後雖未依約履行交易，但依

被上訴人與張家豪之LINE對話紀錄：「被上訴人：『我已

經說了4/30交貨，不然就是退款賠錢』；張家豪：『我們

也告凱時了，沒貨給就退款賠錢』；被上訴人：『那你要

怎樣跟我處理？』；張家豪：『照合約處理。』；被上訴

人：『你們打算何時處理？』；張家豪：『他們明天最後
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一天給交代』；被上訴人：『那你要我去幹嘛？去解約退

款賠錢嗎？』」等語（見原審卷第71頁），及被上訴人與

上訴人公司法定代理人李坤陽的對話紀錄：「（109年4月

29日）nick：我昨天了解的情況跟進度是這樣，如果在明

天還沒有辦法給出交代、說明交貨時間，張先生也不會再

等了，會請供貨商安排退款了，這些張先生會自己跟你說

明了。」（見司促卷第21頁）、「nick：『我知道，但期

間你我們雙方都有在協調處理，妳也認同，沒關係。』；

被上訴人：『剛張先生打來，問我要不要接受和解條件，

這對我來說莫名其妙，因為這不是我跟凱時的關係』；ni

ck：『我會對妳負責』；被上訴人：『我也不知道你們議

定了什麼內容』；nick：『不是凱時』；被上訴人：『所

以我才說這個是他要跟你談，而不是問我要不要接

受。』；nick：『我跟你沒什麼和解條件，我們會原款退

回，這是最大的努力』」等語（見司促卷第22頁），均未

見被上訴人於109年4月30日有再為解除買賣契約之意思表

示。另由上開對話內容可知，兩造間就上訴人無法於109

年4月30日前給付系爭測溫槍，李坤陽嗣雖提及會原款退

回等語，然被上訴人就此則回稱：「那這樣你要我自己賠

給我的客戶就是了？我客戶這裡的賠款，我都還在喬，然

後你跟我說你這樣是最大努力？」、「我跟客戶的協商是

要賠款1000萬，你是能賠嗎？」、「你們就只是在兩手一

攤，也一直騙我有貨。」、「本來以為上個月底拿到貨就

解決了，結果現在發展成這樣。」等語（見原審卷第43至

44頁），可見兩造間就上訴人因違約所衍生之相關賠償問

題仍存爭執，尚待後續磋商解決，並未就系爭測溫槍買賣

之金錢返還達成合致，自難認兩造間於斯時已有合意解除

系爭測溫槍之買賣契約，則被上訴人主張系爭測溫槍之買

賣契約業已於109年4月30日解除云云，尚不足採。

　 3、被上訴人復主張其有以系爭支付命令聲請狀之送達解除系

爭測溫槍之買賣契約云云。然參諸系爭支付命令聲請狀係
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載：「㈡是李坤陽亦於斯時承諾會將1800萬元安排退款、

原款退回（聲證8）...㈢又自上述李坤陽稱會原款退回及

廖妍羚亦表示要銘倫公司全額退回價金等語可知，兩人業

已解除契約，廖妍羚亦於嗣後收受銘倫公司返還之價金，

惟至今銘倫公司就系爭1800萬元價金僅返還250萬元然剩

餘1550萬元款項經廖妍羚多次催款，銘倫公司仍不依法返

還，故兩造契約早業已解除，銘倫公司就剩餘款項1550萬

元應依法返還廖妍羚。㈣復就利息計算之部分，依民法第

259第1、2款...。㈤綜上所述，銘倫公司迄今均未於兩造

解除契約後全額返還價金，迄今共計1550萬元尚未返還，

嗣經廖妍羚屢次催討，仍未蒙置理，實有督促其履行之必

要。」等語（見司促卷第38頁），核其內容雖有多次提及

解除契約，但均係表示該買賣契約「業已解除」等語，且

互核系爭支付命令聲請狀所述前開被上訴人與上訴人公司

法定代理人李坤陽的對話紀錄（即聲證8）：「（109年4

月29日）nick：我昨天了解的情況跟進度是這樣，如果在

明天還沒有辦法給出交代、說明交貨時間，張先生也不會

再等了，會請供貨商安排退款了，這些張先生會自己跟你

說明了。」（見司促卷第21頁），亦認被上訴人主觀上應

係以李坤陽表示要安排退款等語，而認兩造間業已解除買

賣契約，故由此可知，被上訴人之真意應僅係要以系爭支

付命令聲請狀之送達，請求其主觀上認契約業已解除後之

之價金返還，而非要以此解除系爭測溫槍之買賣契約。是

被上訴人主張其有以系爭支付命令聲請狀之送達，而解除

系爭測溫槍之買賣契約云云，亦不足採。

　 4、然而，兩造於原審109年10月27日言詞辯論期日，法官有

當庭詢問被上訴人請求權基礎為何？被上訴人覆以：民法

第259條第1、2款及給付不能等語（見原審卷第51頁），

且被上訴人亦有提出民事變更訴之聲明暨準備狀，並經上

訴人當庭收受，有該書狀在卷可佐（見原審卷第59至64

頁），而參該民事變更訴之聲明暨準備狀係載：「㈡...
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顯見被告（即上訴人）已達完全無法履行合同屬給付不

能，...又於無法交貨後不願面對、推諉卸責不與原告

（即被上訴人)聯繫，被告即屬可受歸責，...故原告依民

法第255條、第256條之規定解除合同，此亦符合法定解除

契約之情況。」等語（見原審卷第63頁），應認被上訴人

已有於上揭時間依上開規定，對上訴人為解除系爭測溫槍

買賣契約之意思表示，並經上訴人收受。從而兩造間就系

爭測溫槍之買賣契約於斯時即為解除等情。　　

（四）按「契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另

有規定或契約另有訂定外，依下列之規定：一、由他方所

受領之給付物，應返還之。二、受領之給付為金錢者，應

附加自受領時起之利息償還之。」，民法第259條第1款、

第2款定有明文，蓋契約經依法解除即溯及於訂約時失其

效力，當事人自對方所受領之給付，自受領時起即失其法

律上原因，是受領之給付為金錢者，不論受領人是否因利

用金錢而受有利益，概應溯自受領時起附加法定利息償還

之（最高法院96年度台上字第969號判決意旨參照）。查

被上訴人已於109年4月1日、同年月7日分別給付上訴人公

司900萬元，而系爭測溫槍之買賣契約業經被上訴人合法

解除，均如前述，被上訴人自得依民法第259條第1、2款

規定，請求上訴人公司返還其已受領之買賣價金。次按

「清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充

原本」，民法第323條前段定有明文。本件上訴人公司既

已於109年5月19日、同年6月11日分別給付被上訴人250萬

元、60萬元，為兩造所不爭（見不爭執事項㈢），依前開

規定應先用以抵充上訴人公司應給付原告之利息，再為本

金，經抵充結果（說明詳如附表三），上訴人公司尚應給

付被上訴人1506萬0,336元。至上訴人雖辯稱扣抵應先抵

充第一筆債務之本金及利息，而非抵充第一、二筆債務之

利息後，方抵充本金云云；惟查，上訴人就其所辯稱之抵

充順序，其並未提出任何法律規定作為依據，而抵充之順
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序應依民法第323條前段規定，業經說明如前，則上訴人

所辯，自不足採。從而，被上訴人請求上訴人公司須返還

1506萬0,336元，及自109年6月11日起至清償日止，按年

息5%計算之利息，為有理由，應予准許。

（五）上訴人雖辯稱被上訴人以本件訴訟向媒體爆料不實內容，

並向法院聲請假扣押，除使上訴人公司信譽受損，亦致上

訴人無法順利完成與他人之雞中翅與榴槤交易，而受有15

42萬4,788元之營業損失。上訴人得依民法第184條第1項

前段、第195條規定請求損害賠償，並據此予以抵銷云

云。查上訴人就其所辯，固有提出新聞報導、民事假扣押

聲請狀等為據（見本院卷第91至114頁、第131至138

頁）；惟被上訴人否認其有向媒體爆料不實內容，或有虛

構聲請假扣押之原因等語。而查，聲請假扣押，此為民事

訴訟法所賦予當事人之聲請權利，是被上訴人依法向法院

聲請假扣押，自無不法之情事。復參上訴人所提出之新聞

報導，其內容：「標題：【水產大亨挨告1】改賣額溫

槍？  前職棒球星欠收千萬不出款吃官司。內容：但卻有

讀者A小姐向本刊指控，張家豪與另一名自稱是新北市蘆

洲望族，並開設名為銘倫運通公司的男子李坤陽，在今年

3、4月間『武漢肺炎』（亦稱新冠肺炎，COVID-19）疫情

正炙時，宣稱可代為訂購額溫槍，最後拿不到貨就算了，

張、李2人還拖拖拉拉，至今不退回千萬貨款，因而怒對2

人提告詐欺、背信等罪名。A小姐表示，自己在3月間因客

戶需求額溫槍，而透過友人引介認識張、李，並進一步於

3月31日在李位於大同區的銘倫公司與2人見面，當時張向

A小姐聲稱已有一批知名廠牌的額溫槍在手，若A小姐真的

需要可以馬上簽約，10天之內便能拿到貨品。A小姐說：

『因為媒體曾報導過張是年營收2億元的澳洲水產大亨，

而李的銘倫公司又頗具規模，李還聲稱自己是蘆洲地方仕

紳後代，常有父母帶小孩去抓周的知名古蹟李氏古宅就是

他家祖產，在當地可說是相當有實力的望族，李甚至還直
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接秀給我看他們家族即將在當地興建的住宅工地及3D完成

圖，因此我對2人的實力及說法都不疑有他，隔天就再度

前往李的公司簽約。4月1日當天A小姐簽立合同向2人訂購

了1萬支額溫槍，並直接匯了一半貨款900萬元到合約內指

定的帳戶，隔日張傳訊向A小姐表示貨品已到香港，甚至

還問說『還有2萬支你們要嗎？』，看似一切順風順水的

一場交易，卻成為A小姐惡夢的開端。」、「標題：【水

產大亨挨告2】延遲交貨理由百百款　連復活節放假都成

藉口。接獲張告知貨已到達香港後，A小姐於4月7日再度

前往其合夥人李位於大同區的銘倫公司與2人見面，並由

張駕車載她前往銀行匯出剩餘的900萬貨款，張隔日還煞

有其事地要A小姐提供送貨地點的地址、電話等資訊。沒

想到，至合約簽定的交貨期限4月10日為止，別說是1萬支

額溫槍了，A小姐連1支都沒看到，面對A小姐的詢問，張

先是以香港海關商檢卡關為由推託，然後又說貨被大陸有

錢人搶走要重新下訂，連美國復活節放假聯絡不到廠商，

都被他當成理由來應付A小姐。A小姐向張李2人表示，若4

月30日無法完成交貨，就按合約解約退款，請2人將1800

萬元貨款退回，張李2人雖表示願意全額退還，但卻說A小

姐的1800萬元在上游廠商那，要等廠商將錢退回來才有辦

法還錢，因為張李2人對確切交貨日期一再出爾反爾，說

要退還款項卻又百般拖延，才讓A小姐驚覺自己可能遭到

詐騙，因此忍無可忍對2人提出詐欺、背信等告訴。A小姐

氣憤的說：「1個叫水產大亨、1個是地方仕紳，身價不但

都上億，也都不是第一天做生意，上游廠商欠他們錢關我

甚麼事，我合約跟你們簽的，有事就是找你們，整個過程

根本就是他們惡意要訛詐我而已吧！」、「標題：【水產

大亨挨告3】中職退役後回澳洲球星變黃金海岸水產大

亨。雖然只有短短3年的職棒生涯，但張家豪在球場上曾

締造中職首次由2個外野手完成雙殺的罕見紀錄，1998退

役那年的球季，更從知名投手謝長亨手上擊出中職史上第
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4萬支安打，讓他在聯盟紀錄上留名。退役後他返回澳

洲，在鄰居幫忙下開始接觸水產事業，出師後便自己開起

了蝦場、海產店，前後花了8年時間累積財富，之後更前

往中國大陸開發市場，不料卻在當地慘賠掉幾百萬美元的

積蓄。靠著打棒球的抗壓經歷，張家豪再度把重心移回澳

洲，專心經營水產事業，再度獲得成功，現在只要在澳洲

黃金海岸的旅行業或是餐飲業界，提起『Jacky』這名字

可說是無人不知、無人不曉。只是不知為何在澳洲經營水

產生意有成的他，此次卻會改行轉賣額溫槍，還因此被提

告詐欺、背信等罪名，面對司法的調查，張家豪恐怕得好

好說清楚、講明白才是。」、「標題：【水產大亨挨告

4】與前中職球員同挨告詐欺銘倫公司：民事糾紛。本刊

致電銘倫公司後，該公司法務回應本刊表示，對於A小姐

說李先生向其自稱是蘆洲仕紳李家後代一事，完全是子虛

烏有，李先生只是一位自行開設公司的普通人，並非甚麼

望族的後代。而對於與A小姐之間的糾紛，該公司法務則

回應說，之前已給付過返還A小姐2次相關款項，但不願透

露實際金額，僅表示整起案件已進入司法程序，基於偵查

不公開的原則，無法再多做說明，強調整個事件只是一起

民事糾紛，若A小姐有不實指控，也會依法捍衛公司聲

譽。至於另一名交易的關鍵人張家豪，投訴人A小姐表示

之前都是用通訊軟體與其聯絡，目前已成失聯狀態，銘倫

公司法務亦表示不知張的連絡方式，本刊記者想透過臉書

私訊詢問，亦無法搜尋到張的臉書，因此至截稿前無法取

得張的說法。」、「標題：【水產大亨挨告5】額溫槍交

易惹風波　蘆洲李家古宅澄清：無此族裔。蘆洲李家古宅

工作人員聞訊後，也致電本刊表示，李男並非蘆洲李家後

人，希望藉此澄清，以免民眾遭到誤導。蘆洲李家古宅工

作人員向本刊指出，關於李男自稱自己是李家後人一事，

經查閱相關資料，並無這位族裔，要藉此機會向社會大眾

澄清。蘆洲李家表示，目前李家古宅是內政部公告的三級
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古蹟，平常除了作為民眾觀光之用，也因舉辦抓周活動相

當知名，不想因為民眾間的糾紛被捲入。對於A小姐說李

先生向其自稱是蘆洲仕紳李家後代一事，事實上銘倫公司

法務也回應本刊，認為A小姐的說法是子虛烏有，強調李

先生只是一位自行開設公司的普通人，並非甚麼望族的後

代。」、「【水產大亨挨告6】遭控賣額溫槍不出貨侵吞

款項　張家豪喊冤：我也是受害者。張家豪表示，自己的

本業不是做醫療器材，而是做海鮮貿易，當初A女會找上

他與李先生，是因為他們認識賣口罩、醫材的朋友，剛好

供應商打電話來說，他們有一批額溫槍到香港，問我們要

不要，A女剛好聽到，有興趣想購買，且當下就訂購1萬

支，後續又陸續訂購2萬支。張家豪指出，該醫療供應商

已經營幾十年，且本身又具有規模，在台北、高雄、美

國、中國都有分公司，客戶眾多，信譽良好，才向其訂

購，只是不曉得為什麼這次竟出大包；他與李男也要求供

應商償貨款、違約金，供應商也承諾在6月底前，會把所

有款項解決，也會退回給A女。張家豪說，當初有與A女簽

署合約，但因供應商食言變成違約，這點屬於商業上的糾

紛，並非故意侵占A女的款項；對於A女向本刊指控他未還

款一事，張家豪強調這是不實指控，目前已經委請律師處

理，會開記者會，也可能會提告。」、「另有三立新聞網

報導：標題：前職棒球星挨告『額溫槍詐騙』，女付1800

萬收不到貨。其餘內容同上開新聞報導」等語（見本院卷

第91至114頁），經核上開新聞報導內容，均在說明本件

兩造間所涉系爭測溫槍買賣之爭執，且相關內容亦與本件

訴訟所涉事實有為相符，又上開新聞報導所引用之照片資

料，即係系爭契約、被上訴人匯款資料及被上訴人與張家

豪間LINE對話紀錄等，且被上訴人有對李坤陽提出刑事告

訴，亦有刑事告訴補充理由狀在卷可參（見本院卷第179

至184頁）。再上訴人於收受1800萬元後，確具可歸責於

己之事由，致給付不能而無法交付系爭測溫槍之情事，業
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經本院認定如前。則被上訴人縱有向媒體表示新聞報導所

示內容，仍難認被上訴人有故意或過失以此侵害上訴人權

利之情事。況前開新聞報導除有引述被上訴人之說法，亦

有向上訴人公司法定代理人李坤陽、張家豪進行查證，並

將李坤陽、張家豪所為回應均刊載其上，是該新聞報導亦

未見有不法情事，則上訴人單依上開新聞報導，而謂被上

訴人應依民法第184條第1項前段、第195條規定負侵權行

為損害賠償之責，並據此抵銷，認屬無據，而予駁回。

（六）上訴人雖另有聲請上開新聞報導之記者到庭作證云云；惟

查，就前開新聞報導所涉待證事實，業經本院認定說明如

前，故認並無再傳喚上開證人到庭作證之必要，是上訴人

前開聲請，應予駁回，附此敘明。　　　　　

五、綜上所述，兩造間就系爭測溫槍之買賣契約業已解除，被上

訴人依第259條第1、2款規定，請求上訴人給付1506萬0,336

元，及自109年6月11日起至清償日止，按年息5%計算之法定

遲延利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理

由，應予駁回。原審就上開部分所為上訴人敗訴之判決，自

無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理

由，應駁回其上訴。

六、按關於財產權之訴訟，第二審法院之判決維持第一審判決

者，法院應於其範圍內依聲請宣告假執行，民事訴訟法第45

7條第1項定有明文；又法院得依聲請或依職權，宣告被告預

供擔保，或將請求標的物提存而免為假執行，同法第392條

第2項亦有規定，且依同法第463條，上開規定於第二審程序

準用之。查承前所述，被上訴人雖不得就聲請假執行宣告部

分提起附帶上訴，然原判決命上訴人應為給付部分，亦經本

院認屬有據，且被上訴人有依上開規定而為聲請（見本院卷

第339頁），經認無不合，本院即依聲請及職權分別酌定相

當之擔保金額准許之。 

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
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逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴人上訴為無理由，被上訴人聲請假執行

宣告為有理由，爰判決如主文。　　

中 華 民 國 110 年 12 月 7 日

                  民事第十七庭 

                      審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  賴秀蘭

                            法  官  華奕超

附表一：（109年4月1日給付900萬元經抵充後被上訴人請求金額

之計算表，單位：新臺幣）

附表二：（109年4月7日給付900萬元經抵充後被上訴人請求金額

之計算表，單位：新臺幣）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表三：（本院認定抵充後被上訴人得請求之金額計算表，單

位：新臺幣）

日期 償還日期 還款總額 還款利息 還款本金 剩餘本金 本月利息 總額

109/5/1 9,000,000 37,500 9,037,500

109/5/19 9,000,000 23,750 9,061,250

109/5/19 2,500,000 61,250 2,386,250 6,613,750 6,613,750

109/6/1 6,613,750 10,104 6,623,854

109/6/11 6,613,750 10,104 6,633,959

109/6/11 600,000 20,209 552,291 6,061,459 6,061,459

日期 償還日期 還款總額 還款利息 還款本金 剩餘本金 本月利息 總額

109/5/7 9,000,000 37,500 9,037,500

109/5/19 9,000,000 15,000 9,052,500

109/5/19 52,500 9,000,000 9,000,000

109/6/7 9,000,000 22,500 9,022,500

109/6/11 9,000,000 5,000 9,027,500

109/6/11 27,500 9,000,000 9,000,000

日期 被上訴人

給付

上訴人給付 被上訴人給付

金額之利息

剩餘本金 本月利息（元以下四

捨五入）

109/4/1 9,000,000 9,000,000 37,500(計算式：9,0

00,000×5%÷12＝37,5

00)
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正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律

師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具

律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1

第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上

訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　8 　　日

109/4/7 9,000,000 18,000,000 30,000(計算式：9,0

00,000×5%÷12×24/30

＝30,000)

109/5/19 2,500,000 ①至109年5月

19日尚未抵

充前為18,0

00,000

②抵充後為1

5,613,468

①45,968（計算式：

【9,000,000＋9,0

00,000】×5%÷12×1

9/31＝45,968，此

為109年5月1日至

同年月19日之利

息)

②25,183（計算式：

15,613,468×5%÷12

×12/31＝25,183，

此為109年5月20日

至同年月31日之利

息)

自上訴人受領之日起至109年5月19日之利息為113,468元（計算式：37,500＋30,000＋45,968＝

113,468），上訴人於該日給付之2,500,000元依民法第323條規定，先抵充利息113,468元，剩

餘2,386,532元（計算式：2,500,000－113,468＝2,386,532），再抵充原本即本金18,000,000

元，是剩餘之本金為15,613,468元（計算式：18,000,000－2,386,532＝15,613,468）

109/6/11 600,000 ①至109年56

月11日尚未

抵充前為1

5,613,468

②抵充後為1

5,060,336

21,685（計算式：1

5,613,468×5%÷12×1

0/30＝21,685，此為

109年6月1日至同年

月10日之利息)

自109年5月20日起至同年6月10日之利息為46,868元（計算式：25,183＋21,685＝46,868），上

訴人於該日給付之600,000元依民法第323條規定，先抵充利息46,868元，剩餘553,132元（計算

式：600,000－46,868＝553,132），再抵充原本即本金15,613,468元，是剩餘之本金為15,060,

336元（計算式：15,613,468－553,132＝15,060,336）
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臺灣高等法院民事判決
110年度重上字第356號
上  訴  人  銘倫運通股份有限公司


法定代理人  李坤陽  
訴訟代理人  龍毓梅律師
複  代理人  彭郁雯律師
被上訴人    廖妍羚  
訴訟代理人  李岳洋律師
            侯莘渝律師
上列當事人間請求返還買賣價金事件，上訴人對於中華民國110年3月2日臺灣臺北地方法院109年度重訴字第953號第一審判決提起上訴，本院於110年11月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
原判決所命給付，於被上訴人以新臺幣伍佰零貳萬壹仟元為上訴人供擔保，得假執行。但上訴人如以新臺幣壹仟伍佰零陸萬零參佰參拾陸元預供擔保，得免為假執行。
    事      實
一、被上訴人主張：
　　兩造於民國109年4月1日簽訂委託採購合同（下稱系爭契約），約定由被上訴人向上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人）購買紅外線測溫槍（下稱系爭測溫槍）1萬支，被上訴人應於簽訂系爭契約後1日內及上訴人公司通知發貨時，各給付系爭契約總價金的50%價款即新臺幣（下同）900萬元予上訴人。發貨時間原則為109年4月5日至同年月10日間，而被上訴人於簽訂系爭契約當日即匯款900萬元予上訴人，訴外人即上訴人公司授權代理人張家豪亦於同年月7日告知被上訴人即將發貨，請被上訴人支付貨款，被上訴人即於當日再匯款900萬元予上訴人。依兩造之對話紀錄，上訴人至遲應於同年月22日將系爭測溫槍1萬支交予被上訴人，惟均未履行，被上訴人亦多次催告，並表示上訴人如不於同年月30日前履行系爭契約，即解除系爭契約，且系爭契約屬非於一定時期為給付不能達其契約之目的，被上訴人亦得不催告而解除契約，而上訴人於109年4月30日仍未給付，被上訴人遂依民法第256條規定解除系爭契約。又被上訴人亦以臺灣士林地方法院（下稱士林地院）109年度司促字第8798號支付命令（含附件即民事支付命令聲請狀繕本，下分稱系爭支付命令、系爭支付命令聲請狀）之送達，解除系爭契約。再被上訴人縱無解除權，兩造亦於109年5月19日上訴人退款250萬元予被上訴人時，合意解除系爭契約。從而上訴人雖分別有於109年5月19日、同年6月11日還款250萬元、60萬元，依序抵充利息、本金後，被上訴人尚得請求1506萬1,459元。爰依民法第226條第1項、第254條至256條、第259條第1、2款規定請求：上訴人應給付被上訴人1506萬1,459元本息等語。
二、上訴人則以：
　　被上訴人於系爭支付命令聲請狀上並未表明行使解除權，亦未敘明解約事由，不生解除系爭契約之效力。復兩造亦未合意解除系爭契約。縱認系爭契約業已解除，上訴人應負返還價金之責，然上訴人對被上訴人共負擔二筆債務，第一筆為返還被上訴人900萬元及自109年4月1日起之利息，第二筆為返還被上訴人900萬元及自109年4月7日起之利息，而上訴人前於109年5月19日、同年6月11日已分別清償被上訴人250萬元、60萬元，是依法應先抵充利息較早起算之第一筆債務之本金及利息，使利息不再累加，而非抵充第一、二筆債務之利息後，方抵充本金。又被上訴人以本件訴訟向媒體爆料不實內容，並向法院聲請假扣押，使上訴人之商譽受損，財產亦遭查封，除使上訴人公司信譽受有損害，亦致上訴人無法順利完成與他人之雞中翅與榴槤交易，而受有1542萬4,788元之營業損失。上訴人得依民法第184條第1項前段、第195條規定，向被上訴人請求損害賠償，並據此抵銷等語。
三、原審為一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命上訴人應給付被上訴人1506萬0,336元，及自109年6月11日起至清償日止，按年息5%計算之利息；另駁回被上訴人其餘之訴。上訴人不服而提起上訴，並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。就上訴人之上訴，被上訴人答辯聲明：上訴駁回（被上訴人就原判決命上訴人給付逾1506萬0,336元之敗訴部分，並未提起上訴或附帶上訴，此部分業已確定，非為本院審理範圍）。另被上訴人雖已提起附帶上訴，而依民事訴訟法第457條規定請求：原判決主文第1項所命給付，請准被上訴人為上訴人供擔保後，得假執行等語。然查，被上訴人於原審並未聲請宣告假執行，而原審就此部分亦未判決，是此部分自無法提起附帶上訴，被上訴人就此容有法律上錯認。就此聲請，本院認應依民事訴訟法第457條規定另為適用處理（詳下述）。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第365頁至366頁）：
（一）兩造有於109年4月1日簽訂系爭契約，由被上訴人向上訴人購買系爭測溫槍1萬支，並於同日匯款900萬元予上訴人。
（二）被上訴人有於109年4月7日另匯款900萬元予上訴人。
（三）上訴人有於109年5月19日匯款250萬元予被上訴人；再於109年6月11日匯款60萬元予被上訴人。
（四）上訴人就系爭測溫槍1萬支或3萬支之給付，均已陷於嗣後給付不能。　　
五、得心證之理由：
    上訴人主張兩造有於上揭時間簽立系爭契約，約定由被上訴人向上訴人購買系爭測溫槍，而被上訴人已依約陸續給付1800萬元，詎上訴人未遵期給付系爭測溫槍，故系爭契約業已依法或合意解除，扣除上訴人已分別清償250萬元、60萬元，爰依民法第226條第1項、第254至256條、第259條第1款、第2款規定，請求上訴人給付1506萬0,336元等語。惟為上訴人所否認，並為前開辯述。茲就本件爭點分述如下：
（一）按「當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。」、「當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之。」，民法第153條第1項、第2項分別定有明文。又按「稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。」、「當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立。」，民法第345條第1項、第2項亦分有明文。查兩造有於109年4月1日簽訂系爭契約，被上訴人向上訴人購買系爭測溫槍1萬支，並於同日匯款900萬元予上訴人。嗣被上訴人於109年4月7日另有匯款900萬元予上訴人等情，為兩造所不爭（見不爭執事項㈠、㈡），並有系爭契約在卷可參【見士林地院109年度司促字第8798號卷（下稱司促卷）第7至8頁）】，堪認兩造就系爭測溫槍1萬支已成立買賣契約。至兩造是否就系爭測溫槍2萬支另有成立買賣契約乙節。查依上訴人自承，系爭測溫槍交易主要係張家豪帶進來的，系爭契約亦載張家豪係授權簽約人，就系爭測溫槍之交易，上訴人有授權張家豪與被上訴人傳遞收受訊息，張家豪比較像係履行輔助人等語（見原審卷第174頁、本院卷第367至368頁），且參系爭契約亦載張家豪為授權簽約人等情（見司促卷第8頁），又依被上訴人與上訴人公司法定代理人李坤陽（即nick）之LINE對話紀錄：「nick：我昨天了解的情況跟進度是這樣，如果在明天還沒有辦法給出交代、說明交貨時間，張先生（即張家豪）也不會再等了，會請供貨商安排退款了。這些張先生會自己跟你說明了。」等語（見司促卷第21頁），可見就系爭測溫槍之買賣，上訴人公司係授權張家豪代為處理等情。而觀諸被上訴人與張家豪於109年4月2日之LINE對話紀錄：「張家豪：『貨到香港了』、『還有2萬支你們要嗎』；被上訴人：『你客人不要？』；張家豪：『要啊』、『但沒付錢』、『所以沒留給他了』；被上訴人：『哈哈哈哈哈』、『你要怎麼安排時間進來』；撥打LINE電話予張家豪後取消；張家豪撥打LINE電話予被上訴人；被上訴人：『都給我吧，看你要怎麼安排順序進來跟收錢』；張家豪：『好的』。」等語（見原審卷第67至68頁），並佐以證人張家豪於原審審理時證稱，系爭契約是第一份合約，沒有剩下2萬支的書面，因為我們都彼此相信。被上訴人有追加系爭測溫槍2萬支，因為是同一批貨，價金就是3萬支美金180萬元，折合台幣大概5400萬元，凱時公司要求一次付定金2700萬元，但被上訴人希望先拿到第一批貨再付後面的尾款，所以說先付到1800萬元，其餘900萬元，叫上訴人公司出等語（見原審卷第169至170頁），可見兩造就系爭測溫槍2萬支亦有達成買賣之合致，此由被上訴人與張家豪嗣於109年4月17日之LINE對話中仍提及：「張家豪：『晚點提單就發過來』、『先處理3萬』。被上訴人：『你把這3萬快點處理回來吧。』。」等語（見司促卷第19頁），而有催促上訴人給付系爭測溫槍3萬支亦足印證；至兩造於對話中雖未明確約明其餘2萬支之價額，但因兩造先前已有就系爭測溫槍1萬支成立買賣契約，而系爭測溫槍2萬支之內容亦係比照系爭契約而為約定，足認兩造就系爭測溫槍2萬支之價金內容亦達默示合意，兩造對於該部分買賣的必要之點即標的物及價金均已互相同意，兩造就系爭測溫槍2萬支部分，亦有成立買賣契約。
（二）承上，兩造既已就系爭測溫槍3萬支均成立買賣契約，且被上訴人亦有依此交付價金合計1800萬元等情。然上訴人就系爭測溫槍3萬支之給付，均已陷於嗣後給付不能等情，為兩造所不爭（見不爭執事項㈣），而參被上訴人與張家豪之LINE對話紀錄：「（109年4月2日）張家豪：『貨到香港了、還有2萬支你們要嗎』」、「（109年4月8日）張家豪：『Cynthia（即被上訴人）你把收貨的地址電話聯繫人傳給我一下，謝謝』、『喔可以可以，他們會提供給我，我再發給妳，現在我們的入倉號是DX66，然後他們現在在安排了，安排後會把文件發給我』、『今天會先發第一批貨回來，然後你趕快把收貨人地址電話發給我一下，謝謝』；被上訴人：『廖世富0000000000台北市○○區○○路000巷00號。』、『可以給我提單嗎？』」、「（109年4月15日）張家豪：『待會回覆了。』、『很累』、『夾住了』」、「（109年4月16日）張家豪：『已經在催了。』」、「（109年4月17日）張家豪：『晚點提單就發過來』、『先處理3萬』；被上訴人：『你把這三萬快點處理回來吧。』；張家豪：『其他在安排』；被上訴人：『你何時能夠走第一批？』；張家豪：『星期一』；被上訴人：『所以星期一開始到貨？』、『何時能開始到貨？』。張家豪：『等我拿到提單吧，就安排發貨。』、『星期一就可發貨了』、『希望交到你手上在星期三前，我們不是海關所以通關時間無法確定』」『夾住了』」、「（109年4月22日）被上訴人：『提單呢？』；張家豪：『再等一下，就發過來』」（見司促卷第10頁、第13至15頁、第17頁反面至20頁），且上訴人對上開對話錄音內容之真正亦不爭執（見本院卷第414頁），可見上訴人身為系爭測溫槍之出賣人，其原已表示系爭測溫槍已抵達香港，並承諾系爭測溫槍於109年4月20日（星期一）即可發貨，嗣後卻無法給付，自屬可歸責於上訴人致給付不能之情事。至上訴人雖辯稱系爭測溫槍無法遵期給付，係因上訴人之上游廠商無法給付，而上訴人就此有盡相當查證云云；惟承前所述，上訴人先前既已表示系爭測溫槍業已抵達香港，嗣後方再改稱係因上游廠商無法交貨云云，則其所辯是否為真，已屬有疑，且上訴人身為系爭測溫槍之出賣人，本應盡善良管理人之注意義務以確保系爭測溫槍能依約履行交付，而上訴人亦自承系爭測溫槍無法如期給付，被上訴人並無可歸責事由等語（見本院卷第303、304頁），則上訴人如何確實向其上游廠商取得系爭測溫槍，此為其從事買賣交易所應承擔之風險，自難單憑推諉給上游廠商即可解免自身之給付義務。再上訴人於訂立系爭測溫槍買賣契約前，本應就其自身之履行能力進行評估考量，契約簽立後亦應確保能確實取得系爭測溫槍以供出售，尚難單憑其嗣後所謂有再為查證，即謂其毋庸負責，是其所辯，自不足採。從而上訴人就系爭測溫槍之交付，有構成可歸責於上訴人之事由，致給付不能之情事。
（三）就系爭測溫槍3萬支之買賣契約有無解除？係於何時、以何方式解除乙節。
　 1、按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；債權人於有第226條之情形時，得解除其契約。民法第226條第1項、第256條分有明文。　
　 2、被上訴人雖主張上訴人於109年4月30日前已陷於給付不能，系爭測溫槍3萬支之買賣契約業已解除云云，固有提出LINE對話紀錄為憑（見司促卷第21至29頁、原審卷第67至73頁），然參諸被上訴人與張家豪之LINE對話紀錄：「（109年4月25日：4/30前沒有完成交易，就按照合約來執行吧」（見司促卷第26頁）、「被上訴人：我已經說了4/30交貨，不然就是退款賠錢」等語（見原審卷第71頁），及被上訴人與上訴人公司法定代理人李坤陽之對話紀錄：「（109年4月26日）這是銘倫跟我的合約，我等你們到這個月底」等語（見原審卷第69頁），可見被上訴人當時仍同意上訴人於109年4月30日前，尚可繼續履行交易。至上訴人於109年4月30日後雖未依約履行交易，但依被上訴人與張家豪之LINE對話紀錄：「被上訴人：『我已經說了4/30交貨，不然就是退款賠錢』；張家豪：『我們也告凱時了，沒貨給就退款賠錢』；被上訴人：『那你要怎樣跟我處理？』；張家豪：『照合約處理。』；被上訴人：『你們打算何時處理？』；張家豪：『他們明天最後一天給交代』；被上訴人：『那你要我去幹嘛？去解約退款賠錢嗎？』」等語（見原審卷第71頁），及被上訴人與上訴人公司法定代理人李坤陽的對話紀錄：「（109年4月29日）nick：我昨天了解的情況跟進度是這樣，如果在明天還沒有辦法給出交代、說明交貨時間，張先生也不會再等了，會請供貨商安排退款了，這些張先生會自己跟你說明了。」（見司促卷第21頁）、「nick：『我知道，但期間你我們雙方都有在協調處理，妳也認同，沒關係。』；被上訴人：『剛張先生打來，問我要不要接受和解條件，這對我來說莫名其妙，因為這不是我跟凱時的關係』；nick：『我會對妳負責』；被上訴人：『我也不知道你們議定了什麼內容』；nick：『不是凱時』；被上訴人：『所以我才說這個是他要跟你談，而不是問我要不要接受。』；nick：『我跟你沒什麼和解條件，我們會原款退回，這是最大的努力』」等語（見司促卷第22頁），均未見被上訴人於109年4月30日有再為解除買賣契約之意思表示。另由上開對話內容可知，兩造間就上訴人無法於109年4月30日前給付系爭測溫槍，李坤陽嗣雖提及會原款退回等語，然被上訴人就此則回稱：「那這樣你要我自己賠給我的客戶就是了？我客戶這裡的賠款，我都還在喬，然後你跟我說你這樣是最大努力？」、「我跟客戶的協商是要賠款1000萬，你是能賠嗎？」、「你們就只是在兩手一攤，也一直騙我有貨。」、「本來以為上個月底拿到貨就解決了，結果現在發展成這樣。」等語（見原審卷第43至44頁），可見兩造間就上訴人因違約所衍生之相關賠償問題仍存爭執，尚待後續磋商解決，並未就系爭測溫槍買賣之金錢返還達成合致，自難認兩造間於斯時已有合意解除系爭測溫槍之買賣契約，則被上訴人主張系爭測溫槍之買賣契約業已於109年4月30日解除云云，尚不足採。
　 3、被上訴人復主張其有以系爭支付命令聲請狀之送達解除系爭測溫槍之買賣契約云云。然參諸系爭支付命令聲請狀係載：「㈡是李坤陽亦於斯時承諾會將1800萬元安排退款、原款退回（聲證8）...㈢又自上述李坤陽稱會原款退回及廖妍羚亦表示要銘倫公司全額退回價金等語可知，兩人業已解除契約，廖妍羚亦於嗣後收受銘倫公司返還之價金，惟至今銘倫公司就系爭1800萬元價金僅返還250萬元然剩餘1550萬元款項經廖妍羚多次催款，銘倫公司仍不依法返還，故兩造契約早業已解除，銘倫公司就剩餘款項1550萬元應依法返還廖妍羚。㈣復就利息計算之部分，依民法第259第1、2款...。㈤綜上所述，銘倫公司迄今均未於兩造解除契約後全額返還價金，迄今共計1550萬元尚未返還，嗣經廖妍羚屢次催討，仍未蒙置理，實有督促其履行之必要。」等語（見司促卷第38頁），核其內容雖有多次提及解除契約，但均係表示該買賣契約「業已解除」等語，且互核系爭支付命令聲請狀所述前開被上訴人與上訴人公司法定代理人李坤陽的對話紀錄（即聲證8）：「（109年4月29日）nick：我昨天了解的情況跟進度是這樣，如果在明天還沒有辦法給出交代、說明交貨時間，張先生也不會再等了，會請供貨商安排退款了，這些張先生會自己跟你說明了。」（見司促卷第21頁），亦認被上訴人主觀上應係以李坤陽表示要安排退款等語，而認兩造間業已解除買賣契約，故由此可知，被上訴人之真意應僅係要以系爭支付命令聲請狀之送達，請求其主觀上認契約業已解除後之之價金返還，而非要以此解除系爭測溫槍之買賣契約。是被上訴人主張其有以系爭支付命令聲請狀之送達，而解除系爭測溫槍之買賣契約云云，亦不足採。
　 4、然而，兩造於原審109年10月27日言詞辯論期日，法官有當庭詢問被上訴人請求權基礎為何？被上訴人覆以：民法第259條第1、2款及給付不能等語（見原審卷第51頁），且被上訴人亦有提出民事變更訴之聲明暨準備狀，並經上訴人當庭收受，有該書狀在卷可佐（見原審卷第59至64頁），而參該民事變更訴之聲明暨準備狀係載：「㈡...顯見被告（即上訴人）已達完全無法履行合同屬給付不能，...又於無法交貨後不願面對、推諉卸責不與原告（即被上訴人)聯繫，被告即屬可受歸責，...故原告依民法第255條、第256條之規定解除合同，此亦符合法定解除契約之情況。」等語（見原審卷第63頁），應認被上訴人已有於上揭時間依上開規定，對上訴人為解除系爭測溫槍買賣契約之意思表示，並經上訴人收受。從而兩造間就系爭測溫槍之買賣契約於斯時即為解除等情。　　
（四）按「契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依下列之規定：一、由他方所受領之給付物，應返還之。二、受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之。」，民法第259條第1款、第2款定有明文，蓋契約經依法解除即溯及於訂約時失其效力，當事人自對方所受領之給付，自受領時起即失其法律上原因，是受領之給付為金錢者，不論受領人是否因利用金錢而受有利益，概應溯自受領時起附加法定利息償還之（最高法院96年度台上字第969號判決意旨參照）。查被上訴人已於109年4月1日、同年月7日分別給付上訴人公司900萬元，而系爭測溫槍之買賣契約業經被上訴人合法解除，均如前述，被上訴人自得依民法第259條第1、2款規定，請求上訴人公司返還其已受領之買賣價金。次按「清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原本」，民法第323條前段定有明文。本件上訴人公司既已於109年5月19日、同年6月11日分別給付被上訴人250萬元、60萬元，為兩造所不爭（見不爭執事項㈢），依前開規定應先用以抵充上訴人公司應給付原告之利息，再為本金，經抵充結果（說明詳如附表三），上訴人公司尚應給付被上訴人1506萬0,336元。至上訴人雖辯稱扣抵應先抵充第一筆債務之本金及利息，而非抵充第一、二筆債務之利息後，方抵充本金云云；惟查，上訴人就其所辯稱之抵充順序，其並未提出任何法律規定作為依據，而抵充之順序應依民法第323條前段規定，業經說明如前，則上訴人所辯，自不足採。從而，被上訴人請求上訴人公司須返還1506萬0,336元，及自109年6月11日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。
（五）上訴人雖辯稱被上訴人以本件訴訟向媒體爆料不實內容，並向法院聲請假扣押，除使上訴人公司信譽受損，亦致上訴人無法順利完成與他人之雞中翅與榴槤交易，而受有1542萬4,788元之營業損失。上訴人得依民法第184條第1項前段、第195條規定請求損害賠償，並據此予以抵銷云云。查上訴人就其所辯，固有提出新聞報導、民事假扣押聲請狀等為據（見本院卷第91至114頁、第131至138頁）；惟被上訴人否認其有向媒體爆料不實內容，或有虛構聲請假扣押之原因等語。而查，聲請假扣押，此為民事訴訟法所賦予當事人之聲請權利，是被上訴人依法向法院聲請假扣押，自無不法之情事。復參上訴人所提出之新聞報導，其內容：「標題：【水產大亨挨告1】改賣額溫槍？  前職棒球星欠收千萬不出款吃官司。內容：但卻有讀者A小姐向本刊指控，張家豪與另一名自稱是新北市蘆洲望族，並開設名為銘倫運通公司的男子李坤陽，在今年3、4月間『武漢肺炎』（亦稱新冠肺炎，COVID-19）疫情正炙時，宣稱可代為訂購額溫槍，最後拿不到貨就算了，張、李2人還拖拖拉拉，至今不退回千萬貨款，因而怒對2人提告詐欺、背信等罪名。A小姐表示，自己在3月間因客戶需求額溫槍，而透過友人引介認識張、李，並進一步於3月31日在李位於大同區的銘倫公司與2人見面，當時張向A小姐聲稱已有一批知名廠牌的額溫槍在手，若A小姐真的需要可以馬上簽約，10天之內便能拿到貨品。A小姐說：『因為媒體曾報導過張是年營收2億元的澳洲水產大亨，而李的銘倫公司又頗具規模，李還聲稱自己是蘆洲地方仕紳後代，常有父母帶小孩去抓周的知名古蹟李氏古宅就是他家祖產，在當地可說是相當有實力的望族，李甚至還直接秀給我看他們家族即將在當地興建的住宅工地及3D完成圖，因此我對2人的實力及說法都不疑有他，隔天就再度前往李的公司簽約。4月1日當天A小姐簽立合同向2人訂購了1萬支額溫槍，並直接匯了一半貨款900萬元到合約內指定的帳戶，隔日張傳訊向A小姐表示貨品已到香港，甚至還問說『還有2萬支你們要嗎？』，看似一切順風順水的一場交易，卻成為A小姐惡夢的開端。」、「標題：【水產大亨挨告2】延遲交貨理由百百款　連復活節放假都成藉口。接獲張告知貨已到達香港後，A小姐於4月7日再度前往其合夥人李位於大同區的銘倫公司與2人見面，並由張駕車載她前往銀行匯出剩餘的900萬貨款，張隔日還煞有其事地要A小姐提供送貨地點的地址、電話等資訊。沒想到，至合約簽定的交貨期限4月10日為止，別說是1萬支額溫槍了，A小姐連1支都沒看到，面對A小姐的詢問，張先是以香港海關商檢卡關為由推託，然後又說貨被大陸有錢人搶走要重新下訂，連美國復活節放假聯絡不到廠商，都被他當成理由來應付A小姐。A小姐向張李2人表示，若4月30日無法完成交貨，就按合約解約退款，請2人將1800萬元貨款退回，張李2人雖表示願意全額退還，但卻說A小姐的1800萬元在上游廠商那，要等廠商將錢退回來才有辦法還錢，因為張李2人對確切交貨日期一再出爾反爾，說要退還款項卻又百般拖延，才讓A小姐驚覺自己可能遭到詐騙，因此忍無可忍對2人提出詐欺、背信等告訴。A小姐氣憤的說：「1個叫水產大亨、1個是地方仕紳，身價不但都上億，也都不是第一天做生意，上游廠商欠他們錢關我甚麼事，我合約跟你們簽的，有事就是找你們，整個過程根本就是他們惡意要訛詐我而已吧！」、「標題：【水產大亨挨告3】中職退役後回澳洲球星變黃金海岸水產大亨。雖然只有短短3年的職棒生涯，但張家豪在球場上曾締造中職首次由2個外野手完成雙殺的罕見紀錄，1998退役那年的球季，更從知名投手謝長亨手上擊出中職史上第4萬支安打，讓他在聯盟紀錄上留名。退役後他返回澳洲，在鄰居幫忙下開始接觸水產事業，出師後便自己開起了蝦場、海產店，前後花了8年時間累積財富，之後更前往中國大陸開發市場，不料卻在當地慘賠掉幾百萬美元的積蓄。靠著打棒球的抗壓經歷，張家豪再度把重心移回澳洲，專心經營水產事業，再度獲得成功，現在只要在澳洲黃金海岸的旅行業或是餐飲業界，提起『Jacky』這名字可說是無人不知、無人不曉。只是不知為何在澳洲經營水產生意有成的他，此次卻會改行轉賣額溫槍，還因此被提告詐欺、背信等罪名，面對司法的調查，張家豪恐怕得好好說清楚、講明白才是。」、「標題：【水產大亨挨告4】與前中職球員同挨告詐欺銘倫公司：民事糾紛。本刊致電銘倫公司後，該公司法務回應本刊表示，對於A小姐說李先生向其自稱是蘆洲仕紳李家後代一事，完全是子虛烏有，李先生只是一位自行開設公司的普通人，並非甚麼望族的後代。而對於與A小姐之間的糾紛，該公司法務則回應說，之前已給付過返還A小姐2次相關款項，但不願透露實際金額，僅表示整起案件已進入司法程序，基於偵查不公開的原則，無法再多做說明，強調整個事件只是一起民事糾紛，若A小姐有不實指控，也會依法捍衛公司聲譽。至於另一名交易的關鍵人張家豪，投訴人A小姐表示之前都是用通訊軟體與其聯絡，目前已成失聯狀態，銘倫公司法務亦表示不知張的連絡方式，本刊記者想透過臉書私訊詢問，亦無法搜尋到張的臉書，因此至截稿前無法取得張的說法。」、「標題：【水產大亨挨告5】額溫槍交易惹風波　蘆洲李家古宅澄清：無此族裔。蘆洲李家古宅工作人員聞訊後，也致電本刊表示，李男並非蘆洲李家後人，希望藉此澄清，以免民眾遭到誤導。蘆洲李家古宅工作人員向本刊指出，關於李男自稱自己是李家後人一事，經查閱相關資料，並無這位族裔，要藉此機會向社會大眾澄清。蘆洲李家表示，目前李家古宅是內政部公告的三級古蹟，平常除了作為民眾觀光之用，也因舉辦抓周活動相當知名，不想因為民眾間的糾紛被捲入。對於A小姐說李先生向其自稱是蘆洲仕紳李家後代一事，事實上銘倫公司法務也回應本刊，認為A小姐的說法是子虛烏有，強調李先生只是一位自行開設公司的普通人，並非甚麼望族的後代。」、「【水產大亨挨告6】遭控賣額溫槍不出貨侵吞款項　張家豪喊冤：我也是受害者。張家豪表示，自己的本業不是做醫療器材，而是做海鮮貿易，當初A女會找上他與李先生，是因為他們認識賣口罩、醫材的朋友，剛好供應商打電話來說，他們有一批額溫槍到香港，問我們要不要，A女剛好聽到，有興趣想購買，且當下就訂購1萬支，後續又陸續訂購2萬支。張家豪指出，該醫療供應商已經營幾十年，且本身又具有規模，在台北、高雄、美國、中國都有分公司，客戶眾多，信譽良好，才向其訂購，只是不曉得為什麼這次竟出大包；他與李男也要求供應商償貨款、違約金，供應商也承諾在6月底前，會把所有款項解決，也會退回給A女。張家豪說，當初有與A女簽署合約，但因供應商食言變成違約，這點屬於商業上的糾紛，並非故意侵占A女的款項；對於A女向本刊指控他未還款一事，張家豪強調這是不實指控，目前已經委請律師處理，會開記者會，也可能會提告。」、「另有三立新聞網報導：標題：前職棒球星挨告『額溫槍詐騙』，女付1800萬收不到貨。其餘內容同上開新聞報導」等語（見本院卷第91至114頁），經核上開新聞報導內容，均在說明本件兩造間所涉系爭測溫槍買賣之爭執，且相關內容亦與本件訴訟所涉事實有為相符，又上開新聞報導所引用之照片資料，即係系爭契約、被上訴人匯款資料及被上訴人與張家豪間LINE對話紀錄等，且被上訴人有對李坤陽提出刑事告訴，亦有刑事告訴補充理由狀在卷可參（見本院卷第179至184頁）。再上訴人於收受1800萬元後，確具可歸責於己之事由，致給付不能而無法交付系爭測溫槍之情事，業經本院認定如前。則被上訴人縱有向媒體表示新聞報導所示內容，仍難認被上訴人有故意或過失以此侵害上訴人權利之情事。況前開新聞報導除有引述被上訴人之說法，亦有向上訴人公司法定代理人李坤陽、張家豪進行查證，並將李坤陽、張家豪所為回應均刊載其上，是該新聞報導亦未見有不法情事，則上訴人單依上開新聞報導，而謂被上訴人應依民法第184條第1項前段、第195條規定負侵權行為損害賠償之責，並據此抵銷，認屬無據，而予駁回。
（六）上訴人雖另有聲請上開新聞報導之記者到庭作證云云；惟查，就前開新聞報導所涉待證事實，業經本院認定說明如前，故認並無再傳喚上開證人到庭作證之必要，是上訴人前開聲請，應予駁回，附此敘明。　　　　　
五、綜上所述，兩造間就系爭測溫槍之買賣契約業已解除，被上訴人依第259條第1、2款規定，請求上訴人給付1506萬0,336元，及自109年6月11日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開部分所為上訴人敗訴之判決，自無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、按關於財產權之訴訟，第二審法院之判決維持第一審判決者，法院應於其範圍內依聲請宣告假執行，民事訴訟法第457條第1項定有明文；又法院得依聲請或依職權，宣告被告預供擔保，或將請求標的物提存而免為假執行，同法第392條第2項亦有規定，且依同法第463條，上開規定於第二審程序準用之。查承前所述，被上訴人雖不得就聲請假執行宣告部分提起附帶上訴，然原判決命上訴人應為給付部分，亦經本院認屬有據，且被上訴人有依上開規定而為聲請（見本院卷第339頁），經認無不合，本院即依聲請及職權分別酌定相當之擔保金額准許之。 
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證 據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不 逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴人上訴為無理由，被上訴人聲請假執行宣告為有理由，爰判決如主文。　　
中華民國110年12月7日
                  民事第十七庭  
                      審判長法  官  黃雯惠
                            法  官  賴秀蘭
                            法  官  華奕超
附表一：（109年4月1日給付900萬元經抵充後被上訴人請求金額之計算表，單位：新臺幣）
		日期

		償還日期

		還款總額

		還款利息

		還款本金

		剩餘本金

		本月利息

		總額



		109/5/1

		


		


		


		


		9,000,000

		37,500

		9,037,500



		109/5/19

		


		


		


		


		9,000,000

		23,750

		9,061,250



		


		109/5/19

		2,500,000

		61,250

		2,386,250

		6,613,750

		


		6,613,750



		109/6/1

		


		


		


		


		6,613,750

		10,104

		6,623,854



		109/6/11

		


		


		


		


		6,613,750

		10,104

		6,633,959



		


		109/6/11

		600,000

		20,209

		552,291

		6,061,459

		


		6,061,459









附表二：（109年4月7日給付900萬元經抵充後被上訴人請求金額之計算表，單位：新臺幣）
		日期

		償還日期

		還款總額

		還款利息

		還款本金

		剩餘本金

		本月利息

		總額



		109/5/7

		


		


		


		


		9,000,000

		37,500

		9,037,500



		109/5/19

		


		


		


		


		9,000,000

		15,000

		9,052,500



		


		109/5/19

		


		52,500

		


		9,000,000

		


		9,000,000



		109/6/7

		


		


		


		


		9,000,000

		22,500

		9,022,500



		109/6/11

		


		


		


		


		9,000,000

		5,000

		9,027,500



		


		109/6/11

		


		27,500

		


		9,000,000

		


		9,000,000







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表三：（本院認定抵充後被上訴人得請求之金額計算表，單位：新臺幣）
		日期

		被上訴人給付

		上訴人給付

		被上訴人給付金額之利息

		


		剩餘本金

		本月利息（元以下四捨五入）



		109/4/1

		9,000,000

		


		


		


		9,000,000

		37,500(計算式：9,000,000×5%÷12＝37,500)



		109/4/7

		9,000,000

		


		


		


		18,000,000

		30,000(計算式：9,000,000×5%÷12×24/30＝30,000)



		109/5/19

		


		2,500,000

		


		


		①至109年5月19日尚未抵充前為18,000,000
②抵充後為15,613,468

		①45,968（計算式：【9,000,000＋9,000,000】×5%÷12×19/31＝45,968，此為109年5月1日至同年月19日之利息)
②25,183（計算式：15,613,468×5%÷12×12/31＝25,183，此為109年5月20日至同年月31日之利息)



		自上訴人受領之日起至109年5月19日之利息為113,468元（計算式：37,500＋30,000＋45,968＝113,468），上訴人於該日給付之2,500,000元依民法第323條規定，先抵充利息113,468元，剩餘2,386,532元（計算式：2,500,000－113,468＝2,386,532），再抵充原本即本金18,000,000元，是剩餘之本金為15,613,468元（計算式：18,000,000－2,386,532＝15,613,468）

		


		


		


		


		


		




		109/6/11

		


		600,000

		


		


		①至109年56月11日尚未抵充前為15,613,468
②抵充後為15,060,336

		21,685（計算式：15,613,468×5%÷12×10/30＝21,685，此為109年6月1日至同年月10日之利息)



		自109年5月20日起至同年6月10日之利息為46,868元（計算式：25,183＋21,685＝46,868），上訴人於該日給付之600,000元依民法第323條規定，先抵充利息46,868元，剩餘553,132元（計算式：600,000－46,868＝553,132），再抵充原本即本金15,613,468元，是剩餘之本金為15,060,336元（計算式：15,613,468－553,132＝15,060,336）

		


		


		


		


		


		








正本係照原本作成。
被上訴人不得上訴。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　8 　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  簡素惠





臺灣高等法院民事判決

110年度重上字第356號

上  訴  人  銘倫運通股份有限公司



法定代理人  李坤陽  

訴訟代理人  龍毓梅律師

複  代理人  彭郁雯律師

被上訴人    廖妍羚  

訴訟代理人  李岳洋律師

            侯莘渝律師

上列當事人間請求返還買賣價金事件，上訴人對於中華民國110

年3月2日臺灣臺北地方法院109年度重訴字第953號第一審判決提

起上訴，本院於110年11月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

原判決所命給付，於被上訴人以新臺幣伍佰零貳萬壹仟元為上訴

人供擔保，得假執行。但上訴人如以新臺幣壹仟伍佰零陸萬零參

佰參拾陸元預供擔保，得免為假執行。

    事      實

一、被上訴人主張：

　　兩造於民國109年4月1日簽訂委託採購合同（下稱系爭契約

    ），約定由被上訴人向上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人

    ）購買紅外線測溫槍（下稱系爭測溫槍）1萬支，被上訴人

    應於簽訂系爭契約後1日內及上訴人公司通知發貨時，各給

    付系爭契約總價金的50%價款即新臺幣（下同）900萬元予上

    訴人。發貨時間原則為109年4月5日至同年月10日間，而被

    上訴人於簽訂系爭契約當日即匯款900萬元予上訴人，訴外

    人即上訴人公司授權代理人張家豪亦於同年月7日告知被上

    訴人即將發貨，請被上訴人支付貨款，被上訴人即於當日再

    匯款900萬元予上訴人。依兩造之對話紀錄，上訴人至遲應

    於同年月22日將系爭測溫槍1萬支交予被上訴人，惟均未履

    行，被上訴人亦多次催告，並表示上訴人如不於同年月30日

    前履行系爭契約，即解除系爭契約，且系爭契約屬非於一定

    時期為給付不能達其契約之目的，被上訴人亦得不催告而解

    除契約，而上訴人於109年4月30日仍未給付，被上訴人遂依

    民法第256條規定解除系爭契約。又被上訴人亦以臺灣士林

    地方法院（下稱士林地院）109年度司促字第8798號支付命

    令（含附件即民事支付命令聲請狀繕本，下分稱系爭支付命

    令、系爭支付命令聲請狀）之送達，解除系爭契約。再被上

    訴人縱無解除權，兩造亦於109年5月19日上訴人退款250萬

    元予被上訴人時，合意解除系爭契約。從而上訴人雖分別有

    於109年5月19日、同年6月11日還款250萬元、60萬元，依序

    抵充利息、本金後，被上訴人尚得請求1506萬1,459元。爰

    依民法第226條第1項、第254條至256條、第259條第1、2款

    規定請求：上訴人應給付被上訴人1506萬1,459元本息等語

    。

二、上訴人則以：

　　被上訴人於系爭支付命令聲請狀上並未表明行使解除權，亦

    未敘明解約事由，不生解除系爭契約之效力。復兩造亦未合

    意解除系爭契約。縱認系爭契約業已解除，上訴人應負返還

    價金之責，然上訴人對被上訴人共負擔二筆債務，第一筆為

    返還被上訴人900萬元及自109年4月1日起之利息，第二筆為

    返還被上訴人900萬元及自109年4月7日起之利息，而上訴人

    前於109年5月19日、同年6月11日已分別清償被上訴人250萬

    元、60萬元，是依法應先抵充利息較早起算之第一筆債務之

    本金及利息，使利息不再累加，而非抵充第一、二筆債務之

    利息後，方抵充本金。又被上訴人以本件訴訟向媒體爆料不

    實內容，並向法院聲請假扣押，使上訴人之商譽受損，財產

    亦遭查封，除使上訴人公司信譽受有損害，亦致上訴人無法

    順利完成與他人之雞中翅與榴槤交易，而受有1542萬4,788

    元之營業損失。上訴人得依民法第184條第1項前段、第195

    條規定，向被上訴人請求損害賠償，並據此抵銷等語。

三、原審為一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命上訴人應給付被

    上訴人1506萬0,336元，及自109年6月11日起至清償日止，

    按年息5%計算之利息；另駁回被上訴人其餘之訴。上訴人不

    服而提起上訴，並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢

    棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。就上訴

    人之上訴，被上訴人答辯聲明：上訴駁回（被上訴人就原判

    決命上訴人給付逾1506萬0,336元之敗訴部分，並未提起上

    訴或附帶上訴，此部分業已確定，非為本院審理範圍）。另

    被上訴人雖已提起附帶上訴，而依民事訴訟法第457條規定

    請求：原判決主文第1項所命給付，請准被上訴人為上訴人

    供擔保後，得假執行等語。然查，被上訴人於原審並未聲請

    宣告假執行，而原審就此部分亦未判決，是此部分自無法提

    起附帶上訴，被上訴人就此容有法律上錯認。就此聲請，本

    院認應依民事訴訟法第457條規定另為適用處理（詳下述）

    。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第365頁至366頁）：

（一）兩造有於109年4月1日簽訂系爭契約，由被上訴人向上訴

      人購買系爭測溫槍1萬支，並於同日匯款900萬元予上訴人

      。

（二）被上訴人有於109年4月7日另匯款900萬元予上訴人。

（三）上訴人有於109年5月19日匯款250萬元予被上訴人；再於1

      09年6月11日匯款60萬元予被上訴人。

（四）上訴人就系爭測溫槍1萬支或3萬支之給付，均已陷於嗣後

      給付不能。　　

五、得心證之理由：

    上訴人主張兩造有於上揭時間簽立系爭契約，約定由被上訴

    人向上訴人購買系爭測溫槍，而被上訴人已依約陸續給付18

    00萬元，詎上訴人未遵期給付系爭測溫槍，故系爭契約業已

    依法或合意解除，扣除上訴人已分別清償250萬元、60萬元

    ，爰依民法第226條第1項、第254至256條、第259條第1款、

    第2款規定，請求上訴人給付1506萬0,336元等語。惟為上訴

    人所否認，並為前開辯述。茲就本件爭點分述如下：

（一）按「當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，

      契約即為成立。」、「當事人對於必要之點，意思一致，

      而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立

      ，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其

      事件之性質定之。」，民法第153條第1項、第2項分別定

      有明文。又按「稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權

      於他方，他方支付價金之契約。」、「當事人就標的物及

      其價金互相同意時，買賣契約即為成立。」，民法第345

      條第1項、第2項亦分有明文。查兩造有於109年4月1日簽

      訂系爭契約，被上訴人向上訴人購買系爭測溫槍1萬支，

      並於同日匯款900萬元予上訴人。嗣被上訴人於109年4月7

      日另有匯款900萬元予上訴人等情，為兩造所不爭（見不

      爭執事項㈠、㈡），並有系爭契約在卷可參【見士林地院10

      9年度司促字第8798號卷（下稱司促卷）第7至8頁）】，

      堪認兩造就系爭測溫槍1萬支已成立買賣契約。至兩造是

      否就系爭測溫槍2萬支另有成立買賣契約乙節。查依上訴

      人自承，系爭測溫槍交易主要係張家豪帶進來的，系爭契

      約亦載張家豪係授權簽約人，就系爭測溫槍之交易，上訴

      人有授權張家豪與被上訴人傳遞收受訊息，張家豪比較像

      係履行輔助人等語（見原審卷第174頁、本院卷第367至36

      8頁），且參系爭契約亦載張家豪為授權簽約人等情（見

      司促卷第8頁），又依被上訴人與上訴人公司法定代理人

      李坤陽（即nick）之LINE對話紀錄：「nick：我昨天了解

      的情況跟進度是這樣，如果在明天還沒有辦法給出交代、

      說明交貨時間，張先生（即張家豪）也不會再等了，會請

      供貨商安排退款了。這些張先生會自己跟你說明了。」等

      語（見司促卷第21頁），可見就系爭測溫槍之買賣，上訴

      人公司係授權張家豪代為處理等情。而觀諸被上訴人與張

      家豪於109年4月2日之LINE對話紀錄：「張家豪：『貨到香

      港了』、『還有2萬支你們要嗎』；被上訴人：『你客人不要

      ？』；張家豪：『要啊』、『但沒付錢』、『所以沒留給他了』

      ；被上訴人：『哈哈哈哈哈』、『你要怎麼安排時間進來』；

      撥打LINE電話予張家豪後取消；張家豪撥打LINE電話予被

      上訴人；被上訴人：『都給我吧，看你要怎麼安排順序進

      來跟收錢』；張家豪：『好的』。」等語（見原審卷第67至6

      8頁），並佐以證人張家豪於原審審理時證稱，系爭契約

      是第一份合約，沒有剩下2萬支的書面，因為我們都彼此

      相信。被上訴人有追加系爭測溫槍2萬支，因為是同一批

      貨，價金就是3萬支美金180萬元，折合台幣大概5400萬元

      ，凱時公司要求一次付定金2700萬元，但被上訴人希望先

      拿到第一批貨再付後面的尾款，所以說先付到1800萬元，

      其餘900萬元，叫上訴人公司出等語（見原審卷第169至17

      0頁），可見兩造就系爭測溫槍2萬支亦有達成買賣之合致

      ，此由被上訴人與張家豪嗣於109年4月17日之LINE對話中

      仍提及：「張家豪：『晚點提單就發過來』、『先處理3萬』

      。被上訴人：『你把這3萬快點處理回來吧。』。」等語（

      見司促卷第19頁），而有催促上訴人給付系爭測溫槍3萬

      支亦足印證；至兩造於對話中雖未明確約明其餘2萬支之

      價額，但因兩造先前已有就系爭測溫槍1萬支成立買賣契

      約，而系爭測溫槍2萬支之內容亦係比照系爭契約而為約

      定，足認兩造就系爭測溫槍2萬支之價金內容亦達默示合

      意，兩造對於該部分買賣的必要之點即標的物及價金均已

      互相同意，兩造就系爭測溫槍2萬支部分，亦有成立買賣

      契約。

（二）承上，兩造既已就系爭測溫槍3萬支均成立買賣契約，且

      被上訴人亦有依此交付價金合計1800萬元等情。然上訴人

      就系爭測溫槍3萬支之給付，均已陷於嗣後給付不能等情

      ，為兩造所不爭（見不爭執事項㈣），而參被上訴人與張

      家豪之LINE對話紀錄：「（109年4月2日）張家豪：『貨到

      香港了、還有2萬支你們要嗎』」、「（109年4月8日）張

      家豪：『Cynthia（即被上訴人）你把收貨的地址電話聯繫

      人傳給我一下，謝謝』、『喔可以可以，他們會提供給我，

      我再發給妳，現在我們的入倉號是DX66，然後他們現在在

      安排了，安排後會把文件發給我』、『今天會先發第一批貨

      回來，然後你趕快把收貨人地址電話發給我一下，謝謝』

      ；被上訴人：『廖世富0000000000台北市○○區○○路000巷00

      號。』、『可以給我提單嗎？』」、「（109年4月15日）張

      家豪：『待會回覆了。』、『很累』、『夾住了』」、「（109

      年4月16日）張家豪：『已經在催了。』」、「（109年4月1

      7日）張家豪：『晚點提單就發過來』、『先處理3萬』；被上

      訴人：『你把這三萬快點處理回來吧。』；張家豪：『其他

      在安排』；被上訴人：『你何時能夠走第一批？』；張家豪

      ：『星期一』；被上訴人：『所以星期一開始到貨？』、『何

      時能開始到貨？』。張家豪：『等我拿到提單吧，就安排發

      貨。』、『星期一就可發貨了』、『希望交到你手上在星期三

      前，我們不是海關所以通關時間無法確定』」『夾住了』」

      、「（109年4月22日）被上訴人：『提單呢？』；張家豪：

      『再等一下，就發過來』」（見司促卷第10頁、第13至15頁

      、第17頁反面至20頁），且上訴人對上開對話錄音內容之

      真正亦不爭執（見本院卷第414頁），可見上訴人身為系

      爭測溫槍之出賣人，其原已表示系爭測溫槍已抵達香港，

      並承諾系爭測溫槍於109年4月20日（星期一）即可發貨，

      嗣後卻無法給付，自屬可歸責於上訴人致給付不能之情事

      。至上訴人雖辯稱系爭測溫槍無法遵期給付，係因上訴人

      之上游廠商無法給付，而上訴人就此有盡相當查證云云；

      惟承前所述，上訴人先前既已表示系爭測溫槍業已抵達香

      港，嗣後方再改稱係因上游廠商無法交貨云云，則其所辯

      是否為真，已屬有疑，且上訴人身為系爭測溫槍之出賣人

      ，本應盡善良管理人之注意義務以確保系爭測溫槍能依約

      履行交付，而上訴人亦自承系爭測溫槍無法如期給付，被

      上訴人並無可歸責事由等語（見本院卷第303、304頁），

      則上訴人如何確實向其上游廠商取得系爭測溫槍，此為其

      從事買賣交易所應承擔之風險，自難單憑推諉給上游廠商

      即可解免自身之給付義務。再上訴人於訂立系爭測溫槍買

      賣契約前，本應就其自身之履行能力進行評估考量，契約

      簽立後亦應確保能確實取得系爭測溫槍以供出售，尚難單

      憑其嗣後所謂有再為查證，即謂其毋庸負責，是其所辯，

      自不足採。從而上訴人就系爭測溫槍之交付，有構成可歸

      責於上訴人之事由，致給付不能之情事。

（三）就系爭測溫槍3萬支之買賣契約有無解除？係於何時、以

      何方式解除乙節。

　 1、按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請

      求賠償損害；債權人於有第226條之情形時，得解除其契

      約。民法第226條第1項、第256條分有明文。　

　 2、被上訴人雖主張上訴人於109年4月30日前已陷於給付不能

      ，系爭測溫槍3萬支之買賣契約業已解除云云，固有提出L

      INE對話紀錄為憑（見司促卷第21至29頁、原審卷第67至7

      3頁），然參諸被上訴人與張家豪之LINE對話紀錄：「（1

      09年4月25日：4/30前沒有完成交易，就按照合約來執行

      吧」（見司促卷第26頁）、「被上訴人：我已經說了4/30

      交貨，不然就是退款賠錢」等語（見原審卷第71頁），及

      被上訴人與上訴人公司法定代理人李坤陽之對話紀錄：「

      （109年4月26日）這是銘倫跟我的合約，我等你們到這個

      月底」等語（見原審卷第69頁），可見被上訴人當時仍同

      意上訴人於109年4月30日前，尚可繼續履行交易。至上訴

      人於109年4月30日後雖未依約履行交易，但依被上訴人與

      張家豪之LINE對話紀錄：「被上訴人：『我已經說了4/30

      交貨，不然就是退款賠錢』；張家豪：『我們也告凱時了，

      沒貨給就退款賠錢』；被上訴人：『那你要怎樣跟我處理？

      』；張家豪：『照合約處理。』；被上訴人：『你們打算何時

      處理？』；張家豪：『他們明天最後一天給交代』；被上訴

      人：『那你要我去幹嘛？去解約退款賠錢嗎？』」等語（見

      原審卷第71頁），及被上訴人與上訴人公司法定代理人李

      坤陽的對話紀錄：「（109年4月29日）nick：我昨天了解

      的情況跟進度是這樣，如果在明天還沒有辦法給出交代、

      說明交貨時間，張先生也不會再等了，會請供貨商安排退

      款了，這些張先生會自己跟你說明了。」（見司促卷第21

      頁）、「nick：『我知道，但期間你我們雙方都有在協調

      處理，妳也認同，沒關係。』；被上訴人：『剛張先生打來

      ，問我要不要接受和解條件，這對我來說莫名其妙，因為

      這不是我跟凱時的關係』；nick：『我會對妳負責』；被上

      訴人：『我也不知道你們議定了什麼內容』；nick：『不是

      凱時』；被上訴人：『所以我才說這個是他要跟你談，而不

      是問我要不要接受。』；nick：『我跟你沒什麼和解條件，

      我們會原款退回，這是最大的努力』」等語（見司促卷第2

      2頁），均未見被上訴人於109年4月30日有再為解除買賣

      契約之意思表示。另由上開對話內容可知，兩造間就上訴

      人無法於109年4月30日前給付系爭測溫槍，李坤陽嗣雖提

      及會原款退回等語，然被上訴人就此則回稱：「那這樣你

      要我自己賠給我的客戶就是了？我客戶這裡的賠款，我都

      還在喬，然後你跟我說你這樣是最大努力？」、「我跟客

      戶的協商是要賠款1000萬，你是能賠嗎？」、「你們就只

      是在兩手一攤，也一直騙我有貨。」、「本來以為上個月

      底拿到貨就解決了，結果現在發展成這樣。」等語（見原

      審卷第43至44頁），可見兩造間就上訴人因違約所衍生之

      相關賠償問題仍存爭執，尚待後續磋商解決，並未就系爭

      測溫槍買賣之金錢返還達成合致，自難認兩造間於斯時已

      有合意解除系爭測溫槍之買賣契約，則被上訴人主張系爭

      測溫槍之買賣契約業已於109年4月30日解除云云，尚不足

      採。

　 3、被上訴人復主張其有以系爭支付命令聲請狀之送達解除系

      爭測溫槍之買賣契約云云。然參諸系爭支付命令聲請狀係

      載：「㈡是李坤陽亦於斯時承諾會將1800萬元安排退款、

      原款退回（聲證8）...㈢又自上述李坤陽稱會原款退回及

      廖妍羚亦表示要銘倫公司全額退回價金等語可知，兩人業

      已解除契約，廖妍羚亦於嗣後收受銘倫公司返還之價金，

      惟至今銘倫公司就系爭1800萬元價金僅返還250萬元然剩

      餘1550萬元款項經廖妍羚多次催款，銘倫公司仍不依法返

      還，故兩造契約早業已解除，銘倫公司就剩餘款項1550萬

      元應依法返還廖妍羚。㈣復就利息計算之部分，依民法第2

      59第1、2款...。㈤綜上所述，銘倫公司迄今均未於兩造解

      除契約後全額返還價金，迄今共計1550萬元尚未返還，嗣

      經廖妍羚屢次催討，仍未蒙置理，實有督促其履行之必要

      。」等語（見司促卷第38頁），核其內容雖有多次提及解

      除契約，但均係表示該買賣契約「業已解除」等語，且互

      核系爭支付命令聲請狀所述前開被上訴人與上訴人公司法

      定代理人李坤陽的對話紀錄（即聲證8）：「（109年4月2

      9日）nick：我昨天了解的情況跟進度是這樣，如果在明

      天還沒有辦法給出交代、說明交貨時間，張先生也不會再

      等了，會請供貨商安排退款了，這些張先生會自己跟你說

      明了。」（見司促卷第21頁），亦認被上訴人主觀上應係

      以李坤陽表示要安排退款等語，而認兩造間業已解除買賣

      契約，故由此可知，被上訴人之真意應僅係要以系爭支付

      命令聲請狀之送達，請求其主觀上認契約業已解除後之之

      價金返還，而非要以此解除系爭測溫槍之買賣契約。是被

      上訴人主張其有以系爭支付命令聲請狀之送達，而解除系

      爭測溫槍之買賣契約云云，亦不足採。

　 4、然而，兩造於原審109年10月27日言詞辯論期日，法官有

      當庭詢問被上訴人請求權基礎為何？被上訴人覆以：民法

      第259條第1、2款及給付不能等語（見原審卷第51頁），

      且被上訴人亦有提出民事變更訴之聲明暨準備狀，並經上

      訴人當庭收受，有該書狀在卷可佐（見原審卷第59至64頁

      ），而參該民事變更訴之聲明暨準備狀係載：「㈡...顯見

      被告（即上訴人）已達完全無法履行合同屬給付不能，..

      .又於無法交貨後不願面對、推諉卸責不與原告（即被上

      訴人)聯繫，被告即屬可受歸責，...故原告依民法第255

      條、第256條之規定解除合同，此亦符合法定解除契約之

      情況。」等語（見原審卷第63頁），應認被上訴人已有於

      上揭時間依上開規定，對上訴人為解除系爭測溫槍買賣契

      約之意思表示，並經上訴人收受。從而兩造間就系爭測溫

      槍之買賣契約於斯時即為解除等情。　　

（四）按「契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另

      有規定或契約另有訂定外，依下列之規定：一、由他方所

      受領之給付物，應返還之。二、受領之給付為金錢者，應

      附加自受領時起之利息償還之。」，民法第259條第1款、

      第2款定有明文，蓋契約經依法解除即溯及於訂約時失其

      效力，當事人自對方所受領之給付，自受領時起即失其法

      律上原因，是受領之給付為金錢者，不論受領人是否因利

      用金錢而受有利益，概應溯自受領時起附加法定利息償還

      之（最高法院96年度台上字第969號判決意旨參照）。查

      被上訴人已於109年4月1日、同年月7日分別給付上訴人公

      司900萬元，而系爭測溫槍之買賣契約業經被上訴人合法

      解除，均如前述，被上訴人自得依民法第259條第1、2款

      規定，請求上訴人公司返還其已受領之買賣價金。次按「

      清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原

      本」，民法第323條前段定有明文。本件上訴人公司既已

      於109年5月19日、同年6月11日分別給付被上訴人250萬元

      、60萬元，為兩造所不爭（見不爭執事項㈢），依前開規

      定應先用以抵充上訴人公司應給付原告之利息，再為本金

      ，經抵充結果（說明詳如附表三），上訴人公司尚應給付

      被上訴人1506萬0,336元。至上訴人雖辯稱扣抵應先抵充

      第一筆債務之本金及利息，而非抵充第一、二筆債務之利

      息後，方抵充本金云云；惟查，上訴人就其所辯稱之抵充

      順序，其並未提出任何法律規定作為依據，而抵充之順序

      應依民法第323條前段規定，業經說明如前，則上訴人所

      辯，自不足採。從而，被上訴人請求上訴人公司須返還15

      06萬0,336元，及自109年6月11日起至清償日止，按年息5

      %計算之利息，為有理由，應予准許。

（五）上訴人雖辯稱被上訴人以本件訴訟向媒體爆料不實內容，

      並向法院聲請假扣押，除使上訴人公司信譽受損，亦致上

      訴人無法順利完成與他人之雞中翅與榴槤交易，而受有15

      42萬4,788元之營業損失。上訴人得依民法第184條第1項

      前段、第195條規定請求損害賠償，並據此予以抵銷云云

      。查上訴人就其所辯，固有提出新聞報導、民事假扣押聲

      請狀等為據（見本院卷第91至114頁、第131至138頁）；

      惟被上訴人否認其有向媒體爆料不實內容，或有虛構聲請

      假扣押之原因等語。而查，聲請假扣押，此為民事訴訟法

      所賦予當事人之聲請權利，是被上訴人依法向法院聲請假

      扣押，自無不法之情事。復參上訴人所提出之新聞報導，

      其內容：「標題：【水產大亨挨告1】改賣額溫槍？  前

      職棒球星欠收千萬不出款吃官司。內容：但卻有讀者A小

      姐向本刊指控，張家豪與另一名自稱是新北市蘆洲望族，

      並開設名為銘倫運通公司的男子李坤陽，在今年3、4月間

      『武漢肺炎』（亦稱新冠肺炎，COVID-19）疫情正炙時，宣

      稱可代為訂購額溫槍，最後拿不到貨就算了，張、李2人

      還拖拖拉拉，至今不退回千萬貨款，因而怒對2人提告詐

      欺、背信等罪名。A小姐表示，自己在3月間因客戶需求額

      溫槍，而透過友人引介認識張、李，並進一步於3月31日

      在李位於大同區的銘倫公司與2人見面，當時張向A小姐聲

      稱已有一批知名廠牌的額溫槍在手，若A小姐真的需要可

      以馬上簽約，10天之內便能拿到貨品。A小姐說：『因為媒

      體曾報導過張是年營收2億元的澳洲水產大亨，而李的銘

      倫公司又頗具規模，李還聲稱自己是蘆洲地方仕紳後代，

      常有父母帶小孩去抓周的知名古蹟李氏古宅就是他家祖產

      ，在當地可說是相當有實力的望族，李甚至還直接秀給我

      看他們家族即將在當地興建的住宅工地及3D完成圖，因此

      我對2人的實力及說法都不疑有他，隔天就再度前往李的

      公司簽約。4月1日當天A小姐簽立合同向2人訂購了1萬支

      額溫槍，並直接匯了一半貨款900萬元到合約內指定的帳

      戶，隔日張傳訊向A小姐表示貨品已到香港，甚至還問說『

      還有2萬支你們要嗎？』，看似一切順風順水的一場交易，

      卻成為A小姐惡夢的開端。」、「標題：【水產大亨挨告2

      】延遲交貨理由百百款　連復活節放假都成藉口。接獲張

      告知貨已到達香港後，A小姐於4月7日再度前往其合夥人

      李位於大同區的銘倫公司與2人見面，並由張駕車載她前

      往銀行匯出剩餘的900萬貨款，張隔日還煞有其事地要A小

      姐提供送貨地點的地址、電話等資訊。沒想到，至合約簽

      定的交貨期限4月10日為止，別說是1萬支額溫槍了，A小

      姐連1支都沒看到，面對A小姐的詢問，張先是以香港海關

      商檢卡關為由推託，然後又說貨被大陸有錢人搶走要重新

      下訂，連美國復活節放假聯絡不到廠商，都被他當成理由

      來應付A小姐。A小姐向張李2人表示，若4月30日無法完成

      交貨，就按合約解約退款，請2人將1800萬元貨款退回，

      張李2人雖表示願意全額退還，但卻說A小姐的1800萬元在

      上游廠商那，要等廠商將錢退回來才有辦法還錢，因為張

      李2人對確切交貨日期一再出爾反爾，說要退還款項卻又

      百般拖延，才讓A小姐驚覺自己可能遭到詐騙，因此忍無

      可忍對2人提出詐欺、背信等告訴。A小姐氣憤的說：「1

      個叫水產大亨、1個是地方仕紳，身價不但都上億，也都

      不是第一天做生意，上游廠商欠他們錢關我甚麼事，我合

      約跟你們簽的，有事就是找你們，整個過程根本就是他們

      惡意要訛詐我而已吧！」、「標題：【水產大亨挨告3】

      中職退役後回澳洲球星變黃金海岸水產大亨。雖然只有短

      短3年的職棒生涯，但張家豪在球場上曾締造中職首次由2

      個外野手完成雙殺的罕見紀錄，1998退役那年的球季，更

      從知名投手謝長亨手上擊出中職史上第4萬支安打，讓他

      在聯盟紀錄上留名。退役後他返回澳洲，在鄰居幫忙下開

      始接觸水產事業，出師後便自己開起了蝦場、海產店，前

      後花了8年時間累積財富，之後更前往中國大陸開發市場

      ，不料卻在當地慘賠掉幾百萬美元的積蓄。靠著打棒球的

      抗壓經歷，張家豪再度把重心移回澳洲，專心經營水產事

      業，再度獲得成功，現在只要在澳洲黃金海岸的旅行業或

      是餐飲業界，提起『Jacky』這名字可說是無人不知、無人

      不曉。只是不知為何在澳洲經營水產生意有成的他，此次

      卻會改行轉賣額溫槍，還因此被提告詐欺、背信等罪名，

      面對司法的調查，張家豪恐怕得好好說清楚、講明白才是

      。」、「標題：【水產大亨挨告4】與前中職球員同挨告

      詐欺銘倫公司：民事糾紛。本刊致電銘倫公司後，該公司

      法務回應本刊表示，對於A小姐說李先生向其自稱是蘆洲

      仕紳李家後代一事，完全是子虛烏有，李先生只是一位自

      行開設公司的普通人，並非甚麼望族的後代。而對於與A

      小姐之間的糾紛，該公司法務則回應說，之前已給付過返

      還A小姐2次相關款項，但不願透露實際金額，僅表示整起

      案件已進入司法程序，基於偵查不公開的原則，無法再多

      做說明，強調整個事件只是一起民事糾紛，若A小姐有不

      實指控，也會依法捍衛公司聲譽。至於另一名交易的關鍵

      人張家豪，投訴人A小姐表示之前都是用通訊軟體與其聯

      絡，目前已成失聯狀態，銘倫公司法務亦表示不知張的連

      絡方式，本刊記者想透過臉書私訊詢問，亦無法搜尋到張

      的臉書，因此至截稿前無法取得張的說法。」、「標題：

      【水產大亨挨告5】額溫槍交易惹風波　蘆洲李家古宅澄

      清：無此族裔。蘆洲李家古宅工作人員聞訊後，也致電本

      刊表示，李男並非蘆洲李家後人，希望藉此澄清，以免民

      眾遭到誤導。蘆洲李家古宅工作人員向本刊指出，關於李

      男自稱自己是李家後人一事，經查閱相關資料，並無這位

      族裔，要藉此機會向社會大眾澄清。蘆洲李家表示，目前

      李家古宅是內政部公告的三級古蹟，平常除了作為民眾觀

      光之用，也因舉辦抓周活動相當知名，不想因為民眾間的

      糾紛被捲入。對於A小姐說李先生向其自稱是蘆洲仕紳李

      家後代一事，事實上銘倫公司法務也回應本刊，認為A小

      姐的說法是子虛烏有，強調李先生只是一位自行開設公司

      的普通人，並非甚麼望族的後代。」、「【水產大亨挨告

      6】遭控賣額溫槍不出貨侵吞款項　張家豪喊冤：我也是

      受害者。張家豪表示，自己的本業不是做醫療器材，而是

      做海鮮貿易，當初A女會找上他與李先生，是因為他們認

      識賣口罩、醫材的朋友，剛好供應商打電話來說，他們有

      一批額溫槍到香港，問我們要不要，A女剛好聽到，有興

      趣想購買，且當下就訂購1萬支，後續又陸續訂購2萬支。

      張家豪指出，該醫療供應商已經營幾十年，且本身又具有

      規模，在台北、高雄、美國、中國都有分公司，客戶眾多

      ，信譽良好，才向其訂購，只是不曉得為什麼這次竟出大

      包；他與李男也要求供應商償貨款、違約金，供應商也承

      諾在6月底前，會把所有款項解決，也會退回給A女。張家

      豪說，當初有與A女簽署合約，但因供應商食言變成違約

      ，這點屬於商業上的糾紛，並非故意侵占A女的款項；對

      於A女向本刊指控他未還款一事，張家豪強調這是不實指

      控，目前已經委請律師處理，會開記者會，也可能會提告

      。」、「另有三立新聞網報導：標題：前職棒球星挨告『

      額溫槍詐騙』，女付1800萬收不到貨。其餘內容同上開新

      聞報導」等語（見本院卷第91至114頁），經核上開新聞

      報導內容，均在說明本件兩造間所涉系爭測溫槍買賣之爭

      執，且相關內容亦與本件訴訟所涉事實有為相符，又上開

      新聞報導所引用之照片資料，即係系爭契約、被上訴人匯

      款資料及被上訴人與張家豪間LINE對話紀錄等，且被上訴

      人有對李坤陽提出刑事告訴，亦有刑事告訴補充理由狀在

      卷可參（見本院卷第179至184頁）。再上訴人於收受1800

      萬元後，確具可歸責於己之事由，致給付不能而無法交付

      系爭測溫槍之情事，業經本院認定如前。則被上訴人縱有

      向媒體表示新聞報導所示內容，仍難認被上訴人有故意或

      過失以此侵害上訴人權利之情事。況前開新聞報導除有引

      述被上訴人之說法，亦有向上訴人公司法定代理人李坤陽

      、張家豪進行查證，並將李坤陽、張家豪所為回應均刊載

      其上，是該新聞報導亦未見有不法情事，則上訴人單依上

      開新聞報導，而謂被上訴人應依民法第184條第1項前段、

      第195條規定負侵權行為損害賠償之責，並據此抵銷，認

      屬無據，而予駁回。

（六）上訴人雖另有聲請上開新聞報導之記者到庭作證云云；惟

      查，就前開新聞報導所涉待證事實，業經本院認定說明如

      前，故認並無再傳喚上開證人到庭作證之必要，是上訴人

      前開聲請，應予駁回，附此敘明。　　　　　

五、綜上所述，兩造間就系爭測溫槍之買賣契約業已解除，被上

    訴人依第259條第1、2款規定，請求上訴人給付1506萬0,336

    元，及自109年6月11日起至清償日止，按年息5%計算之法定

    遲延利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理

    由，應予駁回。原審就上開部分所為上訴人敗訴之判決，自

    無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理

    由，應駁回其上訴。

六、按關於財產權之訴訟，第二審法院之判決維持第一審判決者

    ，法院應於其範圍內依聲請宣告假執行，民事訴訟法第457

    條第1項定有明文；又法院得依聲請或依職權，宣告被告預

    供擔保，或將請求標的物提存而免為假執行，同法第392條

    第2項亦有規定，且依同法第463條，上開規定於第二審程序

    準用之。查承前所述，被上訴人雖不得就聲請假執行宣告部

    分提起附帶上訴，然原判決命上訴人應為給付部分，亦經本

    院認屬有據，且被上訴人有依上開規定而為聲請（見本院卷

    第339頁），經認無不合，本院即依聲請及職權分別酌定相

    當之擔保金額准許之。 

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

     據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰

    不 逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴人上訴為無理由，被上訴人聲請假執行

    宣告為有理由，爰判決如主文。　　

中華民國110年12月7日

                  民事第十七庭  

                      審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  賴秀蘭

                            法  官  華奕超

附表一：（109年4月1日給付900萬元經抵充後被上訴人請求金額

之計算表，單位：新臺幣）

日期 償還日期 還款總額 還款利息 還款本金 剩餘本金 本月利息 總額 109/5/1     9,000,000 37,500 9,037,500 109/5/19     9,000,000 23,750 9,061,250  109/5/19 2,500,000 61,250 2,386,250 6,613,750  6,613,750 109/6/1     6,613,750 10,104 6,623,854 109/6/11     6,613,750 10,104 6,633,959  109/6/11 600,000 20,209 552,291 6,061,459  6,061,459 



附表二：（109年4月7日給付900萬元經抵充後被上訴人請求金額

之計算表，單位：新臺幣）

日期 償還日期 還款總額 還款利息 還款本金 剩餘本金 本月利息 總額 109/5/7     9,000,000 37,500 9,037,500 109/5/19     9,000,000 15,000 9,052,500  109/5/19  52,500  9,000,000  9,000,000 109/6/7     9,000,000 22,500 9,022,500 109/6/11     9,000,000 5,000 9,027,500  109/6/11  27,500  9,000,000  9,000,000 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表三：（本院認定抵充後被上訴人得請求之金額計算表，單位

：新臺幣）

日期 被上訴人給付 上訴人給付 被上訴人給付金額之利息  剩餘本金 本月利息（元以下四捨五入） 109/4/1 9,000,000    9,000,000 37,500(計算式：9,000,000×5%÷12＝37,500) 109/4/7 9,000,000    18,000,000 30,000(計算式：9,000,000×5%÷12×24/30＝30,000) 109/5/19  2,500,000   ①至109年5月19日尚未抵充前為18,000,000 ②抵充後為15,613,468 ①45,968（計算式：【9,000,000＋9,000,000】×5%÷12×19/31＝45,968，此為109年5月1日至同年月19日之利息) ②25,183（計算式：15,613,468×5%÷12×12/31＝25,183，此為109年5月20日至同年月31日之利息) 自上訴人受領之日起至109年5月19日之利息為113,468元（計算式：37,500＋30,000＋45,968＝113,468），上訴人於該日給付之2,500,000元依民法第323條規定，先抵充利息113,468元，剩餘2,386,532元（計算式：2,500,000－113,468＝2,386,532），再抵充原本即本金18,000,000元，是剩餘之本金為15,613,468元（計算式：18,000,000－2,386,532＝15,613,468）       109/6/11  600,000   ①至109年56月11日尚未抵充前為15,613,468 ②抵充後為15,060,336 21,685（計算式：15,613,468×5%÷12×10/30＝21,685，此為109年6月1日至同年月10日之利息) 自109年5月20日起至同年6月10日之利息為46,868元（計算式：25,183＋21,685＝46,868），上訴人於該日給付之600,000元依民法第323條規定，先抵充利息46,868元，剩餘553,132元（計算式：600,000－46,868＝553,132），再抵充原本即本金15,613,468元，是剩餘之本金為15,060,336元（計算式：15,613,468－553,132＝15,060,336）       

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律

師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具

律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1

第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上

訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　8 　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  簡素惠








臺灣高等法院民事判決
110年度重上字第356號
上  訴  人  銘倫運通股份有限公司


法定代理人  李坤陽  
訴訟代理人  龍毓梅律師
複  代理人  彭郁雯律師
被上訴人    廖妍羚  
訴訟代理人  李岳洋律師
            侯莘渝律師
上列當事人間請求返還買賣價金事件，上訴人對於中華民國110年3月2日臺灣臺北地方法院109年度重訴字第953號第一審判決提起上訴，本院於110年11月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
原判決所命給付，於被上訴人以新臺幣伍佰零貳萬壹仟元為上訴人供擔保，得假執行。但上訴人如以新臺幣壹仟伍佰零陸萬零參佰參拾陸元預供擔保，得免為假執行。
    事      實
一、被上訴人主張：
　　兩造於民國109年4月1日簽訂委託採購合同（下稱系爭契約），約定由被上訴人向上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人）購買紅外線測溫槍（下稱系爭測溫槍）1萬支，被上訴人應於簽訂系爭契約後1日內及上訴人公司通知發貨時，各給付系爭契約總價金的50%價款即新臺幣（下同）900萬元予上訴人。發貨時間原則為109年4月5日至同年月10日間，而被上訴人於簽訂系爭契約當日即匯款900萬元予上訴人，訴外人即上訴人公司授權代理人張家豪亦於同年月7日告知被上訴人即將發貨，請被上訴人支付貨款，被上訴人即於當日再匯款900萬元予上訴人。依兩造之對話紀錄，上訴人至遲應於同年月22日將系爭測溫槍1萬支交予被上訴人，惟均未履行，被上訴人亦多次催告，並表示上訴人如不於同年月30日前履行系爭契約，即解除系爭契約，且系爭契約屬非於一定時期為給付不能達其契約之目的，被上訴人亦得不催告而解除契約，而上訴人於109年4月30日仍未給付，被上訴人遂依民法第256條規定解除系爭契約。又被上訴人亦以臺灣士林地方法院（下稱士林地院）109年度司促字第8798號支付命令（含附件即民事支付命令聲請狀繕本，下分稱系爭支付命令、系爭支付命令聲請狀）之送達，解除系爭契約。再被上訴人縱無解除權，兩造亦於109年5月19日上訴人退款250萬元予被上訴人時，合意解除系爭契約。從而上訴人雖分別有於109年5月19日、同年6月11日還款250萬元、60萬元，依序抵充利息、本金後，被上訴人尚得請求1506萬1,459元。爰依民法第226條第1項、第254條至256條、第259條第1、2款規定請求：上訴人應給付被上訴人1506萬1,459元本息等語。
二、上訴人則以：
　　被上訴人於系爭支付命令聲請狀上並未表明行使解除權，亦未敘明解約事由，不生解除系爭契約之效力。復兩造亦未合意解除系爭契約。縱認系爭契約業已解除，上訴人應負返還價金之責，然上訴人對被上訴人共負擔二筆債務，第一筆為返還被上訴人900萬元及自109年4月1日起之利息，第二筆為返還被上訴人900萬元及自109年4月7日起之利息，而上訴人前於109年5月19日、同年6月11日已分別清償被上訴人250萬元、60萬元，是依法應先抵充利息較早起算之第一筆債務之本金及利息，使利息不再累加，而非抵充第一、二筆債務之利息後，方抵充本金。又被上訴人以本件訴訟向媒體爆料不實內容，並向法院聲請假扣押，使上訴人之商譽受損，財產亦遭查封，除使上訴人公司信譽受有損害，亦致上訴人無法順利完成與他人之雞中翅與榴槤交易，而受有1542萬4,788元之營業損失。上訴人得依民法第184條第1項前段、第195條規定，向被上訴人請求損害賠償，並據此抵銷等語。
三、原審為一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命上訴人應給付被上訴人1506萬0,336元，及自109年6月11日起至清償日止，按年息5%計算之利息；另駁回被上訴人其餘之訴。上訴人不服而提起上訴，並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。就上訴人之上訴，被上訴人答辯聲明：上訴駁回（被上訴人就原判決命上訴人給付逾1506萬0,336元之敗訴部分，並未提起上訴或附帶上訴，此部分業已確定，非為本院審理範圍）。另被上訴人雖已提起附帶上訴，而依民事訴訟法第457條規定請求：原判決主文第1項所命給付，請准被上訴人為上訴人供擔保後，得假執行等語。然查，被上訴人於原審並未聲請宣告假執行，而原審就此部分亦未判決，是此部分自無法提起附帶上訴，被上訴人就此容有法律上錯認。就此聲請，本院認應依民事訴訟法第457條規定另為適用處理（詳下述）。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第365頁至366頁）：
（一）兩造有於109年4月1日簽訂系爭契約，由被上訴人向上訴人購買系爭測溫槍1萬支，並於同日匯款900萬元予上訴人。
（二）被上訴人有於109年4月7日另匯款900萬元予上訴人。
（三）上訴人有於109年5月19日匯款250萬元予被上訴人；再於109年6月11日匯款60萬元予被上訴人。
（四）上訴人就系爭測溫槍1萬支或3萬支之給付，均已陷於嗣後給付不能。　　
五、得心證之理由：
    上訴人主張兩造有於上揭時間簽立系爭契約，約定由被上訴人向上訴人購買系爭測溫槍，而被上訴人已依約陸續給付1800萬元，詎上訴人未遵期給付系爭測溫槍，故系爭契約業已依法或合意解除，扣除上訴人已分別清償250萬元、60萬元，爰依民法第226條第1項、第254至256條、第259條第1款、第2款規定，請求上訴人給付1506萬0,336元等語。惟為上訴人所否認，並為前開辯述。茲就本件爭點分述如下：
（一）按「當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。」、「當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之。」，民法第153條第1項、第2項分別定有明文。又按「稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。」、「當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立。」，民法第345條第1項、第2項亦分有明文。查兩造有於109年4月1日簽訂系爭契約，被上訴人向上訴人購買系爭測溫槍1萬支，並於同日匯款900萬元予上訴人。嗣被上訴人於109年4月7日另有匯款900萬元予上訴人等情，為兩造所不爭（見不爭執事項㈠、㈡），並有系爭契約在卷可參【見士林地院109年度司促字第8798號卷（下稱司促卷）第7至8頁）】，堪認兩造就系爭測溫槍1萬支已成立買賣契約。至兩造是否就系爭測溫槍2萬支另有成立買賣契約乙節。查依上訴人自承，系爭測溫槍交易主要係張家豪帶進來的，系爭契約亦載張家豪係授權簽約人，就系爭測溫槍之交易，上訴人有授權張家豪與被上訴人傳遞收受訊息，張家豪比較像係履行輔助人等語（見原審卷第174頁、本院卷第367至368頁），且參系爭契約亦載張家豪為授權簽約人等情（見司促卷第8頁），又依被上訴人與上訴人公司法定代理人李坤陽（即nick）之LINE對話紀錄：「nick：我昨天了解的情況跟進度是這樣，如果在明天還沒有辦法給出交代、說明交貨時間，張先生（即張家豪）也不會再等了，會請供貨商安排退款了。這些張先生會自己跟你說明了。」等語（見司促卷第21頁），可見就系爭測溫槍之買賣，上訴人公司係授權張家豪代為處理等情。而觀諸被上訴人與張家豪於109年4月2日之LINE對話紀錄：「張家豪：『貨到香港了』、『還有2萬支你們要嗎』；被上訴人：『你客人不要？』；張家豪：『要啊』、『但沒付錢』、『所以沒留給他了』；被上訴人：『哈哈哈哈哈』、『你要怎麼安排時間進來』；撥打LINE電話予張家豪後取消；張家豪撥打LINE電話予被上訴人；被上訴人：『都給我吧，看你要怎麼安排順序進來跟收錢』；張家豪：『好的』。」等語（見原審卷第67至68頁），並佐以證人張家豪於原審審理時證稱，系爭契約是第一份合約，沒有剩下2萬支的書面，因為我們都彼此相信。被上訴人有追加系爭測溫槍2萬支，因為是同一批貨，價金就是3萬支美金180萬元，折合台幣大概5400萬元，凱時公司要求一次付定金2700萬元，但被上訴人希望先拿到第一批貨再付後面的尾款，所以說先付到1800萬元，其餘900萬元，叫上訴人公司出等語（見原審卷第169至170頁），可見兩造就系爭測溫槍2萬支亦有達成買賣之合致，此由被上訴人與張家豪嗣於109年4月17日之LINE對話中仍提及：「張家豪：『晚點提單就發過來』、『先處理3萬』。被上訴人：『你把這3萬快點處理回來吧。』。」等語（見司促卷第19頁），而有催促上訴人給付系爭測溫槍3萬支亦足印證；至兩造於對話中雖未明確約明其餘2萬支之價額，但因兩造先前已有就系爭測溫槍1萬支成立買賣契約，而系爭測溫槍2萬支之內容亦係比照系爭契約而為約定，足認兩造就系爭測溫槍2萬支之價金內容亦達默示合意，兩造對於該部分買賣的必要之點即標的物及價金均已互相同意，兩造就系爭測溫槍2萬支部分，亦有成立買賣契約。
（二）承上，兩造既已就系爭測溫槍3萬支均成立買賣契約，且被上訴人亦有依此交付價金合計1800萬元等情。然上訴人就系爭測溫槍3萬支之給付，均已陷於嗣後給付不能等情，為兩造所不爭（見不爭執事項㈣），而參被上訴人與張家豪之LINE對話紀錄：「（109年4月2日）張家豪：『貨到香港了、還有2萬支你們要嗎』」、「（109年4月8日）張家豪：『Cynthia（即被上訴人）你把收貨的地址電話聯繫人傳給我一下，謝謝』、『喔可以可以，他們會提供給我，我再發給妳，現在我們的入倉號是DX66，然後他們現在在安排了，安排後會把文件發給我』、『今天會先發第一批貨回來，然後你趕快把收貨人地址電話發給我一下，謝謝』；被上訴人：『廖世富0000000000台北市○○區○○路000巷00號。』、『可以給我提單嗎？』」、「（109年4月15日）張家豪：『待會回覆了。』、『很累』、『夾住了』」、「（109年4月16日）張家豪：『已經在催了。』」、「（109年4月17日）張家豪：『晚點提單就發過來』、『先處理3萬』；被上訴人：『你把這三萬快點處理回來吧。』；張家豪：『其他在安排』；被上訴人：『你何時能夠走第一批？』；張家豪：『星期一』；被上訴人：『所以星期一開始到貨？』、『何時能開始到貨？』。張家豪：『等我拿到提單吧，就安排發貨。』、『星期一就可發貨了』、『希望交到你手上在星期三前，我們不是海關所以通關時間無法確定』」『夾住了』」、「（109年4月22日）被上訴人：『提單呢？』；張家豪：『再等一下，就發過來』」（見司促卷第10頁、第13至15頁、第17頁反面至20頁），且上訴人對上開對話錄音內容之真正亦不爭執（見本院卷第414頁），可見上訴人身為系爭測溫槍之出賣人，其原已表示系爭測溫槍已抵達香港，並承諾系爭測溫槍於109年4月20日（星期一）即可發貨，嗣後卻無法給付，自屬可歸責於上訴人致給付不能之情事。至上訴人雖辯稱系爭測溫槍無法遵期給付，係因上訴人之上游廠商無法給付，而上訴人就此有盡相當查證云云；惟承前所述，上訴人先前既已表示系爭測溫槍業已抵達香港，嗣後方再改稱係因上游廠商無法交貨云云，則其所辯是否為真，已屬有疑，且上訴人身為系爭測溫槍之出賣人，本應盡善良管理人之注意義務以確保系爭測溫槍能依約履行交付，而上訴人亦自承系爭測溫槍無法如期給付，被上訴人並無可歸責事由等語（見本院卷第303、304頁），則上訴人如何確實向其上游廠商取得系爭測溫槍，此為其從事買賣交易所應承擔之風險，自難單憑推諉給上游廠商即可解免自身之給付義務。再上訴人於訂立系爭測溫槍買賣契約前，本應就其自身之履行能力進行評估考量，契約簽立後亦應確保能確實取得系爭測溫槍以供出售，尚難單憑其嗣後所謂有再為查證，即謂其毋庸負責，是其所辯，自不足採。從而上訴人就系爭測溫槍之交付，有構成可歸責於上訴人之事由，致給付不能之情事。
（三）就系爭測溫槍3萬支之買賣契約有無解除？係於何時、以何方式解除乙節。
　 1、按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；債權人於有第226條之情形時，得解除其契約。民法第226條第1項、第256條分有明文。　
　 2、被上訴人雖主張上訴人於109年4月30日前已陷於給付不能，系爭測溫槍3萬支之買賣契約業已解除云云，固有提出LINE對話紀錄為憑（見司促卷第21至29頁、原審卷第67至73頁），然參諸被上訴人與張家豪之LINE對話紀錄：「（109年4月25日：4/30前沒有完成交易，就按照合約來執行吧」（見司促卷第26頁）、「被上訴人：我已經說了4/30交貨，不然就是退款賠錢」等語（見原審卷第71頁），及被上訴人與上訴人公司法定代理人李坤陽之對話紀錄：「（109年4月26日）這是銘倫跟我的合約，我等你們到這個月底」等語（見原審卷第69頁），可見被上訴人當時仍同意上訴人於109年4月30日前，尚可繼續履行交易。至上訴人於109年4月30日後雖未依約履行交易，但依被上訴人與張家豪之LINE對話紀錄：「被上訴人：『我已經說了4/30交貨，不然就是退款賠錢』；張家豪：『我們也告凱時了，沒貨給就退款賠錢』；被上訴人：『那你要怎樣跟我處理？』；張家豪：『照合約處理。』；被上訴人：『你們打算何時處理？』；張家豪：『他們明天最後一天給交代』；被上訴人：『那你要我去幹嘛？去解約退款賠錢嗎？』」等語（見原審卷第71頁），及被上訴人與上訴人公司法定代理人李坤陽的對話紀錄：「（109年4月29日）nick：我昨天了解的情況跟進度是這樣，如果在明天還沒有辦法給出交代、說明交貨時間，張先生也不會再等了，會請供貨商安排退款了，這些張先生會自己跟你說明了。」（見司促卷第21頁）、「nick：『我知道，但期間你我們雙方都有在協調處理，妳也認同，沒關係。』；被上訴人：『剛張先生打來，問我要不要接受和解條件，這對我來說莫名其妙，因為這不是我跟凱時的關係』；nick：『我會對妳負責』；被上訴人：『我也不知道你們議定了什麼內容』；nick：『不是凱時』；被上訴人：『所以我才說這個是他要跟你談，而不是問我要不要接受。』；nick：『我跟你沒什麼和解條件，我們會原款退回，這是最大的努力』」等語（見司促卷第22頁），均未見被上訴人於109年4月30日有再為解除買賣契約之意思表示。另由上開對話內容可知，兩造間就上訴人無法於109年4月30日前給付系爭測溫槍，李坤陽嗣雖提及會原款退回等語，然被上訴人就此則回稱：「那這樣你要我自己賠給我的客戶就是了？我客戶這裡的賠款，我都還在喬，然後你跟我說你這樣是最大努力？」、「我跟客戶的協商是要賠款1000萬，你是能賠嗎？」、「你們就只是在兩手一攤，也一直騙我有貨。」、「本來以為上個月底拿到貨就解決了，結果現在發展成這樣。」等語（見原審卷第43至44頁），可見兩造間就上訴人因違約所衍生之相關賠償問題仍存爭執，尚待後續磋商解決，並未就系爭測溫槍買賣之金錢返還達成合致，自難認兩造間於斯時已有合意解除系爭測溫槍之買賣契約，則被上訴人主張系爭測溫槍之買賣契約業已於109年4月30日解除云云，尚不足採。
　 3、被上訴人復主張其有以系爭支付命令聲請狀之送達解除系爭測溫槍之買賣契約云云。然參諸系爭支付命令聲請狀係載：「㈡是李坤陽亦於斯時承諾會將1800萬元安排退款、原款退回（聲證8）...㈢又自上述李坤陽稱會原款退回及廖妍羚亦表示要銘倫公司全額退回價金等語可知，兩人業已解除契約，廖妍羚亦於嗣後收受銘倫公司返還之價金，惟至今銘倫公司就系爭1800萬元價金僅返還250萬元然剩餘1550萬元款項經廖妍羚多次催款，銘倫公司仍不依法返還，故兩造契約早業已解除，銘倫公司就剩餘款項1550萬元應依法返還廖妍羚。㈣復就利息計算之部分，依民法第259第1、2款...。㈤綜上所述，銘倫公司迄今均未於兩造解除契約後全額返還價金，迄今共計1550萬元尚未返還，嗣經廖妍羚屢次催討，仍未蒙置理，實有督促其履行之必要。」等語（見司促卷第38頁），核其內容雖有多次提及解除契約，但均係表示該買賣契約「業已解除」等語，且互核系爭支付命令聲請狀所述前開被上訴人與上訴人公司法定代理人李坤陽的對話紀錄（即聲證8）：「（109年4月29日）nick：我昨天了解的情況跟進度是這樣，如果在明天還沒有辦法給出交代、說明交貨時間，張先生也不會再等了，會請供貨商安排退款了，這些張先生會自己跟你說明了。」（見司促卷第21頁），亦認被上訴人主觀上應係以李坤陽表示要安排退款等語，而認兩造間業已解除買賣契約，故由此可知，被上訴人之真意應僅係要以系爭支付命令聲請狀之送達，請求其主觀上認契約業已解除後之之價金返還，而非要以此解除系爭測溫槍之買賣契約。是被上訴人主張其有以系爭支付命令聲請狀之送達，而解除系爭測溫槍之買賣契約云云，亦不足採。
　 4、然而，兩造於原審109年10月27日言詞辯論期日，法官有當庭詢問被上訴人請求權基礎為何？被上訴人覆以：民法第259條第1、2款及給付不能等語（見原審卷第51頁），且被上訴人亦有提出民事變更訴之聲明暨準備狀，並經上訴人當庭收受，有該書狀在卷可佐（見原審卷第59至64頁），而參該民事變更訴之聲明暨準備狀係載：「㈡...顯見被告（即上訴人）已達完全無法履行合同屬給付不能，...又於無法交貨後不願面對、推諉卸責不與原告（即被上訴人)聯繫，被告即屬可受歸責，...故原告依民法第255條、第256條之規定解除合同，此亦符合法定解除契約之情況。」等語（見原審卷第63頁），應認被上訴人已有於上揭時間依上開規定，對上訴人為解除系爭測溫槍買賣契約之意思表示，並經上訴人收受。從而兩造間就系爭測溫槍之買賣契約於斯時即為解除等情。　　
（四）按「契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依下列之規定：一、由他方所受領之給付物，應返還之。二、受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之。」，民法第259條第1款、第2款定有明文，蓋契約經依法解除即溯及於訂約時失其效力，當事人自對方所受領之給付，自受領時起即失其法律上原因，是受領之給付為金錢者，不論受領人是否因利用金錢而受有利益，概應溯自受領時起附加法定利息償還之（最高法院96年度台上字第969號判決意旨參照）。查被上訴人已於109年4月1日、同年月7日分別給付上訴人公司900萬元，而系爭測溫槍之買賣契約業經被上訴人合法解除，均如前述，被上訴人自得依民法第259條第1、2款規定，請求上訴人公司返還其已受領之買賣價金。次按「清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原本」，民法第323條前段定有明文。本件上訴人公司既已於109年5月19日、同年6月11日分別給付被上訴人250萬元、60萬元，為兩造所不爭（見不爭執事項㈢），依前開規定應先用以抵充上訴人公司應給付原告之利息，再為本金，經抵充結果（說明詳如附表三），上訴人公司尚應給付被上訴人1506萬0,336元。至上訴人雖辯稱扣抵應先抵充第一筆債務之本金及利息，而非抵充第一、二筆債務之利息後，方抵充本金云云；惟查，上訴人就其所辯稱之抵充順序，其並未提出任何法律規定作為依據，而抵充之順序應依民法第323條前段規定，業經說明如前，則上訴人所辯，自不足採。從而，被上訴人請求上訴人公司須返還1506萬0,336元，及自109年6月11日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。
（五）上訴人雖辯稱被上訴人以本件訴訟向媒體爆料不實內容，並向法院聲請假扣押，除使上訴人公司信譽受損，亦致上訴人無法順利完成與他人之雞中翅與榴槤交易，而受有1542萬4,788元之營業損失。上訴人得依民法第184條第1項前段、第195條規定請求損害賠償，並據此予以抵銷云云。查上訴人就其所辯，固有提出新聞報導、民事假扣押聲請狀等為據（見本院卷第91至114頁、第131至138頁）；惟被上訴人否認其有向媒體爆料不實內容，或有虛構聲請假扣押之原因等語。而查，聲請假扣押，此為民事訴訟法所賦予當事人之聲請權利，是被上訴人依法向法院聲請假扣押，自無不法之情事。復參上訴人所提出之新聞報導，其內容：「標題：【水產大亨挨告1】改賣額溫槍？  前職棒球星欠收千萬不出款吃官司。內容：但卻有讀者A小姐向本刊指控，張家豪與另一名自稱是新北市蘆洲望族，並開設名為銘倫運通公司的男子李坤陽，在今年3、4月間『武漢肺炎』（亦稱新冠肺炎，COVID-19）疫情正炙時，宣稱可代為訂購額溫槍，最後拿不到貨就算了，張、李2人還拖拖拉拉，至今不退回千萬貨款，因而怒對2人提告詐欺、背信等罪名。A小姐表示，自己在3月間因客戶需求額溫槍，而透過友人引介認識張、李，並進一步於3月31日在李位於大同區的銘倫公司與2人見面，當時張向A小姐聲稱已有一批知名廠牌的額溫槍在手，若A小姐真的需要可以馬上簽約，10天之內便能拿到貨品。A小姐說：『因為媒體曾報導過張是年營收2億元的澳洲水產大亨，而李的銘倫公司又頗具規模，李還聲稱自己是蘆洲地方仕紳後代，常有父母帶小孩去抓周的知名古蹟李氏古宅就是他家祖產，在當地可說是相當有實力的望族，李甚至還直接秀給我看他們家族即將在當地興建的住宅工地及3D完成圖，因此我對2人的實力及說法都不疑有他，隔天就再度前往李的公司簽約。4月1日當天A小姐簽立合同向2人訂購了1萬支額溫槍，並直接匯了一半貨款900萬元到合約內指定的帳戶，隔日張傳訊向A小姐表示貨品已到香港，甚至還問說『還有2萬支你們要嗎？』，看似一切順風順水的一場交易，卻成為A小姐惡夢的開端。」、「標題：【水產大亨挨告2】延遲交貨理由百百款　連復活節放假都成藉口。接獲張告知貨已到達香港後，A小姐於4月7日再度前往其合夥人李位於大同區的銘倫公司與2人見面，並由張駕車載她前往銀行匯出剩餘的900萬貨款，張隔日還煞有其事地要A小姐提供送貨地點的地址、電話等資訊。沒想到，至合約簽定的交貨期限4月10日為止，別說是1萬支額溫槍了，A小姐連1支都沒看到，面對A小姐的詢問，張先是以香港海關商檢卡關為由推託，然後又說貨被大陸有錢人搶走要重新下訂，連美國復活節放假聯絡不到廠商，都被他當成理由來應付A小姐。A小姐向張李2人表示，若4月30日無法完成交貨，就按合約解約退款，請2人將1800萬元貨款退回，張李2人雖表示願意全額退還，但卻說A小姐的1800萬元在上游廠商那，要等廠商將錢退回來才有辦法還錢，因為張李2人對確切交貨日期一再出爾反爾，說要退還款項卻又百般拖延，才讓A小姐驚覺自己可能遭到詐騙，因此忍無可忍對2人提出詐欺、背信等告訴。A小姐氣憤的說：「1個叫水產大亨、1個是地方仕紳，身價不但都上億，也都不是第一天做生意，上游廠商欠他們錢關我甚麼事，我合約跟你們簽的，有事就是找你們，整個過程根本就是他們惡意要訛詐我而已吧！」、「標題：【水產大亨挨告3】中職退役後回澳洲球星變黃金海岸水產大亨。雖然只有短短3年的職棒生涯，但張家豪在球場上曾締造中職首次由2個外野手完成雙殺的罕見紀錄，1998退役那年的球季，更從知名投手謝長亨手上擊出中職史上第4萬支安打，讓他在聯盟紀錄上留名。退役後他返回澳洲，在鄰居幫忙下開始接觸水產事業，出師後便自己開起了蝦場、海產店，前後花了8年時間累積財富，之後更前往中國大陸開發市場，不料卻在當地慘賠掉幾百萬美元的積蓄。靠著打棒球的抗壓經歷，張家豪再度把重心移回澳洲，專心經營水產事業，再度獲得成功，現在只要在澳洲黃金海岸的旅行業或是餐飲業界，提起『Jacky』這名字可說是無人不知、無人不曉。只是不知為何在澳洲經營水產生意有成的他，此次卻會改行轉賣額溫槍，還因此被提告詐欺、背信等罪名，面對司法的調查，張家豪恐怕得好好說清楚、講明白才是。」、「標題：【水產大亨挨告4】與前中職球員同挨告詐欺銘倫公司：民事糾紛。本刊致電銘倫公司後，該公司法務回應本刊表示，對於A小姐說李先生向其自稱是蘆洲仕紳李家後代一事，完全是子虛烏有，李先生只是一位自行開設公司的普通人，並非甚麼望族的後代。而對於與A小姐之間的糾紛，該公司法務則回應說，之前已給付過返還A小姐2次相關款項，但不願透露實際金額，僅表示整起案件已進入司法程序，基於偵查不公開的原則，無法再多做說明，強調整個事件只是一起民事糾紛，若A小姐有不實指控，也會依法捍衛公司聲譽。至於另一名交易的關鍵人張家豪，投訴人A小姐表示之前都是用通訊軟體與其聯絡，目前已成失聯狀態，銘倫公司法務亦表示不知張的連絡方式，本刊記者想透過臉書私訊詢問，亦無法搜尋到張的臉書，因此至截稿前無法取得張的說法。」、「標題：【水產大亨挨告5】額溫槍交易惹風波　蘆洲李家古宅澄清：無此族裔。蘆洲李家古宅工作人員聞訊後，也致電本刊表示，李男並非蘆洲李家後人，希望藉此澄清，以免民眾遭到誤導。蘆洲李家古宅工作人員向本刊指出，關於李男自稱自己是李家後人一事，經查閱相關資料，並無這位族裔，要藉此機會向社會大眾澄清。蘆洲李家表示，目前李家古宅是內政部公告的三級古蹟，平常除了作為民眾觀光之用，也因舉辦抓周活動相當知名，不想因為民眾間的糾紛被捲入。對於A小姐說李先生向其自稱是蘆洲仕紳李家後代一事，事實上銘倫公司法務也回應本刊，認為A小姐的說法是子虛烏有，強調李先生只是一位自行開設公司的普通人，並非甚麼望族的後代。」、「【水產大亨挨告6】遭控賣額溫槍不出貨侵吞款項　張家豪喊冤：我也是受害者。張家豪表示，自己的本業不是做醫療器材，而是做海鮮貿易，當初A女會找上他與李先生，是因為他們認識賣口罩、醫材的朋友，剛好供應商打電話來說，他們有一批額溫槍到香港，問我們要不要，A女剛好聽到，有興趣想購買，且當下就訂購1萬支，後續又陸續訂購2萬支。張家豪指出，該醫療供應商已經營幾十年，且本身又具有規模，在台北、高雄、美國、中國都有分公司，客戶眾多，信譽良好，才向其訂購，只是不曉得為什麼這次竟出大包；他與李男也要求供應商償貨款、違約金，供應商也承諾在6月底前，會把所有款項解決，也會退回給A女。張家豪說，當初有與A女簽署合約，但因供應商食言變成違約，這點屬於商業上的糾紛，並非故意侵占A女的款項；對於A女向本刊指控他未還款一事，張家豪強調這是不實指控，目前已經委請律師處理，會開記者會，也可能會提告。」、「另有三立新聞網報導：標題：前職棒球星挨告『額溫槍詐騙』，女付1800萬收不到貨。其餘內容同上開新聞報導」等語（見本院卷第91至114頁），經核上開新聞報導內容，均在說明本件兩造間所涉系爭測溫槍買賣之爭執，且相關內容亦與本件訴訟所涉事實有為相符，又上開新聞報導所引用之照片資料，即係系爭契約、被上訴人匯款資料及被上訴人與張家豪間LINE對話紀錄等，且被上訴人有對李坤陽提出刑事告訴，亦有刑事告訴補充理由狀在卷可參（見本院卷第179至184頁）。再上訴人於收受1800萬元後，確具可歸責於己之事由，致給付不能而無法交付系爭測溫槍之情事，業經本院認定如前。則被上訴人縱有向媒體表示新聞報導所示內容，仍難認被上訴人有故意或過失以此侵害上訴人權利之情事。況前開新聞報導除有引述被上訴人之說法，亦有向上訴人公司法定代理人李坤陽、張家豪進行查證，並將李坤陽、張家豪所為回應均刊載其上，是該新聞報導亦未見有不法情事，則上訴人單依上開新聞報導，而謂被上訴人應依民法第184條第1項前段、第195條規定負侵權行為損害賠償之責，並據此抵銷，認屬無據，而予駁回。
（六）上訴人雖另有聲請上開新聞報導之記者到庭作證云云；惟查，就前開新聞報導所涉待證事實，業經本院認定說明如前，故認並無再傳喚上開證人到庭作證之必要，是上訴人前開聲請，應予駁回，附此敘明。　　　　　
五、綜上所述，兩造間就系爭測溫槍之買賣契約業已解除，被上訴人依第259條第1、2款規定，請求上訴人給付1506萬0,336元，及自109年6月11日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開部分所為上訴人敗訴之判決，自無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、按關於財產權之訴訟，第二審法院之判決維持第一審判決者，法院應於其範圍內依聲請宣告假執行，民事訴訟法第457條第1項定有明文；又法院得依聲請或依職權，宣告被告預供擔保，或將請求標的物提存而免為假執行，同法第392條第2項亦有規定，且依同法第463條，上開規定於第二審程序準用之。查承前所述，被上訴人雖不得就聲請假執行宣告部分提起附帶上訴，然原判決命上訴人應為給付部分，亦經本院認屬有據，且被上訴人有依上開規定而為聲請（見本院卷第339頁），經認無不合，本院即依聲請及職權分別酌定相當之擔保金額准許之。 
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證 據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不 逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴人上訴為無理由，被上訴人聲請假執行宣告為有理由，爰判決如主文。　　
中華民國110年12月7日
                  民事第十七庭  
                      審判長法  官  黃雯惠
                            法  官  賴秀蘭
                            法  官  華奕超
附表一：（109年4月1日給付900萬元經抵充後被上訴人請求金額之計算表，單位：新臺幣）
		日期

		償還日期

		還款總額

		還款利息

		還款本金

		剩餘本金

		本月利息

		總額



		109/5/1

		


		


		


		


		9,000,000

		37,500

		9,037,500



		109/5/19

		


		


		


		


		9,000,000

		23,750

		9,061,250



		


		109/5/19

		2,500,000

		61,250

		2,386,250

		6,613,750

		


		6,613,750



		109/6/1

		


		


		


		


		6,613,750

		10,104

		6,623,854



		109/6/11

		


		


		


		


		6,613,750

		10,104

		6,633,959



		


		109/6/11

		600,000

		20,209

		552,291

		6,061,459

		


		6,061,459









附表二：（109年4月7日給付900萬元經抵充後被上訴人請求金額之計算表，單位：新臺幣）
		日期

		償還日期

		還款總額

		還款利息

		還款本金

		剩餘本金

		本月利息

		總額



		109/5/7

		


		


		


		


		9,000,000

		37,500

		9,037,500



		109/5/19

		


		


		


		


		9,000,000

		15,000

		9,052,500



		


		109/5/19

		


		52,500

		


		9,000,000

		


		9,000,000



		109/6/7

		


		


		


		


		9,000,000

		22,500

		9,022,500



		109/6/11

		


		


		


		


		9,000,000

		5,000

		9,027,500



		


		109/6/11

		


		27,500

		


		9,000,000

		


		9,000,000







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表三：（本院認定抵充後被上訴人得請求之金額計算表，單位：新臺幣）
		日期

		被上訴人給付

		上訴人給付

		被上訴人給付金額之利息

		


		剩餘本金

		本月利息（元以下四捨五入）



		109/4/1

		9,000,000

		


		


		


		9,000,000

		37,500(計算式：9,000,000×5%÷12＝37,500)



		109/4/7

		9,000,000

		


		


		


		18,000,000

		30,000(計算式：9,000,000×5%÷12×24/30＝30,000)



		109/5/19

		


		2,500,000

		


		


		①至109年5月19日尚未抵充前為18,000,000
②抵充後為15,613,468

		①45,968（計算式：【9,000,000＋9,000,000】×5%÷12×19/31＝45,968，此為109年5月1日至同年月19日之利息)
②25,183（計算式：15,613,468×5%÷12×12/31＝25,183，此為109年5月20日至同年月31日之利息)



		自上訴人受領之日起至109年5月19日之利息為113,468元（計算式：37,500＋30,000＋45,968＝113,468），上訴人於該日給付之2,500,000元依民法第323條規定，先抵充利息113,468元，剩餘2,386,532元（計算式：2,500,000－113,468＝2,386,532），再抵充原本即本金18,000,000元，是剩餘之本金為15,613,468元（計算式：18,000,000－2,386,532＝15,613,468）

		


		


		


		


		


		




		109/6/11

		


		600,000

		


		


		①至109年56月11日尚未抵充前為15,613,468
②抵充後為15,060,336

		21,685（計算式：15,613,468×5%÷12×10/30＝21,685，此為109年6月1日至同年月10日之利息)



		自109年5月20日起至同年6月10日之利息為46,868元（計算式：25,183＋21,685＝46,868），上訴人於該日給付之600,000元依民法第323條規定，先抵充利息46,868元，剩餘553,132元（計算式：600,000－46,868＝553,132），再抵充原本即本金15,613,468元，是剩餘之本金為15,060,336元（計算式：15,613,468－553,132＝15,060,336）

		


		


		


		


		


		








正本係照原本作成。
被上訴人不得上訴。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　8 　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  簡素惠





臺灣高等法院民事判決

110年度重上字第356號

上  訴  人  銘倫運通股份有限公司



法定代理人  李坤陽  

訴訟代理人  龍毓梅律師

複  代理人  彭郁雯律師

被上訴人    廖妍羚  

訴訟代理人  李岳洋律師

            侯莘渝律師

上列當事人間請求返還買賣價金事件，上訴人對於中華民國110年3月2日臺灣臺北地方法院109年度重訴字第953號第一審判決提起上訴，本院於110年11月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

原判決所命給付，於被上訴人以新臺幣伍佰零貳萬壹仟元為上訴人供擔保，得假執行。但上訴人如以新臺幣壹仟伍佰零陸萬零參佰參拾陸元預供擔保，得免為假執行。

    事      實

一、被上訴人主張：

　　兩造於民國109年4月1日簽訂委託採購合同（下稱系爭契約），約定由被上訴人向上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人）購買紅外線測溫槍（下稱系爭測溫槍）1萬支，被上訴人應於簽訂系爭契約後1日內及上訴人公司通知發貨時，各給付系爭契約總價金的50%價款即新臺幣（下同）900萬元予上訴人。發貨時間原則為109年4月5日至同年月10日間，而被上訴人於簽訂系爭契約當日即匯款900萬元予上訴人，訴外人即上訴人公司授權代理人張家豪亦於同年月7日告知被上訴人即將發貨，請被上訴人支付貨款，被上訴人即於當日再匯款900萬元予上訴人。依兩造之對話紀錄，上訴人至遲應於同年月22日將系爭測溫槍1萬支交予被上訴人，惟均未履行，被上訴人亦多次催告，並表示上訴人如不於同年月30日前履行系爭契約，即解除系爭契約，且系爭契約屬非於一定時期為給付不能達其契約之目的，被上訴人亦得不催告而解除契約，而上訴人於109年4月30日仍未給付，被上訴人遂依民法第256條規定解除系爭契約。又被上訴人亦以臺灣士林地方法院（下稱士林地院）109年度司促字第8798號支付命令（含附件即民事支付命令聲請狀繕本，下分稱系爭支付命令、系爭支付命令聲請狀）之送達，解除系爭契約。再被上訴人縱無解除權，兩造亦於109年5月19日上訴人退款250萬元予被上訴人時，合意解除系爭契約。從而上訴人雖分別有於109年5月19日、同年6月11日還款250萬元、60萬元，依序抵充利息、本金後，被上訴人尚得請求1506萬1,459元。爰依民法第226條第1項、第254條至256條、第259條第1、2款規定請求：上訴人應給付被上訴人1506萬1,459元本息等語。

二、上訴人則以：

　　被上訴人於系爭支付命令聲請狀上並未表明行使解除權，亦未敘明解約事由，不生解除系爭契約之效力。復兩造亦未合意解除系爭契約。縱認系爭契約業已解除，上訴人應負返還價金之責，然上訴人對被上訴人共負擔二筆債務，第一筆為返還被上訴人900萬元及自109年4月1日起之利息，第二筆為返還被上訴人900萬元及自109年4月7日起之利息，而上訴人前於109年5月19日、同年6月11日已分別清償被上訴人250萬元、60萬元，是依法應先抵充利息較早起算之第一筆債務之本金及利息，使利息不再累加，而非抵充第一、二筆債務之利息後，方抵充本金。又被上訴人以本件訴訟向媒體爆料不實內容，並向法院聲請假扣押，使上訴人之商譽受損，財產亦遭查封，除使上訴人公司信譽受有損害，亦致上訴人無法順利完成與他人之雞中翅與榴槤交易，而受有1542萬4,788元之營業損失。上訴人得依民法第184條第1項前段、第195條規定，向被上訴人請求損害賠償，並據此抵銷等語。

三、原審為一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命上訴人應給付被上訴人1506萬0,336元，及自109年6月11日起至清償日止，按年息5%計算之利息；另駁回被上訴人其餘之訴。上訴人不服而提起上訴，並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。就上訴人之上訴，被上訴人答辯聲明：上訴駁回（被上訴人就原判決命上訴人給付逾1506萬0,336元之敗訴部分，並未提起上訴或附帶上訴，此部分業已確定，非為本院審理範圍）。另被上訴人雖已提起附帶上訴，而依民事訴訟法第457條規定請求：原判決主文第1項所命給付，請准被上訴人為上訴人供擔保後，得假執行等語。然查，被上訴人於原審並未聲請宣告假執行，而原審就此部分亦未判決，是此部分自無法提起附帶上訴，被上訴人就此容有法律上錯認。就此聲請，本院認應依民事訴訟法第457條規定另為適用處理（詳下述）。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第365頁至366頁）：

（一）兩造有於109年4月1日簽訂系爭契約，由被上訴人向上訴人購買系爭測溫槍1萬支，並於同日匯款900萬元予上訴人。

（二）被上訴人有於109年4月7日另匯款900萬元予上訴人。

（三）上訴人有於109年5月19日匯款250萬元予被上訴人；再於109年6月11日匯款60萬元予被上訴人。

（四）上訴人就系爭測溫槍1萬支或3萬支之給付，均已陷於嗣後給付不能。　　

五、得心證之理由：

    上訴人主張兩造有於上揭時間簽立系爭契約，約定由被上訴人向上訴人購買系爭測溫槍，而被上訴人已依約陸續給付1800萬元，詎上訴人未遵期給付系爭測溫槍，故系爭契約業已依法或合意解除，扣除上訴人已分別清償250萬元、60萬元，爰依民法第226條第1項、第254至256條、第259條第1款、第2款規定，請求上訴人給付1506萬0,336元等語。惟為上訴人所否認，並為前開辯述。茲就本件爭點分述如下：

（一）按「當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。」、「當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之。」，民法第153條第1項、第2項分別定有明文。又按「稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。」、「當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立。」，民法第345條第1項、第2項亦分有明文。查兩造有於109年4月1日簽訂系爭契約，被上訴人向上訴人購買系爭測溫槍1萬支，並於同日匯款900萬元予上訴人。嗣被上訴人於109年4月7日另有匯款900萬元予上訴人等情，為兩造所不爭（見不爭執事項㈠、㈡），並有系爭契約在卷可參【見士林地院109年度司促字第8798號卷（下稱司促卷）第7至8頁）】，堪認兩造就系爭測溫槍1萬支已成立買賣契約。至兩造是否就系爭測溫槍2萬支另有成立買賣契約乙節。查依上訴人自承，系爭測溫槍交易主要係張家豪帶進來的，系爭契約亦載張家豪係授權簽約人，就系爭測溫槍之交易，上訴人有授權張家豪與被上訴人傳遞收受訊息，張家豪比較像係履行輔助人等語（見原審卷第174頁、本院卷第367至368頁），且參系爭契約亦載張家豪為授權簽約人等情（見司促卷第8頁），又依被上訴人與上訴人公司法定代理人李坤陽（即nick）之LINE對話紀錄：「nick：我昨天了解的情況跟進度是這樣，如果在明天還沒有辦法給出交代、說明交貨時間，張先生（即張家豪）也不會再等了，會請供貨商安排退款了。這些張先生會自己跟你說明了。」等語（見司促卷第21頁），可見就系爭測溫槍之買賣，上訴人公司係授權張家豪代為處理等情。而觀諸被上訴人與張家豪於109年4月2日之LINE對話紀錄：「張家豪：『貨到香港了』、『還有2萬支你們要嗎』；被上訴人：『你客人不要？』；張家豪：『要啊』、『但沒付錢』、『所以沒留給他了』；被上訴人：『哈哈哈哈哈』、『你要怎麼安排時間進來』；撥打LINE電話予張家豪後取消；張家豪撥打LINE電話予被上訴人；被上訴人：『都給我吧，看你要怎麼安排順序進來跟收錢』；張家豪：『好的』。」等語（見原審卷第67至68頁），並佐以證人張家豪於原審審理時證稱，系爭契約是第一份合約，沒有剩下2萬支的書面，因為我們都彼此相信。被上訴人有追加系爭測溫槍2萬支，因為是同一批貨，價金就是3萬支美金180萬元，折合台幣大概5400萬元，凱時公司要求一次付定金2700萬元，但被上訴人希望先拿到第一批貨再付後面的尾款，所以說先付到1800萬元，其餘900萬元，叫上訴人公司出等語（見原審卷第169至170頁），可見兩造就系爭測溫槍2萬支亦有達成買賣之合致，此由被上訴人與張家豪嗣於109年4月17日之LINE對話中仍提及：「張家豪：『晚點提單就發過來』、『先處理3萬』。被上訴人：『你把這3萬快點處理回來吧。』。」等語（見司促卷第19頁），而有催促上訴人給付系爭測溫槍3萬支亦足印證；至兩造於對話中雖未明確約明其餘2萬支之價額，但因兩造先前已有就系爭測溫槍1萬支成立買賣契約，而系爭測溫槍2萬支之內容亦係比照系爭契約而為約定，足認兩造就系爭測溫槍2萬支之價金內容亦達默示合意，兩造對於該部分買賣的必要之點即標的物及價金均已互相同意，兩造就系爭測溫槍2萬支部分，亦有成立買賣契約。

（二）承上，兩造既已就系爭測溫槍3萬支均成立買賣契約，且被上訴人亦有依此交付價金合計1800萬元等情。然上訴人就系爭測溫槍3萬支之給付，均已陷於嗣後給付不能等情，為兩造所不爭（見不爭執事項㈣），而參被上訴人與張家豪之LINE對話紀錄：「（109年4月2日）張家豪：『貨到香港了、還有2萬支你們要嗎』」、「（109年4月8日）張家豪：『Cynthia（即被上訴人）你把收貨的地址電話聯繫人傳給我一下，謝謝』、『喔可以可以，他們會提供給我，我再發給妳，現在我們的入倉號是DX66，然後他們現在在安排了，安排後會把文件發給我』、『今天會先發第一批貨回來，然後你趕快把收貨人地址電話發給我一下，謝謝』；被上訴人：『廖世富0000000000台北市○○區○○路000巷00號。』、『可以給我提單嗎？』」、「（109年4月15日）張家豪：『待會回覆了。』、『很累』、『夾住了』」、「（109年4月16日）張家豪：『已經在催了。』」、「（109年4月17日）張家豪：『晚點提單就發過來』、『先處理3萬』；被上訴人：『你把這三萬快點處理回來吧。』；張家豪：『其他在安排』；被上訴人：『你何時能夠走第一批？』；張家豪：『星期一』；被上訴人：『所以星期一開始到貨？』、『何時能開始到貨？』。張家豪：『等我拿到提單吧，就安排發貨。』、『星期一就可發貨了』、『希望交到你手上在星期三前，我們不是海關所以通關時間無法確定』」『夾住了』」、「（109年4月22日）被上訴人：『提單呢？』；張家豪：『再等一下，就發過來』」（見司促卷第10頁、第13至15頁、第17頁反面至20頁），且上訴人對上開對話錄音內容之真正亦不爭執（見本院卷第414頁），可見上訴人身為系爭測溫槍之出賣人，其原已表示系爭測溫槍已抵達香港，並承諾系爭測溫槍於109年4月20日（星期一）即可發貨，嗣後卻無法給付，自屬可歸責於上訴人致給付不能之情事。至上訴人雖辯稱系爭測溫槍無法遵期給付，係因上訴人之上游廠商無法給付，而上訴人就此有盡相當查證云云；惟承前所述，上訴人先前既已表示系爭測溫槍業已抵達香港，嗣後方再改稱係因上游廠商無法交貨云云，則其所辯是否為真，已屬有疑，且上訴人身為系爭測溫槍之出賣人，本應盡善良管理人之注意義務以確保系爭測溫槍能依約履行交付，而上訴人亦自承系爭測溫槍無法如期給付，被上訴人並無可歸責事由等語（見本院卷第303、304頁），則上訴人如何確實向其上游廠商取得系爭測溫槍，此為其從事買賣交易所應承擔之風險，自難單憑推諉給上游廠商即可解免自身之給付義務。再上訴人於訂立系爭測溫槍買賣契約前，本應就其自身之履行能力進行評估考量，契約簽立後亦應確保能確實取得系爭測溫槍以供出售，尚難單憑其嗣後所謂有再為查證，即謂其毋庸負責，是其所辯，自不足採。從而上訴人就系爭測溫槍之交付，有構成可歸責於上訴人之事由，致給付不能之情事。

（三）就系爭測溫槍3萬支之買賣契約有無解除？係於何時、以何方式解除乙節。

　 1、按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；債權人於有第226條之情形時，得解除其契約。民法第226條第1項、第256條分有明文。　

　 2、被上訴人雖主張上訴人於109年4月30日前已陷於給付不能，系爭測溫槍3萬支之買賣契約業已解除云云，固有提出LINE對話紀錄為憑（見司促卷第21至29頁、原審卷第67至73頁），然參諸被上訴人與張家豪之LINE對話紀錄：「（109年4月25日：4/30前沒有完成交易，就按照合約來執行吧」（見司促卷第26頁）、「被上訴人：我已經說了4/30交貨，不然就是退款賠錢」等語（見原審卷第71頁），及被上訴人與上訴人公司法定代理人李坤陽之對話紀錄：「（109年4月26日）這是銘倫跟我的合約，我等你們到這個月底」等語（見原審卷第69頁），可見被上訴人當時仍同意上訴人於109年4月30日前，尚可繼續履行交易。至上訴人於109年4月30日後雖未依約履行交易，但依被上訴人與張家豪之LINE對話紀錄：「被上訴人：『我已經說了4/30交貨，不然就是退款賠錢』；張家豪：『我們也告凱時了，沒貨給就退款賠錢』；被上訴人：『那你要怎樣跟我處理？』；張家豪：『照合約處理。』；被上訴人：『你們打算何時處理？』；張家豪：『他們明天最後一天給交代』；被上訴人：『那你要我去幹嘛？去解約退款賠錢嗎？』」等語（見原審卷第71頁），及被上訴人與上訴人公司法定代理人李坤陽的對話紀錄：「（109年4月29日）nick：我昨天了解的情況跟進度是這樣，如果在明天還沒有辦法給出交代、說明交貨時間，張先生也不會再等了，會請供貨商安排退款了，這些張先生會自己跟你說明了。」（見司促卷第21頁）、「nick：『我知道，但期間你我們雙方都有在協調處理，妳也認同，沒關係。』；被上訴人：『剛張先生打來，問我要不要接受和解條件，這對我來說莫名其妙，因為這不是我跟凱時的關係』；nick：『我會對妳負責』；被上訴人：『我也不知道你們議定了什麼內容』；nick：『不是凱時』；被上訴人：『所以我才說這個是他要跟你談，而不是問我要不要接受。』；nick：『我跟你沒什麼和解條件，我們會原款退回，這是最大的努力』」等語（見司促卷第22頁），均未見被上訴人於109年4月30日有再為解除買賣契約之意思表示。另由上開對話內容可知，兩造間就上訴人無法於109年4月30日前給付系爭測溫槍，李坤陽嗣雖提及會原款退回等語，然被上訴人就此則回稱：「那這樣你要我自己賠給我的客戶就是了？我客戶這裡的賠款，我都還在喬，然後你跟我說你這樣是最大努力？」、「我跟客戶的協商是要賠款1000萬，你是能賠嗎？」、「你們就只是在兩手一攤，也一直騙我有貨。」、「本來以為上個月底拿到貨就解決了，結果現在發展成這樣。」等語（見原審卷第43至44頁），可見兩造間就上訴人因違約所衍生之相關賠償問題仍存爭執，尚待後續磋商解決，並未就系爭測溫槍買賣之金錢返還達成合致，自難認兩造間於斯時已有合意解除系爭測溫槍之買賣契約，則被上訴人主張系爭測溫槍之買賣契約業已於109年4月30日解除云云，尚不足採。

　 3、被上訴人復主張其有以系爭支付命令聲請狀之送達解除系爭測溫槍之買賣契約云云。然參諸系爭支付命令聲請狀係載：「㈡是李坤陽亦於斯時承諾會將1800萬元安排退款、原款退回（聲證8）...㈢又自上述李坤陽稱會原款退回及廖妍羚亦表示要銘倫公司全額退回價金等語可知，兩人業已解除契約，廖妍羚亦於嗣後收受銘倫公司返還之價金，惟至今銘倫公司就系爭1800萬元價金僅返還250萬元然剩餘1550萬元款項經廖妍羚多次催款，銘倫公司仍不依法返還，故兩造契約早業已解除，銘倫公司就剩餘款項1550萬元應依法返還廖妍羚。㈣復就利息計算之部分，依民法第259第1、2款...。㈤綜上所述，銘倫公司迄今均未於兩造解除契約後全額返還價金，迄今共計1550萬元尚未返還，嗣經廖妍羚屢次催討，仍未蒙置理，實有督促其履行之必要。」等語（見司促卷第38頁），核其內容雖有多次提及解除契約，但均係表示該買賣契約「業已解除」等語，且互核系爭支付命令聲請狀所述前開被上訴人與上訴人公司法定代理人李坤陽的對話紀錄（即聲證8）：「（109年4月29日）nick：我昨天了解的情況跟進度是這樣，如果在明天還沒有辦法給出交代、說明交貨時間，張先生也不會再等了，會請供貨商安排退款了，這些張先生會自己跟你說明了。」（見司促卷第21頁），亦認被上訴人主觀上應係以李坤陽表示要安排退款等語，而認兩造間業已解除買賣契約，故由此可知，被上訴人之真意應僅係要以系爭支付命令聲請狀之送達，請求其主觀上認契約業已解除後之之價金返還，而非要以此解除系爭測溫槍之買賣契約。是被上訴人主張其有以系爭支付命令聲請狀之送達，而解除系爭測溫槍之買賣契約云云，亦不足採。

　 4、然而，兩造於原審109年10月27日言詞辯論期日，法官有當庭詢問被上訴人請求權基礎為何？被上訴人覆以：民法第259條第1、2款及給付不能等語（見原審卷第51頁），且被上訴人亦有提出民事變更訴之聲明暨準備狀，並經上訴人當庭收受，有該書狀在卷可佐（見原審卷第59至64頁），而參該民事變更訴之聲明暨準備狀係載：「㈡...顯見被告（即上訴人）已達完全無法履行合同屬給付不能，...又於無法交貨後不願面對、推諉卸責不與原告（即被上訴人)聯繫，被告即屬可受歸責，...故原告依民法第255條、第256條之規定解除合同，此亦符合法定解除契約之情況。」等語（見原審卷第63頁），應認被上訴人已有於上揭時間依上開規定，對上訴人為解除系爭測溫槍買賣契約之意思表示，並經上訴人收受。從而兩造間就系爭測溫槍之買賣契約於斯時即為解除等情。　　

（四）按「契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依下列之規定：一、由他方所受領之給付物，應返還之。二、受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之。」，民法第259條第1款、第2款定有明文，蓋契約經依法解除即溯及於訂約時失其效力，當事人自對方所受領之給付，自受領時起即失其法律上原因，是受領之給付為金錢者，不論受領人是否因利用金錢而受有利益，概應溯自受領時起附加法定利息償還之（最高法院96年度台上字第969號判決意旨參照）。查被上訴人已於109年4月1日、同年月7日分別給付上訴人公司900萬元，而系爭測溫槍之買賣契約業經被上訴人合法解除，均如前述，被上訴人自得依民法第259條第1、2款規定，請求上訴人公司返還其已受領之買賣價金。次按「清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原本」，民法第323條前段定有明文。本件上訴人公司既已於109年5月19日、同年6月11日分別給付被上訴人250萬元、60萬元，為兩造所不爭（見不爭執事項㈢），依前開規定應先用以抵充上訴人公司應給付原告之利息，再為本金，經抵充結果（說明詳如附表三），上訴人公司尚應給付被上訴人1506萬0,336元。至上訴人雖辯稱扣抵應先抵充第一筆債務之本金及利息，而非抵充第一、二筆債務之利息後，方抵充本金云云；惟查，上訴人就其所辯稱之抵充順序，其並未提出任何法律規定作為依據，而抵充之順序應依民法第323條前段規定，業經說明如前，則上訴人所辯，自不足採。從而，被上訴人請求上訴人公司須返還1506萬0,336元，及自109年6月11日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。

（五）上訴人雖辯稱被上訴人以本件訴訟向媒體爆料不實內容，並向法院聲請假扣押，除使上訴人公司信譽受損，亦致上訴人無法順利完成與他人之雞中翅與榴槤交易，而受有1542萬4,788元之營業損失。上訴人得依民法第184條第1項前段、第195條規定請求損害賠償，並據此予以抵銷云云。查上訴人就其所辯，固有提出新聞報導、民事假扣押聲請狀等為據（見本院卷第91至114頁、第131至138頁）；惟被上訴人否認其有向媒體爆料不實內容，或有虛構聲請假扣押之原因等語。而查，聲請假扣押，此為民事訴訟法所賦予當事人之聲請權利，是被上訴人依法向法院聲請假扣押，自無不法之情事。復參上訴人所提出之新聞報導，其內容：「標題：【水產大亨挨告1】改賣額溫槍？  前職棒球星欠收千萬不出款吃官司。內容：但卻有讀者A小姐向本刊指控，張家豪與另一名自稱是新北市蘆洲望族，並開設名為銘倫運通公司的男子李坤陽，在今年3、4月間『武漢肺炎』（亦稱新冠肺炎，COVID-19）疫情正炙時，宣稱可代為訂購額溫槍，最後拿不到貨就算了，張、李2人還拖拖拉拉，至今不退回千萬貨款，因而怒對2人提告詐欺、背信等罪名。A小姐表示，自己在3月間因客戶需求額溫槍，而透過友人引介認識張、李，並進一步於3月31日在李位於大同區的銘倫公司與2人見面，當時張向A小姐聲稱已有一批知名廠牌的額溫槍在手，若A小姐真的需要可以馬上簽約，10天之內便能拿到貨品。A小姐說：『因為媒體曾報導過張是年營收2億元的澳洲水產大亨，而李的銘倫公司又頗具規模，李還聲稱自己是蘆洲地方仕紳後代，常有父母帶小孩去抓周的知名古蹟李氏古宅就是他家祖產，在當地可說是相當有實力的望族，李甚至還直接秀給我看他們家族即將在當地興建的住宅工地及3D完成圖，因此我對2人的實力及說法都不疑有他，隔天就再度前往李的公司簽約。4月1日當天A小姐簽立合同向2人訂購了1萬支額溫槍，並直接匯了一半貨款900萬元到合約內指定的帳戶，隔日張傳訊向A小姐表示貨品已到香港，甚至還問說『還有2萬支你們要嗎？』，看似一切順風順水的一場交易，卻成為A小姐惡夢的開端。」、「標題：【水產大亨挨告2】延遲交貨理由百百款　連復活節放假都成藉口。接獲張告知貨已到達香港後，A小姐於4月7日再度前往其合夥人李位於大同區的銘倫公司與2人見面，並由張駕車載她前往銀行匯出剩餘的900萬貨款，張隔日還煞有其事地要A小姐提供送貨地點的地址、電話等資訊。沒想到，至合約簽定的交貨期限4月10日為止，別說是1萬支額溫槍了，A小姐連1支都沒看到，面對A小姐的詢問，張先是以香港海關商檢卡關為由推託，然後又說貨被大陸有錢人搶走要重新下訂，連美國復活節放假聯絡不到廠商，都被他當成理由來應付A小姐。A小姐向張李2人表示，若4月30日無法完成交貨，就按合約解約退款，請2人將1800萬元貨款退回，張李2人雖表示願意全額退還，但卻說A小姐的1800萬元在上游廠商那，要等廠商將錢退回來才有辦法還錢，因為張李2人對確切交貨日期一再出爾反爾，說要退還款項卻又百般拖延，才讓A小姐驚覺自己可能遭到詐騙，因此忍無可忍對2人提出詐欺、背信等告訴。A小姐氣憤的說：「1個叫水產大亨、1個是地方仕紳，身價不但都上億，也都不是第一天做生意，上游廠商欠他們錢關我甚麼事，我合約跟你們簽的，有事就是找你們，整個過程根本就是他們惡意要訛詐我而已吧！」、「標題：【水產大亨挨告3】中職退役後回澳洲球星變黃金海岸水產大亨。雖然只有短短3年的職棒生涯，但張家豪在球場上曾締造中職首次由2個外野手完成雙殺的罕見紀錄，1998退役那年的球季，更從知名投手謝長亨手上擊出中職史上第4萬支安打，讓他在聯盟紀錄上留名。退役後他返回澳洲，在鄰居幫忙下開始接觸水產事業，出師後便自己開起了蝦場、海產店，前後花了8年時間累積財富，之後更前往中國大陸開發市場，不料卻在當地慘賠掉幾百萬美元的積蓄。靠著打棒球的抗壓經歷，張家豪再度把重心移回澳洲，專心經營水產事業，再度獲得成功，現在只要在澳洲黃金海岸的旅行業或是餐飲業界，提起『Jacky』這名字可說是無人不知、無人不曉。只是不知為何在澳洲經營水產生意有成的他，此次卻會改行轉賣額溫槍，還因此被提告詐欺、背信等罪名，面對司法的調查，張家豪恐怕得好好說清楚、講明白才是。」、「標題：【水產大亨挨告4】與前中職球員同挨告詐欺銘倫公司：民事糾紛。本刊致電銘倫公司後，該公司法務回應本刊表示，對於A小姐說李先生向其自稱是蘆洲仕紳李家後代一事，完全是子虛烏有，李先生只是一位自行開設公司的普通人，並非甚麼望族的後代。而對於與A小姐之間的糾紛，該公司法務則回應說，之前已給付過返還A小姐2次相關款項，但不願透露實際金額，僅表示整起案件已進入司法程序，基於偵查不公開的原則，無法再多做說明，強調整個事件只是一起民事糾紛，若A小姐有不實指控，也會依法捍衛公司聲譽。至於另一名交易的關鍵人張家豪，投訴人A小姐表示之前都是用通訊軟體與其聯絡，目前已成失聯狀態，銘倫公司法務亦表示不知張的連絡方式，本刊記者想透過臉書私訊詢問，亦無法搜尋到張的臉書，因此至截稿前無法取得張的說法。」、「標題：【水產大亨挨告5】額溫槍交易惹風波　蘆洲李家古宅澄清：無此族裔。蘆洲李家古宅工作人員聞訊後，也致電本刊表示，李男並非蘆洲李家後人，希望藉此澄清，以免民眾遭到誤導。蘆洲李家古宅工作人員向本刊指出，關於李男自稱自己是李家後人一事，經查閱相關資料，並無這位族裔，要藉此機會向社會大眾澄清。蘆洲李家表示，目前李家古宅是內政部公告的三級古蹟，平常除了作為民眾觀光之用，也因舉辦抓周活動相當知名，不想因為民眾間的糾紛被捲入。對於A小姐說李先生向其自稱是蘆洲仕紳李家後代一事，事實上銘倫公司法務也回應本刊，認為A小姐的說法是子虛烏有，強調李先生只是一位自行開設公司的普通人，並非甚麼望族的後代。」、「【水產大亨挨告6】遭控賣額溫槍不出貨侵吞款項　張家豪喊冤：我也是受害者。張家豪表示，自己的本業不是做醫療器材，而是做海鮮貿易，當初A女會找上他與李先生，是因為他們認識賣口罩、醫材的朋友，剛好供應商打電話來說，他們有一批額溫槍到香港，問我們要不要，A女剛好聽到，有興趣想購買，且當下就訂購1萬支，後續又陸續訂購2萬支。張家豪指出，該醫療供應商已經營幾十年，且本身又具有規模，在台北、高雄、美國、中國都有分公司，客戶眾多，信譽良好，才向其訂購，只是不曉得為什麼這次竟出大包；他與李男也要求供應商償貨款、違約金，供應商也承諾在6月底前，會把所有款項解決，也會退回給A女。張家豪說，當初有與A女簽署合約，但因供應商食言變成違約，這點屬於商業上的糾紛，並非故意侵占A女的款項；對於A女向本刊指控他未還款一事，張家豪強調這是不實指控，目前已經委請律師處理，會開記者會，也可能會提告。」、「另有三立新聞網報導：標題：前職棒球星挨告『額溫槍詐騙』，女付1800萬收不到貨。其餘內容同上開新聞報導」等語（見本院卷第91至114頁），經核上開新聞報導內容，均在說明本件兩造間所涉系爭測溫槍買賣之爭執，且相關內容亦與本件訴訟所涉事實有為相符，又上開新聞報導所引用之照片資料，即係系爭契約、被上訴人匯款資料及被上訴人與張家豪間LINE對話紀錄等，且被上訴人有對李坤陽提出刑事告訴，亦有刑事告訴補充理由狀在卷可參（見本院卷第179至184頁）。再上訴人於收受1800萬元後，確具可歸責於己之事由，致給付不能而無法交付系爭測溫槍之情事，業經本院認定如前。則被上訴人縱有向媒體表示新聞報導所示內容，仍難認被上訴人有故意或過失以此侵害上訴人權利之情事。況前開新聞報導除有引述被上訴人之說法，亦有向上訴人公司法定代理人李坤陽、張家豪進行查證，並將李坤陽、張家豪所為回應均刊載其上，是該新聞報導亦未見有不法情事，則上訴人單依上開新聞報導，而謂被上訴人應依民法第184條第1項前段、第195條規定負侵權行為損害賠償之責，並據此抵銷，認屬無據，而予駁回。

（六）上訴人雖另有聲請上開新聞報導之記者到庭作證云云；惟查，就前開新聞報導所涉待證事實，業經本院認定說明如前，故認並無再傳喚上開證人到庭作證之必要，是上訴人前開聲請，應予駁回，附此敘明。　　　　　

五、綜上所述，兩造間就系爭測溫槍之買賣契約業已解除，被上訴人依第259條第1、2款規定，請求上訴人給付1506萬0,336元，及自109年6月11日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開部分所為上訴人敗訴之判決，自無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、按關於財產權之訴訟，第二審法院之判決維持第一審判決者，法院應於其範圍內依聲請宣告假執行，民事訴訟法第457條第1項定有明文；又法院得依聲請或依職權，宣告被告預供擔保，或將請求標的物提存而免為假執行，同法第392條第2項亦有規定，且依同法第463條，上開規定於第二審程序準用之。查承前所述，被上訴人雖不得就聲請假執行宣告部分提起附帶上訴，然原判決命上訴人應為給付部分，亦經本院認屬有據，且被上訴人有依上開規定而為聲請（見本院卷第339頁），經認無不合，本院即依聲請及職權分別酌定相當之擔保金額准許之。 

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證 據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不 逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴人上訴為無理由，被上訴人聲請假執行宣告為有理由，爰判決如主文。　　

中華民國110年12月7日

                  民事第十七庭  

                      審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  賴秀蘭

                            法  官  華奕超

附表一：（109年4月1日給付900萬元經抵充後被上訴人請求金額之計算表，單位：新臺幣）

日期 償還日期 還款總額 還款利息 還款本金 剩餘本金 本月利息 總額 109/5/1     9,000,000 37,500 9,037,500 109/5/19     9,000,000 23,750 9,061,250  109/5/19 2,500,000 61,250 2,386,250 6,613,750  6,613,750 109/6/1     6,613,750 10,104 6,623,854 109/6/11     6,613,750 10,104 6,633,959  109/6/11 600,000 20,209 552,291 6,061,459  6,061,459 



附表二：（109年4月7日給付900萬元經抵充後被上訴人請求金額之計算表，單位：新臺幣）

日期 償還日期 還款總額 還款利息 還款本金 剩餘本金 本月利息 總額 109/5/7     9,000,000 37,500 9,037,500 109/5/19     9,000,000 15,000 9,052,500  109/5/19  52,500  9,000,000  9,000,000 109/6/7     9,000,000 22,500 9,022,500 109/6/11     9,000,000 5,000 9,027,500  109/6/11  27,500  9,000,000  9,000,000 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表三：（本院認定抵充後被上訴人得請求之金額計算表，單位：新臺幣）

日期 被上訴人給付 上訴人給付 被上訴人給付金額之利息  剩餘本金 本月利息（元以下四捨五入） 109/4/1 9,000,000    9,000,000 37,500(計算式：9,000,000×5%÷12＝37,500) 109/4/7 9,000,000    18,000,000 30,000(計算式：9,000,000×5%÷12×24/30＝30,000) 109/5/19  2,500,000   ①至109年5月19日尚未抵充前為18,000,000 ②抵充後為15,613,468 ①45,968（計算式：【9,000,000＋9,000,000】×5%÷12×19/31＝45,968，此為109年5月1日至同年月19日之利息) ②25,183（計算式：15,613,468×5%÷12×12/31＝25,183，此為109年5月20日至同年月31日之利息) 自上訴人受領之日起至109年5月19日之利息為113,468元（計算式：37,500＋30,000＋45,968＝113,468），上訴人於該日給付之2,500,000元依民法第323條規定，先抵充利息113,468元，剩餘2,386,532元（計算式：2,500,000－113,468＝2,386,532），再抵充原本即本金18,000,000元，是剩餘之本金為15,613,468元（計算式：18,000,000－2,386,532＝15,613,468）       109/6/11  600,000   ①至109年56月11日尚未抵充前為15,613,468 ②抵充後為15,060,336 21,685（計算式：15,613,468×5%÷12×10/30＝21,685，此為109年6月1日至同年月10日之利息) 自109年5月20日起至同年6月10日之利息為46,868元（計算式：25,183＋21,685＝46,868），上訴人於該日給付之600,000元依民法第323條規定，先抵充利息46,868元，剩餘553,132元（計算式：600,000－46,868＝553,132），再抵充原本即本金15,613,468元，是剩餘之本金為15,060,336元（計算式：15,613,468－553,132＝15,060,336）       

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　8 　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  簡素惠







