110& B £+ F % 3965¢

oA P ELGG AP

/z‘ kl**im’( ?—5’%-

FFE

RILA B A

Ve

o oA I gR

s

b3

£120

LayE

RIE A PR

R34 EET
FEARGRATRE LR ET R LR A F 109
31p 4 #3TH 2 2121098 B 73 55025 A b 3

111#67 14P 7 @ fFm & 55 0 H)iA4e™

BR 2

B ¥ oo

FITR D P IRA

Tgz2d

MIFALKR 2 EAMASL (RLZMEE) BRELE
FokArg ok %"%‘Tﬁ““@@ = OOE00000008 52 = (T &
FaEdy o ARLARE) o BEG RGNS 4L

= B
ZleozzbiRrAmiEd * x5 4 BaEdeh DA B AT

4 ; # 7T
A5 Lﬁ@%%iﬁj¢%vfgﬁﬁi/*#)’ié
100247 23p A= % & 3= i 4e 2 4 T ERkFRRD
a2 a PRARY TP RA S E R gAY E S ik
ERpenR e 2 Ba R P 2EMI9E62 9P F Kk
A #1098 18p P T w P 3x X AR EHRF2Z A LA

oo X RAGERTOTE S 190 ~ 5821 R T R 74T
g b g B R IL 2 IR ES EEH B Ly A
B PR HFITIERT G REFALHPE R EL
%'éé%nu>11%%%§**(TR%)4736%BA»’£é?&@10
9EQH 1pA=Z P ok » RFEJIFEFE 2L
109292 IpdeT kR 55 42 p k> &7 ;@xfj7904f°

1



(A%

7 PR)
=~ bR
“/‘%_ » AR a\i’j

2

B

A

LL#@\

*=

fT

FE =

A
PR
ERC R N Y

FPHEE T 2 2R 0 B
B oo #E“Fﬁg

R

A imﬁF °

% 2

N

g

b grs/w\i

o

_—

AR

CERF RS AHE R

)

Z2EXHBEE ZRE RS

» E s FIEL
ﬁ*mﬁdﬁéw%x k

E
—:ﬁ:'v\ L

HomEEE e BT RSy
A IR NI - G ¢
SN IR - Sk BN R
R EEMG GRS
o fPE R R R S EEiEARY {0t

y
%

SF o AR E T [TRE
X

&E%E? /"i‘,/
’.%Efa\ﬁ&?’“]'i ’ G
o vy ER Y KA LR EE

&
S
R |
¥
e
3
\'\:

,'Ji,fﬁ—‘i'i*'vj#%#’fr“/]% » B

La
Eﬁ%iﬁ&ﬁﬁ%#?4£@’i@$ﬁ

ﬁﬁ?lji‘B%gJ‘gLﬁlj'é7%&109_’&9@15%’35‘-1533/%5:&
9#’.&:9

2. p ot

R

1 3P

M AR

E%”%P4g§ ¥z

25y ¥

k—i{ﬁggj\\’f’/‘/&

PR ATI > B Ak PR A H A2
A fj’*uﬂ PCIRIRA Fe A 3 B L )R

P (D) B AEBIA A IFA LY -
w‘ﬁ;”’ﬂﬁ g;r—%‘ﬂ? D EF

.L‘/L«T ﬂs"
%27
Bw oo
poos

k

£ 3k

Fe= s A ?ﬁ:& gﬁfﬁ%ﬁéﬁﬂ.;%?&ﬁ’*?g

RA B L4221~ 422358 4
N R
des v (BRE S - %3147
¥ BT3-T6F ~ A¥- %1

2, R 1 %, R ] 2 -
;’5'—‘ B 3 P8R LS P d

B AL R A100E107 23P 4=

FTAZEFHPE



Iy

P (THFHET) R PR AR E
THAP 2t (ARFE- %88 89F) 2 s EAEFH Y
T (ARES - SITT-I91F ) o~ Lm0 b et
LR 2 PR HFELRG §FATAD AR K F ib07 4
RIS RBRIEPFR ) 73 2+ S 5FB2 RERET
< (LR%X- %T75~105-111 ~ 141-147 ~ 151 F ) > # %
PMAERLEF o

‘ﬁ?ﬂ’3d§¥7ﬁh$71¥1ﬁ

Fﬁ:/{;}f}‘ur\ f“ii*"j,f;’
4&%’%$HW$*E§1%
@éﬁfiﬂfﬁ?ﬁ%%ﬂﬁﬁi
TAp Bz
R :grfg :
A

7=
TN
Y

.

S F'ﬁ”fé‘f:}-J\ 3.5%E_LPE-%$P27 (;‘ng]zib
HASEMIET(EH — o 2 SRR o K B o
B LS E R B E L R R
BREE-$23-31F) » PHwATL AL ¥R
P i AR Mt 2P (LARE = 580
HEL 44123 —b&*ﬁﬁ& o X A W i
FAsE e RS HEA L 2k~ 2893 o d
?

S

pull S 2N
m%*tﬁ%wﬂ» ~
Co
o
)
—
*\

=
o

|

P A BN A A AND > 2 EERAR
RF S - %462 ~466F ) 0 A R EP kX 2w
B XA G FIRA o A TE oK 3 8 SR R dE T

0 ko
= T fc‘; Ja ﬁn‘?‘ ST R PR )
3

(w,



I 3\,

BN
>~
T
¢l
&

P )
([@p)
(@p]
TN
B
>
i
pub]
P
('
had

ZEE g%ﬁiﬁff ERS
'TE%WﬁLﬁﬁg—?%%&Q%‘) wﬁﬂ 8 b

APERIE Zok s 224 X Ak actmpr 2% 0 27 A
lﬁi‘;@‘ﬂ PR PR S i HAMARBER ST T0
ERASLFA PP HEREEE (RRFE-
% R

o

228 ~229~232F ) ¥ R AL £ Y
FLFALT R EEIERL FKE A0
A

CE R L X F R 1w U
LhEE- 3 2%E>’ﬁﬁi
ZokehERF e Y s w228 (LREE- %339
ST 22 P FETH) o FHGEAFL ERIF
FIZZ Rz 4w plERBE Y Edp - 7 PN r A 230

o B E LR e A R N
- >3 ‘*‘.uk? LLETRENR (B3 ERIIIER S F 52
055 2)4-% 5 %) °§AY$-L‘67ﬁ10 3P = (80 M
FAL68E i PR 0P > MR RE LT d 2 8

RN S rs&asi%’@im%ﬁajé4%mm%
(THH3167T5) "F XAz m (LREFE- %194-19
F) o RZ X4 5316755 27 AL : % &8 374
?ﬁﬁﬁiixlﬁ*‘iglﬁ’%ﬁﬁﬁ'“f Fok2mA

-3

W2 M EF (LRFS- % 1947 2 5 31675 2452
) o RliEA A A SID PSR &P S ERR



5 §3]
%73167%* 7 E % 'iwl‘ﬁfgﬁé‘fLP
WRTE B F XA B

B TR B Jiﬁa(fbfﬁ'%’é %6772
T2 % 3167524 ) » A A X 3N]06F P44 £ 484 4=

B

Fpib kLI B2 AE LR (LRF L - $33-34F 2 4 7

A RFRZTI06E B F 530389507 A2 s 3 o

FROEFFREMI T =) » ARZIMA T 3 R8RA Fz

FEMGEC ARG ME AL IR GBI HAR LE RS
L?T,Jﬁ4g@4ﬁ%;g%wﬁwﬁ’¢ﬁm%%

ﬁﬁk%& ij ¢ 2z % A

ﬁz:—-
8TH# iz 5 K3
s

=4 ;

Ff
R ! Y ne A Hoe %2 A A 4 ;
#mf\ﬂ: a—i/?";ﬁ.},ﬁ”*ﬁ > g r’fﬁ\acu‘—j-ﬁ—}‘r—rz

4&&£i%i&%ﬂ%%?ﬁ%(i@$é $137F ~ 4
ek - $209F ) 0 Ktk E P 16p ¢ ez d B P
BALR P BER S AP RGE 0 SARD

FPRP R R FAERE ST REKE F
REFFARFR AL I 22 B R fE AL

—_—

Bl o B A i PP R EpFE R 0 MR

NEFLT0EFIFEDERLT M o § 0 PFABEIZ *’}4,7&%
Tl @@t FREMG AT R om FIRAER &
L3Pz pih BrBERY P FUE 1 FHBY
G BB B ET L EEA ST AHEART LD E
(AREE- %229-231F ) -2+t 4 p100#10% 23F
AvHef L PRSP o 3 AEAFENYE (A RS

% - $83-104F ~ 5= $169-191F ) » #3374 A4 #
PR R S N RN T AU SN
103 4e > § $ e Wl F &0 39 1074 ~109% 2 § ¥



500 HAFNM R A R L 2
N Fniﬁﬁ?%*ié(iih%
18F ) » f#@109&107 7p ¥ % %314 (LR
03-205F 2 74 Fefird ~ FF § HE4) o H
A Rt kX e g EE2ZEF o PR FA
1%1ﬁ4mgii%n#ﬁgm@% %2 5 KRl
EE o BaRFAesrag R r A ER 2 E s mA ]
9£87 187 %Pg%éﬁ—i\j PAGER HL L H o w109 ]
215p ~109# 82 19p 22 374 (A R%E ¥ - %017 2 %
#5329 2 MERHFEIEEH) o LA p109E9
PlpAr syl k&
Ppo X A RAARIFAAEL G AL AR
e A FEf AT 2 HAFFRIFALGEAN 214
RS R gr%“f'li#;ﬁ e o~ (TR PR AR R
*@%ww
Lol
a_wﬁ’¢Jﬁ4@%éﬁﬂm@$kﬁ\$&uﬁﬁi’
ﬁ %Aﬁﬁﬁiﬁj%’%Fﬁﬁgii%Eﬁ%ﬂﬁ
BG4 kAR FITOERT R A B HA
7 6968~ » 2 p109# 97 1pA=Z 5 H P L » HF&EJIF
5% E 2 1A > FTp109# 9 1pA=2 LR AL 42 p
»F T LHTI047 o A H T IR B BT o KA R F RS
B AFINA P L PR APLIRZ N A A &
#ﬁp@ gt IR A o RS BT L EEd o
S BRP Y S HAAITE N E S T 2
ﬁ; ~«%ﬁuvﬁﬁé’:&;iﬂ%!i'ﬁé%“ﬁﬁhéiﬁé% > £

bz

,\1:\'.



BHER OWET
i F a4
pES F & 4o

o AGERRAES o
oA PRAFE > Rty X EE 0P poe A Rk H
AAP PRI o TR FE200 Noe ARAT RIS R
(BoFRESFEA 2 ABHER) VAFERBEIL TEFAL
FREFTRLAZLER A EFEFTRY T RHEEFT
RHEZZFEPLEAERE A NEFWE N6 Fo v
TEF2HATEM G2 P 2 F A o oL ERFRA T
- HEp D FFRHT

¥ 1 ® 111 & 6 v 20 p

T

S

e

-l
N
X

PN




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
110年度重上字第396號
上  訴  人  旭勝實業股份有限公司


法定代理人  李吳輝
訴訟代理人  彭志傑律師
被 上訴 人  吳孟蓉
訴訟代理人  楊勝安
            陳亮逢律師
上列當事人間請求拆除地上物等事件，上訴人對於中華民國109年12月31日臺灣新北地方法院109年度訴字第502判決提起上訴，本院於111年6月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊與伊母陳秀齡（原名陳秀鑾）繼承伊父吳李水所有坐落新北市○○區○○段000○000地號土地（下合稱系爭土地，分稱各自地號），伊持有應有部分比例為4分之1。詎上訴人無權占用系爭土地，興建如原判決附圖所示鐵皮屋、水泥建築物等地上物（下合稱系爭地上物），並自100年4月23日起將系爭地上物出租牟利，縱吳李水曾同意出借系爭土地予上訴人使用，惟因上訴人多年來已無營業，依借貸目的使用已完畢而消滅，且伊業以109年6月9日書狀、陳秀齡以109年8月18日聲明書向上訴人為終止借貸之意思表示。爰依民法第767條第1項、第821條規定，請求上訴人拆除系爭地上物，將占用部分之土地返還予伊與其他共有人全體，並依民法第179條規定，請求上訴人給付相當於租金之不當得利4分之1即新臺幣（下同）47萬6968元，及自民國109年9月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自109年9月1日起至返還系爭土地之日止，按月給付7904元（被上訴人逾此範圍之請求，經原審判決駁回，未據其聲明不服）。
二、上訴人則以：伊負責人李吳輝與吳李水為兄弟，伊為家族企業，股東均為家族成員，設立初期由陳秀齡擔任董事長，系爭土地為兩兄弟共同購得，供伊興建系爭地上物作為廠房營業使用，故系爭土地實際上為伊所有，僅借名登記為吳李水名義。系爭土地縱非伊所有，吳李水亦有出具土地使用同意書，伊基於實際所有權或使用借貸關係，有權在系爭土地上興建系爭地上物使用。嗣吳李水於廠房興建過程中意外死亡，陳秀齡亦已退出伊公司，以退股金另行創業，陳秀齡及被上訴人不得再對系爭土地主張權利。又系爭地上物尚未達不堪使用之程度，伊以出租廠房獲取收入，亦未違反使用借貸目的，借貸關係尚未消滅，伊仍有權使用系爭土地等語，資為抗辯。
三、原審判決上訴人應將坐落系爭土地上之系爭地上物拆除，將占用部分之土地返還被上訴人與其他共有人全體，並應給付被上訴人47萬6968元，及自109年9月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自109年9月1日起至返還系爭土地之日止，按月給付被上訴人7904元，駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分提起上訴，聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執系爭土地於66年10月20日登記為吳李水所有，吳李水於67年10月3日死亡後，被上訴人與陳秀齡因繼承取得系爭土地所有權，應有部分依序為4分之1、4分之3等情，有土地登記簿、土地登記第一類謄本、戶籍資料、臺灣臺中地方法院拋棄繼承備查暨通知函可稽（見原審卷一第311、475、477、29-31、291-307頁、卷二第73-76頁、本院卷一第177頁）；上訴人亦不爭執其在系爭土地上興建系爭地上物而為系爭地上物之事實上處分權人，以及自100年10月23日起將系爭地上物出租予訴外人曾憲銘擔任負責人之靖鎔科技有限公司（下稱靖鎔公司）等情，復有上訴人、曾憲銘於檢察官偵查中之陳述（見原審卷一第88、89頁）及房屋租賃契約書可稽（見原審卷二第177-191頁）。又系爭地上物坐落系爭土地之範圍及面積業經原審會同新北市板橋地政事務所人員至現場履勘測量明確，亦有土地複丈成果圖及現場照片可考（見原審卷一第75、105-111、141-147、151頁），堪認此部分事實為真實。 　
五、按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求，但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第767條第1項中段、第821條分別定有明文。又不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民法第759條之1第1項亦有明文。故已登記之不動產所有權人以無權占有為原因，請求排除侵害者，占有人如以非無權占有抗辯者，應就其取得占有，係有正當權源之事實，負舉證責任。本件被上訴人主張上訴人無權占有系爭土地，請求上訴人拆除系爭地上物並返還占有部分予其及共有人全體，暨給付相當於租金之不當得利等語，雖為上訴人所否認，並以前詞置辯，惟查：　
　㈠上訴人不能證明其與吳李水就系爭土地成立借名登記關係：
　⒈上訴人雖抗辯系爭土地實際上係其所有，僅借名登記為吳李水所有云云，惟其訴訟代理人於本院言詞辯論時又稱：系爭土地及系爭地上物係吳李水、李吳輝共同持有云云（見本院卷三第80頁），其主張陳述前後不一，已難採信。次查，系爭土地之地價稅多年來係由被上訴人繳納，業據其提出繳款書為證（見原審卷二第23-31頁），上訴人並不爭執，且不能提出其有負擔系爭土地相關稅費之證明（見本院卷三第80頁），亦難採信其為系爭土地之實際所有權人。又證人即系爭土地之出賣人簡福祥在原審證稱：吳李水、李吳輝兩兄弟一起前來洽談買賣及簽約，不記得上訴人公司，不記得匯款帳戶等語（見原審卷一第462、466頁），不能證明系爭土地之實際買受人為上訴人。而證人即吳李水與李吳輝之胞妹亦曾掛名擔任上訴人公司董事之游吳金枝，雖在原審證述：吳玉琳與上訴人出資於66年間購買系爭土地，吳玉琳怕公司剛成立，若經營不善，土地會被查封，故借名登記在吳李水名下等語（見原審卷一第226-230頁），惟其又稱：其係在吃飯時聽到吳李水、李吳輝、吳玉琳在討論購地之事，但不知道是否由上訴人公司帳戶付款，其在陳秀齡離開公司後，70年間才到上訴人公司幫忙收貨款及開票等語（見原審卷一第228、229、232頁），可見證人游吳金枝於購地當時並未參與上訴人公司事務，僅在旁聽聞吳李水等人討論購地之事，其並不知道系爭土地是否確由上訴人支付價金購買。況倘吳玉琳亦有出資，大可將系爭土地登記在吳玉琳名下，實無理由將系爭土地登記為並未出資之吳李水所有，其此部分證述有異於一般常情。證人游吳金枝雖另稱：吳李水以前做鐵工、風管沒賺什麼錢等語（見原審卷一第229頁），惟查吳李水於65年間已有購置其他土地及建物（見原審卷一第339-345頁之土地、建物登記資料），益徵證人游吳金枝並不清楚吳李水之財力狀況，則其證述尚難據為有利於上訴人之認定。
　⒉又按借名登記之契約，側重借名者與出名者間之信任關係， 與委任關係類似，得類推民法第549條第1項、第550條規定，關於委任關係終止、消滅之規定，因當事人之一方死亡時，其因借名登記事務之性質不因死亡而消滅者，則於任何一方為終止之意思表示時消滅（最高法院111年度台上字第205號判決意旨參照）。查吳李水於67年10月3日死亡後，陳秀齡於68年間退出上訴人公司，將股份讓與李吳輝，由李吳輝接續經營上訴人公司等情，經本院90年度上易字第3167號（下稱第3167號）刑事判決認定明確（見原審卷一第194-197頁）。然李吳輝於第3167號案件中陳稱：陳秀齡將上訴人公司現金拿走，上訴人僅留工廠，就是要買下吳李水及陳秀齡之股份等語（見原審卷一第194頁之第3167號判決理由），則依其所述，陳秀齡退出上訴人公司時，雙方僅就現金、股份及廠房為結算，竟未提及系爭土地應回復登記為上訴人名義，殊非合理。審諸第3167號刑事案件乃陳秀齡就上訴人公司股份轉讓一事，於87年間對李吳輝提起偽造文書等刑事告訴，致李吳輝受有罪判決確定（見原審卷一第67-72頁之第3167號判決），被上訴人又於106年間對李吳輝提起竊佔系爭土地之刑事告訴（見原審卷一第33-34頁之臺灣新北地方檢察署檢察官106年度偵字第35389號不起訴處分書，因認追訴權時效已完成），顯然李吳輝與吳李水繼承人間之信任關係早已不復存。倘若系爭土地係上訴人借名登記在吳李水名下，上訴人理應主張借名登記關係消滅，請求陳秀齡與被上訴人將系爭土地回復登記為上訴人名義，詎上訴人自87年迄今從未請求回復登記，亦與常情有違。綜上，上訴人抗辯系爭土地實際上為其所有，借名登記在吳李水名下云云，難以信取。　　
　㈡被上訴人主張系爭土地之使用借貸契約已消滅，為有理由：
　　吳李水雖曾於67年5月12日出具土地使用同意書，同意上訴人在系爭土地上興建2層RC建築物（見原審卷一第137頁、本院卷一第209頁），並於同年月16日申請建造執照，嗣上訴人將系爭地上物興建完成，但未辦理保存登記，經本院調取建造執照全卷核閱明確，則被上訴人與陳秀齡即應繼承吳李水與上訴人間就系爭土地成立之使用借貸契約。按借貸未定期限者，借用人應於依借貸之目的使用完畢時返還之，此觀民法第470條第1項前段規定自明。查，上訴人與吳李水就系爭土地成立之使用借貸關係，未定有期限，而上訴人借用系爭土地之目的，係為興建廠房，自行製造、加工營橡膠製品，以賺取更高獲利，此據證人游吳金枝在原審證述明確（見原審卷一第229、231頁）。然上訴人自100年10月23日起將系爭地上物出租予靖鎔公司，有租賃契約可憑（見原審卷一第83-104頁、卷二第169-191頁），堪認上訴人未再使用系爭土地及系爭地上物自行製造生產營利。參以上訴人自103年起，營業收入僅數十萬元，其中107年、109年之營業收入為0，有財政部北區國稅局板橋分局函覆上訴人之營利事業所得稅結算申報書、損益及稅額計算表足憑（見本院卷二第350-518頁），嗣於109年10月7日申請停業至今（見原審卷二第203-205頁之新北市政府函、董事會議事錄），堪認上訴人已無使用系爭土地以經營事業之事實。則被上訴人主張上訴人就系爭土地依借貸目的使用已完畢，返還期限已屆至，其在原審起訴請求上訴人返還系爭土地、陳秀齡以109年8月18日聲明書請求上訴人返還系爭土地，分別於109年1月15日、109年8月19日送達上訴人（見原審卷一第51頁之送達證書、第329頁之現值掛號函件回執），上訴人自109年9月1日起並無繼續占有使用系爭土地之合法權源，即屬有據。又被上訴人主張上訴人無權占有系爭土地而受有相當於租金之不當得利金額，及其得請求上訴人給付其4分之1金額，業經原審於判決理由四、㈡認定明確，本院此部分意見與原審相同，爰依民事訴訟法第454條第2項規定予以援用，不再贅述。 　　　　
六、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項、第821條規定，請求上訴人拆除系爭地上物，將占用部分之土地返還予其與其他共有人全體，並依民法第179條規定，請求上訴人給付47萬6968元，及自109年9月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自109年9月1日起至返還系爭土地之日止，按月給付7904元，洵屬有據，應予准許。從而原審就上開應准許部分所為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　28　　日
                  民事第二十五庭
                      審判長法  官  謝碧莉
                            法  官  楊惠如
                            法  官  林晏如
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　29　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  簡維萍
　　　　　　　　　　　　　





臺灣高等法院民事判決

110年度重上字第396號

上  訴  人  旭勝實業股份有限公司



法定代理人  李吳輝

訴訟代理人  彭志傑律師

被 上訴 人  吳孟蓉

訴訟代理人  楊勝安

            陳亮逢律師

上列當事人間請求拆除地上物等事件，上訴人對於中華民國109

年12月31日臺灣新北地方法院109年度訴字第502判決提起上訴，

本院於111年6月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊與伊母陳秀齡（原名陳秀鑾）繼承伊父吳

    李水所有坐落新北市○○區○○段000○000地號土地（下合稱系

    爭土地，分稱各自地號），伊持有應有部分比例為4分之1。

    詎上訴人無權占用系爭土地，興建如原判決附圖所示鐵皮屋

    、水泥建築物等地上物（下合稱系爭地上物），並自100年4

    月23日起將系爭地上物出租牟利，縱吳李水曾同意出借系爭

    土地予上訴人使用，惟因上訴人多年來已無營業，依借貸目

    的使用已完畢而消滅，且伊業以109年6月9日書狀、陳秀齡

    以109年8月18日聲明書向上訴人為終止借貸之意思表示。爰

    依民法第767條第1項、第821條規定，請求上訴人拆除系爭

    地上物，將占用部分之土地返還予伊與其他共有人全體，並

    依民法第179條規定，請求上訴人給付相當於租金之不當得

    利4分之1即新臺幣（下同）47萬6968元，及自民國109年9月

    1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自109年9

    月1日起至返還系爭土地之日止，按月給付7904元（被上訴

    人逾此範圍之請求，經原審判決駁回，未據其聲明不服）。

二、上訴人則以：伊負責人李吳輝與吳李水為兄弟，伊為家族企

    業，股東均為家族成員，設立初期由陳秀齡擔任董事長，系

    爭土地為兩兄弟共同購得，供伊興建系爭地上物作為廠房營

    業使用，故系爭土地實際上為伊所有，僅借名登記為吳李水

    名義。系爭土地縱非伊所有，吳李水亦有出具土地使用同意

    書，伊基於實際所有權或使用借貸關係，有權在系爭土地上

    興建系爭地上物使用。嗣吳李水於廠房興建過程中意外死亡

    ，陳秀齡亦已退出伊公司，以退股金另行創業，陳秀齡及被

    上訴人不得再對系爭土地主張權利。又系爭地上物尚未達不

    堪使用之程度，伊以出租廠房獲取收入，亦未違反使用借貸

    目的，借貸關係尚未消滅，伊仍有權使用系爭土地等語，資

    為抗辯。

三、原審判決上訴人應將坐落系爭土地上之系爭地上物拆除，將

    占用部分之土地返還被上訴人與其他共有人全體，並應給付

    被上訴人47萬6968元，及自109年9月1日起至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息，暨自109年9月1日起至返還系爭土

    地之日止，按月給付被上訴人7904元，駁回被上訴人其餘之

    訴。上訴人就其敗訴部分提起上訴，聲明：㈠原判決不利於

    上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴

    及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執系爭土地於66年10月20日登記為吳李水所有，吳

    李水於67年10月3日死亡後，被上訴人與陳秀齡因繼承取得

    系爭土地所有權，應有部分依序為4分之1、4分之3等情，有

    土地登記簿、土地登記第一類謄本、戶籍資料、臺灣臺中地

    方法院拋棄繼承備查暨通知函可稽（見原審卷一第311、475

    、477、29-31、291-307頁、卷二第73-76頁、本院卷一第17

    7頁）；上訴人亦不爭執其在系爭土地上興建系爭地上物而

    為系爭地上物之事實上處分權人，以及自100年10月23日起

    將系爭地上物出租予訴外人曾憲銘擔任負責人之靖鎔科技有

    限公司（下稱靖鎔公司）等情，復有上訴人、曾憲銘於檢察

    官偵查中之陳述（見原審卷一第88、89頁）及房屋租賃契約

    書可稽（見原審卷二第177-191頁）。又系爭地上物坐落系

    爭土地之範圍及面積業經原審會同新北市板橋地政事務所人

    員至現場履勘測量明確，亦有土地複丈成果圖及現場照片可

    考（見原審卷一第75、105-111、141-147、151頁），堪認

    此部分事實為真實。 　

五、按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，各共有人對

    於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求，但回復

    共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第767

    條第1項中段、第821條分別定有明文。又不動產物權經登記

    者，推定登記權利人適法有此權利，民法第759條之1第1項

    亦有明文。故已登記之不動產所有權人以無權占有為原因，

    請求排除侵害者，占有人如以非無權占有抗辯者，應就其取

    得占有，係有正當權源之事實，負舉證責任。本件被上訴人

    主張上訴人無權占有系爭土地，請求上訴人拆除系爭地上物

    並返還占有部分予其及共有人全體，暨給付相當於租金之不

    當得利等語，雖為上訴人所否認，並以前詞置辯，惟查：　

　㈠上訴人不能證明其與吳李水就系爭土地成立借名登記關係：

　⒈上訴人雖抗辯系爭土地實際上係其所有，僅借名登記為吳李

    水所有云云，惟其訴訟代理人於本院言詞辯論時又稱：系爭

    土地及系爭地上物係吳李水、李吳輝共同持有云云（見本院

    卷三第80頁），其主張陳述前後不一，已難採信。次查，系

    爭土地之地價稅多年來係由被上訴人繳納，業據其提出繳款

    書為證（見原審卷二第23-31頁），上訴人並不爭執，且不

    能提出其有負擔系爭土地相關稅費之證明（見本院卷三第80

    頁），亦難採信其為系爭土地之實際所有權人。又證人即系

    爭土地之出賣人簡福祥在原審證稱：吳李水、李吳輝兩兄弟

    一起前來洽談買賣及簽約，不記得上訴人公司，不記得匯款

    帳戶等語（見原審卷一第462、466頁），不能證明系爭土地

    之實際買受人為上訴人。而證人即吳李水與李吳輝之胞妹亦

    曾掛名擔任上訴人公司董事之游吳金枝，雖在原審證述：吳

    玉琳與上訴人出資於66年間購買系爭土地，吳玉琳怕公司剛

    成立，若經營不善，土地會被查封，故借名登記在吳李水名

    下等語（見原審卷一第226-230頁），惟其又稱：其係在吃

    飯時聽到吳李水、李吳輝、吳玉琳在討論購地之事，但不知

    道是否由上訴人公司帳戶付款，其在陳秀齡離開公司後，70

    年間才到上訴人公司幫忙收貨款及開票等語（見原審卷一第

    228、229、232頁），可見證人游吳金枝於購地當時並未參

    與上訴人公司事務，僅在旁聽聞吳李水等人討論購地之事，

    其並不知道系爭土地是否確由上訴人支付價金購買。況倘吳

    玉琳亦有出資，大可將系爭土地登記在吳玉琳名下，實無理

    由將系爭土地登記為並未出資之吳李水所有，其此部分證述

    有異於一般常情。證人游吳金枝雖另稱：吳李水以前做鐵工

    、風管沒賺什麼錢等語（見原審卷一第229頁），惟查吳李

    水於65年間已有購置其他土地及建物（見原審卷一第339-34

    5頁之土地、建物登記資料），益徵證人游吳金枝並不清楚

    吳李水之財力狀況，則其證述尚難據為有利於上訴人之認定

    。

　⒉又按借名登記之契約，側重借名者與出名者間之信任關係， 

    與委任關係類似，得類推民法第549條第1項、第550條規定

    ，關於委任關係終止、消滅之規定，因當事人之一方死亡時

    ，其因借名登記事務之性質不因死亡而消滅者，則於任何一

    方為終止之意思表示時消滅（最高法院111年度台上字第205

    號判決意旨參照）。查吳李水於67年10月3日死亡後，陳秀

    齡於68年間退出上訴人公司，將股份讓與李吳輝，由李吳輝

    接續經營上訴人公司等情，經本院90年度上易字第3167號（

    下稱第3167號）刑事判決認定明確（見原審卷一第194-197

    頁）。然李吳輝於第3167號案件中陳稱：陳秀齡將上訴人公

    司現金拿走，上訴人僅留工廠，就是要買下吳李水及陳秀齡

    之股份等語（見原審卷一第194頁之第3167號判決理由），

    則依其所述，陳秀齡退出上訴人公司時，雙方僅就現金、股

    份及廠房為結算，竟未提及系爭土地應回復登記為上訴人名

    義，殊非合理。審諸第3167號刑事案件乃陳秀齡就上訴人公

    司股份轉讓一事，於87年間對李吳輝提起偽造文書等刑事告

    訴，致李吳輝受有罪判決確定（見原審卷一第67-72頁之第3

    167號判決），被上訴人又於106年間對李吳輝提起竊佔系爭

    土地之刑事告訴（見原審卷一第33-34頁之臺灣新北地方檢

    察署檢察官106年度偵字第35389號不起訴處分書，因認追訴

    權時效已完成），顯然李吳輝與吳李水繼承人間之信任關係

    早已不復存。倘若系爭土地係上訴人借名登記在吳李水名下

    ，上訴人理應主張借名登記關係消滅，請求陳秀齡與被上訴

    人將系爭土地回復登記為上訴人名義，詎上訴人自87年迄今

    從未請求回復登記，亦與常情有違。綜上，上訴人抗辯系爭

    土地實際上為其所有，借名登記在吳李水名下云云，難以信

    取。　　

　㈡被上訴人主張系爭土地之使用借貸契約已消滅，為有理由：

　　吳李水雖曾於67年5月12日出具土地使用同意書，同意上訴

    人在系爭土地上興建2層RC建築物（見原審卷一第137頁、本

    院卷一第209頁），並於同年月16日申請建造執照，嗣上訴

    人將系爭地上物興建完成，但未辦理保存登記，經本院調取

    建造執照全卷核閱明確，則被上訴人與陳秀齡即應繼承吳李

    水與上訴人間就系爭土地成立之使用借貸契約。按借貸未定

    期限者，借用人應於依借貸之目的使用完畢時返還之，此觀

    民法第470條第1項前段規定自明。查，上訴人與吳李水就系

    爭土地成立之使用借貸關係，未定有期限，而上訴人借用系

    爭土地之目的，係為興建廠房，自行製造、加工營橡膠製品

    ，以賺取更高獲利，此據證人游吳金枝在原審證述明確（見

    原審卷一第229、231頁）。然上訴人自100年10月23日起將

    系爭地上物出租予靖鎔公司，有租賃契約可憑（見原審卷一

    第83-104頁、卷二第169-191頁），堪認上訴人未再使用系

    爭土地及系爭地上物自行製造生產營利。參以上訴人自103

    年起，營業收入僅數十萬元，其中107年、109年之營業收入

    為0，有財政部北區國稅局板橋分局函覆上訴人之營利事業

    所得稅結算申報書、損益及稅額計算表足憑（見本院卷二第

    350-518頁），嗣於109年10月7日申請停業至今（見原審卷

    二第203-205頁之新北市政府函、董事會議事錄），堪認上

    訴人已無使用系爭土地以經營事業之事實。則被上訴人主張

    上訴人就系爭土地依借貸目的使用已完畢，返還期限已屆至

    ，其在原審起訴請求上訴人返還系爭土地、陳秀齡以109年8

    月18日聲明書請求上訴人返還系爭土地，分別於109年1月15

    日、109年8月19日送達上訴人（見原審卷一第51頁之送達證

    書、第329頁之現值掛號函件回執），上訴人自109年9月1日

    起並無繼續占有使用系爭土地之合法權源，即屬有據。又被

    上訴人主張上訴人無權占有系爭土地而受有相當於租金之不

    當得利金額，及其得請求上訴人給付其4分之1金額，業經原

    審於判決理由四、㈡認定明確，本院此部分意見與原審相同

    ，爰依民事訴訟法第454條第2項規定予以援用，不再贅述。

     　　　　

六、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項、第821條規定，

    請求上訴人拆除系爭地上物，將占用部分之土地返還予其與

    其他共有人全體，並依民法第179條規定，請求上訴人給付4

    7萬6968元，及自109年9月1日起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息，暨自109年9月1日起至返還系爭土地之日止，

    按月給付7904元，洵屬有據，應予准許。從而原審就上開應

    准許部分所為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴論旨指摘

    原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據

    ，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐

    一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　28　　日

                  民事第二十五庭

                      審判長法  官  謝碧莉

                            法  官  楊惠如

                            法  官  林晏如

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　29　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  簡維萍

　　　　　　　　　　　　　








臺灣高等法院民事判決

110年度重上字第396號

上  訴  人  旭勝實業股份有限公司



法定代理人  李吳輝

訴訟代理人  彭志傑律師

被 上訴 人  吳孟蓉

訴訟代理人  楊勝安

            陳亮逢律師

上列當事人間請求拆除地上物等事件，上訴人對於中華民國109年12月31日臺灣新北地方法院109年度訴字第502判決提起上訴，本院於111年6月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊與伊母陳秀齡（原名陳秀鑾）繼承伊父吳李水所有坐落新北市○○區○○段000○000地號土地（下合稱系爭土地，分稱各自地號），伊持有應有部分比例為4分之1。詎上訴人無權占用系爭土地，興建如原判決附圖所示鐵皮屋、水泥建築物等地上物（下合稱系爭地上物），並自100年4月23日起將系爭地上物出租牟利，縱吳李水曾同意出借系爭土地予上訴人使用，惟因上訴人多年來已無營業，依借貸目的使用已完畢而消滅，且伊業以109年6月9日書狀、陳秀齡以109年8月18日聲明書向上訴人為終止借貸之意思表示。爰依民法第767條第1項、第821條規定，請求上訴人拆除系爭地上物，將占用部分之土地返還予伊與其他共有人全體，並依民法第179條規定，請求上訴人給付相當於租金之不當得利4分之1即新臺幣（下同）47萬6968元，及自民國109年9月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自109年9月1日起至返還系爭土地之日止，按月給付7904元（被上訴人逾此範圍之請求，經原審判決駁回，未據其聲明不服）。

二、上訴人則以：伊負責人李吳輝與吳李水為兄弟，伊為家族企業，股東均為家族成員，設立初期由陳秀齡擔任董事長，系爭土地為兩兄弟共同購得，供伊興建系爭地上物作為廠房營業使用，故系爭土地實際上為伊所有，僅借名登記為吳李水名義。系爭土地縱非伊所有，吳李水亦有出具土地使用同意書，伊基於實際所有權或使用借貸關係，有權在系爭土地上興建系爭地上物使用。嗣吳李水於廠房興建過程中意外死亡，陳秀齡亦已退出伊公司，以退股金另行創業，陳秀齡及被上訴人不得再對系爭土地主張權利。又系爭地上物尚未達不堪使用之程度，伊以出租廠房獲取收入，亦未違反使用借貸目的，借貸關係尚未消滅，伊仍有權使用系爭土地等語，資為抗辯。

三、原審判決上訴人應將坐落系爭土地上之系爭地上物拆除，將占用部分之土地返還被上訴人與其他共有人全體，並應給付被上訴人47萬6968元，及自109年9月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自109年9月1日起至返還系爭土地之日止，按月給付被上訴人7904元，駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分提起上訴，聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執系爭土地於66年10月20日登記為吳李水所有，吳李水於67年10月3日死亡後，被上訴人與陳秀齡因繼承取得系爭土地所有權，應有部分依序為4分之1、4分之3等情，有土地登記簿、土地登記第一類謄本、戶籍資料、臺灣臺中地方法院拋棄繼承備查暨通知函可稽（見原審卷一第311、475、477、29-31、291-307頁、卷二第73-76頁、本院卷一第177頁）；上訴人亦不爭執其在系爭土地上興建系爭地上物而為系爭地上物之事實上處分權人，以及自100年10月23日起將系爭地上物出租予訴外人曾憲銘擔任負責人之靖鎔科技有限公司（下稱靖鎔公司）等情，復有上訴人、曾憲銘於檢察官偵查中之陳述（見原審卷一第88、89頁）及房屋租賃契約書可稽（見原審卷二第177-191頁）。又系爭地上物坐落系爭土地之範圍及面積業經原審會同新北市板橋地政事務所人員至現場履勘測量明確，亦有土地複丈成果圖及現場照片可考（見原審卷一第75、105-111、141-147、151頁），堪認此部分事實為真實。 　

五、按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求，但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第767條第1項中段、第821條分別定有明文。又不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民法第759條之1第1項亦有明文。故已登記之不動產所有權人以無權占有為原因，請求排除侵害者，占有人如以非無權占有抗辯者，應就其取得占有，係有正當權源之事實，負舉證責任。本件被上訴人主張上訴人無權占有系爭土地，請求上訴人拆除系爭地上物並返還占有部分予其及共有人全體，暨給付相當於租金之不當得利等語，雖為上訴人所否認，並以前詞置辯，惟查：　

　㈠上訴人不能證明其與吳李水就系爭土地成立借名登記關係：

　⒈上訴人雖抗辯系爭土地實際上係其所有，僅借名登記為吳李水所有云云，惟其訴訟代理人於本院言詞辯論時又稱：系爭土地及系爭地上物係吳李水、李吳輝共同持有云云（見本院卷三第80頁），其主張陳述前後不一，已難採信。次查，系爭土地之地價稅多年來係由被上訴人繳納，業據其提出繳款書為證（見原審卷二第23-31頁），上訴人並不爭執，且不能提出其有負擔系爭土地相關稅費之證明（見本院卷三第80頁），亦難採信其為系爭土地之實際所有權人。又證人即系爭土地之出賣人簡福祥在原審證稱：吳李水、李吳輝兩兄弟一起前來洽談買賣及簽約，不記得上訴人公司，不記得匯款帳戶等語（見原審卷一第462、466頁），不能證明系爭土地之實際買受人為上訴人。而證人即吳李水與李吳輝之胞妹亦曾掛名擔任上訴人公司董事之游吳金枝，雖在原審證述：吳玉琳與上訴人出資於66年間購買系爭土地，吳玉琳怕公司剛成立，若經營不善，土地會被查封，故借名登記在吳李水名下等語（見原審卷一第226-230頁），惟其又稱：其係在吃飯時聽到吳李水、李吳輝、吳玉琳在討論購地之事，但不知道是否由上訴人公司帳戶付款，其在陳秀齡離開公司後，70年間才到上訴人公司幫忙收貨款及開票等語（見原審卷一第228、229、232頁），可見證人游吳金枝於購地當時並未參與上訴人公司事務，僅在旁聽聞吳李水等人討論購地之事，其並不知道系爭土地是否確由上訴人支付價金購買。況倘吳玉琳亦有出資，大可將系爭土地登記在吳玉琳名下，實無理由將系爭土地登記為並未出資之吳李水所有，其此部分證述有異於一般常情。證人游吳金枝雖另稱：吳李水以前做鐵工、風管沒賺什麼錢等語（見原審卷一第229頁），惟查吳李水於65年間已有購置其他土地及建物（見原審卷一第339-345頁之土地、建物登記資料），益徵證人游吳金枝並不清楚吳李水之財力狀況，則其證述尚難據為有利於上訴人之認定。

　⒉又按借名登記之契約，側重借名者與出名者間之信任關係， 與委任關係類似，得類推民法第549條第1項、第550條規定，關於委任關係終止、消滅之規定，因當事人之一方死亡時，其因借名登記事務之性質不因死亡而消滅者，則於任何一方為終止之意思表示時消滅（最高法院111年度台上字第205號判決意旨參照）。查吳李水於67年10月3日死亡後，陳秀齡於68年間退出上訴人公司，將股份讓與李吳輝，由李吳輝接續經營上訴人公司等情，經本院90年度上易字第3167號（下稱第3167號）刑事判決認定明確（見原審卷一第194-197頁）。然李吳輝於第3167號案件中陳稱：陳秀齡將上訴人公司現金拿走，上訴人僅留工廠，就是要買下吳李水及陳秀齡之股份等語（見原審卷一第194頁之第3167號判決理由），則依其所述，陳秀齡退出上訴人公司時，雙方僅就現金、股份及廠房為結算，竟未提及系爭土地應回復登記為上訴人名義，殊非合理。審諸第3167號刑事案件乃陳秀齡就上訴人公司股份轉讓一事，於87年間對李吳輝提起偽造文書等刑事告訴，致李吳輝受有罪判決確定（見原審卷一第67-72頁之第3167號判決），被上訴人又於106年間對李吳輝提起竊佔系爭土地之刑事告訴（見原審卷一第33-34頁之臺灣新北地方檢察署檢察官106年度偵字第35389號不起訴處分書，因認追訴權時效已完成），顯然李吳輝與吳李水繼承人間之信任關係早已不復存。倘若系爭土地係上訴人借名登記在吳李水名下，上訴人理應主張借名登記關係消滅，請求陳秀齡與被上訴人將系爭土地回復登記為上訴人名義，詎上訴人自87年迄今從未請求回復登記，亦與常情有違。綜上，上訴人抗辯系爭土地實際上為其所有，借名登記在吳李水名下云云，難以信取。　　

　㈡被上訴人主張系爭土地之使用借貸契約已消滅，為有理由：

　　吳李水雖曾於67年5月12日出具土地使用同意書，同意上訴人在系爭土地上興建2層RC建築物（見原審卷一第137頁、本院卷一第209頁），並於同年月16日申請建造執照，嗣上訴人將系爭地上物興建完成，但未辦理保存登記，經本院調取建造執照全卷核閱明確，則被上訴人與陳秀齡即應繼承吳李水與上訴人間就系爭土地成立之使用借貸契約。按借貸未定期限者，借用人應於依借貸之目的使用完畢時返還之，此觀民法第470條第1項前段規定自明。查，上訴人與吳李水就系爭土地成立之使用借貸關係，未定有期限，而上訴人借用系爭土地之目的，係為興建廠房，自行製造、加工營橡膠製品，以賺取更高獲利，此據證人游吳金枝在原審證述明確（見原審卷一第229、231頁）。然上訴人自100年10月23日起將系爭地上物出租予靖鎔公司，有租賃契約可憑（見原審卷一第83-104頁、卷二第169-191頁），堪認上訴人未再使用系爭土地及系爭地上物自行製造生產營利。參以上訴人自103年起，營業收入僅數十萬元，其中107年、109年之營業收入為0，有財政部北區國稅局板橋分局函覆上訴人之營利事業所得稅結算申報書、損益及稅額計算表足憑（見本院卷二第350-518頁），嗣於109年10月7日申請停業至今（見原審卷二第203-205頁之新北市政府函、董事會議事錄），堪認上訴人已無使用系爭土地以經營事業之事實。則被上訴人主張上訴人就系爭土地依借貸目的使用已完畢，返還期限已屆至，其在原審起訴請求上訴人返還系爭土地、陳秀齡以109年8月18日聲明書請求上訴人返還系爭土地，分別於109年1月15日、109年8月19日送達上訴人（見原審卷一第51頁之送達證書、第329頁之現值掛號函件回執），上訴人自109年9月1日起並無繼續占有使用系爭土地之合法權源，即屬有據。又被上訴人主張上訴人無權占有系爭土地而受有相當於租金之不當得利金額，及其得請求上訴人給付其4分之1金額，業經原審於判決理由四、㈡認定明確，本院此部分意見與原審相同，爰依民事訴訟法第454條第2項規定予以援用，不再贅述。 　　　　

六、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項、第821條規定，請求上訴人拆除系爭地上物，將占用部分之土地返還予其與其他共有人全體，並依民法第179條規定，請求上訴人給付47萬6968元，及自109年9月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自109年9月1日起至返還系爭土地之日止，按月給付7904元，洵屬有據，應予准許。從而原審就上開應准許部分所為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　28　　日

                  民事第二十五庭

                      審判長法  官  謝碧莉

                            法  官  楊惠如

                            法  官  林晏如

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　29　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  簡維萍

　　　　　　　　　　　　　







