FAFEERAE L
110& B €+ 3 %4665
A FERERBEG AP

,ﬁ:)/\ dq _f‘ le:: g /;—Eﬂ’_
TR= ~ BT
WA HIRAMOLNT L F

B AEA ER A
WA Z P ATERR
I EEAFGRIFTREE L PR A4t FARI10£5

21
>

i;%f-ﬂ%u* 22108 R £37F %3015 % - F oAt
ARITI2ED T 3P 3 5h B B HideT
R >

AR

At

PR EE - F2FE BRI EEE T

N -l =L I SIS

722

b A AR DB FREBIET OOFOOR-000% 000
Bk (T AL0005 R %) TF A o A RI0TELLY 15
BEP%&Eiﬁﬁﬁﬁfﬁé(Tﬁﬁiﬁ@)’%ﬁi
0005LR = I1ARF 37 4 > ¥ 2 AR 3E o 3z b 3r A e FHp /F
2. 108#47 12p FR1F6A3F > Fl i %iMM%fiiwéﬁ

RABFRE (THALLT I 218 mALL
ﬁé@@iﬁ$’%<1m+%ﬁ%§im,§§ﬂﬁﬁﬁ
B A4 BRfaAe b i, T qn A b L H G 2

ﬂ

% 0005522 4 (w%,mooowsimw %ﬂ 2R 5
o £ ik LR 1L G T A AR L0008
Bos £ 4 374 % (TR ) 48848,102% > £ i Ak § 18

¥

\ww

1



i

.

(=) & 2|

=)

N

(=)

4i% 5 175 B~ B 1960E R T R 77 A B0 5 £ 000508
5 L*#F”* 4888 8,102~ » £:2-97786, 204~ » & 4c3tix 2
PR AP AT E R 2 RH F 51084 11p &
B A 0005 B 5 22 A o ﬂ?%ﬁ% A AR T AERLAT T S
b 2 FRERIDC #ﬁ“f » 2 k200050 Be = ) TR R 2 BES
AT 2R PR 2R IR P T2 ks
ﬁ%yﬁ'—f‘ i@iéﬁ 7R e x Jf«"@ﬁ]‘r‘v SR R 2 u%' i

X ETE) J’j’-*f»ii"\’)%lﬂf 3;“ =
W% 5'{ K2Vt oom ”Lr’ﬁ TF W%

&;ibw?#%’aﬂwﬁé M2
~

P:
%6‘3*?“‘

N
~

«.h\

oty

“T\
Wp

L
| e%@%qtge%%e%

SN i A I S A

N
&}

RS
4v o
*
O
L
A
%}r Jm}
o I aﬂ
W
PE =
T
~ -
O
LI
AR,
Sh

N
T
=S
B
o

W T 8
i
=
¢
N
pitin
|
N
;S
=

Lzﬂ; 2 Fgrsn e s L0005k s 2 A X000/ > :ffr",éf TiE 2
*EL L0 JABH A > R FA A REE FE LY
;r;ﬁw;iw’ » DA PIFA L AR EE ) T AR B FETSF
R 28 3 FTRHERIAA I FAFELNT
r“/‘;}ﬁ‘ti? ‘J_%;r_FL 2 LEF o
BE A IFABRIFZ ) WwH e b r A LH97756, 204
A AE s FIRA R REA D R Bp
s
;¢J%Aﬂ$—*f?ﬂhkﬂﬁ7§
M FFAEFEERP D P EB Y o
7 3 %a*w;:ﬁ (5,}%%%( )% 82-83F ~ Ara% % 180F >
TRBAR T AP 0 B R BRI R R BT
) o
#A107TE 112 16p B37 442K > d F 24w b 374

A
—A

\.J

o



-
A

KA & E0005LR > > AEFHEF p108£22 15 422 111 #2
VI4p ko G A ST Y (LRE S - $47-53F)

Hﬁimm%&éﬁﬂwﬁ4gmﬂéﬁiﬁﬂéﬁi%’ﬁ%ﬁ%
IR LT 0005 R s 0 7 B R R RELY A E
T F CRFBEPVE (LARFS- 57563~ 283-304
()

(=), <0008 8% ~ 0008 F 5 32> 107T#£10% 9p @ i *
P H i R RN Tt o 5500
T#1172 26p P42 % 1=x %75 £ % 3o ’ETP%E4ié;%in%
4’pé#wpﬁ#‘@?%% EHEe - AT
(Lh%E- %44~ 46 ~55-62 ~ 123 ~125F )

AR PR A LR PR ARAER AT K Z 00058 5 0 T 108# 4
V12p FRIFEGA 0 Tl A _&%&«+ﬁfuﬁﬁﬁiﬁﬁiiﬁ
"/T‘ SN R A ALt o o RTauiBRRAES LR H
AoAT L P s # % 0005 % & L F S _,ﬂw €000
Bl s 0 ki p L ARG R 11EY TR 4 B 00050
Bos £ 2 - R 51845 5 198 v £~ % 1960 2R 235
R ARREE L0005 > 44 > 397786, 204~
7 (LAREFI80F ) « RE P AMER T TP
ERre 54 ¢

e T2 (P A) RUEAEWAZIZRY 5 E %

:{_

FI% X ®F TR A Fle 2 2 ARS B

oI F oo TR S B RRE N I DS

ML AL AL 0 A ETE ALEE  fHD

%%%E:l%ﬂﬁ“‘*%i’$?4%?ﬁﬁﬁﬂﬁf

gi‘?“'ﬂ}é\‘ ""if%', %ﬁ‘- ’ E"\“/‘z‘ 1841/'::—?);1 ’-}EJ» A %1961”,—{ ’)I;"ﬁ
*

P2 o adedf TREHF2F o T2 %45$%E&_1
TR oL KB FARE FIRMGEF R E S KR
a %#Ei’ Er,rgr 3 fi y e A/\ PLIE A S @B li,—!z , E"Pﬁﬁvﬁ 2 #F
FRWG RS e 2 oAy W%%%’%%Twﬁg
W’ﬁpﬁaéﬁwﬁ&;—#i?’kp E 375 %3

—

%)»'“

w



e o B 3 B HRE O S FLLR- R IO
A2 B%E o REEETIFARE P ER > 75
BEETF AR 2T EM o K2 Fh-BEA g W
FP-iFEFh mREBZLFE DI AXTEFLLES
H o plmER el P BARALE A 0 2
TFEER2ERTapE TSR (B3 2R48F 5 F F %48
1586l g ~8TER S F 51045090 R 5 F %772
AR g SR o g E ALK AN ZRR A ;Iw.

i?? ?pﬁ.wf‘ o ANE W %22771',«w£}lw4 L‘Flio ~
SALTELAEL G ALLRL S BRE f A
Fk 2 A > RATRAEZ A F 000508 > 2 L 0 FatER
Hoorg 2o kL0005 s > A8k A5 IFEH T &
25184 R 1D E ~ B196MER T F R A fAF T 2
FE LA R REERE
DIRET A A LR

LA RERED B P R AR CRIARE -
B g s L0005 R 5 0 B¢ & - g v RYHE
VHEFAKEBTRD YA BB R LEZ0005 K > P3N
YRR 0 B I de N 3N B2 B e U RUER S BT
20 BURE KA ek 2 AR R ARG BT
BB ok SR (TR L) A Bt B
o 2 5 30 R o7 b IRGEIE A 0 B IRt P R N A
TR RY S EA S G B o T2 4 AR AL 2
R BBE SR RS R E T B AR
oA K BT e B AENE > TGk IR A R R NI A

p

U F (R LthFclE) 7 A Te BMEIILGF AN (T
e &R d) R EAEWED il P AR A A
Aabza Mt @ AL PR f Sk AR g B %

‘lrjm_r}f@\/ﬁ‘}i]li\:f\% ’ /:“']’-000%{/}7@- }i V/L: L‘:’l EE,H—E[E \‘?7
iR > 0 T *108#4 " 12p 0FFH6 & 4t ﬁﬁgm_ 1 B BB 1 X r-l

PP

0FFEFEZ > FARY BR27H/E2Z A 00050 >



FxFA o 10847 11p 190~ A=K T ik 2> > b #£47
1290%56/»\33?10&#  IFF10A 11 R W o HER Y R4
2 kAT @)oo ER 102 112 6 Rl BB kLR AT
bR F) @ AT | A 2 i\ Rtk L0008 R 5 fpl ¢ oA —
%xwam'é€i% FALYETZTVH(AREFE- %
129 ~ 133-137F ) o x i 5~%§31%7F1'J ‘*li%‘.\ﬁim"ﬁ.’
2 A 0005 > 2 R R WH s oot 108#4
Eﬂﬂlwﬁﬁﬁiﬁﬁi’Fﬂ4gmﬂmﬁ%ﬁﬁﬁﬂi$@%
@w%ﬁﬂ@%&%ﬂ#’%Blﬁméﬁ@fiﬁéﬁfw%ﬂw
wRIIEFEF IR 7 AEL PR R Y
0005/ 5 T2 F 7 (L L "%3182—238“240—242
E)’—mmaﬁ-%Pw%“Lkﬁ ﬁ*m&mwvi

S

TS ) R i Eiﬁﬁﬁﬁgﬁﬁ:ﬁi@w%iﬂ

2/,

%o RIS EA L R B 0 e e RIYTE ROT BTG R
ﬁw%nﬁwwﬂu%%m@ 'i$ﬂ%9ﬁhﬁﬁ’imwﬁi
4 —+

EREAUE 3 0 SPLE IR S 3
w 3]’4\“’”’ A Hbﬁi)j}ﬂd)' AN IS
L F]e A ENRBRFAVERES P IRIFETR S G
a); @‘J b e SRR 0 B R E T A
FlEsldeen B8 2 AENESF (LREE -
85 ~86F ) > H_& it ¥ F,\mj\’ Fee 3 5 £ 0005 5 22
Peo P -2 KA R bIR G, T B2 Ao L ERI-E o
#E B Z o
GRA AR N R F]2 ] Rl @ﬂﬁzf‘j—/ﬂl‘ﬁ /;Hbﬂﬁﬁzb
VH R RAES O TR AR eM 4R
R TR FTall s b Ao sl s il W R (#%) 3l
THRFRRFIVET R “#ﬁ%,fi}ﬁqfﬁré\fﬁﬂa’ﬁ
| B TE -BRPEFEMEIBEERE BR3¢
WP FEEET N R HITZ iiﬁfs&é”"’%ﬂaﬁi'\fﬁﬁi"’ A
B FSARG T 5 R EZ A 0008 P L - = (R



*—*’L’rf’UK) Fh TR RIRIBAEZ R Y T B2 A0 FRA
E N R @W’%#E“éf*”qﬂ?ﬁ' R ES T 2 ol
7 ,i‘fé’ﬁﬁf&-a?"}_(ﬂ»@ F¥- %137-140F )
X RFARE A RFEM D LR TR R G BB PE
E R F A kgor ARl ¥ T F iR w3 s AT B
TF e AT kS ERE RARGALF W%“rfr'%\
o ARPT F AR ETRR A T BRA 0 P A
”‘fjhmfmﬁkwm?,s?al%\’ o AR IR L—#aafu - g
BRSO AEY PRABELY > FRARYE 0 T T AR
VAERETR, FF (A R% 5 %85-86-~89~90
F) 5 RRET A RAE R ALK F AR FD
Rz T RE (PRANATREI0ERT 2 F 5]
6895L%k i+ » TH A EAE 7M«>7ﬁ§ﬂﬁ% NG &
o ﬂi‘}'”\‘ ’,T*‘ufﬁf PERASKS X B TR
;k Sk R LRGR A AT B A - AR T i) ke
AT AN ‘7) RyPEE - BEF| N T e T F dlAz
ORPEERF AL F FIRIAT LG B AR LV
Z) o iR R T R @ﬁﬁasﬂ#;rs»ﬁ R PR
L3S pask ?&‘%&Kﬁﬁlﬁ%ﬁﬂi% ¥ 5 RS ”Ll‘u)l‘}ﬂ,iﬁ ¥ %
PR TR RILY PP 0 A EER \Wﬁﬁ%p
TR R ALY #éﬁiiﬁﬁ;zz%’** THEORREEATE P RTF
§MIFE AN LS B APREB R B T
ﬂ?ﬁégumﬁﬂ %*ﬁﬁkﬁmﬂi’“ Bl A
: A RSl R PR ’%Wﬁé
H%{?mﬁﬁﬁﬁ Heo B3 VoA RERAAR
SR A Sl Bab I R JE Lt /%* R F
P B ek PR~ R X GG ER S BB
R A o TR BV R R H M RLT SR 2

A’“

\4-\

-X'\

&

=
3@
.f
u-

\‘\1‘\.1
h”



ﬂ% mT RSB RBRAE > W TR L R
A o’\%lé@—’@ﬁ%W%;‘:f 5o B ekt
B ~HBET G5B BBREL - FFLRY 2 F
‘”%ﬁ$wfﬁaOMWi{%%J~7ﬂ%f%ﬂ“w.?@é*wﬁ
&R b’L’raLf;in PR RRAUE 2 R F] o Tk FER & F]
IR AR
(dﬁiﬁ*1%&3@V@#%laﬁé+@ﬁwﬁwﬁﬁ&j%
3 rEF AT O RT N FeRAEL B R
0005k > 4 X Fatigs Hoorg k50

N

>~
M

i 7 B
rrv‘;' ) /;}'\ LR X

B B (o YL

BRI ABAYREEG - B A AL RPN B

FORYEAL G AT DR R EEA Y R

Errd AR AR DREE P A LB GBS A bR

LR DR R B SR TR B0 # Y D

2B 2EMETAIEAL AR LR SR EMA

TRGEHTET BAK RBM IR X ARR ]
':B

=

WT B TR TR BHBF LG B RL 5 PR
TARCEPREIM T REAA LG AL B AR
Z (LRh%%¥=%04-57TF) ?*’?j"i”"li';g‘fﬁ“ P
ﬁ;;;u%@logﬁﬂllﬂﬂri“*ﬂ JEEEE 0 G A2 X0
00%{,&5;)3’1"%? X T RBLRAFE Ik —Q—ii\‘ EhH 4o
2 fhw KPPz Lo 6> TB o 4 v Bk £ 0005 Ak % 2%
fmig){&;, T%%iﬁiﬁﬁ%i?é CARFRRR S FArd e g

gL

NN
‘X
—

o ARG s AR DRI

&%j?é<10%%&%’ B 4E 4 F BT RIS
%ﬁ-» —T}){ %':I'ﬁ;ﬁ— ’ 3—\2:1'% ‘3?“;{
B FHUE A A



PEETE Y
H

PEEF106107TF ) o v $51H F ML

N@1ﬂﬂmﬁﬁé%ﬁ’fﬁméyiﬁﬁﬂﬁr4%

- 4:000-0000000, **108F 4" 11 p 8pF424 %

9P T4 K T

d Fgﬂﬁ]h—t%u]ﬁﬁ’%ﬁgluf‘?

T g 42000-0000000 , £ 3tk B 19PEE %0 565 % £ 000
%jv*'ﬁi”“ﬁ%4ﬁﬁﬁiﬁﬂwff%r(i@ z

$240F )

PR AERED SR
SR R
T o 3 &
HERF L
F R e A

IR BREIH
,;L;&Az?j\fiﬂqi 4’7108-&4” >
R **1%349115Fi7ﬁ%w9#* P
it e p P18F¢42/>ﬁ”"$13—?:\£ TR LF
SRe s (R ARLE 5402 403F ) o fajm
ZRiEEE T AT RAeTR e & 2 R

‘M‘* “7‘1
4_‘__ 4-\4-

LRI AR AR E RPGER o PR 23R

;_\3_7_/(-71‘%};-

J,t

‘:7

Fi% ) S AR T Ei\!o\.& 7

FARRE LS
CENCE S

i pEy v

%"r*" FPHRATBEFZFTRTILIES (A
FE %237 ~243 ~2447F ) o F o F E108
f;—z\%#\}ﬁ'ﬁpp’}"ll” A - B 4

F’ﬁ:&ll?] R b&;ﬁm@‘wﬁw_‘:v B

lrisrs Jfg?,:ti 3 f;wgﬁ' T ABE D E R E L dE RS

2 (R AFa® $392-403F ) > 7AW g o
TG E R ST > LR AT L RIS

_Tg’
R R RFFRIEE F1r (LREX - 5222223

W s L e @ TEY B R T
iﬁéggpﬁﬁF’%%*@$?%%g%
v B RRM R EE OB R A

P S
ER R Bk _5_}*‘J erJ? Iﬁ_‘\%}a‘;gg CAE N R e s g Y
125

« £
’ [‘4)3;] ;}'7" —& '_{i‘. o‘; ‘5%
n



ARPIBEAZ A AATL L 0 FIL AL Fart e REE
I A m$;wu%%ﬁ’%wﬁ%%W55®&%&ﬁ§
@den g T LARERSET A EET

% (LndhI ~ O 3o ) o RIARE A AR IR AR
AALRHL T B UL RE AL L2 A
LR Py ELUET -

BAL 3 ABAE L FANRFE P L ARE T BT
CRFTA R RS 2 FF = = (L AFRE $386-392
) o RA o FprAReat108E87 30p FaH K 0 Tak

PELER DI GELTEEL D T REN R
ER - LEEEHF LI REARY S g p BETT M

P S EIN % A RFEET A FEART T AHD

LRFBAEE AR L ARG AN 2F (ARG
#318F ) ’:Wﬁ?&zglogif11ﬂ 1P 2 #5ehty p AL
IR SR N AP LIEE S SR - i A
NFEAEE o L AFECRE R m:\q_"ﬂ‘fﬁ?jfif—%ii J ﬁ_‘—%‘ﬁ%ﬁi’—f%
* endE L AR AR T K R B o e J ol SR ks o T

R SR T R ﬂ’ff'z?;é‘i**/?ﬁiﬂ\f/{;?
FF@F&?’E""%:E‘*’» gﬂﬁv%ﬁéﬁ =) v ’-"'“r%d—
% ?ﬁfi”ﬁ&»"*ﬁ%”p v 3 - BREHABEL 0 MER
Tt > G B2EFIPELE L Tphe 2
FAaAEAC Y R FI AT R AR Y g o EE 1% @
LRGP N A ETAE L R T A BT TR E Ry HEPK
LR ZT I PR EITHEL - A RF Tk
AR EFE X IR R RRRBBENRT K AT ITE
S L EF (LR E- %398~399F ) ’%@."5?10831
27 16F 3\1 ) 185318 57‘3_;U¢\: M A
$¥5$%1%ﬁ29ISBkﬂﬂ%%jiéQ%E&%L%ﬂi
r‘?r' ...... o;ﬁjﬁg_’w%%%+gf$Lj\£/)nF%&gi_lFﬁi;ﬁ/é

2ZEAIR AT IIpEE e BT RAM P (A3 TOFF,

3’

=4
o
@> vt L L AFWAZL LA R AL T I B

)

Bl
=
N,

=
4

3



4.

B GEABE P > RdpIR T A w*iﬁﬁﬁ}ﬁ*%%&?i
Frfeo 7 F B BETR 2750 0 108840 11p 44 475 4 B
G TREA 5 oo B o F o xg%m—wﬁln% ’!+ 'F—ﬂf » XY
A PEARIRA 4PN e B ETE > Fla kT N L2 AT R
/Jﬁ”w*#%‘—wﬁwﬁ&:zfﬁm ?'(R
REE - %287 ) o AR AE TS BRSO Rk
o JEELH FREPRE 0 R A
S ﬁwflﬁfﬁiﬂ‘h#ﬁf
GEETIGE  oYF

+ R fRE A i
EREFZ (LARE3X-5%318F ) ; w4 %E108#11"
e L B IR CAE S RPN I FE A
VRF AN IR AEE L £33 (2 F % %399
?):Jﬁ&*ﬁwumﬁmawBaii%ﬁw%gﬁj

Ao A RRALL A BAEP B ARIEE o fr e
3 ﬁﬁfiﬁ”%p(iﬁﬁﬁlﬁﬂﬂ)’%@ﬁﬁ
AE R IBA B TSy AMP RRpAFAST 2K
R E b B2 T T PRI AP o ) B3
(R FE5%28F ) » ® RG-S FIAE L LEINPED I
Frd P hA AT LR FRBREEE s R EE (LR

W
7

4

A i 108287 30 F RHR
TR TR R g%% ’ gdﬁ
X )

B AR
% &
& &3 T
iﬁ T

o

o=

FE5- FI164F ) > VA A LM E R AL T 3 L
BNV CFAEFARBARL L 259 > WK T2 0 4
FARLFALEGL T I BRI AP ABLL 2EF
=h
;5

kS

FropAaF AN RED B #‘%ﬁﬁi?ﬂfﬁﬁ
TS EAL L &0 ER A PR AL R B
Bl s LRTARIEBRLL 2FF A FRFBET R A2
EREAL T R AP IRL A5k 2L R o

ks ’Wﬁtp”i‘4lnb'ﬁ.ﬂg7“u) fti/ﬁ‘ﬂp”%’k'ﬁﬁrw;\/ﬁ%%
RIBPEEpBAL U R AL T IHBFHFE LD 0 R

10



it Bed 2 BB BG AU R o P kL Y
WARE A 2R VAR N A BRSSP > R
R T LRR S TRBARR Y T F O 0

)3

24 PR AT Wﬁﬁﬁm%wam’ﬁ%@%&ifﬁ‘
A2 A~ A SRR RBEFFE RS F 3
ﬁ’%%%&~E%@\ﬁﬁa%ﬁgm§¢m%ﬂ%wﬁ
SgeFIp > AR @ 21@&@&@3%&&% 2R F FlEalask
K#Fl'._ N /}%EL N 3@?‘ i #7 PR IRL RS }-L?é ’ é_i
BB ES NG Tidg Fl & mmlf’““r%ﬁ AN £l LA
AERAyEZ I B kRS > FIZ R F FIE
SR PRTFG RS RABCLF A2 B REYED
oo ML, A L2 A 0GR IR A FlmikiE A ,Ik,ﬂbwﬁ Jh
OOO%FQ%\OOO%FQMQ’ N2 T REREF =
SO FLFH BN E . T AR TR - Z F A
Pﬁ‘v:‘?\f‘miéfua’ BoePIRALE AR L BARSTH
AEHITHIESIEA VR g2 Hd T2 e i
ARAENEZEEZ AN TG EE- 2 FHAT 4

(R &mE %67-73~315-336 ~358F ) » & pt4cp o

Ko o PR A RS AEAAFIE T s N2 % 1840F
F1AET R~ FI96ER T R 74 B H97786,204~ - 2
pATTR R G A Ez B pAT e Lo BEEFIS O
Z.AlE 0 S AEEd > A REF o RFH S F’%A‘J‘I‘J9773

B EN & 112
s - L

6,204~ A 4 » FiER EERNFE L ERFZEE 0B
d Ao PR A BRI F o RS Rt 54
d oo p Y RAABER I Irdl 2 F AT o B AEEFES
SRR A ERZITF NI E R T 2 Bl KRR
BE) TS 0 b % KLY .m J b % £ A
3L AP oo
R AT A IR > F el 2 oo
¥ 5 24 2
= e



FoOEEL
% x| £ E F "
- A
" iz F O REP B
= g
1w i
PESN:

-, H
IL%){F%—;P( e
I Aede d b3 4
‘Lﬂ&ff’:ﬁg\}%!j\l?%\ g;zi%QZOBP\?’ \ jxfmﬁ—#iﬁg} ;I’L
Ao B R (208 e 7 V& REE R
4o R A 2 B4 4 AR iy e _
v > G . s bR PF R ) ,E'f;—E
%%miﬁcgg&;A&w@*> i %ﬂ,y@w&qﬁ
EOI -~ T__ /};(7‘
LG AR TR % % 4661F 2
(241 2_% x5k i ORERE S b 25
S EFE RS :Abb’i"i/\ﬁﬁ 3&1 4ok T EEE A
”f"é‘.'};ﬁpgil gr~F ¥4
'F/]‘\ 1 Fﬁg ’J\
P 238 T o
cEey AL TG BT E:
, }'7‘%—— 13:} [;] 112
= EN
-

TL‘BH'

. 24 F

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
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.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
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}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
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  width: 100%;
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}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
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}

.pen-record-ans {
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}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
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  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
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  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
110年度重上字第466號
上  訴  人  偉澤環保科技有限公司


法定代理人  徐少甫


訴訟代理人  吳佳潓律師
            林三元律師
被上訴人    羿瑋鋼鐵股份有限公司


法定代理人  游正崇  
訴訟代理人  李明哲律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年5月21日臺灣桃園地方法院108年度重訴字第351號第一審判決提起上訴，本院於112年5月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決廢棄。
被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊為門牌號碼桃園市○○區○○路000巷000號建物（下稱系爭000號廠房）所有人，於民國107年11月15日與上訴人簽立房屋租賃契約書（下稱系爭租約），將系爭000號廠房出租上訴人，約定租期3年。詎上訴人於租賃期間之108年4月12日凌晨1時6分許，因在系爭000號廠房內使用電子磅秤儀器（下稱系爭電子磅秤）完畢後，疏未注意將插頭自插座上拔除，使系爭電子磅秤持續充電，致電能通過迴路產生焦耳熱而起火燃燒，並延燒至相鄰而同為其所有之同巷000號建物（下稱系爭000號廠房），導致上開2廠房燬損。爰依系爭租約第11條約定，請求上訴人賠償系爭000號廠房重建損失新臺幣（下同）488萬8,102元，並依民法第184條第1項前段、第196條規定，請求上訴人賠償系爭000號廠房重建損失488萬8,102元，共計977萬6,204元，並加計法定遲延利息等語。
二、上訴人則辯以：訴外人即伊員工劉坤益為108年4月11日最後離開系爭000號廠房之人，於離開前已巡視並確認所有電器用品之插頭均已拔除，且系爭000號廠房廁所東側之壁插座上所遺留之插頭刃片係安全開關之插頭刃片，並非系爭電子磅秤之插頭刃片。又桃園市政府消防局出具之火災原因調查鑑定書（下稱系爭鑑定書）就起火原因僅記載「不排除電氣因素引起火災之可能性」，而所謂電氣因素包含系爭000號廠房本身配電設備，及其他與電有關之設備設施，無法特定為系爭電子磅秤，況證人蘇宜卉之證詞，亦無法確定具體起火點即為系爭電子磅秤所在處。伊從未自認未拔除系爭電子磅秤插頭之事實，惟縱認伊員工有未將系爭電子磅秤插頭拔除之情事，依一般通常社會生活使用電器之習慣，不使用電器時僅應關閉電源，無庸拔除插頭，不得逕認伊員工未拔除插頭即違反注意義務而有過失。桃園市建築師公會出具之鑑定報告書雖認定系爭000號廠房及系爭000廠房拆除重建之費用共計為2,145萬元，然與被上訴人主張興建上開廠房成本差距甚大，且被上訴人已完成廠房重建，並未依上開鑑定報告書將材料全數更換，損害賠償額應以被上訴人實際支出並扣除折舊後之工程費用為限等語。
三、原審為被上訴人勝訴之判決，即判命上訴人給付977萬6,204元本息，上訴人不服提起上訴，聲明：
　㈠原判決廢棄。
　㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。　
　　被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見原審卷㈡第82-83頁、本院卷第180頁，並依判決格式修正或刪減文句，或依爭點論述順序整理內容）：
　㈠兩造於107年11月15日簽訂系爭租約，由上訴人向被上訴人承租系爭000號廠房，租賃期間自108年2月15日起至111年2月14日止，有系爭租約可考（見原審卷一第47-53頁）。
　㈡系爭000號廠房於108年4月12日凌晨1時6分許失火，並延燒至隔壁系爭000號廠房，有桃園市政府消防局提供火災調查資料内容、現場照片可證（見原審卷一第75、63、283-304頁）。
　㈢系爭000號廠房、000號廠房均於107年10月9日取得使用執照，依其使用執照所載，構造種類為「鋼骨造」，並均於107年11月26日辦理第1次所有權登記，所有權人均為被上訴人，有建物所有權狀、使用執照、建物登記第一類謄本可稽（見原審卷一第44、46、55-62、123、125頁）。
五、被上訴人主張上訴人承租其所有系爭000號廠房，於108年4月12日凌晨1時6分，因疏未注意將電子磅秤插頭自插座上拔除，使系爭電子磅秤持續充電，致電能通過迴路產生焦耳熱而起火燃燒，使系爭000號廠房失火並延燒至其所有系爭000號廠房，依兩造系爭租約第11條約定請求上訴人賠償000號廠房重建損失、依民法第184條第1項前段、第196條規定請求上訴人賠償系爭000號廠房重建損失，合計977萬6,204元等語（見本院卷第180頁）。然為上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：
　㈠按「乙方（即上訴人）應以善良管理人之注意使用房屋，除因天災地變等不可抗拒之情形外，因乙方之過失致房屋毀損，應負損害賠償之責。……」，為兩造以系爭租約第11條所約定。次按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第184條第1項前段、第196條定有明文。惟按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在；且所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係（最高法院48年台上字第481號判例意旨、87年度台上字第154號、90年度台上字第772號判決要旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段著有規定。本件被上訴人主張上訴人有疏未注意將電子磅秤插頭自插座上拔除之過失，致所承租之系爭000號廠房失火，並延燒同為其所有之系爭000號廠房，分別依系爭租約第11條約定、民法第184條第1項前段、第196條規定請求上訴人負損害賠償責任，自應就上訴人有前述過失負舉證責任。
　㈡關於本件失火原因：
　⒈本件經桃園市政府消防局消防人員於火災現場搶救時，同步勘察火場發現系爭000號廠房西側中央一端處有火在燃燒，火勢猛烈從屋頂竄出；嗣消防人員勘察系爭000號廠房內部燒損情形，發現建物內部物品及車輛受火熱燒損、碳化、燒失，屋頂塌陷，鋼骨及鐵皮變色、變形，燒損程度以愈靠近西側中央一端廁所（下稱系爭廁所）外部處愈嚴重；消防人員勘察系爭廁所外部燒損情形，發現該處之物品均受火熱嚴重燒損、碳化、燒失，燃燒面亦較低，附近之鋼骨、鐵皮及混凝土牆嚴重受熱、變色、變形倒塌並有熔凝，以上顯示火流是由系爭廁所外部處向四周延燒，並依上訴人法定代理人徐少甫(原名徐政偉)、訴外人即中興保全股份有限公司（下稱中興保全公司）技術員葉禮嘉於桃園市政府消防局調查人員談話時陳述：本件火災時保全系統最先發報的迴路位於系爭廁所處之溫度感應；系爭000號廠房有設定中興保全公司的保全，並於108年4月12日0時56分紅外線體溫偵測器迴路10發報異常等語，暨調閱中興保全公司提供之系爭000號廠房保全資料，顯示108年4月11日19時0分起設定保全，同年4月12日0時56分迴路10異常，1時10分迴路11異常，對照上訴人提供之系統平面圖，迴路10及11之偵測範圍均位於系爭廁所外部，因而研判本件起火處是在系爭000號廠房西側中央一端之系爭廁所外部等情，有系爭鑑定書可稽（見原審卷一第129、133-137頁）。又系爭鑑定書研判之本件起火處位置，與系爭000號廠房之熱感應器保全設備紀錄，顯示於108年4月11日19時起設定保全，同年4月12日0時56分位於本案建物廁所南側迴路10異常，同日1時10分位於本案建物廁所北側迴路11異常等情，互核相符，亦有本件火災相關照片及系爭000號廠房保全資料可稽（見同上卷第182-238、240-242頁），堪認系爭鑑定書研判本件起火處，位於系爭000號廠房西側中央一端之系爭廁所外部乙節，應屬可信。惟依證人即桃園市政府消防局技佐蘇宜卉於原審證稱：系爭廁所東側及南側都是起火處的範圍，但南側所發現的電器並沒有短路的跡證，所以可以排除南側的電氣因素所引起的，東側有短路的跡證，但是只能顯示東側有使用電氣的情況，但不能確定是哪一個電氣引起的，不能確定就是廁所東側的電氣引起火災，因為本件火災現場起火溫度很高，到現場時屋頂已經燒穿，可能有廁所上方的跡證已經被破壞，不能排除是電氣因素引起的，具體的位置沒有辦法確認等語（見原審卷二第85、86頁），是本件僅能認定起火處位於系爭000號廠房建物西側中央一端之系爭廁所外部，至具體之起火點位置，尚無法判定。
　⒉就本件起火原因之研判，據桃園市政府消防局消防人員勘察火場、採樣及檢視證物，並詢問本件火災之相關人員後，排除自燃性物質引火、外人侵入引火、微小火源（菸蒂）引火及太陽能發電設備引火等可能性，且勘察系爭廁所東側設有1個顯示燈、照明燈開關及1個壁插座，壁插座上有插頭刃片連接，插頭刃片及附近之電源線絕緣被覆嚴重碳化、燒失，銅導線裸露並有熔凝之情形，顯示000號西側中央一端（廁所外部）處有電源線、電源插座及使用電器之情形，因認本件火災起火原因，不排除電氣因素引起火災之可能性等情，有系爭鑑定書可佐（見原審卷一第137-140頁）。
　⒊又依證人蘇宜卉於原審證稱：系爭廁所東側有短路的跡證，但是只能顯示東側有使用電氣的情況，但不能確定是哪一個電氣引起的，所以系爭鑑定書會寫不排除是電氣因素所引起的，我說的電氣是涵蓋電源線、插座、電器設備，但不能確定就是廁所東側的電氣引起火災；插頭插在插座上不一定會短路，本件刃片插在插座上，有熔凝現象，「有可能是外圍火燃燒高溫所致」等語（見原審卷二第85、86、89、90頁）；蘇宜卉於上訴人法定代理人徐少甫因本件火災被訴公共危險罪之刑事案件（即案列本院刑事庭110年度上易字第1689號案件，下稱本件刑事案件）之偵查中證稱：「（被告公司為塑料公司，就報告内容看起來也沒有像插頭、電器負載的狀況，可以從報告上所載的嚴重燒損、碳化的情形來推論是電線走火？）沒辦法，無法判別是否這些電氣引起，但也沒辦法排除是電氣因素引起火災，因為本件火災火勢猛烈，我們發現廁所上的混凝土、鋼骨結構都有熔凝的情況，現場的電氣設備都被嚴重破壞，因為這樣子所以就電氣因素無法排除，只能就現有跡證排除；本件插座上我們勘查時有刃片，表示是有插插頭使用電氣，但被告表示他們用完電氣就會將插頭拔掉，但被告供稱與我們現場勘查不符，『但也沒有辦法看出是否因為使用插座超載而引起火災』，因為本件廁所上方已嚴重燒損，配線、電氣都被燒壞了，我們無法判斷是否是插座超載造成的，但有可能是本來短路或漏電，所以我們不排除電氣因素引起，且引起短路、漏電原因很多，譬如原始設計瑕疵、材料不良、絕緣破壞、環境影響、保管或使用不當，所以這件我們無法判斷是否為被告之過失」等語（見本件刑事案件偵卷第142頁背面、143頁）。
　⒋綜合系爭鑑定書前述研判及證人蘇宜卉之證詞，本件火災不能排除系爭廁所處電氣因素引起火災之可能性，而所謂電氣因素包涵電源線、插座、電器設備等，尚非僅指使用上開插座之電器而已。又引起短路、漏電原因很多，譬如原始設計瑕疵、材料不良、絕緣破壞、環境影響、保管或使用不當，亦不能排除系爭000號廠房本身之因素所引起。且無法排除系爭廁所東側之刃片、電源線燒損之原因，係因短路或因外圍火勢很高而導致刃片熔凝之可能。
　㈢被上訴人主張上訴人有疏未注意將電子磅秤插頭自插座上拔除，使系爭電子磅秤持續充電，致電能通過迴路產生焦耳熱而起火燃燒，造成系爭000號廠房失火並延燒至其所有系爭000號廠房等語，是否可採：
　⒈證人即上訴人員工劉坤益於原審證稱：我在上訴人公司任職約9年，職務為大卡車司機，負責載運回收物品，失火那天我在外面載貨回來已經晚上6、7點，上訴人有規定最後離開要設定保全，我個人習慣最後一個人走要巡視廠內插座是否有電器用品在上面，確定都沒有電器用品插在插座上面，才會打卡並設定保全離開，當日我是最後離開廠房的人，上訴人使用電器用品如電子磅秤、空壓機、電風扇都會使用到安全開關，安全開關會留在插座上，不使用電器用品時會關掉電源後再將電器用品從安全開關上拔除，當天我離開時有確認電子磅秤、空壓機、電風扇插頭都沒有在插座上；當日我回去廠房時燈都關了，廠房裡面沒有人，我是一個人離開等語（見原審卷三第54-57頁）；於本件刑事案件一審中證稱：我於108年4月11日早上約莫8點多的時候，有先去系爭000號廠房解除設定，然後去開大卡車出來，要去載運貨物，之後回來的時候是晚上6、7點，才回到系爭000號廠房解除保全設定，停放車輛完之後，才設保全離開；當天回去已經晚上6、7點，回去的時候，鐵門都已經關下，裡面燈也是關的，所以裡面也是完全都沒有人，是我最後一個離開；那時候晚上回去系爭000號廠房，停車好，去上個廁所，然後巡視一下廠房插座，確認電器設備都沒有在插座或安全開關上面後，都拔除，我才打卡、關門、設定保全、離開等語（見本件刑事案件易字卷第106、107頁）。比對劉坤益前揭陳稱其進出系爭000號廠房時間，與該廠房保全資料顯示「卡號一般000-0000000」於108年4月11日8時42分解除設定、同日9時7分設定，中間有其他卡號依序為解除、設定、解除，「卡號一般000-0000000」再於同日19時設定，隨後系爭000號廠房之保全於火災發生前即未再解除之紀錄（見原審卷一第240頁），互核相符，堪認劉坤益前揭證述可採。至於被上訴人雖主張依上訴人於本件刑事案件提出之108年4月份出缺勤紀錄表記載劉坤益於108年4月11日上午7時40分打卡上班，竟早於前述同日上午8時42分解除保全設定時間，是劉坤益證詞不足為採云云（見本院卷第402、403頁），惟觀諸上開出缺勤表乃事後繕打，且未留原始資料乙節，已據上訴人法定代理人徐少甫本院刑事庭陳述明確，被上訴人之告訴代理人亦當場質疑上訴人事後繕打之資料可否為證據（見本件刑事案件上易字卷第237、243、244頁），因此，上開108年4月份出缺勤紀錄表既缺乏原始資料以供比對其實，難以採用，其餘被上訴人以劉坤益證述不合邏輯而否認其證詞真實性部分，則屬其主觀臆測，並未舉出具體實證以推翻劉坤益證詞之憑信性（見本院卷第392-403頁），亦非可採。
　⒉依證人蘇宜卉前揭證述及現場照片顯示，系爭廁所東側牆面之壁插座處固發現插頭刃片1片（見原審卷一第222、223頁），然依劉坤益前揭證述上訴人使用電器用品都會使用到安全開關，安全開關會留在插座上，不使用電器用品時會關掉電源後再將電器用品從安全開關上拔除等語，則上訴人辯稱前揭於本件火災後在系爭廁所發現之插頭刃片，為安全插座之插頭刃片等語（見本院卷第181頁），即非無據，尚難遽認該插頭刃片即屬系爭電子磅秤之插頭刃片。且依劉坤益前揭證稱其於本件火災發生前，係最後一個離開系爭000號廠房之人，已巡視並確認上訴人使用之電器用品插頭均已自插座拔除等語，係屬可採，已如前述。況蘇宜卉前揭證述亦稱本件插座上我們勘查時有刃片，但也沒有辦法看出是否因為使用插座超載而引起火災，因為系爭廁所上方已嚴重燒損，配線、電氣都被燒壞了，我們無法判斷是否是插座超載造成的，但有可能是本來短路或漏電，不排除電氣因素引起等語（見前揭五、㈡、⒊所述），則被上訴人主張上訴人疏未注意將電子磅秤插頭自插座上拔除致生本件火災云云，尚乏實據，難以採信。
　⒊被上訴人雖主張上訴人於原審已自認「並未將電子磅秤插頭從廁所東側壁插座拔除」之事實云云（見本院卷第386-392頁），然查，上訴人雖於108年8月30日答辯㈠狀記載：「被告在此強調，電子磅秤必須透過手動操作將電源開關開啟方會導電，且一旦經過數十秒靜止狀態未使用也會自動斷電關閉，是以本件火災發生原因絕無可能是因無人使用且未導電之電子磅秤插在插座上，就導致廠房起火」等語（見原審卷一第318頁），並於原審108年11月1日言詞辯論期日陳稱：「……被告主張本件起火原因並非被告按照電器正常使用方式插在插座上，但未開啟開關的電子磅秤導致，電子磅秤使用的插座確實是廁所東側的插座。……由於火災事故後，電子磅秤主體已經燒燬，故消防局並不知悉電子磅秤本身是設有開關，且一旦未使用，也會自動斷電，故消防局報告所稱使用電器僅是就外觀來看，有一個插頭插在插座上，以為就是在使用，這部分與事實有明顯差距，再者，『消防局也沒有指稱起火原因在電子磅秤插在插頭上』，故被告主張不得以推測方式論斷起火原因在於電子磅秤，且原告也沒證明被告使用該電子磅秤有何使用操作過失，一般人使用電冰箱，也不會因為天天沒有把電冰箱插頭拔下來，而認定操作過失，……」等語（見同上卷一第398、399頁），復於108年12月16日民事爭點整理暨答辯㈡狀記載：「本案中之電子磅秤為被告108年2月15日起租000號廠房後方購入之新購品……。而系爭工業用電子磅秤本身設有開關鈕作為通電使用之控制閥，被告於下班時均會將電源關閉（調到『OFF』鍵），故已善盡善良管理人之注意義務。況系爭電子磅秤之開關縱未關閉，依據現行產品安全檢驗標準對外販售之電子磅秤，亦有自動斷電之功能。108年4月11日被告所有人員於晚間7點前早已離開公司，依據電子磅秤使用情形，至遲於未使用時起18分鐘內即會自動斷電，因而系爭火災之起因絕非由處於斷電狀態之電子磅秤所引起，並予指明」等語（見原審卷二第28頁），而辯稱系爭電子磅秤經過數十秒靜止狀態未使用也會自動斷電關閉等語。惟觀其答辯脈絡，上訴人於前述108年8月30日答辯㈠狀除強調系爭電子磅秤須手動操作開啟電源方會導電，且有自動斷電關閉功能外，並同時辯稱系爭鑑定書並非認定起火原因係電子磅秤單純插在插座上導致等語（見原審卷一第318頁）；上訴人於原審108年11月1日言詞辯論期日除為前述辯解外，仍稱消防局沒有指稱起火原因在於電子磅秤插在插頭上等語（見同上卷第399頁）；上訴人於前述108年12月16日民事爭點整理暨答辯㈡狀，係先辯稱被上訴人應先證明其未拔插頭，卻僅以臆測方式，推論其未拔頭等語（見原審卷二第27頁），始再辯稱「系爭電子磅秤之開關『縱』未關閉，依據現行產品安全檢驗標準對外販售之電子磅秤，亦有自動斷電之功能。」等語（見同上卷第28頁），對照徐少甫於本件火災後於桃園市政府消防局調查時即稱系爭電子磅秤的插頭也拔掉等語（見原審卷一第164頁），可知上訴人始終均否認系爭電子磅秤之插頭於火災發生時係插在插座上之事實，僅係退步言之，縱有被上訴人主張系爭電子磅秤插頭係插在插座上之事實，亦因系爭電子磅秤須手動開啟始會通電，且具自動斷電功能，否認其就本件火災存有被上訴人主張有相當因果關係之過失存在，自不能因上訴人以上開理由否認未拔除系爭電子磅秤插頭即構成過失乙節，逕認上訴人已自認系爭電子磅秤插頭插在系爭廁所東側壁插座上之事實，兩者間係屬不同層次之答辯，被上訴人此部分主張，並非可採。
　⒋綜上，被上訴人不能證明本件火災係因上訴人有疏未注意將電子磅秤插頭自插座上拔除，使系爭電子磅秤持續充電，致電能通過迴路產生焦耳熱而起火燃燒所致。且依系爭鑑定書及證人蘇宜卉之證詞，可知鑑定機關就本件現場的跡證，只能研判現場可能有電源線、電源插座跟使用電器的情形，但是沒有辦法研判是哪一種電器引起的，譬如原始設計瑕疵、材料不良、人為破壞、環境影響、保管或使用不當都有可能，電源插座、電源線、電器設備都會涵蓋在電氣因素所指的範圍內，本件也包含工廠的配電線路；且電氣因素引起火災是指短路、漏電、過載，通常是電能通過迴路之後，產生的焦耳熱引火燃燒，係指因為電的作用所導致火災的情況；本件沒辦法推斷是哪一個電氣的狀況所造成，因為電氣因素而造成的原因有很多種，是本件火災發生之真正原因尚屬不明。準此，被上訴人主張上訴人因前述過失，就其所有系爭000號廠房、000號廠房遭失火毀損之損害，應負賠償責任云云，因乏實據，難認有理。另本件刑事案件一、二審判決均同於本院之認定，而為上訴人負責人徐少甫就上開廠房所涉刑法第175條第3項失火罪無罪之判決，並已確定，此據本院調閱本件刑事案件卷宗無訛，並有該案一、二審判決可參（見本院卷第67-73、315-336、358頁），併此敘明。
六、從而，被上訴人依兩造系爭租約第11條約定、民法第184條第1項前段、第196條規定請求上訴人給付977萬6,204元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許。原審判命上訴人給付977萬6,204元本息，並附條件為假執行及免為假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。自應由本院廢棄改判如主文第二項所示。再本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　24　　日
                  民事第二十二庭
                      審判長法  官  張靜女
                            法  官  葉珊谷
                            法  官  范明達
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　24　　日
  　　　　　　　　　　　　　書記官  余姿慧

臺灣高等法院民事判決

110年度重上字第466號

上  訴  人  偉澤環保科技有限公司



法定代理人  徐少甫



訴訟代理人  吳佳潓律師

            林三元律師

被上訴人    羿瑋鋼鐵股份有限公司



法定代理人  游正崇  

訴訟代理人  李明哲律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年5月

21日臺灣桃園地方法院108年度重訴字第351號第一審判決提起上

訴，本院於112年5月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊為門牌號碼桃園市○○區○○路000巷000號建

    物（下稱系爭000號廠房）所有人，於民國107年11月15日與

    上訴人簽立房屋租賃契約書（下稱系爭租約），將系爭000

    號廠房出租上訴人，約定租期3年。詎上訴人於租賃期間之1

    08年4月12日凌晨1時6分許，因在系爭000號廠房內使用電子

    磅秤儀器（下稱系爭電子磅秤）完畢後，疏未注意將插頭自

    插座上拔除，使系爭電子磅秤持續充電，致電能通過迴路產

    生焦耳熱而起火燃燒，並延燒至相鄰而同為其所有之同巷00

    0號建物（下稱系爭000號廠房），導致上開2廠房燬損。爰

    依系爭租約第11條約定，請求上訴人賠償系爭000號廠房重

    建損失新臺幣（下同）488萬8,102元，並依民法第184條第1

    項前段、第196條規定，請求上訴人賠償系爭000號廠房重建

    損失488萬8,102元，共計977萬6,204元，並加計法定遲延利

    息等語。

二、上訴人則辯以：訴外人即伊員工劉坤益為108年4月11日最後

    離開系爭000號廠房之人，於離開前已巡視並確認所有電器

    用品之插頭均已拔除，且系爭000號廠房廁所東側之壁插座

    上所遺留之插頭刃片係安全開關之插頭刃片，並非系爭電子

    磅秤之插頭刃片。又桃園市政府消防局出具之火災原因調查

    鑑定書（下稱系爭鑑定書）就起火原因僅記載「不排除電氣

    因素引起火災之可能性」，而所謂電氣因素包含系爭000號

    廠房本身配電設備，及其他與電有關之設備設施，無法特定

    為系爭電子磅秤，況證人蘇宜卉之證詞，亦無法確定具體起

    火點即為系爭電子磅秤所在處。伊從未自認未拔除系爭電子

    磅秤插頭之事實，惟縱認伊員工有未將系爭電子磅秤插頭拔

    除之情事，依一般通常社會生活使用電器之習慣，不使用電

    器時僅應關閉電源，無庸拔除插頭，不得逕認伊員工未拔除

    插頭即違反注意義務而有過失。桃園市建築師公會出具之鑑

    定報告書雖認定系爭000號廠房及系爭000廠房拆除重建之費

    用共計為2,145萬元，然與被上訴人主張興建上開廠房成本

    差距甚大，且被上訴人已完成廠房重建，並未依上開鑑定報

    告書將材料全數更換，損害賠償額應以被上訴人實際支出並

    扣除折舊後之工程費用為限等語。

三、原審為被上訴人勝訴之判決，即判命上訴人給付977萬6,204

    元本息，上訴人不服提起上訴，聲明：

　㈠原判決廢棄。

　㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。　

　　被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見原審卷㈡第82-83頁、本院卷第180頁，

    並依判決格式修正或刪減文句，或依爭點論述順序整理內容

    ）：

　㈠兩造於107年11月15日簽訂系爭租約，由上訴人向被上訴人承

    租系爭000號廠房，租賃期間自108年2月15日起至111年2月1

    4日止，有系爭租約可考（見原審卷一第47-53頁）。

　㈡系爭000號廠房於108年4月12日凌晨1時6分許失火，並延燒至

    隔壁系爭000號廠房，有桃園市政府消防局提供火災調查資

    料内容、現場照片可證（見原審卷一第75、63、283-304頁

    ）。

　㈢系爭000號廠房、000號廠房均於107年10月9日取得使用執照

    ，依其使用執照所載，構造種類為「鋼骨造」，並均於107

    年11月26日辦理第1次所有權登記，所有權人均為被上訴人

    ，有建物所有權狀、使用執照、建物登記第一類謄本可稽（

    見原審卷一第44、46、55-62、123、125頁）。

五、被上訴人主張上訴人承租其所有系爭000號廠房，於108年4

    月12日凌晨1時6分，因疏未注意將電子磅秤插頭自插座上拔

    除，使系爭電子磅秤持續充電，致電能通過迴路產生焦耳熱

    而起火燃燒，使系爭000號廠房失火並延燒至其所有系爭000

    號廠房，依兩造系爭租約第11條約定請求上訴人賠償000號

    廠房重建損失、依民法第184條第1項前段、第196條規定請

    求上訴人賠償系爭000號廠房重建損失，合計977萬6,204元

    等語（見本院卷第180頁）。然為上訴人所否認，並以前詞

    置辯。經查：

　㈠按「乙方（即上訴人）應以善良管理人之注意使用房屋，除

    因天災地變等不可抗拒之情形外，因乙方之過失致房屋毀損

    ，應負損害賠償之責。……」，為兩造以系爭租約第11條所約

    定。次按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償

    責任；不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損

    所減少之價額，民法第184條第1項前段、第196條定有明文

    。惟按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實

    ，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，故原告所主張

    損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠

    償請求權存在；且所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜

    合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在

    一般情形上，有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一

    之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果

    即有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條

    件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該

    條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結

    果間即無相當因果關係（最高法院48年台上字第481號判例

    意旨、87年度台上字第154號、90年度台上字第772號判決要

    旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉

    證之責任，民事訴訟法第277條前段著有規定。本件被上訴

    人主張上訴人有疏未注意將電子磅秤插頭自插座上拔除之過

    失，致所承租之系爭000號廠房失火，並延燒同為其所有之

    系爭000號廠房，分別依系爭租約第11條約定、民法第184條

    第1項前段、第196條規定請求上訴人負損害賠償責任，自應

    就上訴人有前述過失負舉證責任。

　㈡關於本件失火原因：

　⒈本件經桃園市政府消防局消防人員於火災現場搶救時，同步

    勘察火場發現系爭000號廠房西側中央一端處有火在燃燒，

    火勢猛烈從屋頂竄出；嗣消防人員勘察系爭000號廠房內部

    燒損情形，發現建物內部物品及車輛受火熱燒損、碳化、燒

    失，屋頂塌陷，鋼骨及鐵皮變色、變形，燒損程度以愈靠近

    西側中央一端廁所（下稱系爭廁所）外部處愈嚴重；消防人

    員勘察系爭廁所外部燒損情形，發現該處之物品均受火熱嚴

    重燒損、碳化、燒失，燃燒面亦較低，附近之鋼骨、鐵皮及

    混凝土牆嚴重受熱、變色、變形倒塌並有熔凝，以上顯示火

    流是由系爭廁所外部處向四周延燒，並依上訴人法定代理人

    徐少甫(原名徐政偉)、訴外人即中興保全股份有限公司（下

    稱中興保全公司）技術員葉禮嘉於桃園市政府消防局調查人

    員談話時陳述：本件火災時保全系統最先發報的迴路位於系

    爭廁所處之溫度感應；系爭000號廠房有設定中興保全公司

    的保全，並於108年4月12日0時56分紅外線體溫偵測器迴路1

    0發報異常等語，暨調閱中興保全公司提供之系爭000號廠房

    保全資料，顯示108年4月11日19時0分起設定保全，同年4月

    12日0時56分迴路10異常，1時10分迴路11異常，對照上訴人

    提供之系統平面圖，迴路10及11之偵測範圍均位於系爭廁所

    外部，因而研判本件起火處是在系爭000號廠房西側中央一

    端之系爭廁所外部等情，有系爭鑑定書可稽（見原審卷一第

    129、133-137頁）。又系爭鑑定書研判之本件起火處位置，

    與系爭000號廠房之熱感應器保全設備紀錄，顯示於108年4

    月11日19時起設定保全，同年4月12日0時56分位於本案建物

    廁所南側迴路10異常，同日1時10分位於本案建物廁所北側

    迴路11異常等情，互核相符，亦有本件火災相關照片及系爭

    000號廠房保全資料可稽（見同上卷第182-238、240-242頁

    ），堪認系爭鑑定書研判本件起火處，位於系爭000號廠房

    西側中央一端之系爭廁所外部乙節，應屬可信。惟依證人即

    桃園市政府消防局技佐蘇宜卉於原審證稱：系爭廁所東側及

    南側都是起火處的範圍，但南側所發現的電器並沒有短路的

    跡證，所以可以排除南側的電氣因素所引起的，東側有短路

    的跡證，但是只能顯示東側有使用電氣的情況，但不能確定

    是哪一個電氣引起的，不能確定就是廁所東側的電氣引起火

    災，因為本件火災現場起火溫度很高，到現場時屋頂已經燒

    穿，可能有廁所上方的跡證已經被破壞，不能排除是電氣因

    素引起的，具體的位置沒有辦法確認等語（見原審卷二第85

    、86頁），是本件僅能認定起火處位於系爭000號廠房建物

    西側中央一端之系爭廁所外部，至具體之起火點位置，尚無

    法判定。

　⒉就本件起火原因之研判，據桃園市政府消防局消防人員勘察

    火場、採樣及檢視證物，並詢問本件火災之相關人員後，排

    除自燃性物質引火、外人侵入引火、微小火源（菸蒂）引火

    及太陽能發電設備引火等可能性，且勘察系爭廁所東側設有

    1個顯示燈、照明燈開關及1個壁插座，壁插座上有插頭刃片

    連接，插頭刃片及附近之電源線絕緣被覆嚴重碳化、燒失，

    銅導線裸露並有熔凝之情形，顯示000號西側中央一端（廁

    所外部）處有電源線、電源插座及使用電器之情形，因認本

    件火災起火原因，不排除電氣因素引起火災之可能性等情，

    有系爭鑑定書可佐（見原審卷一第137-140頁）。

　⒊又依證人蘇宜卉於原審證稱：系爭廁所東側有短路的跡證，

    但是只能顯示東側有使用電氣的情況，但不能確定是哪一個

    電氣引起的，所以系爭鑑定書會寫不排除是電氣因素所引起

    的，我說的電氣是涵蓋電源線、插座、電器設備，但不能確

    定就是廁所東側的電氣引起火災；插頭插在插座上不一定會

    短路，本件刃片插在插座上，有熔凝現象，「有可能是外圍

    火燃燒高溫所致」等語（見原審卷二第85、86、89、90頁）

    ；蘇宜卉於上訴人法定代理人徐少甫因本件火災被訴公共危

    險罪之刑事案件（即案列本院刑事庭110年度上易字第1689

    號案件，下稱本件刑事案件）之偵查中證稱：「（被告公司

    為塑料公司，就報告内容看起來也沒有像插頭、電器負載的

    狀況，可以從報告上所載的嚴重燒損、碳化的情形來推論是

    電線走火？）沒辦法，無法判別是否這些電氣引起，但也沒

    辦法排除是電氣因素引起火災，因為本件火災火勢猛烈，我

    們發現廁所上的混凝土、鋼骨結構都有熔凝的情況，現場的

    電氣設備都被嚴重破壞，因為這樣子所以就電氣因素無法排

    除，只能就現有跡證排除；本件插座上我們勘查時有刃片，

    表示是有插插頭使用電氣，但被告表示他們用完電氣就會將

    插頭拔掉，但被告供稱與我們現場勘查不符，『但也沒有辦

    法看出是否因為使用插座超載而引起火災』，因為本件廁所

    上方已嚴重燒損，配線、電氣都被燒壞了，我們無法判斷是

    否是插座超載造成的，但有可能是本來短路或漏電，所以我

    們不排除電氣因素引起，且引起短路、漏電原因很多，譬如

    原始設計瑕疵、材料不良、絕緣破壞、環境影響、保管或使

    用不當，所以這件我們無法判斷是否為被告之過失」等語（

    見本件刑事案件偵卷第142頁背面、143頁）。

　⒋綜合系爭鑑定書前述研判及證人蘇宜卉之證詞，本件火災不

    能排除系爭廁所處電氣因素引起火災之可能性，而所謂電氣

    因素包涵電源線、插座、電器設備等，尚非僅指使用上開插

    座之電器而已。又引起短路、漏電原因很多，譬如原始設計

    瑕疵、材料不良、絕緣破壞、環境影響、保管或使用不當，

    亦不能排除系爭000號廠房本身之因素所引起。且無法排除

    系爭廁所東側之刃片、電源線燒損之原因，係因短路或因外

    圍火勢很高而導致刃片熔凝之可能。

　㈢被上訴人主張上訴人有疏未注意將電子磅秤插頭自插座上拔

    除，使系爭電子磅秤持續充電，致電能通過迴路產生焦耳熱

    而起火燃燒，造成系爭000號廠房失火並延燒至其所有系爭0

    00號廠房等語，是否可採：

　⒈證人即上訴人員工劉坤益於原審證稱：我在上訴人公司任職

    約9年，職務為大卡車司機，負責載運回收物品，失火那天

    我在外面載貨回來已經晚上6、7點，上訴人有規定最後離開

    要設定保全，我個人習慣最後一個人走要巡視廠內插座是否

    有電器用品在上面，確定都沒有電器用品插在插座上面，才

    會打卡並設定保全離開，當日我是最後離開廠房的人，上訴

    人使用電器用品如電子磅秤、空壓機、電風扇都會使用到安

    全開關，安全開關會留在插座上，不使用電器用品時會關掉

    電源後再將電器用品從安全開關上拔除，當天我離開時有確

    認電子磅秤、空壓機、電風扇插頭都沒有在插座上；當日我

    回去廠房時燈都關了，廠房裡面沒有人，我是一個人離開等

    語（見原審卷三第54-57頁）；於本件刑事案件一審中證稱

    ：我於108年4月11日早上約莫8點多的時候，有先去系爭000

    號廠房解除設定，然後去開大卡車出來，要去載運貨物，之

    後回來的時候是晚上6、7點，才回到系爭000號廠房解除保

    全設定，停放車輛完之後，才設保全離開；當天回去已經晚

    上6、7點，回去的時候，鐵門都已經關下，裡面燈也是關的

    ，所以裡面也是完全都沒有人，是我最後一個離開；那時候

    晚上回去系爭000號廠房，停車好，去上個廁所，然後巡視

    一下廠房插座，確認電器設備都沒有在插座或安全開關上面

    後，都拔除，我才打卡、關門、設定保全、離開等語（見本

    件刑事案件易字卷第106、107頁）。比對劉坤益前揭陳稱其

    進出系爭000號廠房時間，與該廠房保全資料顯示「卡號一

    般000-0000000」於108年4月11日8時42分解除設定、同日9

    時7分設定，中間有其他卡號依序為解除、設定、解除，「

    卡號一般000-0000000」再於同日19時設定，隨後系爭000號

    廠房之保全於火災發生前即未再解除之紀錄（見原審卷一第

    240頁），互核相符，堪認劉坤益前揭證述可採。至於被上

    訴人雖主張依上訴人於本件刑事案件提出之108年4月份出缺

    勤紀錄表記載劉坤益於108年4月11日上午7時40分打卡上班

    ，竟早於前述同日上午8時42分解除保全設定時間，是劉坤

    益證詞不足為採云云（見本院卷第402、403頁），惟觀諸上

    開出缺勤表乃事後繕打，且未留原始資料乙節，已據上訴人

    法定代理人徐少甫本院刑事庭陳述明確，被上訴人之告訴代

    理人亦當場質疑上訴人事後繕打之資料可否為證據（見本件

    刑事案件上易字卷第237、243、244頁），因此，上開108年

    4月份出缺勤紀錄表既缺乏原始資料以供比對其實，難以採

    用，其餘被上訴人以劉坤益證述不合邏輯而否認其證詞真實

    性部分，則屬其主觀臆測，並未舉出具體實證以推翻劉坤益

    證詞之憑信性（見本院卷第392-403頁），亦非可採。

　⒉依證人蘇宜卉前揭證述及現場照片顯示，系爭廁所東側牆面

    之壁插座處固發現插頭刃片1片（見原審卷一第222、223頁

    ），然依劉坤益前揭證述上訴人使用電器用品都會使用到安

    全開關，安全開關會留在插座上，不使用電器用品時會關掉

    電源後再將電器用品從安全開關上拔除等語，則上訴人辯稱

    前揭於本件火災後在系爭廁所發現之插頭刃片，為安全插座

    之插頭刃片等語（見本院卷第181頁），即非無據，尚難遽

    認該插頭刃片即屬系爭電子磅秤之插頭刃片。且依劉坤益前

    揭證稱其於本件火災發生前，係最後一個離開系爭000號廠

    房之人，已巡視並確認上訴人使用之電器用品插頭均已自插

    座拔除等語，係屬可採，已如前述。況蘇宜卉前揭證述亦稱

    本件插座上我們勘查時有刃片，但也沒有辦法看出是否因為

    使用插座超載而引起火災，因為系爭廁所上方已嚴重燒損，

    配線、電氣都被燒壞了，我們無法判斷是否是插座超載造成

    的，但有可能是本來短路或漏電，不排除電氣因素引起等語

    （見前揭五、㈡、⒊所述），則被上訴人主張上訴人疏未注意

    將電子磅秤插頭自插座上拔除致生本件火災云云，尚乏實據

    ，難以採信。

　⒊被上訴人雖主張上訴人於原審已自認「並未將電子磅秤插頭

    從廁所東側壁插座拔除」之事實云云（見本院卷第386-392

    頁），然查，上訴人雖於108年8月30日答辯㈠狀記載：「被

    告在此強調，電子磅秤必須透過手動操作將電源開關開啟方

    會導電，且一旦經過數十秒靜止狀態未使用也會自動斷電關

    閉，是以本件火災發生原因絕無可能是因無人使用且未導電

    之電子磅秤插在插座上，就導致廠房起火」等語（見原審卷

    一第318頁），並於原審108年11月1日言詞辯論期日陳稱：

    「……被告主張本件起火原因並非被告按照電器正常使用方式

    插在插座上，但未開啟開關的電子磅秤導致，電子磅秤使用

    的插座確實是廁所東側的插座。……由於火災事故後，電子磅

    秤主體已經燒燬，故消防局並不知悉電子磅秤本身是設有開

    關，且一旦未使用，也會自動斷電，故消防局報告所稱使用

    電器僅是就外觀來看，有一個插頭插在插座上，以為就是在

    使用，這部分與事實有明顯差距，再者，『消防局也沒有指

    稱起火原因在電子磅秤插在插頭上』，故被告主張不得以推

    測方式論斷起火原因在於電子磅秤，且原告也沒證明被告使

    用該電子磅秤有何使用操作過失，一般人使用電冰箱，也不

    會因為天天沒有把電冰箱插頭拔下來，而認定操作過失，……

    」等語（見同上卷一第398、399頁），復於108年12月16日

    民事爭點整理暨答辯㈡狀記載：「本案中之電子磅秤為被告1

    08年2月15日起租000號廠房後方購入之新購品……。而系爭工

    業用電子磅秤本身設有開關鈕作為通電使用之控制閥，被告

    於下班時均會將電源關閉（調到『OFF』鍵），故已善盡善良

    管理人之注意義務。況系爭電子磅秤之開關縱未關閉，依據

    現行產品安全檢驗標準對外販售之電子磅秤，亦有自動斷電

    之功能。108年4月11日被告所有人員於晚間7點前早已離開

    公司，依據電子磅秤使用情形，至遲於未使用時起18分鐘內

    即會自動斷電，因而系爭火災之起因絕非由處於斷電狀態之

    電子磅秤所引起，並予指明」等語（見原審卷二第28頁），

    而辯稱系爭電子磅秤經過數十秒靜止狀態未使用也會自動斷

    電關閉等語。惟觀其答辯脈絡，上訴人於前述108年8月30日

    答辯㈠狀除強調系爭電子磅秤須手動操作開啟電源方會導電

    ，且有自動斷電關閉功能外，並同時辯稱系爭鑑定書並非認

    定起火原因係電子磅秤單純插在插座上導致等語（見原審卷

    一第318頁）；上訴人於原審108年11月1日言詞辯論期日除

    為前述辯解外，仍稱消防局沒有指稱起火原因在於電子磅秤

    插在插頭上等語（見同上卷第399頁）；上訴人於前述108年

    12月16日民事爭點整理暨答辯㈡狀，係先辯稱被上訴人應先

    證明其未拔插頭，卻僅以臆測方式，推論其未拔頭等語（見

    原審卷二第27頁），始再辯稱「系爭電子磅秤之開關『縱』未

    關閉，依據現行產品安全檢驗標準對外販售之電子磅秤，亦

    有自動斷電之功能。」等語（見同上卷第28頁），對照徐少

    甫於本件火災後於桃園市政府消防局調查時即稱系爭電子磅

    秤的插頭也拔掉等語（見原審卷一第164頁），可知上訴人

    始終均否認系爭電子磅秤之插頭於火災發生時係插在插座上

    之事實，僅係退步言之，縱有被上訴人主張系爭電子磅秤插

    頭係插在插座上之事實，亦因系爭電子磅秤須手動開啟始會

    通電，且具自動斷電功能，否認其就本件火災存有被上訴人

    主張有相當因果關係之過失存在，自不能因上訴人以上開理

    由否認未拔除系爭電子磅秤插頭即構成過失乙節，逕認上訴

    人已自認系爭電子磅秤插頭插在系爭廁所東側壁插座上之事

    實，兩者間係屬不同層次之答辯，被上訴人此部分主張，並

    非可採。

　⒋綜上，被上訴人不能證明本件火災係因上訴人有疏未注意將

    電子磅秤插頭自插座上拔除，使系爭電子磅秤持續充電，致

    電能通過迴路產生焦耳熱而起火燃燒所致。且依系爭鑑定書

    及證人蘇宜卉之證詞，可知鑑定機關就本件現場的跡證，只

    能研判現場可能有電源線、電源插座跟使用電器的情形，但

    是沒有辦法研判是哪一種電器引起的，譬如原始設計瑕疵、

    材料不良、人為破壞、環境影響、保管或使用不當都有可能

    ，電源插座、電源線、電器設備都會涵蓋在電氣因素所指的

    範圍內，本件也包含工廠的配電線路；且電氣因素引起火災

    是指短路、漏電、過載，通常是電能通過迴路之後，產生的

    焦耳熱引火燃燒，係指因為電的作用所導致火災的情況；本

    件沒辦法推斷是哪一個電氣的狀況所造成，因為電氣因素而

    造成的原因有很多種，是本件火災發生之真正原因尚屬不明

    。準此，被上訴人主張上訴人因前述過失，就其所有系爭00

    0號廠房、000號廠房遭失火毀損之損害，應負賠償責任云云

    ，因乏實據，難認有理。另本件刑事案件一、二審判決均同

    於本院之認定，而為上訴人負責人徐少甫就上開廠房所涉刑

    法第175條第3項失火罪無罪之判決，並已確定，此據本院調

    閱本件刑事案件卷宗無訛，並有該案一、二審判決可參（見

    本院卷第67-73、315-336、358頁），併此敘明。

六、從而，被上訴人依兩造系爭租約第11條約定、民法第184條

    第1項前段、第196條規定請求上訴人給付977萬6,204元，及

    自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息，為無理由，不應准許。原審判命上訴人給付977萬6

    ,204元本息，並附條件為假執行及免為假執行之宣告，自有

    未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由

    。自應由本院廢棄改判如主文第二項所示。再本件事證已臻

    明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟

    酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併

    此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　24　　日

                  民事第二十二庭

                      審判長法  官  張靜女

                            法  官  葉珊谷

                            法  官  范明達

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　24　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  余姿慧




臺灣高等法院民事判決

110年度重上字第466號

上  訴  人  偉澤環保科技有限公司



法定代理人  徐少甫



訴訟代理人  吳佳潓律師

            林三元律師

被上訴人    羿瑋鋼鐵股份有限公司



法定代理人  游正崇  

訴訟代理人  李明哲律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年5月21日臺灣桃園地方法院108年度重訴字第351號第一審判決提起上訴，本院於112年5月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊為門牌號碼桃園市○○區○○路000巷000號建物（下稱系爭000號廠房）所有人，於民國107年11月15日與上訴人簽立房屋租賃契約書（下稱系爭租約），將系爭000號廠房出租上訴人，約定租期3年。詎上訴人於租賃期間之108年4月12日凌晨1時6分許，因在系爭000號廠房內使用電子磅秤儀器（下稱系爭電子磅秤）完畢後，疏未注意將插頭自插座上拔除，使系爭電子磅秤持續充電，致電能通過迴路產生焦耳熱而起火燃燒，並延燒至相鄰而同為其所有之同巷000號建物（下稱系爭000號廠房），導致上開2廠房燬損。爰依系爭租約第11條約定，請求上訴人賠償系爭000號廠房重建損失新臺幣（下同）488萬8,102元，並依民法第184條第1項前段、第196條規定，請求上訴人賠償系爭000號廠房重建損失488萬8,102元，共計977萬6,204元，並加計法定遲延利息等語。

二、上訴人則辯以：訴外人即伊員工劉坤益為108年4月11日最後離開系爭000號廠房之人，於離開前已巡視並確認所有電器用品之插頭均已拔除，且系爭000號廠房廁所東側之壁插座上所遺留之插頭刃片係安全開關之插頭刃片，並非系爭電子磅秤之插頭刃片。又桃園市政府消防局出具之火災原因調查鑑定書（下稱系爭鑑定書）就起火原因僅記載「不排除電氣因素引起火災之可能性」，而所謂電氣因素包含系爭000號廠房本身配電設備，及其他與電有關之設備設施，無法特定為系爭電子磅秤，況證人蘇宜卉之證詞，亦無法確定具體起火點即為系爭電子磅秤所在處。伊從未自認未拔除系爭電子磅秤插頭之事實，惟縱認伊員工有未將系爭電子磅秤插頭拔除之情事，依一般通常社會生活使用電器之習慣，不使用電器時僅應關閉電源，無庸拔除插頭，不得逕認伊員工未拔除插頭即違反注意義務而有過失。桃園市建築師公會出具之鑑定報告書雖認定系爭000號廠房及系爭000廠房拆除重建之費用共計為2,145萬元，然與被上訴人主張興建上開廠房成本差距甚大，且被上訴人已完成廠房重建，並未依上開鑑定報告書將材料全數更換，損害賠償額應以被上訴人實際支出並扣除折舊後之工程費用為限等語。

三、原審為被上訴人勝訴之判決，即判命上訴人給付977萬6,204元本息，上訴人不服提起上訴，聲明：

　㈠原判決廢棄。

　㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。　

　　被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見原審卷㈡第82-83頁、本院卷第180頁，並依判決格式修正或刪減文句，或依爭點論述順序整理內容）：

　㈠兩造於107年11月15日簽訂系爭租約，由上訴人向被上訴人承租系爭000號廠房，租賃期間自108年2月15日起至111年2月14日止，有系爭租約可考（見原審卷一第47-53頁）。

　㈡系爭000號廠房於108年4月12日凌晨1時6分許失火，並延燒至隔壁系爭000號廠房，有桃園市政府消防局提供火災調查資料内容、現場照片可證（見原審卷一第75、63、283-304頁）。

　㈢系爭000號廠房、000號廠房均於107年10月9日取得使用執照，依其使用執照所載，構造種類為「鋼骨造」，並均於107年11月26日辦理第1次所有權登記，所有權人均為被上訴人，有建物所有權狀、使用執照、建物登記第一類謄本可稽（見原審卷一第44、46、55-62、123、125頁）。

五、被上訴人主張上訴人承租其所有系爭000號廠房，於108年4月12日凌晨1時6分，因疏未注意將電子磅秤插頭自插座上拔除，使系爭電子磅秤持續充電，致電能通過迴路產生焦耳熱而起火燃燒，使系爭000號廠房失火並延燒至其所有系爭000號廠房，依兩造系爭租約第11條約定請求上訴人賠償000號廠房重建損失、依民法第184條第1項前段、第196條規定請求上訴人賠償系爭000號廠房重建損失，合計977萬6,204元等語（見本院卷第180頁）。然為上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠按「乙方（即上訴人）應以善良管理人之注意使用房屋，除因天災地變等不可抗拒之情形外，因乙方之過失致房屋毀損，應負損害賠償之責。……」，為兩造以系爭租約第11條所約定。次按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第184條第1項前段、第196條定有明文。惟按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在；且所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係（最高法院48年台上字第481號判例意旨、87年度台上字第154號、90年度台上字第772號判決要旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段著有規定。本件被上訴人主張上訴人有疏未注意將電子磅秤插頭自插座上拔除之過失，致所承租之系爭000號廠房失火，並延燒同為其所有之系爭000號廠房，分別依系爭租約第11條約定、民法第184條第1項前段、第196條規定請求上訴人負損害賠償責任，自應就上訴人有前述過失負舉證責任。

　㈡關於本件失火原因：

　⒈本件經桃園市政府消防局消防人員於火災現場搶救時，同步勘察火場發現系爭000號廠房西側中央一端處有火在燃燒，火勢猛烈從屋頂竄出；嗣消防人員勘察系爭000號廠房內部燒損情形，發現建物內部物品及車輛受火熱燒損、碳化、燒失，屋頂塌陷，鋼骨及鐵皮變色、變形，燒損程度以愈靠近西側中央一端廁所（下稱系爭廁所）外部處愈嚴重；消防人員勘察系爭廁所外部燒損情形，發現該處之物品均受火熱嚴重燒損、碳化、燒失，燃燒面亦較低，附近之鋼骨、鐵皮及混凝土牆嚴重受熱、變色、變形倒塌並有熔凝，以上顯示火流是由系爭廁所外部處向四周延燒，並依上訴人法定代理人徐少甫(原名徐政偉)、訴外人即中興保全股份有限公司（下稱中興保全公司）技術員葉禮嘉於桃園市政府消防局調查人員談話時陳述：本件火災時保全系統最先發報的迴路位於系爭廁所處之溫度感應；系爭000號廠房有設定中興保全公司的保全，並於108年4月12日0時56分紅外線體溫偵測器迴路10發報異常等語，暨調閱中興保全公司提供之系爭000號廠房保全資料，顯示108年4月11日19時0分起設定保全，同年4月12日0時56分迴路10異常，1時10分迴路11異常，對照上訴人提供之系統平面圖，迴路10及11之偵測範圍均位於系爭廁所外部，因而研判本件起火處是在系爭000號廠房西側中央一端之系爭廁所外部等情，有系爭鑑定書可稽（見原審卷一第129、133-137頁）。又系爭鑑定書研判之本件起火處位置，與系爭000號廠房之熱感應器保全設備紀錄，顯示於108年4月11日19時起設定保全，同年4月12日0時56分位於本案建物廁所南側迴路10異常，同日1時10分位於本案建物廁所北側迴路11異常等情，互核相符，亦有本件火災相關照片及系爭000號廠房保全資料可稽（見同上卷第182-238、240-242頁），堪認系爭鑑定書研判本件起火處，位於系爭000號廠房西側中央一端之系爭廁所外部乙節，應屬可信。惟依證人即桃園市政府消防局技佐蘇宜卉於原審證稱：系爭廁所東側及南側都是起火處的範圍，但南側所發現的電器並沒有短路的跡證，所以可以排除南側的電氣因素所引起的，東側有短路的跡證，但是只能顯示東側有使用電氣的情況，但不能確定是哪一個電氣引起的，不能確定就是廁所東側的電氣引起火災，因為本件火災現場起火溫度很高，到現場時屋頂已經燒穿，可能有廁所上方的跡證已經被破壞，不能排除是電氣因素引起的，具體的位置沒有辦法確認等語（見原審卷二第85、86頁），是本件僅能認定起火處位於系爭000號廠房建物西側中央一端之系爭廁所外部，至具體之起火點位置，尚無法判定。

　⒉就本件起火原因之研判，據桃園市政府消防局消防人員勘察火場、採樣及檢視證物，並詢問本件火災之相關人員後，排除自燃性物質引火、外人侵入引火、微小火源（菸蒂）引火及太陽能發電設備引火等可能性，且勘察系爭廁所東側設有1個顯示燈、照明燈開關及1個壁插座，壁插座上有插頭刃片連接，插頭刃片及附近之電源線絕緣被覆嚴重碳化、燒失，銅導線裸露並有熔凝之情形，顯示000號西側中央一端（廁所外部）處有電源線、電源插座及使用電器之情形，因認本件火災起火原因，不排除電氣因素引起火災之可能性等情，有系爭鑑定書可佐（見原審卷一第137-140頁）。

　⒊又依證人蘇宜卉於原審證稱：系爭廁所東側有短路的跡證，但是只能顯示東側有使用電氣的情況，但不能確定是哪一個電氣引起的，所以系爭鑑定書會寫不排除是電氣因素所引起的，我說的電氣是涵蓋電源線、插座、電器設備，但不能確定就是廁所東側的電氣引起火災；插頭插在插座上不一定會短路，本件刃片插在插座上，有熔凝現象，「有可能是外圍火燃燒高溫所致」等語（見原審卷二第85、86、89、90頁）；蘇宜卉於上訴人法定代理人徐少甫因本件火災被訴公共危險罪之刑事案件（即案列本院刑事庭110年度上易字第1689號案件，下稱本件刑事案件）之偵查中證稱：「（被告公司為塑料公司，就報告内容看起來也沒有像插頭、電器負載的狀況，可以從報告上所載的嚴重燒損、碳化的情形來推論是電線走火？）沒辦法，無法判別是否這些電氣引起，但也沒辦法排除是電氣因素引起火災，因為本件火災火勢猛烈，我們發現廁所上的混凝土、鋼骨結構都有熔凝的情況，現場的電氣設備都被嚴重破壞，因為這樣子所以就電氣因素無法排除，只能就現有跡證排除；本件插座上我們勘查時有刃片，表示是有插插頭使用電氣，但被告表示他們用完電氣就會將插頭拔掉，但被告供稱與我們現場勘查不符，『但也沒有辦法看出是否因為使用插座超載而引起火災』，因為本件廁所上方已嚴重燒損，配線、電氣都被燒壞了，我們無法判斷是否是插座超載造成的，但有可能是本來短路或漏電，所以我們不排除電氣因素引起，且引起短路、漏電原因很多，譬如原始設計瑕疵、材料不良、絕緣破壞、環境影響、保管或使用不當，所以這件我們無法判斷是否為被告之過失」等語（見本件刑事案件偵卷第142頁背面、143頁）。

　⒋綜合系爭鑑定書前述研判及證人蘇宜卉之證詞，本件火災不能排除系爭廁所處電氣因素引起火災之可能性，而所謂電氣因素包涵電源線、插座、電器設備等，尚非僅指使用上開插座之電器而已。又引起短路、漏電原因很多，譬如原始設計瑕疵、材料不良、絕緣破壞、環境影響、保管或使用不當，亦不能排除系爭000號廠房本身之因素所引起。且無法排除系爭廁所東側之刃片、電源線燒損之原因，係因短路或因外圍火勢很高而導致刃片熔凝之可能。

　㈢被上訴人主張上訴人有疏未注意將電子磅秤插頭自插座上拔除，使系爭電子磅秤持續充電，致電能通過迴路產生焦耳熱而起火燃燒，造成系爭000號廠房失火並延燒至其所有系爭000號廠房等語，是否可採：

　⒈證人即上訴人員工劉坤益於原審證稱：我在上訴人公司任職約9年，職務為大卡車司機，負責載運回收物品，失火那天我在外面載貨回來已經晚上6、7點，上訴人有規定最後離開要設定保全，我個人習慣最後一個人走要巡視廠內插座是否有電器用品在上面，確定都沒有電器用品插在插座上面，才會打卡並設定保全離開，當日我是最後離開廠房的人，上訴人使用電器用品如電子磅秤、空壓機、電風扇都會使用到安全開關，安全開關會留在插座上，不使用電器用品時會關掉電源後再將電器用品從安全開關上拔除，當天我離開時有確認電子磅秤、空壓機、電風扇插頭都沒有在插座上；當日我回去廠房時燈都關了，廠房裡面沒有人，我是一個人離開等語（見原審卷三第54-57頁）；於本件刑事案件一審中證稱：我於108年4月11日早上約莫8點多的時候，有先去系爭000號廠房解除設定，然後去開大卡車出來，要去載運貨物，之後回來的時候是晚上6、7點，才回到系爭000號廠房解除保全設定，停放車輛完之後，才設保全離開；當天回去已經晚上6、7點，回去的時候，鐵門都已經關下，裡面燈也是關的，所以裡面也是完全都沒有人，是我最後一個離開；那時候晚上回去系爭000號廠房，停車好，去上個廁所，然後巡視一下廠房插座，確認電器設備都沒有在插座或安全開關上面後，都拔除，我才打卡、關門、設定保全、離開等語（見本件刑事案件易字卷第106、107頁）。比對劉坤益前揭陳稱其進出系爭000號廠房時間，與該廠房保全資料顯示「卡號一般000-0000000」於108年4月11日8時42分解除設定、同日9時7分設定，中間有其他卡號依序為解除、設定、解除，「卡號一般000-0000000」再於同日19時設定，隨後系爭000號廠房之保全於火災發生前即未再解除之紀錄（見原審卷一第240頁），互核相符，堪認劉坤益前揭證述可採。至於被上訴人雖主張依上訴人於本件刑事案件提出之108年4月份出缺勤紀錄表記載劉坤益於108年4月11日上午7時40分打卡上班，竟早於前述同日上午8時42分解除保全設定時間，是劉坤益證詞不足為採云云（見本院卷第402、403頁），惟觀諸上開出缺勤表乃事後繕打，且未留原始資料乙節，已據上訴人法定代理人徐少甫本院刑事庭陳述明確，被上訴人之告訴代理人亦當場質疑上訴人事後繕打之資料可否為證據（見本件刑事案件上易字卷第237、243、244頁），因此，上開108年4月份出缺勤紀錄表既缺乏原始資料以供比對其實，難以採用，其餘被上訴人以劉坤益證述不合邏輯而否認其證詞真實性部分，則屬其主觀臆測，並未舉出具體實證以推翻劉坤益證詞之憑信性（見本院卷第392-403頁），亦非可採。

　⒉依證人蘇宜卉前揭證述及現場照片顯示，系爭廁所東側牆面之壁插座處固發現插頭刃片1片（見原審卷一第222、223頁），然依劉坤益前揭證述上訴人使用電器用品都會使用到安全開關，安全開關會留在插座上，不使用電器用品時會關掉電源後再將電器用品從安全開關上拔除等語，則上訴人辯稱前揭於本件火災後在系爭廁所發現之插頭刃片，為安全插座之插頭刃片等語（見本院卷第181頁），即非無據，尚難遽認該插頭刃片即屬系爭電子磅秤之插頭刃片。且依劉坤益前揭證稱其於本件火災發生前，係最後一個離開系爭000號廠房之人，已巡視並確認上訴人使用之電器用品插頭均已自插座拔除等語，係屬可採，已如前述。況蘇宜卉前揭證述亦稱本件插座上我們勘查時有刃片，但也沒有辦法看出是否因為使用插座超載而引起火災，因為系爭廁所上方已嚴重燒損，配線、電氣都被燒壞了，我們無法判斷是否是插座超載造成的，但有可能是本來短路或漏電，不排除電氣因素引起等語（見前揭五、㈡、⒊所述），則被上訴人主張上訴人疏未注意將電子磅秤插頭自插座上拔除致生本件火災云云，尚乏實據，難以採信。

　⒊被上訴人雖主張上訴人於原審已自認「並未將電子磅秤插頭從廁所東側壁插座拔除」之事實云云（見本院卷第386-392頁），然查，上訴人雖於108年8月30日答辯㈠狀記載：「被告在此強調，電子磅秤必須透過手動操作將電源開關開啟方會導電，且一旦經過數十秒靜止狀態未使用也會自動斷電關閉，是以本件火災發生原因絕無可能是因無人使用且未導電之電子磅秤插在插座上，就導致廠房起火」等語（見原審卷一第318頁），並於原審108年11月1日言詞辯論期日陳稱：「……被告主張本件起火原因並非被告按照電器正常使用方式插在插座上，但未開啟開關的電子磅秤導致，電子磅秤使用的插座確實是廁所東側的插座。……由於火災事故後，電子磅秤主體已經燒燬，故消防局並不知悉電子磅秤本身是設有開關，且一旦未使用，也會自動斷電，故消防局報告所稱使用電器僅是就外觀來看，有一個插頭插在插座上，以為就是在使用，這部分與事實有明顯差距，再者，『消防局也沒有指稱起火原因在電子磅秤插在插頭上』，故被告主張不得以推測方式論斷起火原因在於電子磅秤，且原告也沒證明被告使用該電子磅秤有何使用操作過失，一般人使用電冰箱，也不會因為天天沒有把電冰箱插頭拔下來，而認定操作過失，……」等語（見同上卷一第398、399頁），復於108年12月16日民事爭點整理暨答辯㈡狀記載：「本案中之電子磅秤為被告108年2月15日起租000號廠房後方購入之新購品……。而系爭工業用電子磅秤本身設有開關鈕作為通電使用之控制閥，被告於下班時均會將電源關閉（調到『OFF』鍵），故已善盡善良管理人之注意義務。況系爭電子磅秤之開關縱未關閉，依據現行產品安全檢驗標準對外販售之電子磅秤，亦有自動斷電之功能。108年4月11日被告所有人員於晚間7點前早已離開公司，依據電子磅秤使用情形，至遲於未使用時起18分鐘內即會自動斷電，因而系爭火災之起因絕非由處於斷電狀態之電子磅秤所引起，並予指明」等語（見原審卷二第28頁），而辯稱系爭電子磅秤經過數十秒靜止狀態未使用也會自動斷電關閉等語。惟觀其答辯脈絡，上訴人於前述108年8月30日答辯㈠狀除強調系爭電子磅秤須手動操作開啟電源方會導電，且有自動斷電關閉功能外，並同時辯稱系爭鑑定書並非認定起火原因係電子磅秤單純插在插座上導致等語（見原審卷一第318頁）；上訴人於原審108年11月1日言詞辯論期日除為前述辯解外，仍稱消防局沒有指稱起火原因在於電子磅秤插在插頭上等語（見同上卷第399頁）；上訴人於前述108年12月16日民事爭點整理暨答辯㈡狀，係先辯稱被上訴人應先證明其未拔插頭，卻僅以臆測方式，推論其未拔頭等語（見原審卷二第27頁），始再辯稱「系爭電子磅秤之開關『縱』未關閉，依據現行產品安全檢驗標準對外販售之電子磅秤，亦有自動斷電之功能。」等語（見同上卷第28頁），對照徐少甫於本件火災後於桃園市政府消防局調查時即稱系爭電子磅秤的插頭也拔掉等語（見原審卷一第164頁），可知上訴人始終均否認系爭電子磅秤之插頭於火災發生時係插在插座上之事實，僅係退步言之，縱有被上訴人主張系爭電子磅秤插頭係插在插座上之事實，亦因系爭電子磅秤須手動開啟始會通電，且具自動斷電功能，否認其就本件火災存有被上訴人主張有相當因果關係之過失存在，自不能因上訴人以上開理由否認未拔除系爭電子磅秤插頭即構成過失乙節，逕認上訴人已自認系爭電子磅秤插頭插在系爭廁所東側壁插座上之事實，兩者間係屬不同層次之答辯，被上訴人此部分主張，並非可採。

　⒋綜上，被上訴人不能證明本件火災係因上訴人有疏未注意將電子磅秤插頭自插座上拔除，使系爭電子磅秤持續充電，致電能通過迴路產生焦耳熱而起火燃燒所致。且依系爭鑑定書及證人蘇宜卉之證詞，可知鑑定機關就本件現場的跡證，只能研判現場可能有電源線、電源插座跟使用電器的情形，但是沒有辦法研判是哪一種電器引起的，譬如原始設計瑕疵、材料不良、人為破壞、環境影響、保管或使用不當都有可能，電源插座、電源線、電器設備都會涵蓋在電氣因素所指的範圍內，本件也包含工廠的配電線路；且電氣因素引起火災是指短路、漏電、過載，通常是電能通過迴路之後，產生的焦耳熱引火燃燒，係指因為電的作用所導致火災的情況；本件沒辦法推斷是哪一個電氣的狀況所造成，因為電氣因素而造成的原因有很多種，是本件火災發生之真正原因尚屬不明。準此，被上訴人主張上訴人因前述過失，就其所有系爭000號廠房、000號廠房遭失火毀損之損害，應負賠償責任云云，因乏實據，難認有理。另本件刑事案件一、二審判決均同於本院之認定，而為上訴人負責人徐少甫就上開廠房所涉刑法第175條第3項失火罪無罪之判決，並已確定，此據本院調閱本件刑事案件卷宗無訛，並有該案一、二審判決可參（見本院卷第67-73、315-336、358頁），併此敘明。

六、從而，被上訴人依兩造系爭租約第11條約定、民法第184條第1項前段、第196條規定請求上訴人給付977萬6,204元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許。原審判命上訴人給付977萬6,204元本息，並附條件為假執行及免為假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。自應由本院廢棄改判如主文第二項所示。再本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。
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                  民事第二十二庭

                      審判長法  官  張靜女

                            法  官  葉珊谷

                            法  官  范明達

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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  　　　　　　　　　　　　　書記官  余姿慧



