
臺灣高等法院民事判決

110年度重上字第49號

上  訴  人 

即被上訴人  張恩誠 

0000000000000000

訴訟代理人  陳鼎正律師

被上訴人即 

上  訴  人  余金蓮 

0000000000000000

被  上訴人  張德興 

0000000000000000

                      居臺北市○○區○○○路0段000號0樓 

                        之0

共      同

訴訟代理人  趙培宏律師

            邱任晟律師

上列當事人間請求回復原狀等事件，兩造對於中華民國109年11

月10日臺灣桃園地方法院108年度重訴字第42號第一審判決，各

自提起上訴，本院於110年10月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人余金蓮給付，及其假執行之宣告，暨該訴訟

費用部分，均廢棄。

上開廢棄部分，上訴人張恩誠在第一審之訴及假執行之聲請，均

駁回。

上訴人張恩誠之上訴駁回。

廢棄改判部分第一、二審訴訟費用，及上訴人張恩誠上訴駁回第

二審訴訟費用，由上訴人張恩誠負擔。

    事實及理由

一、按公司法第214條第2項規定，監察人不依少數股東書面請

求，為公司對董事提起訴訟時，少數股東得為公司提起訴

訟，未規定代表公司對董事提起訴訟，故應認以股東自己名
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義為公司利益起訴即可，無須以公司名義起訴。此觀同法條

項後段少數股東供擔保之規定益明（司法院72年5月2日第三

期司法業務研究會研討結論參照）。上訴人張恩誠主張其為

日謄油墨工廠股份有限公司（下稱日謄公司）持有股份總數

6,020股之股東，已達發行股份總數百分之一以上，並繼續6

個月以上，該公司監察人張鳴自民國98年4月10日擔任迄

今，經伊以存證信函請求後逾30日仍未代表日謄公司對上訴

人余金蓮、被上訴人張德興（下稱余金蓮等2人）提起民事

訴訟請求回復原狀，有日謄公司變更登記表、存證信函等為

證（見原審卷一第27至28、55至67頁），為余金蓮等2人所

不爭執，故張恩誠以自己名義為日謄公司之利益提起本件訴

訟，合於公司法第214條第2項之規定。

二、張恩誠主張：如附表一、三不動產於92年6月間為日謄公司

所有，當時日謄公司之董事長為張德興、監察人為王張明

美，伊及余金蓮、張德隆為董事，余金蓮等2人與日謄公司

具委任關係，詎張德興未依公司法第202條、第223條規定召

開董事會做成決議，亦未由監察人王張明美代表日謄公司為

交易行為，即私自代表日謄公司將附表一、三不動產以買賣

原因辦理所有權移轉登記予余金蓮，且無任何余金蓮給付價

金之紀錄，故余金蓮等2人之行為，為民法第87條通謀虛偽

意思表示無效。因附表一不動產所有權移轉登記有上述之無

效原因，該建物坐落基地即附表二土地所有權應有部分之移

轉登記，依公寓大廈管理條例第4條第2項規定，亦應歸於無

效，且該所有權之移轉登記，係在伊之被繼承人張德隆不知

情下所為，亦屬無效。嗣余金蓮將附表一不動產出租，致日

謄公司受有如附表四請求金額欄所示相當於租金之損害共新

臺幣（下同）687萬3,300元，余金蓮於92年8月7日取得附表

三停車位所有權後，陸續出售得款共400萬元，故余金蓮等2

人侵害日謄公司之權利，應賠償1,087萬3,300元，且為不真

正連帶賠償責任。爰依民法第113條、第179條、第544條、

第767條第1項、公司法第23條第1項規定提起本件訴訟。聲
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明：㈠余金蓮應將如附表一不動產於92年6月20日以買賣原

因、92年8月7日為所有權移轉登記塗銷，將不動產交還日謄

公司。㈡余金蓮應將如附表二土地於92年6月20日以買賣原

因、92年8月7日為所有權移轉登記塗銷。㈢張德興或余金蓮

應給付日謄公司1,087萬3,300元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣前項請求如任一人

已為給付，他人於其給付範圍內免其責任。原審判決余金蓮

應將附表一不動產所有權移轉登記塗銷，及將不動產交還日

謄公司；駁回張恩誠其餘之訴。兩造對其敗訴部分不服，各

自提起上訴。張恩誠上訴聲明：㈠原判決關於駁回張恩誠後

開第2、3項之訴部分廢棄。㈡余金蓮應將附表二土地於92年

6月20日以買賣原因、92年8月7日所有權移轉登記塗銷。㈢

張德興或余金蓮應給付日謄公司1,087萬3,300元，及自起訴

狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣前項請

求如任一被上訴人已為給付，他被上訴人於其給付範圍內免

其責任。㈤願供擔保，請准宣告假執行。對余金蓮上訴之答

辯聲明：上訴駁回。

三、余金蓮等2人則以：張德興代表日謄公司將附表一、三不動

產出售及移轉所有權予余金蓮，係經日謄公司董事會決議同

意，且經公司監察人王張明美之承認，並無張恩誠所指之通

謀虛偽情事。日謄公司之營業項目為油墨、印刷版材製造與

買賣等事業，不動產之買賣並非該公司所營事業，故出售系

爭不動產不須經日謄公司董事會決議，張恩誠稱本件違反公

司法第202條、第223條、民法第87條規定而無效云云，均無

依據。附表一建物所有權人為日謄公司，附表二土地所有權

人為張德隆，依實務見解，建物與其坐落之基地所有權人既

非屬同一人，其等得各自處分權利，無公寓大廈管理條例第

4條第2項之適用。張德隆知悉且同意附表二土地所有權之移

轉，故張恩誠此部分主張，亦屬無據。張德興為清償日謄公

司之債務，將附表一、三不動產售予余金蓮，係盡其忠實執

行業務，未違反善良管理人之注意義務，亦未造成日謄公司
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損害，故張恩誠請求張德興負賠償責任，並無依據；余金蓮

已取得附表一、二、三不動產所有權，非無權占有使用，張

恩誠主張依民法第767條規定請求塗銷所有權移轉登記，及

給付相當於租金之不當得利，均無理由；況本件請求權已罹

於時效而消滅；縱認余金蓮應將附表一不動產所有權移轉登

記塗銷，然日謄公司就買賣價金同時負有返還余金蓮之義

務，伊等就此得主張同時履行抗辯等語。余金蓮之上訴聲

明：㈠原判決不利於余金蓮部分廢棄。㈡上開廢棄部分，張

恩誠在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。另余金蓮等2人

之答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准

宣告免為假執行。

四、查張德隆之繼承人為張恩誠，張恩誠持有日謄公司股份總數

6020股，日謄公司現在監察人為張鳴，未依張恩誠請求代表

日謄公司對余金蓮等2人提出民事訴訟。附表一、二、三不

動產於92年8月7日以買賣原因辦理所有權移轉登記予余金

蓮。嗣余金蓮將附表三停車位所有權移轉登記予第三人。附

表一編號3及附表三停車位係桃園市○○區○○段○0000○

號建物（坐落桃園市○○區○○段0000地號土地上），停車

位應有部分各823/100000，余金蓮於附表三時間，辦理2377

建號所有權應有部分各823/100000之移轉登記等情，有日謄

公司變更登記表、歷年董事、監察人、股東任期表、存證信

函、臺北地院108年10月22日函、1172地號、2328建號土地

建物查詢資料及異動索引、桃園地政事務所檢送之登記申請

書、88年1月20日桃資登字第060350號、88年5月27日桃資登

字第368270號土地登記申請書、92年9月25日92年桃資登字

第493780號等為證（見原審卷一第27至28、55至67頁、卷二

第27、106頁、卷三第122至131、142至189、231至234頁、

卷四第34至54頁），且為兩造所不爭（見本院卷一第551至5

52頁），堪信為真。

五、張恩誠主張日謄公司董事長張德興未依規定召開董事會做成

決議，亦未經監察人王張明美代表公司為交易行為，私自將

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



附表一、三不動產以買賣原因移轉所有權登記予余金蓮，且

未有價金之給付，係通謀虛偽意思表示應屬無效。又依公寓

大廈管理條例第4條第2項規定，附表二土地所有權移轉登記

亦應無效，余金蓮將附表一不動產出租、附表三停車位出

售，致日謄公司受有687萬3,300元、400萬元，應賠償1,087

萬3,300元，其2人應負不真正連帶賠償責任等語，為余金蓮

等2人所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠張恩誠主張附表一、三不動產原為日謄公司所有，張德興未

經日謄公司董事會決議，即以買賣原因移轉不動產所有權登

記予余金蓮，違反公司法第202條、223條規定。惟：

　⑴公司法第185條第1項第2款所謂讓與主要部分之營業或財

產，係指該部分營業或財產之轉讓，足以影響公司所營事業

之不能成就而言，有最高法院103年度台上字第797號裁判意

旨可參。本件附表一、三不動產係日謄公司以原有位於桃園

市○○區○○段0000地號土地與建商合建完成後取得，日謄

公司原分得之建物及土地，除部分登記日謄公司名下外，亦

有以買賣原因移轉登記予張姓家族等人，包含張恩誠父親張

德隆，其取得之建物及土地登記在張恩誠（見原審卷二第39

至41頁）、母親林秋蘭（同一上卷二第42至44頁）名下，日

謄公司將分得之房地（包含附表一、三不動產，見本院卷一

第489頁明細表）售與張姓家族等人後，仍持續營業，所營

事業並無不能成就之情形，營業政策亦未有任何重大變更，

此不動產之處分出售，與日謄公司（營業項目為油墨印刷版

材事業）之經營無關，故附表一、三不動產並非日謄公司之

主要財產。又張恩誠父親張德隆係日謄公司之董事、股東，

亦擔任日謄公司之廠長，倘附表一、三不動產係日謄公司之

主要財產，該等不動產之處分足以影響日謄公司所營事業，

張德隆豈有置之不理而未異議之可能，故附表一、三不動

產，確非日謄公司之主要財產，自無依公司法第185條第1

項、第5項規定，須由2/3以上董事出席、過半董事決議之提

議，及代表股數2/3以上股東出席、1/2以上決議通過之必
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要。

  ⑵公司業務之執行，除本法或章程規定應由股東會決議之事項

外，均應由董事會決議行之，公司法第202條定有明文。又

公司讓與財產係屬公司理財行為，除公司章程另有規定者，

從其規定辦理外，於股份有限公司，本得由董事會依公司法

第202條規定逕依職權決議行之。惟若所讓與之財產係屬公

司全部或主要部分之財產，則依同法第185條規定，應先經

股東會特別決議。至「主要部分」之認定，應視各該公司之

營業及其經營性質而有不同，尚難概括釋示（經濟部82年8

月5日商字第220424號解釋參照）。是有關公司讓與財產係

公司之理財行為，除公司章程另有規定者，於股份有限公

司，依公司法第202條規定應由董事會依職權決議行之。日

謄公司之營業項目固無不動產之買賣，而附表一、三不動產

亦非日謄公司之主要財產，已如上述，則就附表一、三不動

產之讓與處分，屬日謄公司理財之執行，依上開說明，須經

公司董事會之決議行之。日謄公司於91年6月25日至101年7

月27日董事長為張德興、董事為張德隆、張恩誠、余金蓮，

監察人為王張明美，有公司變更登記表、歷年董事股東表可

稽（見原審卷一第27至28頁、卷二第27頁），證人王張明美

於原審證稱：「…（你是於何期間擔任日謄公司監察人？）

大約80幾年就有擔任過…（民國92年時，日謄公司的公司事

務是否係由身兼董事及大股東之張德興和張德隆二人決議、

執行？）是（你是否知道日謄公司、張德興及張德隆共有之

桃園市○○區○○段0000地號土地與建商合建一事？）知

道。（你是否知道張德興、張德隆及日謄公司將「桃園市○

○區○○路00○0號1樓、2樓」建物、坐落基地及停車位售

予余金蓮買賣及過戶一事？）知道（上開買賣及過戶事宜有

無經日謄公司董事張德興及張德隆決議？）應該有（92年

間，你身為日謄公司監察人，是否承認張德興代表日謄公司

將「桃園市○○區○○路00○0號1樓、2樓」之建物、坐落

基地之土地及停車位售予余金蓮之買賣及過戶事宜？）他們

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



決定了，我當然承認（提示本院卷一第152頁，被證二是否

妳所寫的？）是…（妳有無參與過日謄公司的事務？）以前

在那邊上班，我在日謄公司做簡單的會計…（當監察人期間

做何事？）只是當監察人，沒有做什麼，張德隆、張德興決

定做什麼跟我講一下而已（妳說知道守法路買賣房子的事是

如何知道？）張德隆、張德興跟我講的…（當時守法路的房

子賣給誰？）守法路有很多戶…（日謄公司守法路的房子有

無買賣？）有（賣給誰？）賣給被告余金蓮。（妳如何知道

守法路房子是賣給余金蓮？是何人告知妳的？）是張德隆、

張德興告訴我的，我是監察人，張德隆、張德興有開會決定

的（張德隆、張德興開會妳是否有參與？）好像有，那麼久

我也忘記了…」（見原審卷二第159至162頁），並有其承認

買賣交易之確認書可證（見原審卷一第152頁），依證人王

張明美上開所述，日謄公司讓與處分附表一、三不動產時，

是由董事長張德興、董事張德隆2人開會做成決議，以日謄

公司之董事有4人，依公司法第206條第4項、第178條規定董

事余金蓮不得出席表決外，已經董事2人出席做成決議，合

於公司法第206條第1項規定，足見日謄公司出售附表一、三

不動產已經公司董事會決議。至於吳恩誠訴訟代理人於原審

質問證人王張明美稱：「…請提示今日庭程筆錄第9頁，在

該案律師問妳是否參與過日謄公司股東會跟董事會，妳說沒

有，且妳說是張德興告訴妳的，妳才知道妳是監察人，妳是

掛名的？…」（見原審卷二第162頁），證人王張明美係日

謄公司之監察人，未參與公司董事會，並無違誤，而其已否

認是掛名監察人（同上頁筆錄），故證人王張明美之前揭證

述，自可採信。

　⑶張恩誠主張日謄公司並無董事會議紀錄，可證明有召開董事

會決議處分附表一、三不動產云云；然92年至今已經過18

年，因時間過於久遠，日謄公司未保存當時之董事會議紀

錄，難認有違常情；而公司未依規定永久保存董事會議紀

錄，係屬未依規定保存會議紀錄應受行政裁處罰鍰之事項
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（見公司法第207條準用第183條第6項規定），但並無法律

規定公司未保存董事會議紀錄，即應推論公司無召開該董事

會議之事。況原為日謄公司所有之桃園市○○區○○路○○

巷0號3樓，於90年6月7日移轉所有權予張恩誠、同路巷3號1

樓於90年6月28日移轉所有權予其母林秋蘭（見本院卷一第2

53、455、461頁），亦無同意移轉所有權之公司董事會議紀

錄，就此張恩誠亦自承有無召開董事會做成決議，伊並不清

楚（見本院卷一第550、551頁），而張恩誠自稱取得日謄公

司之不動產並無不合法，可見日謄公司未保存董事會議紀錄

一事，不足做為可推論該公司未召開董事會之依據。

　⑷公司法第223條規定，董事為自己或他人與公司為買賣、借

貸或其他法律行為時，由監察人為公司之代表，旨在禁止雙

方代表，以保護公司（本人）之利益，非為維護公益而設，

自非強行規定，故董事與公司為借貸等法律行為違反該規

定，並非當然無效，倘公司（本人）事前許諾或事後承認，

對於公司（本人）亦發生效力，此觀民法第106條及第170條

第1項之規定自明，有最高法院98年度台上字第2050號民事

裁判可參。是公司法第223條規定之董事，係指同法第208條

第3項代表公司之董事（董事長），其為自己或他人與公司

為買賣、借貸或其他法律行為，為避免有民法第106條規定

禁止雙方代理之情形，應由監察人為公司之代表與之為法律

行為甚明。本件附表一、三不動產買賣及移轉登記時，係由

日謄公司董事長張德興為代表與余金蓮為買賣行為，余金蓮

係日謄公司之董事，並非代表公司之董事長，並無違反公司

法第223條之情形，而上開交易已經日謄公司監察人王張明

美之同意，亦為其證述在卷（見原審卷二第160頁），並有

其出具之確認書可稽（見原審卷一第152頁），可見附表

一、三不動產之買賣及移轉所有權登記係合法有效，故張恩

誠主張上開不動產之出售及移轉登記違反公司法第202、223

條無效云云，應屬無據。

　⑸另余金蓮等2人稱依日謄公司所登記之營業項目為油墨、油
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漆之製造及批發零，鐵罐製造批發零售，油墨印制用版材製

造買賣，文具、顏料、贈品、陶瓷表面上漆、上膠處理。前

各項有關進出口貿易買賣（見原審卷一第27頁、卷二第190

頁、本院卷一第187頁），附表一、三不動產之交易，非日

謄公司之營業項目，故不須董事會之決議云云。因公司業務

之執行，除本法或章程規定應由股東會決議之事項外，均應

由董事會決議行之，為公司法第202條所規定，附表一、三

不動產之交易，既為公司業務之執行事項（此與公司所營項

目 不同），自應依上開公司法規定經董事會決議行之，余

金蓮等2人前揭主張，尚有誤認。

　㈡張恩誠主張附表一、三不動產以買賣原因移轉所有權登記予

余金蓮，因無給付價金，係余金蓮等2人之通謀虛偽意思表

示，依民法第87條規定應無效云云。惟：

　⑴民法第87條之通謀虛偽表示，指表意人與相對人相互明知為

非真意之表示而言，故表意人之相對人不僅須知表意人非真

意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意，始為

相當。又第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示

者，該第三人應負舉證，最高法院51年台上字第215號、48

年台上字第29號民事判決先例參照。張恩誠主張本件買賣係

通謀虛偽意思表示，依上說明，應由其就買賣契約之表意人

與相對人互相故意為非真意之表示一事，舉證以實其說。

　⑵依證人即辨理附表一、三不動產過戶之代書張大有於原審證

述「…（提示本院卷一352至364頁，你是否有替日謄公司、

張德興及張德隆辦理將桃園市○○區○○段0000地號土地上

的建物包含其坐落土地出售及過戶事宜？）知道有這個買

賣。（張德興、張德隆及日謄公司將門牌號碼桃園市○○區

○○路00○0號1樓、2樓之建物、坐落基地之土地及停車位

出售予余金蓮之買賣及過戶一事，是否也是由你經營之地政

士事務所辦理？）對，代理人彭秀娥是我太太。（上述不動

產之買賣行為是否真實存在？）買賣當然是真的，因為這個

案件我們辦了很多件，不是只有辦這件。（日謄公司和張德
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隆、張德興還有很多其他案子請你辦理？）對。（上述不動

產過戶時所需之證件資料係由何人提供予你？張德隆之印鑑

證明是否是由張德隆本人提供？有無造假痕跡？）張德隆、

張德興有經常到我事務所來蓋章。張德隆有來蓋章當然是他

提供的。不會有造假。（你所經手過的不動產過戶都是本人

親自來蓋章？）需要蓋章都會通知他們來蓋章，本人應該都

會來，因為張德隆、張德興經常來我們事務所。（本件辦理

過戶的經過你是否記得？）我經常在辦理他們的案件，從保

存登記到出售給住戶，都是我們在辦。（所以你有特別記得

本件的內容？）這件在過戶時我有印象，因為這件在過戶時

是1 、2 樓裡面最大的一戶。（你是否記得這件在用印的過

程？）我記得張德隆、張德興、被告余金蓮有來，但是是我

太太在用印的。…」（見原審卷二第165至167頁），可見附

表一、三不動產之買賣為真實，並非通謀虛偽之意思表示。

　　況上開不動產之買賣時，張恩誠父親張德隆亦一併將其名下

如附表二土地出賣予余金蓮（如後所述），如附表一、三不

動產之買賣為通謀虛偽意思表示，張德隆如何可能同意將其

名下不動產一併出售？張德隆為日謄公司大股東及董事，豈

可能對此損及其權益之重大事項置之不理？故張恩誠主張上

開交易係通謀虛偽意思表示，並無依據。

　⑶就附表一、三不動產買賣價金之交付資料，余金蓮已提出查

核報告書及價金付款資料影本供參考（見原審卷三第244至2

74頁），日謄公司既委託專業會計師查核公司各項資產及財

務狀況後出具專業查核報告書，則依查核報告書所示，余金

蓮確有支付買賣價金。另本件不動產買賣時間久遠，距今相

隔已18年之久，當事人間因無爭議早已辦理過戶完畢，相關

資料於不動產移轉登記完成多年後，已難查考調取原本，如

嚴守須以原本文件為依據之舉證原則，顯有困難。本件查核

報告書之會計師查核時所依憑之工作底稿，因逾越保管年限

而銷毁，依上說明，自得以影本資料為證，況買賣價金有無

支付，與是否構成通謀虛偽意思表示，參照最高法院96年度
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台上字第201號裁判意旨，尚屬二事，故不能以買賣契約當

事人間有特殊親誼或價金有無交付不明，即謂買賣係通謀虛

偽。張恩誠主張本件無確切之付款資料，應屬虛偽交易云

云，尚非可取。

　⑷證人即日謄公司原任會計黃麗蓮證稱：「…（是否知道桃園

市○○路00○0號1、2樓之房屋是何人所有？如何知道？）

被告余金蓮的，因為我們會幫她繳一些費用。…（上開房屋

是否有出租？租金如何收取？）有，被告余金蓮本人與房客

自己處理。（提示原證八、原證九第2至3頁，該案中，你有

作證收到張德隆的電子郵件，郵件中記載的房屋、土地管理

費及水電費都是由日謄公司支付？）水電費我忘記了，房

屋、地價稅是公司支付，管理費如果出租就是給承租人處

理。（依照原證八明細表，見本院卷一第384頁，第四欄

位，19之5號1樓是否是由張德興出租並收取租金？）我記得

是被告余金蓮的房子，明細是廠長張德隆寫的，不是我寫

的。（上面所收取的租金有無存到公司的帳戶？）我不知

道，只知道有這些要繳的東西。（提示原證九第5頁，證人

的第二個回答，在該案中你稱租金有的存到公司有的存到張

德興的私人戶頭，和方才所述不同？）若公司出租的就在公

司，我不知公司負責人和被告余金蓮如何運用帳戶。…」

（見原審卷三第201至206頁），僅能證明屬於余金蓮之附表

一、三不動產由日謄公司出租、繳稅等，但此為其等間就附

表一、三不動產之使用管理關係，與不動產實際所有人為何

人、是否為虛偽交易等無涉。

　⑸本件買賣既為日謄公司董事及大股東之張德隆（張恩誠之

父）所知悉及同意，張德隆多年來未曾對該買賣交易提出異

議，益可證買賣價金確已支付。此外，張恩誠並未舉證余金

蓮未支付任何價金，則其空言主張附表一、三不動產之買賣

為通謀虛偽意思表示云云，並不足取。

　㈢附表一、三不動產為余金蓮合法取得，日謄公司已非所有權

人，已如上述，則張恩誠主張依公司法第214條第2項、民法
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第113條、第544條、第767條第1項規定，請求余金蓮將附表

一不動產所有權移轉登記塗銷，並將不動產返還日謄公司，

並無依據，應予駁回。

  ㈣張恩誠主張因附表一、三不動產所有權移轉登記有無效情

事，依公寓大廈管理條例第4條第2項規定，附表二土地之移

轉亦應無效，且未經張德隆之同意，故依民法第767條第1項

規定請求余金蓮將附表二土地所有權移轉登記塗銷。惟：

  ⑴公寓大廈管理條例第4條第2項規定專有部分不得與其所屬建

築物共用部分之應有部分及其基地所有權或地上權之應有部

分分離而為移轉或設定負擔。惟登記之區分所有建築物與其

所屬基地所有權已非屬同一人者，區分所有建築物所有權人

及所屬基地所有權人，各自得獨立處分其權利，無從適用公

寓大廈管理條例第4條第2項規定。附表二土地（桃園市○○

區○○段0000號土地），原為日謄公司、張德隆及張德興所

有，於92年6月20日以買賣原因，於92年8月7日移轉土地所

有權登記予余金蓮，有土地登記謄本及登記申請書可稽（見

原審卷一第114至120、354至364頁），附表一、三不動產與

附表二土地，原為日謄公司與張德興、張德隆等人分別所

有，既屬不同所有權人及權利標的，各買賣及物權移轉行為

各別，依前揭說明，自無公寓大廈管理條例第4條第2項規定

之適用。

　⑵就附表二土地出售余金蓮時，登記申請書內張德隆之印鑑是

否真正，經原審送請內政部警政署刑事警察局（下稱刑事警

察局）鑑定結果，覆以「貴院108年12月6日桃院祥民後10

8重訴42字第1080044145號函送鑑附件二108年10月23日桃地

所登字第1080014270號函送92年桃資登字第389770號登記申

請書原案內土地登記申請書上『⑼備註』欄、『(16) 簽

章』欄、土地買賣所有權移轉契約書上『(15)蓋章』欄等處

及張德隆身分證影本、印鑑證明等文件上『張德隆』印文，

與109年4月29日桃院祥民後108重訴42字第1090061741號函

送鑑附件二張德隆之印鑑實物蓋印印文相符。貴院108年1
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2月6日桃院祥民後108重訴42字第1080044145號函送鑑附件

一108年11月8日桃市桃戶字第1080013779號函送張德隆85年

10月4日登記印鑑之印鑑登記申請書上印鑑欄及當事人欄等

處之『張德隆』印文、108年10月30日桃市桃戶字第1080013

273號函送張德隆99年7月2日廢止之印鑑卡上『張德隆』印

文、109年4月29日桃院祥民後108重訴42字第1090061741號

函送鑑附件一91年桃資登字第39430號登記申請書及90年桃

資登字第74120、170440號登記申請書原案內張德隆印鑑證

明上『張德隆』印文，與109年4月29日桃院祥民後108重訴4

2字第1090061741號函送鑑附件二張德隆之印鑑實物蓋印印

文相符。其餘文件上『張德隆』印文因印文紋線欠清晰，

故無法認定等語，有鑑定書足參（見原審卷四第60至72

頁）。刑事警察局係專業並經兩造合意選定之鑑定機關（見

原審卷二第132、144頁），已詳述鑑定流程及使用顯微鏡倍

率至100倍檢視（見原審卷四第190至192頁），其鑑定結果

自屬可採。張恩誠仍質疑鑑定結果，聲請再送法務部調查局

鑑定云云（見原審卷四第127頁、本院卷一第249頁），依民

事訴訟法第286條，核無必要。

  ⑶依上開鑑定結果，張德隆85年10月4日登記印鑑之印鑑登記

申請書上印鑑欄及當事人欄等處之「張德隆」印文與張恩誠

提出之張德隆之印鑑實物蓋印印文相符。桃園市桃園地政事

務所92年桃資登字第389770號土地登記申請書、土地買賣所

有權移轉契約書及張德隆身分證、印鑑證明等文件上「張德

隆」印文，與張德隆之印鑑實物蓋印印文相符。是桃園地政

事務所92年桃資登字第389770號土地登記申請書、土地買賣

所有權移轉契約書及張德隆身分證、印鑑證明等文件上「張

德隆」印文（見原審卷一第354、358頁），確屬真實，登記

案卷包含附表二土地（見原審卷一第358頁），衡諸常情，

印鑑證明非需要不會申請，印鑑章屬重要物品，一般人會妥

善收藏保管，不會隨意交他人，勾稽鑑定結果及證人證詞，

堪認附表二土地之移轉係張德隆知悉且同意，難認有偽造過
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戶之情形。張恩誠主張其父張德隆不知情，土地所有權移轉

無效，余金蓮應塗銷土地所有權移轉登記云云，不足採信，

應予駁回。

  ㈤張恩誠主張余金蓮將附表一不動產出租及將附表三停車位出

售，致日謄公司受有687萬3,300元、400萬元之損害，張德

興為公司負責人應負賠償責任，依公司法第214條第2項、第

23條第1項、民法第113條、第179條、第544條規定，請求余

金蓮等2人賠償共1,087萬3,300元，並負不真正連帶責任云

云。惟：

  ⑴附表一、二、三不動產均是合法移轉所有權登記予余金蓮，

已如上述，依民法第765條規定，所有人於法令限制之範圍

內，得自由使用、收益、處分其所有物，並排除他人之干

涉。余金蓮既為附表一、二、三不動產之所有權人，依上開

規定，出租、出售上開不動產，即無不法，日謄公司已非前

揭不動產所有權人，亦無因余金蓮之出租、出售行為受有損

害之可言，故張恩誠請求余金蓮賠償1,087萬3,300元，自無

依據。

　⑵公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如

有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。受任人因處理

委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委

任人應負賠償之責，固為公司法第23條第1項、民法第544條

所明定。張德興經日謄公司董事會決議同意出售附表一、三

不動產予余金蓮，係合於法律規定之行為，已如上述，而張

恩誠並未舉證張德興擔任日謄公司董事長，於出售附表一、

三不動產時，有何未盡善良管理人之注意義務，或受任處理

委任事務有何故意、過失，或因逾越權限行為，致日謄公司

受有損害之情事，則其請求張德興賠償1,087萬3,300元，並

與余金蓮負不真正連帶責任，亦屬無據。

六、綜上所述，張恩誠依民法第113條、第179條、第544條、第7

67條第1項、公司法第23條第1項規定，請求㈠余金蓮應將如

附表一不動產於92年8月7日為所有權移轉登記塗銷，並將不
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動產交還日謄公司。㈡余金蓮應將附表二不動產於92年8月7

日所有權移轉登記塗銷。㈢張德興或余金蓮應給付日謄公司

1,087萬3,300元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

按年息5%計算之利息。㈣前項請求如任一被上訴人已為給

付，他被上訴人於其給付範圍內免其責任，均於法無據，不

應准許。原審判命余金蓮應將附表一不動產於92年6月20日

買賣原因，於92年8月7日所有權移轉登記塗銷，暨余金蓮應

將上開不動產交還日謄公司，尚有未合，余金蓮上訴意旨指

摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院

廢棄並改判如主文第2項所示。張恩誠其餘請求不應准許部

分，原審為其敗訴判決，核無不合，張恩誠上訴意旨指摘原

判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上

訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件余金蓮之上訴為有理由，張恩誠之上訴為無

理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78條，判

決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　 　11　　月　　10 　日

                  民事第十九庭 

                      審判長法  官  魏麗娟

                            法  官  張婷妮

                            法  官  潘進柳

附表一：不動產明細

編號 坐落 面 積

（ 平 方

公尺）

權利範圍 備註

1 桃園市○○區○○段0000地號 2,949 375/100000 原所有權

人：日謄

油墨工廠
2 桃園市○○區○○段0000○號

（門牌號碼：桃市○區○○路0

319.95

＋陽台2

全部
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附表二：不動產明細表

附表三：停車位（已出售）明細表

股份有限

公司

0○0號1樓、2樓） 9.86

3 桃園市○○區○○段0000○0000○0000

○號

共有部分

4 停車位編號54 823/100000     附

    屬

    建

    物

5 停車位編號57 823/100000

6 停車位編號58 823/100000

7 停車位編號59 823/100000

8 停車位編號62 823/100000

9 停車位編號70 823/100000

10 停車位編號71 823/100000

11 停車位編號72 823/100000

12 停車位編號73 823/100000

13 停車位編號75 823/100000

14 停車位編號78 823/100000

15 停車位編號85 823/100000

16 停車位編號55 823/100000

土地坐落 面積（平方公尺） 權利範圍 備註

桃園市○○區○

○段0000地號

2,949 3110/100000 原所有權人張德

隆

編號 登記時間 停車位編號 謄本字號 備註

1 92年10月20日    82 92年桃資登字 新臺幣80萬元

01

02

03

04

05

(續上頁)
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附表四：請求金額計算式

說明：【有關租金每月12,185元之計算如下】

系爭房地租金為每月25,000元，房屋買賣現值為3,018,500元，

土地現值為4,218,839元，土地占房地總價58%【4,218,839÷（3,

018,500＋4,218,839）＝58%】。

張德隆、張德興所有土地應有部分占基地總面積比例為2,735/3,

110，故二人土地占房地總價金51.26%【（4,218,839×2,735/3,1

10）÷（3,018,500＋4,218,839）＝51.26%】，故張恩誠主張房

地租金收益中48.74%【25,000×48.74%＝12,185】應歸日謄公司

所有。

正本係照原本作成。

第539310號

2 96年7月13日    77 96年桃資登字

第305940號

新臺幣80萬元

2 96年12月27日    61 96年桃資登字

第530580號

新臺幣80萬元

4 98年8月26日    64 98年桃資登字

第322600號

新臺幣80萬元

5 107年6月11日    66 107年桃資登

字第095160號

新臺幣80萬元

編

號

不動產明細表 每月金額/元

（新臺幣）

租金起訖時間 請求金額 計算式

１ 桃園市○○區

○○路00○0

號1樓、2樓

12,185 92年8月7日至

107年8月7日

2,193,300 12,185×12

個月×15年

＝2,193,300

２ 停車位編號：

54、55、57

、58、59、

62、70、71

、72、75、

78、85

2,000 92年8月7日至

107年8月7日

4,680,000 2,000×13 個

車位×12個月

×15年＝4,68

0,000
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如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　11　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  廖婷璇
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臺灣高等法院民事判決
110年度重上字第49號
上  訴  人  
即被上訴人  張恩誠  


訴訟代理人  陳鼎正律師
被上訴人即  
上  訴  人  余金蓮  


被  上訴人  張德興  


                      居臺北市○○區○○○路0段000號0樓                          之0
共      同
訴訟代理人  趙培宏律師
            邱任晟律師
上列當事人間請求回復原狀等事件，兩造對於中華民國109年11月10日臺灣桃園地方法院108年度重訴字第42號第一審判決，各自提起上訴，本院於110年10月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於命上訴人余金蓮給付，及其假執行之宣告，暨該訴訟費用部分，均廢棄。
上開廢棄部分，上訴人張恩誠在第一審之訴及假執行之聲請，均駁回。
上訴人張恩誠之上訴駁回。
廢棄改判部分第一、二審訴訟費用，及上訴人張恩誠上訴駁回第二審訴訟費用，由上訴人張恩誠負擔。
    事實及理由
一、按公司法第214條第2項規定，監察人不依少數股東書面請求，為公司對董事提起訴訟時，少數股東得為公司提起訴訟，未規定代表公司對董事提起訴訟，故應認以股東自己名義為公司利益起訴即可，無須以公司名義起訴。此觀同法條項後段少數股東供擔保之規定益明（司法院72年5月2日第三期司法業務研究會研討結論參照）。上訴人張恩誠主張其為日謄油墨工廠股份有限公司（下稱日謄公司）持有股份總數6,020股之股東，已達發行股份總數百分之一以上，並繼續6個月以上，該公司監察人張鳴自民國98年4月10日擔任迄今，經伊以存證信函請求後逾30日仍未代表日謄公司對上訴人余金蓮、被上訴人張德興（下稱余金蓮等2人）提起民事訴訟請求回復原狀，有日謄公司變更登記表、存證信函等為證（見原審卷一第27至28、55至67頁），為余金蓮等2人所不爭執，故張恩誠以自己名義為日謄公司之利益提起本件訴訟，合於公司法第214條第2項之規定。
二、張恩誠主張：如附表一、三不動產於92年6月間為日謄公司所有，當時日謄公司之董事長為張德興、監察人為王張明美，伊及余金蓮、張德隆為董事，余金蓮等2人與日謄公司具委任關係，詎張德興未依公司法第202條、第223條規定召開董事會做成決議，亦未由監察人王張明美代表日謄公司為交易行為，即私自代表日謄公司將附表一、三不動產以買賣原因辦理所有權移轉登記予余金蓮，且無任何余金蓮給付價金之紀錄，故余金蓮等2人之行為，為民法第87條通謀虛偽意思表示無效。因附表一不動產所有權移轉登記有上述之無效原因，該建物坐落基地即附表二土地所有權應有部分之移轉登記，依公寓大廈管理條例第4條第2項規定，亦應歸於無效，且該所有權之移轉登記，係在伊之被繼承人張德隆不知情下所為，亦屬無效。嗣余金蓮將附表一不動產出租，致日謄公司受有如附表四請求金額欄所示相當於租金之損害共新臺幣（下同）687萬3,300元，余金蓮於92年8月7日取得附表三停車位所有權後，陸續出售得款共400萬元，故余金蓮等2人侵害日謄公司之權利，應賠償1,087萬3,300元，且為不真正連帶賠償責任。爰依民法第113條、第179條、第544條、第767條第1項、公司法第23條第1項規定提起本件訴訟。聲明：㈠余金蓮應將如附表一不動產於92年6月20日以買賣原因、92年8月7日為所有權移轉登記塗銷，將不動產交還日謄公司。㈡余金蓮應將如附表二土地於92年6月20日以買賣原因、92年8月7日為所有權移轉登記塗銷。㈢張德興或余金蓮應給付日謄公司1,087萬3,300元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣前項請求如任一人已為給付，他人於其給付範圍內免其責任。原審判決余金蓮應將附表一不動產所有權移轉登記塗銷，及將不動產交還日謄公司；駁回張恩誠其餘之訴。兩造對其敗訴部分不服，各自提起上訴。張恩誠上訴聲明：㈠原判決關於駁回張恩誠後開第2、3項之訴部分廢棄。㈡余金蓮應將附表二土地於92年6月20日以買賣原因、92年8月7日所有權移轉登記塗銷。㈢張德興或余金蓮應給付日謄公司1,087萬3,300元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣前項請求如任一被上訴人已為給付，他被上訴人於其給付範圍內免其責任。㈤願供擔保，請准宣告假執行。對余金蓮上訴之答辯聲明：上訴駁回。
三、余金蓮等2人則以：張德興代表日謄公司將附表一、三不動產出售及移轉所有權予余金蓮，係經日謄公司董事會決議同意，且經公司監察人王張明美之承認，並無張恩誠所指之通謀虛偽情事。日謄公司之營業項目為油墨、印刷版材製造與買賣等事業，不動產之買賣並非該公司所營事業，故出售系爭不動產不須經日謄公司董事會決議，張恩誠稱本件違反公司法第202條、第223條、民法第87條規定而無效云云，均無依據。附表一建物所有權人為日謄公司，附表二土地所有權人為張德隆，依實務見解，建物與其坐落之基地所有權人既非屬同一人，其等得各自處分權利，無公寓大廈管理條例第4條第2項之適用。張德隆知悉且同意附表二土地所有權之移轉，故張恩誠此部分主張，亦屬無據。張德興為清償日謄公司之債務，將附表一、三不動產售予余金蓮，係盡其忠實執行業務，未違反善良管理人之注意義務，亦未造成日謄公司損害，故張恩誠請求張德興負賠償責任，並無依據；余金蓮已取得附表一、二、三不動產所有權，非無權占有使用，張恩誠主張依民法第767條規定請求塗銷所有權移轉登記，及給付相當於租金之不當得利，均無理由；況本件請求權已罹於時效而消滅；縱認余金蓮應將附表一不動產所有權移轉登記塗銷，然日謄公司就買賣價金同時負有返還余金蓮之義務，伊等就此得主張同時履行抗辯等語。余金蓮之上訴聲明：㈠原判決不利於余金蓮部分廢棄。㈡上開廢棄部分，張恩誠在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。另余金蓮等2人之答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、查張德隆之繼承人為張恩誠，張恩誠持有日謄公司股份總數6020股，日謄公司現在監察人為張鳴，未依張恩誠請求代表日謄公司對余金蓮等2人提出民事訴訟。附表一、二、三不動產於92年8月7日以買賣原因辦理所有權移轉登記予余金蓮。嗣余金蓮將附表三停車位所有權移轉登記予第三人。附表一編號3及附表三停車位係桃園市○○區○○段○0000○號建物（坐落桃園市○○區○○段0000地號土地上），停車位應有部分各823/100000，余金蓮於附表三時間，辦理2377建號所有權應有部分各823/100000之移轉登記等情，有日謄公司變更登記表、歷年董事、監察人、股東任期表、存證信函、臺北地院108年10月22日函、1172地號、2328建號土地建物查詢資料及異動索引、桃園地政事務所檢送之登記申請書、88年1月20日桃資登字第060350號、88年5月27日桃資登字第368270號土地登記申請書、92年9月25日92年桃資登字第493780號等為證（見原審卷一第27至28、55至67頁、卷二第27、106頁、卷三第122至131、142至189、231至234頁、卷四第34至54頁），且為兩造所不爭（見本院卷一第551至552頁），堪信為真。
五、張恩誠主張日謄公司董事長張德興未依規定召開董事會做成決議，亦未經監察人王張明美代表公司為交易行為，私自將附表一、三不動產以買賣原因移轉所有權登記予余金蓮，且未有價金之給付，係通謀虛偽意思表示應屬無效。又依公寓大廈管理條例第4條第2項規定，附表二土地所有權移轉登記亦應無效，余金蓮將附表一不動產出租、附表三停車位出售，致日謄公司受有687萬3,300元、400萬元，應賠償1,087萬3,300元，其2人應負不真正連帶賠償責任等語，為余金蓮等2人所否認，並以前詞置辯。經查：
　㈠張恩誠主張附表一、三不動產原為日謄公司所有，張德興未經日謄公司董事會決議，即以買賣原因移轉不動產所有權登記予余金蓮，違反公司法第202條、223條規定。惟：
　⑴公司法第185條第1項第2款所謂讓與主要部分之營業或財產，係指該部分營業或財產之轉讓，足以影響公司所營事業之不能成就而言，有最高法院103年度台上字第797號裁判意旨可參。本件附表一、三不動產係日謄公司以原有位於桃園市○○區○○段0000地號土地與建商合建完成後取得，日謄公司原分得之建物及土地，除部分登記日謄公司名下外，亦有以買賣原因移轉登記予張姓家族等人，包含張恩誠父親張德隆，其取得之建物及土地登記在張恩誠（見原審卷二第39至41頁）、母親林秋蘭（同一上卷二第42至44頁）名下，日謄公司將分得之房地（包含附表一、三不動產，見本院卷一第489頁明細表）售與張姓家族等人後，仍持續營業，所營事業並無不能成就之情形，營業政策亦未有任何重大變更，此不動產之處分出售，與日謄公司（營業項目為油墨印刷版材事業）之經營無關，故附表一、三不動產並非日謄公司之主要財產。又張恩誠父親張德隆係日謄公司之董事、股東，亦擔任日謄公司之廠長，倘附表一、三不動產係日謄公司之主要財產，該等不動產之處分足以影響日謄公司所營事業，張德隆豈有置之不理而未異議之可能，故附表一、三不動產，確非日謄公司之主要財產，自無依公司法第185條第1項、第5項規定，須由2/3以上董事出席、過半董事決議之提議，及代表股數2/3以上股東出席、1/2以上決議通過之必要。
  ⑵公司業務之執行，除本法或章程規定應由股東會決議之事項外，均應由董事會決議行之，公司法第202條定有明文。又公司讓與財產係屬公司理財行為，除公司章程另有規定者，從其規定辦理外，於股份有限公司，本得由董事會依公司法第202條規定逕依職權決議行之。惟若所讓與之財產係屬公司全部或主要部分之財產，則依同法第185條規定，應先經股東會特別決議。至「主要部分」之認定，應視各該公司之營業及其經營性質而有不同，尚難概括釋示（經濟部82年8月5日商字第220424號解釋參照）。是有關公司讓與財產係公司之理財行為，除公司章程另有規定者，於股份有限公司，依公司法第202條規定應由董事會依職權決議行之。日謄公司之營業項目固無不動產之買賣，而附表一、三不動產亦非日謄公司之主要財產，已如上述，則就附表一、三不動產之讓與處分，屬日謄公司理財之執行，依上開說明，須經公司董事會之決議行之。日謄公司於91年6月25日至101年7月27日董事長為張德興、董事為張德隆、張恩誠、余金蓮，監察人為王張明美，有公司變更登記表、歷年董事股東表可稽（見原審卷一第27至28頁、卷二第27頁），證人王張明美於原審證稱：「…（你是於何期間擔任日謄公司監察人？）大約80幾年就有擔任過…（民國92年時，日謄公司的公司事務是否係由身兼董事及大股東之張德興和張德隆二人決議、執行？）是（你是否知道日謄公司、張德興及張德隆共有之桃園市○○區○○段0000地號土地與建商合建一事？）知道。（你是否知道張德興、張德隆及日謄公司將「桃園市○○區○○路00○0號1樓、2樓」建物、坐落基地及停車位售予余金蓮買賣及過戶一事？）知道（上開買賣及過戶事宜有無經日謄公司董事張德興及張德隆決議？）應該有（92年間，你身為日謄公司監察人，是否承認張德興代表日謄公司將「桃園市○○區○○路00○0號1樓、2樓」之建物、坐落基地之土地及停車位售予余金蓮之買賣及過戶事宜？）他們決定了，我當然承認（提示本院卷一第152頁，被證二是否妳所寫的？）是…（妳有無參與過日謄公司的事務？）以前在那邊上班，我在日謄公司做簡單的會計…（當監察人期間做何事？）只是當監察人，沒有做什麼，張德隆、張德興決定做什麼跟我講一下而已（妳說知道守法路買賣房子的事是如何知道？）張德隆、張德興跟我講的…（當時守法路的房子賣給誰？）守法路有很多戶…（日謄公司守法路的房子有無買賣？）有（賣給誰？）賣給被告余金蓮。（妳如何知道守法路房子是賣給余金蓮？是何人告知妳的？）是張德隆、張德興告訴我的，我是監察人，張德隆、張德興有開會決定的（張德隆、張德興開會妳是否有參與？）好像有，那麼久我也忘記了…」（見原審卷二第159至162頁），並有其承認買賣交易之確認書可證（見原審卷一第152頁），依證人王張明美上開所述，日謄公司讓與處分附表一、三不動產時，是由董事長張德興、董事張德隆2人開會做成決議，以日謄公司之董事有4人，依公司法第206條第4項、第178條規定董事余金蓮不得出席表決外，已經董事2人出席做成決議，合於公司法第206條第1項規定，足見日謄公司出售附表一、三不動產已經公司董事會決議。至於吳恩誠訴訟代理人於原審質問證人王張明美稱：「…請提示今日庭程筆錄第9頁，在該案律師問妳是否參與過日謄公司股東會跟董事會，妳說沒有，且妳說是張德興告訴妳的，妳才知道妳是監察人，妳是掛名的？…」（見原審卷二第162頁），證人王張明美係日謄公司之監察人，未參與公司董事會，並無違誤，而其已否認是掛名監察人（同上頁筆錄），故證人王張明美之前揭證述，自可採信。
　⑶張恩誠主張日謄公司並無董事會議紀錄，可證明有召開董事會決議處分附表一、三不動產云云；然92年至今已經過18年，因時間過於久遠，日謄公司未保存當時之董事會議紀錄，難認有違常情；而公司未依規定永久保存董事會議紀錄，係屬未依規定保存會議紀錄應受行政裁處罰鍰之事項（見公司法第207條準用第183條第6項規定），但並無法律規定公司未保存董事會議紀錄，即應推論公司無召開該董事會議之事。況原為日謄公司所有之桃園市○○區○○路○○巷0號3樓，於90年6月7日移轉所有權予張恩誠、同路巷3號1樓於90年6月28日移轉所有權予其母林秋蘭（見本院卷一第253、455、461頁），亦無同意移轉所有權之公司董事會議紀錄，就此張恩誠亦自承有無召開董事會做成決議，伊並不清楚（見本院卷一第550、551頁），而張恩誠自稱取得日謄公司之不動產並無不合法，可見日謄公司未保存董事會議紀錄一事，不足做為可推論該公司未召開董事會之依據。
　⑷公司法第223條規定，董事為自己或他人與公司為買賣、借貸或其他法律行為時，由監察人為公司之代表，旨在禁止雙方代表，以保護公司（本人）之利益，非為維護公益而設，自非強行規定，故董事與公司為借貸等法律行為違反該規定，並非當然無效，倘公司（本人）事前許諾或事後承認，對於公司（本人）亦發生效力，此觀民法第106條及第170條第1項之規定自明，有最高法院98年度台上字第2050號民事裁判可參。是公司法第223條規定之董事，係指同法第208條第3項代表公司之董事（董事長），其為自己或他人與公司為買賣、借貸或其他法律行為，為避免有民法第106條規定禁止雙方代理之情形，應由監察人為公司之代表與之為法律行為甚明。本件附表一、三不動產買賣及移轉登記時，係由日謄公司董事長張德興為代表與余金蓮為買賣行為，余金蓮係日謄公司之董事，並非代表公司之董事長，並無違反公司法第223條之情形，而上開交易已經日謄公司監察人王張明美之同意，亦為其證述在卷（見原審卷二第160頁），並有其出具之確認書可稽（見原審卷一第152頁），可見附表一、三不動產之買賣及移轉所有權登記係合法有效，故張恩誠主張上開不動產之出售及移轉登記違反公司法第202、223條無效云云，應屬無據。
　⑸另余金蓮等2人稱依日謄公司所登記之營業項目為油墨、油漆之製造及批發零，鐵罐製造批發零售，油墨印制用版材製造買賣，文具、顏料、贈品、陶瓷表面上漆、上膠處理。前各項有關進出口貿易買賣（見原審卷一第27頁、卷二第190頁、本院卷一第187頁），附表一、三不動產之交易，非日謄公司之營業項目，故不須董事會之決議云云。因公司業務之執行，除本法或章程規定應由股東會決議之事項外，均應由董事會決議行之，為公司法第202條所規定，附表一、三不動產之交易，既為公司業務之執行事項（此與公司所營項目 不同），自應依上開公司法規定經董事會決議行之，余金蓮等2人前揭主張，尚有誤認。
　㈡張恩誠主張附表一、三不動產以買賣原因移轉所有權登記予余金蓮，因無給付價金，係余金蓮等2人之通謀虛偽意思表示，依民法第87條規定應無效云云。惟：
　⑴民法第87條之通謀虛偽表示，指表意人與相對人相互明知為非真意之表示而言，故表意人之相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意，始為相當。又第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該第三人應負舉證，最高法院51年台上字第215號、48年台上字第29號民事判決先例參照。張恩誠主張本件買賣係通謀虛偽意思表示，依上說明，應由其就買賣契約之表意人與相對人互相故意為非真意之表示一事，舉證以實其說。
　⑵依證人即辨理附表一、三不動產過戶之代書張大有於原審證述「…（提示本院卷一352至364頁，你是否有替日謄公司、張德興及張德隆辦理將桃園市○○區○○段0000地號土地上的建物包含其坐落土地出售及過戶事宜？）知道有這個買賣。（張德興、張德隆及日謄公司將門牌號碼桃園市○○區○○路00○0號1樓、2樓之建物、坐落基地之土地及停車位出售予余金蓮之買賣及過戶一事，是否也是由你經營之地政士事務所辦理？）對，代理人彭秀娥是我太太。（上述不動產之買賣行為是否真實存在？）買賣當然是真的，因為這個案件我們辦了很多件，不是只有辦這件。（日謄公司和張德隆、張德興還有很多其他案子請你辦理？）對。（上述不動產過戶時所需之證件資料係由何人提供予你？張德隆之印鑑證明是否是由張德隆本人提供？有無造假痕跡？）張德隆、張德興有經常到我事務所來蓋章。張德隆有來蓋章當然是他提供的。不會有造假。（你所經手過的不動產過戶都是本人親自來蓋章？）需要蓋章都會通知他們來蓋章，本人應該都會來，因為張德隆、張德興經常來我們事務所。（本件辦理過戶的經過你是否記得？）我經常在辦理他們的案件，從保存登記到出售給住戶，都是我們在辦。（所以你有特別記得本件的內容？）這件在過戶時我有印象，因為這件在過戶時是1 、2 樓裡面最大的一戶。（你是否記得這件在用印的過程？）我記得張德隆、張德興、被告余金蓮有來，但是是我太太在用印的。…」（見原審卷二第165至167頁），可見附表一、三不動產之買賣為真實，並非通謀虛偽之意思表示。
　　況上開不動產之買賣時，張恩誠父親張德隆亦一併將其名下如附表二土地出賣予余金蓮（如後所述），如附表一、三不動產之買賣為通謀虛偽意思表示，張德隆如何可能同意將其名下不動產一併出售？張德隆為日謄公司大股東及董事，豈可能對此損及其權益之重大事項置之不理？故張恩誠主張上開交易係通謀虛偽意思表示，並無依據。
　⑶就附表一、三不動產買賣價金之交付資料，余金蓮已提出查核報告書及價金付款資料影本供參考（見原審卷三第244至274頁），日謄公司既委託專業會計師查核公司各項資產及財務狀況後出具專業查核報告書，則依查核報告書所示，余金蓮確有支付買賣價金。另本件不動產買賣時間久遠，距今相隔已18年之久，當事人間因無爭議早已辦理過戶完畢，相關資料於不動產移轉登記完成多年後，已難查考調取原本，如嚴守須以原本文件為依據之舉證原則，顯有困難。本件查核報告書之會計師查核時所依憑之工作底稿，因逾越保管年限而銷毁，依上說明，自得以影本資料為證，況買賣價金有無支付，與是否構成通謀虛偽意思表示，參照最高法院96年度台上字第201號裁判意旨，尚屬二事，故不能以買賣契約當事人間有特殊親誼或價金有無交付不明，即謂買賣係通謀虛偽。張恩誠主張本件無確切之付款資料，應屬虛偽交易云云，尚非可取。
　⑷證人即日謄公司原任會計黃麗蓮證稱：「…（是否知道桃園市○○路00○0號1、2樓之房屋是何人所有？如何知道？）被告余金蓮的，因為我們會幫她繳一些費用。…（上開房屋是否有出租？租金如何收取？）有，被告余金蓮本人與房客自己處理。（提示原證八、原證九第2至3頁，該案中，你有作證收到張德隆的電子郵件，郵件中記載的房屋、土地管理費及水電費都是由日謄公司支付？）水電費我忘記了，房屋、地價稅是公司支付，管理費如果出租就是給承租人處理。（依照原證八明細表，見本院卷一第384頁，第四欄位，19之5號1樓是否是由張德興出租並收取租金？）我記得是被告余金蓮的房子，明細是廠長張德隆寫的，不是我寫的。（上面所收取的租金有無存到公司的帳戶？）我不知道，只知道有這些要繳的東西。（提示原證九第5頁，證人的第二個回答，在該案中你稱租金有的存到公司有的存到張德興的私人戶頭，和方才所述不同？）若公司出租的就在公司，我不知公司負責人和被告余金蓮如何運用帳戶。…」（見原審卷三第201至206頁），僅能證明屬於余金蓮之附表一、三不動產由日謄公司出租、繳稅等，但此為其等間就附表一、三不動產之使用管理關係，與不動產實際所有人為何人、是否為虛偽交易等無涉。
　⑸本件買賣既為日謄公司董事及大股東之張德隆（張恩誠之父）所知悉及同意，張德隆多年來未曾對該買賣交易提出異議，益可證買賣價金確已支付。此外，張恩誠並未舉證余金蓮未支付任何價金，則其空言主張附表一、三不動產之買賣為通謀虛偽意思表示云云，並不足取。
　㈢附表一、三不動產為余金蓮合法取得，日謄公司已非所有權人，已如上述，則張恩誠主張依公司法第214條第2項、民法第113條、第544條、第767條第1項規定，請求余金蓮將附表一不動產所有權移轉登記塗銷，並將不動產返還日謄公司，並無依據，應予駁回。
  ㈣張恩誠主張因附表一、三不動產所有權移轉登記有無效情事，依公寓大廈管理條例第4條第2項規定，附表二土地之移轉亦應無效，且未經張德隆之同意，故依民法第767條第1項規定請求余金蓮將附表二土地所有權移轉登記塗銷。惟：
  ⑴公寓大廈管理條例第4條第2項規定專有部分不得與其所屬建築物共用部分之應有部分及其基地所有權或地上權之應有部分分離而為移轉或設定負擔。惟登記之區分所有建築物與其所屬基地所有權已非屬同一人者，區分所有建築物所有權人及所屬基地所有權人，各自得獨立處分其權利，無從適用公寓大廈管理條例第4條第2項規定。附表二土地（桃園市○○區○○段0000號土地），原為日謄公司、張德隆及張德興所有，於92年6月20日以買賣原因，於92年8月7日移轉土地所有權登記予余金蓮，有土地登記謄本及登記申請書可稽（見原審卷一第114至120、354至364頁），附表一、三不動產與附表二土地，原為日謄公司與張德興、張德隆等人分別所有，既屬不同所有權人及權利標的，各買賣及物權移轉行為各別，依前揭說明，自無公寓大廈管理條例第4條第2項規定之適用。
　⑵就附表二土地出售余金蓮時，登記申請書內張德隆之印鑑是否真正，經原審送請內政部警政署刑事警察局（下稱刑事警察局）鑑定結果，覆以「貴院108年12月6日桃院祥民後108重訴42字第1080044145號函送鑑附件二108年10月23日桃地所登字第1080014270號函送92年桃資登字第389770號登記申請書原案內土地登記申請書上『⑼備註』欄、『(16) 簽章』欄、土地買賣所有權移轉契約書上『(15)蓋章』欄等處及張德隆身分證影本、印鑑證明等文件上『張德隆』印文，與109年4月29日桃院祥民後108重訴42字第1090061741號函送鑑附件二張德隆之印鑑實物蓋印印文相符。貴院108年12月6日桃院祥民後108重訴42字第1080044145號函送鑑附件一108年11月8日桃市桃戶字第1080013779號函送張德隆85年10月4日登記印鑑之印鑑登記申請書上印鑑欄及當事人欄等處之『張德隆』印文、108年10月30日桃市桃戶字第1080013273號函送張德隆99年7月2日廢止之印鑑卡上『張德隆』印文、109年4月29日桃院祥民後108重訴42字第1090061741號函送鑑附件一91年桃資登字第39430號登記申請書及90年桃資登字第74120、170440號登記申請書原案內張德隆印鑑證明上『張德隆』印文，與109年4月29日桃院祥民後108重訴42字第1090061741號函送鑑附件二張德隆之印鑑實物蓋印印文相符。其餘文件上『張德隆』印文因印文紋線欠清晰，故無法認定等語，有鑑定書足參（見原審卷四第60至72頁）。刑事警察局係專業並經兩造合意選定之鑑定機關（見原審卷二第132、144頁），已詳述鑑定流程及使用顯微鏡倍率至100倍檢視（見原審卷四第190至192頁），其鑑定結果自屬可採。張恩誠仍質疑鑑定結果，聲請再送法務部調查局鑑定云云（見原審卷四第127頁、本院卷一第249頁），依民事訴訟法第286條，核無必要。
  ⑶依上開鑑定結果，張德隆85年10月4日登記印鑑之印鑑登記申請書上印鑑欄及當事人欄等處之「張德隆」印文與張恩誠提出之張德隆之印鑑實物蓋印印文相符。桃園市桃園地政事務所92年桃資登字第389770號土地登記申請書、土地買賣所有權移轉契約書及張德隆身分證、印鑑證明等文件上「張德隆」印文，與張德隆之印鑑實物蓋印印文相符。是桃園地政事務所92年桃資登字第389770號土地登記申請書、土地買賣所有權移轉契約書及張德隆身分證、印鑑證明等文件上「張德隆」印文（見原審卷一第354、358頁），確屬真實，登記案卷包含附表二土地（見原審卷一第358頁），衡諸常情，印鑑證明非需要不會申請，印鑑章屬重要物品，一般人會妥善收藏保管，不會隨意交他人，勾稽鑑定結果及證人證詞，堪認附表二土地之移轉係張德隆知悉且同意，難認有偽造過戶之情形。張恩誠主張其父張德隆不知情，土地所有權移轉無效，余金蓮應塗銷土地所有權移轉登記云云，不足採信，應予駁回。
  ㈤張恩誠主張余金蓮將附表一不動產出租及將附表三停車位出售，致日謄公司受有687萬3,300元、400萬元之損害，張德興為公司負責人應負賠償責任，依公司法第214條第2項、第23條第1項、民法第113條、第179條、第544條規定，請求余金蓮等2人賠償共1,087萬3,300元，並負不真正連帶責任云云。惟：
  ⑴附表一、二、三不動產均是合法移轉所有權登記予余金蓮，已如上述，依民法第765條規定，所有人於法令限制之範圍內，得自由使用、收益、處分其所有物，並排除他人之干涉。余金蓮既為附表一、二、三不動產之所有權人，依上開規定，出租、出售上開不動產，即無不法，日謄公司已非前揭不動產所有權人，亦無因余金蓮之出租、出售行為受有損害之可言，故張恩誠請求余金蓮賠償1,087萬3,300元，自無依據。
　⑵公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責，固為公司法第23條第1項、民法第544條所明定。張德興經日謄公司董事會決議同意出售附表一、三不動產予余金蓮，係合於法律規定之行為，已如上述，而張恩誠並未舉證張德興擔任日謄公司董事長，於出售附表一、三不動產時，有何未盡善良管理人之注意義務，或受任處理委任事務有何故意、過失，或因逾越權限行為，致日謄公司受有損害之情事，則其請求張德興賠償1,087萬3,300元，並與余金蓮負不真正連帶責任，亦屬無據。
六、綜上所述，張恩誠依民法第113條、第179條、第544條、第767條第1項、公司法第23條第1項規定，請求㈠余金蓮應將如附表一不動產於92年8月7日為所有權移轉登記塗銷，並將不動產交還日謄公司。㈡余金蓮應將附表二不動產於92年8月7日所有權移轉登記塗銷。㈢張德興或余金蓮應給付日謄公司1,087萬3,300元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣前項請求如任一被上訴人已為給付，他被上訴人於其給付範圍內免其責任，均於法無據，不應准許。原審判命余金蓮應將附表一不動產於92年6月20日買賣原因，於92年8月7日所有權移轉登記塗銷，暨余金蓮應將上開不動產交還日謄公司，尚有未合，余金蓮上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄並改判如主文第2項所示。張恩誠其餘請求不應准許部分，原審為其敗訴判決，核無不合，張恩誠上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證 據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不 逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件余金蓮之上訴為有理由，張恩誠之上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　 　11　　月　　10 　日
                  民事第十九庭  
                      審判長法  官  魏麗娟
                            法  官  張婷妮
                            法  官  潘進柳


附表一：不動產明細
		編號

		坐落

		面積（平方公尺）

		權利範圍

		備註



		1

		桃園市○○區○○段0000地號

		2,949

		375/100000

		原所有權人：日謄油墨工廠股份有限公司



		2

		桃園市○○區○○段0000○號（門牌號碼：桃市○區○○路00○0號1樓、2樓）

		319.95＋陽台29.86

		全部

		




		3

		桃園市○○區○○段0000○0000○0000○號

		


		共有部分

		




		4

		停車位編號54

		


		823/100000

		    附








    屬










    建
















    物



		5

		停車位編號57

		


		823/100000

		




		6

		停車位編號58

		


		823/100000

		




		7

		停車位編號59

		


		823/100000

		




		8

		停車位編號62

		


		823/100000

		




		9

		停車位編號70

		


		823/100000

		




		10

		停車位編號71

		


		823/100000

		




		11

		停車位編號72

		


		823/100000

		




		12

		停車位編號73

		


		823/100000

		




		13

		停車位編號75

		


		823/100000

		




		14

		停車位編號78

		


		823/100000

		




		15

		停車位編號85

		


		823/100000

		




		16

		停車位編號55

		


		823/100000

		










附表二：不動產明細表
		土地坐落

		面積（平方公尺）

		權利範圍

		備註



		桃園市○○區○○段0000地號

		2,949

		3110/100000

		原所有權人張德隆









附表三：停車位（已出售）明細表
		編號

		登記時間

		停車位編號

		謄本字號

		備註



		1

		92年10月20日

		   82

		92年桃資登字第539310號

		新臺幣80萬元



		2

		96年7月13日

		   77

		96年桃資登字第305940號

		新臺幣80萬元



		2

		96年12月27日

		   61

		96年桃資登字第530580號

		新臺幣80萬元



		4

		98年8月26日

		   64

		98年桃資登字第322600號

		新臺幣80萬元



		5

		107年6月11日

		   66

		107年桃資登字第095160號

		新臺幣80萬元









附表四：請求金額計算式
		編號

		不動產明細表

		每月金額/元（新臺幣）

		租金起訖時間

		請求金額

		計算式



		１

		桃園市○○區○○路00○0號1樓、2樓

		12,185

		92年8月7日至107年8月7日

		2,193,300

		12,185×12
個月×15年
＝2,193,300



		２

		停車位編號：
54、55、57
、58、59、
62、70、71
、72、75、
78、85

		2,000

		92年8月7日至107年8月7日

		4,680,000

		2,000×13個車位×12個月×15年＝4,680,000







說明：【有關租金每月12,185元之計算如下】
系爭房地租金為每月25,000元，房屋買賣現值為3,018,500元，土地現值為4,218,839元，土地占房地總價58%【4,218,839÷（3,018,500＋4,218,839）＝58%】。
張德隆、張德興所有土地應有部分占基地總面積比例為2,735/3,110，故二人土地占房地總價金51.26%【（4,218,839×2,735/3,110）÷（3,018,500＋4,218,839）＝51.26%】，故張恩誠主張房地租金收益中48.74%【25,000×48.74%＝12,185】應歸日謄公司所有。
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　11　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  廖婷璇

臺灣高等法院民事判決

110年度重上字第49號

上  訴  人  

即被上訴人  張恩誠  



訴訟代理人  陳鼎正律師

被上訴人即  

上  訴  人  余金蓮  



被  上訴人  張德興  



                      居臺北市○○區○○○路0段000號0樓                          之0

共      同

訴訟代理人  趙培宏律師

            邱任晟律師

上列當事人間請求回復原狀等事件，兩造對於中華民國109年11

月10日臺灣桃園地方法院108年度重訴字第42號第一審判決，各

自提起上訴，本院於110年10月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人余金蓮給付，及其假執行之宣告，暨該訴訟

費用部分，均廢棄。

上開廢棄部分，上訴人張恩誠在第一審之訴及假執行之聲請，均

駁回。

上訴人張恩誠之上訴駁回。

廢棄改判部分第一、二審訴訟費用，及上訴人張恩誠上訴駁回第

二審訴訟費用，由上訴人張恩誠負擔。

    事實及理由

一、按公司法第214條第2項規定，監察人不依少數股東書面請求

    ，為公司對董事提起訴訟時，少數股東得為公司提起訴訟，

    未規定代表公司對董事提起訴訟，故應認以股東自己名義為

    公司利益起訴即可，無須以公司名義起訴。此觀同法條項後

    段少數股東供擔保之規定益明（司法院72年5月2日第三期司

    法業務研究會研討結論參照）。上訴人張恩誠主張其為日謄

    油墨工廠股份有限公司（下稱日謄公司）持有股份總數6,02

    0股之股東，已達發行股份總數百分之一以上，並繼續6個月

    以上，該公司監察人張鳴自民國98年4月10日擔任迄今，經

    伊以存證信函請求後逾30日仍未代表日謄公司對上訴人余金

    蓮、被上訴人張德興（下稱余金蓮等2人）提起民事訴訟請

    求回復原狀，有日謄公司變更登記表、存證信函等為證（見

    原審卷一第27至28、55至67頁），為余金蓮等2人所不爭執

    ，故張恩誠以自己名義為日謄公司之利益提起本件訴訟，合

    於公司法第214條第2項之規定。

二、張恩誠主張：如附表一、三不動產於92年6月間為日謄公司

    所有，當時日謄公司之董事長為張德興、監察人為王張明美

    ，伊及余金蓮、張德隆為董事，余金蓮等2人與日謄公司具

    委任關係，詎張德興未依公司法第202條、第223條規定召開

    董事會做成決議，亦未由監察人王張明美代表日謄公司為交

    易行為，即私自代表日謄公司將附表一、三不動產以買賣原

    因辦理所有權移轉登記予余金蓮，且無任何余金蓮給付價金

    之紀錄，故余金蓮等2人之行為，為民法第87條通謀虛偽意

    思表示無效。因附表一不動產所有權移轉登記有上述之無效

    原因，該建物坐落基地即附表二土地所有權應有部分之移轉

    登記，依公寓大廈管理條例第4條第2項規定，亦應歸於無效

    ，且該所有權之移轉登記，係在伊之被繼承人張德隆不知情

    下所為，亦屬無效。嗣余金蓮將附表一不動產出租，致日謄

    公司受有如附表四請求金額欄所示相當於租金之損害共新臺

    幣（下同）687萬3,300元，余金蓮於92年8月7日取得附表三

    停車位所有權後，陸續出售得款共400萬元，故余金蓮等2人

    侵害日謄公司之權利，應賠償1,087萬3,300元，且為不真正

    連帶賠償責任。爰依民法第113條、第179條、第544條、第7

    67條第1項、公司法第23條第1項規定提起本件訴訟。聲明：

    ㈠余金蓮應將如附表一不動產於92年6月20日以買賣原因、92

    年8月7日為所有權移轉登記塗銷，將不動產交還日謄公司。

    ㈡余金蓮應將如附表二土地於92年6月20日以買賣原因、92年

    8月7日為所有權移轉登記塗銷。㈢張德興或余金蓮應給付日

    謄公司1,087萬3,300元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按年息5%計算之利息。㈣前項請求如任一人已為給付

    ，他人於其給付範圍內免其責任。原審判決余金蓮應將附表

    一不動產所有權移轉登記塗銷，及將不動產交還日謄公司；

    駁回張恩誠其餘之訴。兩造對其敗訴部分不服，各自提起上

    訴。張恩誠上訴聲明：㈠原判決關於駁回張恩誠後開第2、3

    項之訴部分廢棄。㈡余金蓮應將附表二土地於92年6月20日以

    買賣原因、92年8月7日所有權移轉登記塗銷。㈢張德興或余

    金蓮應給付日謄公司1,087萬3,300元，及自起訴狀送達翌日

    起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣前項請求如任一被

    上訴人已為給付，他被上訴人於其給付範圍內免其責任。㈤

    願供擔保，請准宣告假執行。對余金蓮上訴之答辯聲明：上

    訴駁回。

三、余金蓮等2人則以：張德興代表日謄公司將附表一、三不動

    產出售及移轉所有權予余金蓮，係經日謄公司董事會決議同

    意，且經公司監察人王張明美之承認，並無張恩誠所指之通

    謀虛偽情事。日謄公司之營業項目為油墨、印刷版材製造與

    買賣等事業，不動產之買賣並非該公司所營事業，故出售系

    爭不動產不須經日謄公司董事會決議，張恩誠稱本件違反公

    司法第202條、第223條、民法第87條規定而無效云云，均無

    依據。附表一建物所有權人為日謄公司，附表二土地所有權

    人為張德隆，依實務見解，建物與其坐落之基地所有權人既

    非屬同一人，其等得各自處分權利，無公寓大廈管理條例第

    4條第2項之適用。張德隆知悉且同意附表二土地所有權之移

    轉，故張恩誠此部分主張，亦屬無據。張德興為清償日謄公

    司之債務，將附表一、三不動產售予余金蓮，係盡其忠實執

    行業務，未違反善良管理人之注意義務，亦未造成日謄公司

    損害，故張恩誠請求張德興負賠償責任，並無依據；余金蓮

    已取得附表一、二、三不動產所有權，非無權占有使用，張

    恩誠主張依民法第767條規定請求塗銷所有權移轉登記，及

    給付相當於租金之不當得利，均無理由；況本件請求權已罹

    於時效而消滅；縱認余金蓮應將附表一不動產所有權移轉登

    記塗銷，然日謄公司就買賣價金同時負有返還余金蓮之義務

    ，伊等就此得主張同時履行抗辯等語。余金蓮之上訴聲明：

    ㈠原判決不利於余金蓮部分廢棄。㈡上開廢棄部分，張恩誠在

    第一審之訴及假執行之聲請均駁回。另余金蓮等2人之答辯

    聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為

    假執行。

四、查張德隆之繼承人為張恩誠，張恩誠持有日謄公司股份總數

    6020股，日謄公司現在監察人為張鳴，未依張恩誠請求代表

    日謄公司對余金蓮等2人提出民事訴訟。附表一、二、三不

    動產於92年8月7日以買賣原因辦理所有權移轉登記予余金蓮

    。嗣余金蓮將附表三停車位所有權移轉登記予第三人。附表

    一編號3及附表三停車位係桃園市○○區○○段○0000○號建物（

    坐落桃園市○○區○○段0000地號土地上），停車位應有部分各

    823/100000，余金蓮於附表三時間，辦理2377建號所有權應

    有部分各823/100000之移轉登記等情，有日謄公司變更登記

    表、歷年董事、監察人、股東任期表、存證信函、臺北地院

    108年10月22日函、1172地號、2328建號土地建物查詢資料

    及異動索引、桃園地政事務所檢送之登記申請書、88年1月2

    0日桃資登字第060350號、88年5月27日桃資登字第368270號

    土地登記申請書、92年9月25日92年桃資登字第493780號等

    為證（見原審卷一第27至28、55至67頁、卷二第27、106頁

    、卷三第122至131、142至189、231至234頁、卷四第34至54

    頁），且為兩造所不爭（見本院卷一第551至552頁），堪信

    為真。

五、張恩誠主張日謄公司董事長張德興未依規定召開董事會做成

    決議，亦未經監察人王張明美代表公司為交易行為，私自將

    附表一、三不動產以買賣原因移轉所有權登記予余金蓮，且

    未有價金之給付，係通謀虛偽意思表示應屬無效。又依公寓

    大廈管理條例第4條第2項規定，附表二土地所有權移轉登記

    亦應無效，余金蓮將附表一不動產出租、附表三停車位出售

    ，致日謄公司受有687萬3,300元、400萬元，應賠償1,087萬

    3,300元，其2人應負不真正連帶賠償責任等語，為余金蓮等

    2人所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠張恩誠主張附表一、三不動產原為日謄公司所有，張德興未

    經日謄公司董事會決議，即以買賣原因移轉不動產所有權登

    記予余金蓮，違反公司法第202條、223條規定。惟：

　⑴公司法第185條第1項第2款所謂讓與主要部分之營業或財產，

    係指該部分營業或財產之轉讓，足以影響公司所營事業之不

    能成就而言，有最高法院103年度台上字第797號裁判意旨可

    參。本件附表一、三不動產係日謄公司以原有位於桃園市○○

    區○○段0000地號土地與建商合建完成後取得，日謄公司原分

    得之建物及土地，除部分登記日謄公司名下外，亦有以買賣

    原因移轉登記予張姓家族等人，包含張恩誠父親張德隆，其

    取得之建物及土地登記在張恩誠（見原審卷二第39至41頁）

    、母親林秋蘭（同一上卷二第42至44頁）名下，日謄公司將

    分得之房地（包含附表一、三不動產，見本院卷一第489頁

    明細表）售與張姓家族等人後，仍持續營業，所營事業並無

    不能成就之情形，營業政策亦未有任何重大變更，此不動產

    之處分出售，與日謄公司（營業項目為油墨印刷版材事業）

    之經營無關，故附表一、三不動產並非日謄公司之主要財產

    。又張恩誠父親張德隆係日謄公司之董事、股東，亦擔任日

    謄公司之廠長，倘附表一、三不動產係日謄公司之主要財產

    ，該等不動產之處分足以影響日謄公司所營事業，張德隆豈

    有置之不理而未異議之可能，故附表一、三不動產，確非日

    謄公司之主要財產，自無依公司法第185條第1項、第5項規

    定，須由2/3以上董事出席、過半董事決議之提議，及代表

    股數2/3以上股東出席、1/2以上決議通過之必要。

  ⑵公司業務之執行，除本法或章程規定應由股東會決議之事項

    外，均應由董事會決議行之，公司法第202條定有明文。又

    公司讓與財產係屬公司理財行為，除公司章程另有規定者，

    從其規定辦理外，於股份有限公司，本得由董事會依公司法

    第202條規定逕依職權決議行之。惟若所讓與之財產係屬公

    司全部或主要部分之財產，則依同法第185條規定，應先經

    股東會特別決議。至「主要部分」之認定，應視各該公司之

    營業及其經營性質而有不同，尚難概括釋示（經濟部82年8

    月5日商字第220424號解釋參照）。是有關公司讓與財產係

    公司之理財行為，除公司章程另有規定者，於股份有限公司

    ，依公司法第202條規定應由董事會依職權決議行之。日謄

    公司之營業項目固無不動產之買賣，而附表一、三不動產亦

    非日謄公司之主要財產，已如上述，則就附表一、三不動產

    之讓與處分，屬日謄公司理財之執行，依上開說明，須經公

    司董事會之決議行之。日謄公司於91年6月25日至101年7月2

    7日董事長為張德興、董事為張德隆、張恩誠、余金蓮，監

    察人為王張明美，有公司變更登記表、歷年董事股東表可稽

    （見原審卷一第27至28頁、卷二第27頁），證人王張明美於

    原審證稱：「…（你是於何期間擔任日謄公司監察人？）大

    約80幾年就有擔任過…（民國92年時，日謄公司的公司事務

    是否係由身兼董事及大股東之張德興和張德隆二人決議、執

    行？）是（你是否知道日謄公司、張德興及張德隆共有之桃

    園市○○區○○段0000地號土地與建商合建一事？）知道。（你

    是否知道張德興、張德隆及日謄公司將「桃園市○○區○○路00

    ○0號1樓、2樓」建物、坐落基地及停車位售予余金蓮買賣及

    過戶一事？）知道（上開買賣及過戶事宜有無經日謄公司董

    事張德興及張德隆決議？）應該有（92年間，你身為日謄公

    司監察人，是否承認張德興代表日謄公司將「桃園市○○區○○

    路00○0號1樓、2樓」之建物、坐落基地之土地及停車位售予

    余金蓮之買賣及過戶事宜？）他們決定了，我當然承認（提

    示本院卷一第152頁，被證二是否妳所寫的？）是…（妳有無

    參與過日謄公司的事務？）以前在那邊上班，我在日謄公司

    做簡單的會計…（當監察人期間做何事？）只是當監察人，

    沒有做什麼，張德隆、張德興決定做什麼跟我講一下而已（

    妳說知道守法路買賣房子的事是如何知道？）張德隆、張德

    興跟我講的…（當時守法路的房子賣給誰？）守法路有很多

    戶…（日謄公司守法路的房子有無買賣？）有（賣給誰？）

    賣給被告余金蓮。（妳如何知道守法路房子是賣給余金蓮？

    是何人告知妳的？）是張德隆、張德興告訴我的，我是監察

    人，張德隆、張德興有開會決定的（張德隆、張德興開會妳

    是否有參與？）好像有，那麼久我也忘記了…」（見原審卷

    二第159至162頁），並有其承認買賣交易之確認書可證（見

    原審卷一第152頁），依證人王張明美上開所述，日謄公司

    讓與處分附表一、三不動產時，是由董事長張德興、董事張

    德隆2人開會做成決議，以日謄公司之董事有4人，依公司法

    第206條第4項、第178條規定董事余金蓮不得出席表決外，

    已經董事2人出席做成決議，合於公司法第206條第1項規定

    ，足見日謄公司出售附表一、三不動產已經公司董事會決議

    。至於吳恩誠訴訟代理人於原審質問證人王張明美稱：「…

    請提示今日庭程筆錄第9頁，在該案律師問妳是否參與過日

    謄公司股東會跟董事會，妳說沒有，且妳說是張德興告訴妳

    的，妳才知道妳是監察人，妳是掛名的？…」（見原審卷二

    第162頁），證人王張明美係日謄公司之監察人，未參與公

    司董事會，並無違誤，而其已否認是掛名監察人（同上頁筆

    錄），故證人王張明美之前揭證述，自可採信。

　⑶張恩誠主張日謄公司並無董事會議紀錄，可證明有召開董事

    會決議處分附表一、三不動產云云；然92年至今已經過18年

    ，因時間過於久遠，日謄公司未保存當時之董事會議紀錄，

    難認有違常情；而公司未依規定永久保存董事會議紀錄，係

    屬未依規定保存會議紀錄應受行政裁處罰鍰之事項（見公司

    法第207條準用第183條第6項規定），但並無法律規定公司

    未保存董事會議紀錄，即應推論公司無召開該董事會議之事

    。況原為日謄公司所有之桃園市○○區○○路○○巷0號3樓，於90

    年6月7日移轉所有權予張恩誠、同路巷3號1樓於90年6月28

    日移轉所有權予其母林秋蘭（見本院卷一第253、455、461

    頁），亦無同意移轉所有權之公司董事會議紀錄，就此張恩

    誠亦自承有無召開董事會做成決議，伊並不清楚（見本院卷

    一第550、551頁），而張恩誠自稱取得日謄公司之不動產並

    無不合法，可見日謄公司未保存董事會議紀錄一事，不足做

    為可推論該公司未召開董事會之依據。

　⑷公司法第223條規定，董事為自己或他人與公司為買賣、借貸

    或其他法律行為時，由監察人為公司之代表，旨在禁止雙方

    代表，以保護公司（本人）之利益，非為維護公益而設，自

    非強行規定，故董事與公司為借貸等法律行為違反該規定，

    並非當然無效，倘公司（本人）事前許諾或事後承認，對於

    公司（本人）亦發生效力，此觀民法第106條及第170條第1

    項之規定自明，有最高法院98年度台上字第2050號民事裁判

    可參。是公司法第223條規定之董事，係指同法第208條第3

    項代表公司之董事（董事長），其為自己或他人與公司為買

    賣、借貸或其他法律行為，為避免有民法第106條規定禁止

    雙方代理之情形，應由監察人為公司之代表與之為法律行為

    甚明。本件附表一、三不動產買賣及移轉登記時，係由日謄

    公司董事長張德興為代表與余金蓮為買賣行為，余金蓮係日

    謄公司之董事，並非代表公司之董事長，並無違反公司法第

    223條之情形，而上開交易已經日謄公司監察人王張明美之

    同意，亦為其證述在卷（見原審卷二第160頁），並有其出

    具之確認書可稽（見原審卷一第152頁），可見附表一、三

    不動產之買賣及移轉所有權登記係合法有效，故張恩誠主張

    上開不動產之出售及移轉登記違反公司法第202、223條無效

    云云，應屬無據。

　⑸另余金蓮等2人稱依日謄公司所登記之營業項目為油墨、油漆

    之製造及批發零，鐵罐製造批發零售，油墨印制用版材製造

    買賣，文具、顏料、贈品、陶瓷表面上漆、上膠處理。前各

    項有關進出口貿易買賣（見原審卷一第27頁、卷二第190頁

    、本院卷一第187頁），附表一、三不動產之交易，非日謄

    公司之營業項目，故不須董事會之決議云云。因公司業務之

    執行，除本法或章程規定應由股東會決議之事項外，均應由

    董事會決議行之，為公司法第202條所規定，附表一、三不

    動產之交易，既為公司業務之執行事項（此與公司所營項目

     不同），自應依上開公司法規定經董事會決議行之，余金

    蓮等2人前揭主張，尚有誤認。

　㈡張恩誠主張附表一、三不動產以買賣原因移轉所有權登記予

    余金蓮，因無給付價金，係余金蓮等2人之通謀虛偽意思表

    示，依民法第87條規定應無效云云。惟：

　⑴民法第87條之通謀虛偽表示，指表意人與相對人相互明知為

    非真意之表示而言，故表意人之相對人不僅須知表意人非真

    意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意，始為

    相當。又第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示

    者，該第三人應負舉證，最高法院51年台上字第215號、48

    年台上字第29號民事判決先例參照。張恩誠主張本件買賣係

    通謀虛偽意思表示，依上說明，應由其就買賣契約之表意人

    與相對人互相故意為非真意之表示一事，舉證以實其說。

　⑵依證人即辨理附表一、三不動產過戶之代書張大有於原審證

    述「…（提示本院卷一352至364頁，你是否有替日謄公司、

    張德興及張德隆辦理將桃園市○○區○○段0000地號土地上的建

    物包含其坐落土地出售及過戶事宜？）知道有這個買賣。（

    張德興、張德隆及日謄公司將門牌號碼桃園市○○區○○路00○0

    號1樓、2樓之建物、坐落基地之土地及停車位出售予余金蓮

    之買賣及過戶一事，是否也是由你經營之地政士事務所辦理

    ？）對，代理人彭秀娥是我太太。（上述不動產之買賣行為

    是否真實存在？）買賣當然是真的，因為這個案件我們辦了

    很多件，不是只有辦這件。（日謄公司和張德隆、張德興還

    有很多其他案子請你辦理？）對。（上述不動產過戶時所需

    之證件資料係由何人提供予你？張德隆之印鑑證明是否是由

    張德隆本人提供？有無造假痕跡？）張德隆、張德興有經常

    到我事務所來蓋章。張德隆有來蓋章當然是他提供的。不會

    有造假。（你所經手過的不動產過戶都是本人親自來蓋章？

    ）需要蓋章都會通知他們來蓋章，本人應該都會來，因為張

    德隆、張德興經常來我們事務所。（本件辦理過戶的經過你

    是否記得？）我經常在辦理他們的案件，從保存登記到出售

    給住戶，都是我們在辦。（所以你有特別記得本件的內容？

    ）這件在過戶時我有印象，因為這件在過戶時是1 、2 樓裡

    面最大的一戶。（你是否記得這件在用印的過程？）我記得

    張德隆、張德興、被告余金蓮有來，但是是我太太在用印的

    。…」（見原審卷二第165至167頁），可見附表一、三不動

    產之買賣為真實，並非通謀虛偽之意思表示。

　　況上開不動產之買賣時，張恩誠父親張德隆亦一併將其名下

    如附表二土地出賣予余金蓮（如後所述），如附表一、三不

    動產之買賣為通謀虛偽意思表示，張德隆如何可能同意將其

    名下不動產一併出售？張德隆為日謄公司大股東及董事，豈

    可能對此損及其權益之重大事項置之不理？故張恩誠主張上

    開交易係通謀虛偽意思表示，並無依據。

　⑶就附表一、三不動產買賣價金之交付資料，余金蓮已提出查

    核報告書及價金付款資料影本供參考（見原審卷三第244至2

    74頁），日謄公司既委託專業會計師查核公司各項資產及財

    務狀況後出具專業查核報告書，則依查核報告書所示，余金

    蓮確有支付買賣價金。另本件不動產買賣時間久遠，距今相

    隔已18年之久，當事人間因無爭議早已辦理過戶完畢，相關

    資料於不動產移轉登記完成多年後，已難查考調取原本，如

    嚴守須以原本文件為依據之舉證原則，顯有困難。本件查核

    報告書之會計師查核時所依憑之工作底稿，因逾越保管年限

    而銷毁，依上說明，自得以影本資料為證，況買賣價金有無

    支付，與是否構成通謀虛偽意思表示，參照最高法院96年度

    台上字第201號裁判意旨，尚屬二事，故不能以買賣契約當

    事人間有特殊親誼或價金有無交付不明，即謂買賣係通謀虛

    偽。張恩誠主張本件無確切之付款資料，應屬虛偽交易云云

    ，尚非可取。

　⑷證人即日謄公司原任會計黃麗蓮證稱：「…（是否知道桃園市

    ○○路00○0號1、2樓之房屋是何人所有？如何知道？）被告余

    金蓮的，因為我們會幫她繳一些費用。…（上開房屋是否有

    出租？租金如何收取？）有，被告余金蓮本人與房客自己處

    理。（提示原證八、原證九第2至3頁，該案中，你有作證收

    到張德隆的電子郵件，郵件中記載的房屋、土地管理費及水

    電費都是由日謄公司支付？）水電費我忘記了，房屋、地價

    稅是公司支付，管理費如果出租就是給承租人處理。（依照

    原證八明細表，見本院卷一第384頁，第四欄位，19之5號1

    樓是否是由張德興出租並收取租金？）我記得是被告余金蓮

    的房子，明細是廠長張德隆寫的，不是我寫的。（上面所收

    取的租金有無存到公司的帳戶？）我不知道，只知道有這些

    要繳的東西。（提示原證九第5頁，證人的第二個回答，在

    該案中你稱租金有的存到公司有的存到張德興的私人戶頭，

    和方才所述不同？）若公司出租的就在公司，我不知公司負

    責人和被告余金蓮如何運用帳戶。…」（見原審卷三第201至

    206頁），僅能證明屬於余金蓮之附表一、三不動產由日謄

    公司出租、繳稅等，但此為其等間就附表一、三不動產之使

    用管理關係，與不動產實際所有人為何人、是否為虛偽交易

    等無涉。

　⑸本件買賣既為日謄公司董事及大股東之張德隆（張恩誠之父

    ）所知悉及同意，張德隆多年來未曾對該買賣交易提出異議

    ，益可證買賣價金確已支付。此外，張恩誠並未舉證余金蓮

    未支付任何價金，則其空言主張附表一、三不動產之買賣為

    通謀虛偽意思表示云云，並不足取。

　㈢附表一、三不動產為余金蓮合法取得，日謄公司已非所有權

    人，已如上述，則張恩誠主張依公司法第214條第2項、民法

    第113條、第544條、第767條第1項規定，請求余金蓮將附表

    一不動產所有權移轉登記塗銷，並將不動產返還日謄公司，

    並無依據，應予駁回。

  ㈣張恩誠主張因附表一、三不動產所有權移轉登記有無效情事

    ，依公寓大廈管理條例第4條第2項規定，附表二土地之移轉

    亦應無效，且未經張德隆之同意，故依民法第767條第1項規

    定請求余金蓮將附表二土地所有權移轉登記塗銷。惟：

  ⑴公寓大廈管理條例第4條第2項規定專有部分不得與其所屬建

    築物共用部分之應有部分及其基地所有權或地上權之應有部

    分分離而為移轉或設定負擔。惟登記之區分所有建築物與其

    所屬基地所有權已非屬同一人者，區分所有建築物所有權人

    及所屬基地所有權人，各自得獨立處分其權利，無從適用公

    寓大廈管理條例第4條第2項規定。附表二土地（桃園市○○區

    ○○段0000號土地），原為日謄公司、張德隆及張德興所有，

    於92年6月20日以買賣原因，於92年8月7日移轉土地所有權

    登記予余金蓮，有土地登記謄本及登記申請書可稽（見原審

    卷一第114至120、354至364頁），附表一、三不動產與附表

    二土地，原為日謄公司與張德興、張德隆等人分別所有，既

    屬不同所有權人及權利標的，各買賣及物權移轉行為各別，

    依前揭說明，自無公寓大廈管理條例第4條第2項規定之適用

    。

　⑵就附表二土地出售余金蓮時，登記申請書內張德隆之印鑑是

    否真正，經原審送請內政部警政署刑事警察局（下稱刑事警

    察局）鑑定結果，覆以「貴院108年12月6日桃院祥民後108

    重訴42字第1080044145號函送鑑附件二108年10月23日桃地

    所登字第1080014270號函送92年桃資登字第389770號登記申

    請書原案內土地登記申請書上『⑼備註』欄、『(16) 簽章』欄、

    土地買賣所有權移轉契約書上『(15)蓋章』欄等處及張德隆身

    分證影本、印鑑證明等文件上『張德隆』印文，與109年4月29

    日桃院祥民後108重訴42字第1090061741號函送鑑附件二張

    德隆之印鑑實物蓋印印文相符。貴院108年12月6日桃院祥

    民後108重訴42字第1080044145號函送鑑附件一108年11月8

    日桃市桃戶字第1080013779號函送張德隆85年10月4日登記

    印鑑之印鑑登記申請書上印鑑欄及當事人欄等處之『張德隆』

    印文、108年10月30日桃市桃戶字第1080013273號函送張德

    隆99年7月2日廢止之印鑑卡上『張德隆』印文、109年4月29日

    桃院祥民後108重訴42字第1090061741號函送鑑附件一91年

    桃資登字第39430號登記申請書及90年桃資登字第74120、17

    0440號登記申請書原案內張德隆印鑑證明上『張德隆』印文，

    與109年4月29日桃院祥民後108重訴42字第1090061741號函

    送鑑附件二張德隆之印鑑實物蓋印印文相符。其餘文件上『

    張德隆』印文因印文紋線欠清晰，故無法認定等語，有鑑定

    書足參（見原審卷四第60至72頁）。刑事警察局係專業並經

    兩造合意選定之鑑定機關（見原審卷二第132、144頁），已

    詳述鑑定流程及使用顯微鏡倍率至100倍檢視（見原審卷四

    第190至192頁），其鑑定結果自屬可採。張恩誠仍質疑鑑定

    結果，聲請再送法務部調查局鑑定云云（見原審卷四第127

    頁、本院卷一第249頁），依民事訴訟法第286條，核無必要

    。

  ⑶依上開鑑定結果，張德隆85年10月4日登記印鑑之印鑑登記申

    請書上印鑑欄及當事人欄等處之「張德隆」印文與張恩誠提

    出之張德隆之印鑑實物蓋印印文相符。桃園市桃園地政事務

    所92年桃資登字第389770號土地登記申請書、土地買賣所有

    權移轉契約書及張德隆身分證、印鑑證明等文件上「張德隆

    」印文，與張德隆之印鑑實物蓋印印文相符。是桃園地政事

    務所92年桃資登字第389770號土地登記申請書、土地買賣所

    有權移轉契約書及張德隆身分證、印鑑證明等文件上「張德

    隆」印文（見原審卷一第354、358頁），確屬真實，登記案

    卷包含附表二土地（見原審卷一第358頁），衡諸常情，印

    鑑證明非需要不會申請，印鑑章屬重要物品，一般人會妥善

    收藏保管，不會隨意交他人，勾稽鑑定結果及證人證詞，堪

    認附表二土地之移轉係張德隆知悉且同意，難認有偽造過戶

    之情形。張恩誠主張其父張德隆不知情，土地所有權移轉無

    效，余金蓮應塗銷土地所有權移轉登記云云，不足採信，應

    予駁回。

  ㈤張恩誠主張余金蓮將附表一不動產出租及將附表三停車位出

    售，致日謄公司受有687萬3,300元、400萬元之損害，張德

    興為公司負責人應負賠償責任，依公司法第214條第2項、第

    23條第1項、民法第113條、第179條、第544條規定，請求余

    金蓮等2人賠償共1,087萬3,300元，並負不真正連帶責任云

    云。惟：

  ⑴附表一、二、三不動產均是合法移轉所有權登記予余金蓮，

    已如上述，依民法第765條規定，所有人於法令限制之範圍

    內，得自由使用、收益、處分其所有物，並排除他人之干涉

    。余金蓮既為附表一、二、三不動產之所有權人，依上開規

    定，出租、出售上開不動產，即無不法，日謄公司已非前揭

    不動產所有權人，亦無因余金蓮之出租、出售行為受有損害

    之可言，故張恩誠請求余金蓮賠償1,087萬3,300元，自無依

    據。

　⑵公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如

    有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。受任人因處理

    委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委

    任人應負賠償之責，固為公司法第23條第1項、民法第544條

    所明定。張德興經日謄公司董事會決議同意出售附表一、三

    不動產予余金蓮，係合於法律規定之行為，已如上述，而張

    恩誠並未舉證張德興擔任日謄公司董事長，於出售附表一、

    三不動產時，有何未盡善良管理人之注意義務，或受任處理

    委任事務有何故意、過失，或因逾越權限行為，致日謄公司

    受有損害之情事，則其請求張德興賠償1,087萬3,300元，並

    與余金蓮負不真正連帶責任，亦屬無據。

六、綜上所述，張恩誠依民法第113條、第179條、第544條、第7

    67條第1項、公司法第23條第1項規定，請求㈠余金蓮應將如

    附表一不動產於92年8月7日為所有權移轉登記塗銷，並將不

    動產交還日謄公司。㈡余金蓮應將附表二不動產於92年8月7

    日所有權移轉登記塗銷。㈢張德興或余金蓮應給付日謄公司1

    ,087萬3,300元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按年息5%計算之利息。㈣前項請求如任一被上訴人已為給付

    ，他被上訴人於其給付範圍內免其責任，均於法無據，不應

    准許。原審判命余金蓮應將附表一不動產於92年6月20日買

    賣原因，於92年8月7日所有權移轉登記塗銷，暨余金蓮應將

    上開不動產交還日謄公司，尚有未合，余金蓮上訴意旨指摘

    原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢

    棄並改判如主文第2項所示。張恩誠其餘請求不應准許部分

    ，原審為其敗訴判決，核無不合，張恩誠上訴意旨指摘原判

    決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

     據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰

    不 逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件余金蓮之上訴為有理由，張恩誠之上訴為無

    理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78條，判

    決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　 　11　　月　　10 　日

                  民事第十九庭  

                      審判長法  官  魏麗娟

                            法  官  張婷妮

                            法  官  潘進柳



附表一：不動產明細

編號 坐落 面積（平方公尺） 權利範圍 備註 1 桃園市○○區○○段0000地號 2,949 375/100000 原所有權人：日謄油墨工廠股份有限公司 2 桃園市○○區○○段0000○號（門牌號碼：桃市○區○○路00○0號1樓、2樓） 319.95＋陽台29.86 全部  3 桃園市○○區○○段0000○0000○0000○號  共有部分  4 停車位編號54  823/100000     附         屬          建             物 5 停車位編號57  823/100000  6 停車位編號58  823/100000  7 停車位編號59  823/100000  8 停車位編號62  823/100000  9 停車位編號70  823/100000  10 停車位編號71  823/100000  11 停車位編號72  823/100000  12 停車位編號73  823/100000  13 停車位編號75  823/100000  14 停車位編號78  823/100000  15 停車位編號85  823/100000  16 停車位編號55  823/100000  



附表二：不動產明細表

土地坐落 面積（平方公尺） 權利範圍 備註 桃園市○○區○○段0000地號 2,949 3110/100000 原所有權人張德隆 



附表三：停車位（已出售）明細表

編號 登記時間 停車位編號 謄本字號 備註 1 92年10月20日    82 92年桃資登字第539310號 新臺幣80萬元 2 96年7月13日    77 96年桃資登字第305940號 新臺幣80萬元 2 96年12月27日    61 96年桃資登字第530580號 新臺幣80萬元 4 98年8月26日    64 98年桃資登字第322600號 新臺幣80萬元 5 107年6月11日    66 107年桃資登字第095160號 新臺幣80萬元 



附表四：請求金額計算式

編號 不動產明細表 每月金額/元（新臺幣） 租金起訖時間 請求金額 計算式 １ 桃園市○○區○○路00○0號1樓、2樓 12,185 92年8月7日至107年8月7日 2,193,300 12,185×12 個月×15年 ＝2,193,300 ２ 停車位編號： 54、55、57 、58、59、 62、70、71 、72、75、 78、85 2,000 92年8月7日至107年8月7日 4,680,000 2,000×13個車位×12個月×15年＝4,680,000 

說明：【有關租金每月12,185元之計算如下】

系爭房地租金為每月25,000元，房屋買賣現值為3,018,500元，

土地現值為4,218,839元，土地占房地總價58%【4,218,839÷（3,

018,500＋4,218,839）＝58%】。

張德隆、張德興所有土地應有部分占基地總面積比例為2,735/3,

110，故二人土地占房地總價金51.26%【（4,218,839×2,735/3,1

10）÷（3,018,500＋4,218,839）＝51.26%】，故張恩誠主張房地

租金收益中48.74%【25,000×48.74%＝12,185】應歸日謄公司所有

。

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　11　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  廖婷璇




臺灣高等法院民事判決
110年度重上字第49號
上  訴  人  
即被上訴人  張恩誠  


訴訟代理人  陳鼎正律師
被上訴人即  
上  訴  人  余金蓮  


被  上訴人  張德興  


                      居臺北市○○區○○○路0段000號0樓                          之0
共      同
訴訟代理人  趙培宏律師
            邱任晟律師
上列當事人間請求回復原狀等事件，兩造對於中華民國109年11月10日臺灣桃園地方法院108年度重訴字第42號第一審判決，各自提起上訴，本院於110年10月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於命上訴人余金蓮給付，及其假執行之宣告，暨該訴訟費用部分，均廢棄。
上開廢棄部分，上訴人張恩誠在第一審之訴及假執行之聲請，均駁回。
上訴人張恩誠之上訴駁回。
廢棄改判部分第一、二審訴訟費用，及上訴人張恩誠上訴駁回第二審訴訟費用，由上訴人張恩誠負擔。
    事實及理由
一、按公司法第214條第2項規定，監察人不依少數股東書面請求，為公司對董事提起訴訟時，少數股東得為公司提起訴訟，未規定代表公司對董事提起訴訟，故應認以股東自己名義為公司利益起訴即可，無須以公司名義起訴。此觀同法條項後段少數股東供擔保之規定益明（司法院72年5月2日第三期司法業務研究會研討結論參照）。上訴人張恩誠主張其為日謄油墨工廠股份有限公司（下稱日謄公司）持有股份總數6,020股之股東，已達發行股份總數百分之一以上，並繼續6個月以上，該公司監察人張鳴自民國98年4月10日擔任迄今，經伊以存證信函請求後逾30日仍未代表日謄公司對上訴人余金蓮、被上訴人張德興（下稱余金蓮等2人）提起民事訴訟請求回復原狀，有日謄公司變更登記表、存證信函等為證（見原審卷一第27至28、55至67頁），為余金蓮等2人所不爭執，故張恩誠以自己名義為日謄公司之利益提起本件訴訟，合於公司法第214條第2項之規定。
二、張恩誠主張：如附表一、三不動產於92年6月間為日謄公司所有，當時日謄公司之董事長為張德興、監察人為王張明美，伊及余金蓮、張德隆為董事，余金蓮等2人與日謄公司具委任關係，詎張德興未依公司法第202條、第223條規定召開董事會做成決議，亦未由監察人王張明美代表日謄公司為交易行為，即私自代表日謄公司將附表一、三不動產以買賣原因辦理所有權移轉登記予余金蓮，且無任何余金蓮給付價金之紀錄，故余金蓮等2人之行為，為民法第87條通謀虛偽意思表示無效。因附表一不動產所有權移轉登記有上述之無效原因，該建物坐落基地即附表二土地所有權應有部分之移轉登記，依公寓大廈管理條例第4條第2項規定，亦應歸於無效，且該所有權之移轉登記，係在伊之被繼承人張德隆不知情下所為，亦屬無效。嗣余金蓮將附表一不動產出租，致日謄公司受有如附表四請求金額欄所示相當於租金之損害共新臺幣（下同）687萬3,300元，余金蓮於92年8月7日取得附表三停車位所有權後，陸續出售得款共400萬元，故余金蓮等2人侵害日謄公司之權利，應賠償1,087萬3,300元，且為不真正連帶賠償責任。爰依民法第113條、第179條、第544條、第767條第1項、公司法第23條第1項規定提起本件訴訟。聲明：㈠余金蓮應將如附表一不動產於92年6月20日以買賣原因、92年8月7日為所有權移轉登記塗銷，將不動產交還日謄公司。㈡余金蓮應將如附表二土地於92年6月20日以買賣原因、92年8月7日為所有權移轉登記塗銷。㈢張德興或余金蓮應給付日謄公司1,087萬3,300元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣前項請求如任一人已為給付，他人於其給付範圍內免其責任。原審判決余金蓮應將附表一不動產所有權移轉登記塗銷，及將不動產交還日謄公司；駁回張恩誠其餘之訴。兩造對其敗訴部分不服，各自提起上訴。張恩誠上訴聲明：㈠原判決關於駁回張恩誠後開第2、3項之訴部分廢棄。㈡余金蓮應將附表二土地於92年6月20日以買賣原因、92年8月7日所有權移轉登記塗銷。㈢張德興或余金蓮應給付日謄公司1,087萬3,300元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣前項請求如任一被上訴人已為給付，他被上訴人於其給付範圍內免其責任。㈤願供擔保，請准宣告假執行。對余金蓮上訴之答辯聲明：上訴駁回。
三、余金蓮等2人則以：張德興代表日謄公司將附表一、三不動產出售及移轉所有權予余金蓮，係經日謄公司董事會決議同意，且經公司監察人王張明美之承認，並無張恩誠所指之通謀虛偽情事。日謄公司之營業項目為油墨、印刷版材製造與買賣等事業，不動產之買賣並非該公司所營事業，故出售系爭不動產不須經日謄公司董事會決議，張恩誠稱本件違反公司法第202條、第223條、民法第87條規定而無效云云，均無依據。附表一建物所有權人為日謄公司，附表二土地所有權人為張德隆，依實務見解，建物與其坐落之基地所有權人既非屬同一人，其等得各自處分權利，無公寓大廈管理條例第4條第2項之適用。張德隆知悉且同意附表二土地所有權之移轉，故張恩誠此部分主張，亦屬無據。張德興為清償日謄公司之債務，將附表一、三不動產售予余金蓮，係盡其忠實執行業務，未違反善良管理人之注意義務，亦未造成日謄公司損害，故張恩誠請求張德興負賠償責任，並無依據；余金蓮已取得附表一、二、三不動產所有權，非無權占有使用，張恩誠主張依民法第767條規定請求塗銷所有權移轉登記，及給付相當於租金之不當得利，均無理由；況本件請求權已罹於時效而消滅；縱認余金蓮應將附表一不動產所有權移轉登記塗銷，然日謄公司就買賣價金同時負有返還余金蓮之義務，伊等就此得主張同時履行抗辯等語。余金蓮之上訴聲明：㈠原判決不利於余金蓮部分廢棄。㈡上開廢棄部分，張恩誠在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。另余金蓮等2人之答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、查張德隆之繼承人為張恩誠，張恩誠持有日謄公司股份總數6020股，日謄公司現在監察人為張鳴，未依張恩誠請求代表日謄公司對余金蓮等2人提出民事訴訟。附表一、二、三不動產於92年8月7日以買賣原因辦理所有權移轉登記予余金蓮。嗣余金蓮將附表三停車位所有權移轉登記予第三人。附表一編號3及附表三停車位係桃園市○○區○○段○0000○號建物（坐落桃園市○○區○○段0000地號土地上），停車位應有部分各823/100000，余金蓮於附表三時間，辦理2377建號所有權應有部分各823/100000之移轉登記等情，有日謄公司變更登記表、歷年董事、監察人、股東任期表、存證信函、臺北地院108年10月22日函、1172地號、2328建號土地建物查詢資料及異動索引、桃園地政事務所檢送之登記申請書、88年1月20日桃資登字第060350號、88年5月27日桃資登字第368270號土地登記申請書、92年9月25日92年桃資登字第493780號等為證（見原審卷一第27至28、55至67頁、卷二第27、106頁、卷三第122至131、142至189、231至234頁、卷四第34至54頁），且為兩造所不爭（見本院卷一第551至552頁），堪信為真。
五、張恩誠主張日謄公司董事長張德興未依規定召開董事會做成決議，亦未經監察人王張明美代表公司為交易行為，私自將附表一、三不動產以買賣原因移轉所有權登記予余金蓮，且未有價金之給付，係通謀虛偽意思表示應屬無效。又依公寓大廈管理條例第4條第2項規定，附表二土地所有權移轉登記亦應無效，余金蓮將附表一不動產出租、附表三停車位出售，致日謄公司受有687萬3,300元、400萬元，應賠償1,087萬3,300元，其2人應負不真正連帶賠償責任等語，為余金蓮等2人所否認，並以前詞置辯。經查：
　㈠張恩誠主張附表一、三不動產原為日謄公司所有，張德興未經日謄公司董事會決議，即以買賣原因移轉不動產所有權登記予余金蓮，違反公司法第202條、223條規定。惟：
　⑴公司法第185條第1項第2款所謂讓與主要部分之營業或財產，係指該部分營業或財產之轉讓，足以影響公司所營事業之不能成就而言，有最高法院103年度台上字第797號裁判意旨可參。本件附表一、三不動產係日謄公司以原有位於桃園市○○區○○段0000地號土地與建商合建完成後取得，日謄公司原分得之建物及土地，除部分登記日謄公司名下外，亦有以買賣原因移轉登記予張姓家族等人，包含張恩誠父親張德隆，其取得之建物及土地登記在張恩誠（見原審卷二第39至41頁）、母親林秋蘭（同一上卷二第42至44頁）名下，日謄公司將分得之房地（包含附表一、三不動產，見本院卷一第489頁明細表）售與張姓家族等人後，仍持續營業，所營事業並無不能成就之情形，營業政策亦未有任何重大變更，此不動產之處分出售，與日謄公司（營業項目為油墨印刷版材事業）之經營無關，故附表一、三不動產並非日謄公司之主要財產。又張恩誠父親張德隆係日謄公司之董事、股東，亦擔任日謄公司之廠長，倘附表一、三不動產係日謄公司之主要財產，該等不動產之處分足以影響日謄公司所營事業，張德隆豈有置之不理而未異議之可能，故附表一、三不動產，確非日謄公司之主要財產，自無依公司法第185條第1項、第5項規定，須由2/3以上董事出席、過半董事決議之提議，及代表股數2/3以上股東出席、1/2以上決議通過之必要。
  ⑵公司業務之執行，除本法或章程規定應由股東會決議之事項外，均應由董事會決議行之，公司法第202條定有明文。又公司讓與財產係屬公司理財行為，除公司章程另有規定者，從其規定辦理外，於股份有限公司，本得由董事會依公司法第202條規定逕依職權決議行之。惟若所讓與之財產係屬公司全部或主要部分之財產，則依同法第185條規定，應先經股東會特別決議。至「主要部分」之認定，應視各該公司之營業及其經營性質而有不同，尚難概括釋示（經濟部82年8月5日商字第220424號解釋參照）。是有關公司讓與財產係公司之理財行為，除公司章程另有規定者，於股份有限公司，依公司法第202條規定應由董事會依職權決議行之。日謄公司之營業項目固無不動產之買賣，而附表一、三不動產亦非日謄公司之主要財產，已如上述，則就附表一、三不動產之讓與處分，屬日謄公司理財之執行，依上開說明，須經公司董事會之決議行之。日謄公司於91年6月25日至101年7月27日董事長為張德興、董事為張德隆、張恩誠、余金蓮，監察人為王張明美，有公司變更登記表、歷年董事股東表可稽（見原審卷一第27至28頁、卷二第27頁），證人王張明美於原審證稱：「…（你是於何期間擔任日謄公司監察人？）大約80幾年就有擔任過…（民國92年時，日謄公司的公司事務是否係由身兼董事及大股東之張德興和張德隆二人決議、執行？）是（你是否知道日謄公司、張德興及張德隆共有之桃園市○○區○○段0000地號土地與建商合建一事？）知道。（你是否知道張德興、張德隆及日謄公司將「桃園市○○區○○路00○0號1樓、2樓」建物、坐落基地及停車位售予余金蓮買賣及過戶一事？）知道（上開買賣及過戶事宜有無經日謄公司董事張德興及張德隆決議？）應該有（92年間，你身為日謄公司監察人，是否承認張德興代表日謄公司將「桃園市○○區○○路00○0號1樓、2樓」之建物、坐落基地之土地及停車位售予余金蓮之買賣及過戶事宜？）他們決定了，我當然承認（提示本院卷一第152頁，被證二是否妳所寫的？）是…（妳有無參與過日謄公司的事務？）以前在那邊上班，我在日謄公司做簡單的會計…（當監察人期間做何事？）只是當監察人，沒有做什麼，張德隆、張德興決定做什麼跟我講一下而已（妳說知道守法路買賣房子的事是如何知道？）張德隆、張德興跟我講的…（當時守法路的房子賣給誰？）守法路有很多戶…（日謄公司守法路的房子有無買賣？）有（賣給誰？）賣給被告余金蓮。（妳如何知道守法路房子是賣給余金蓮？是何人告知妳的？）是張德隆、張德興告訴我的，我是監察人，張德隆、張德興有開會決定的（張德隆、張德興開會妳是否有參與？）好像有，那麼久我也忘記了…」（見原審卷二第159至162頁），並有其承認買賣交易之確認書可證（見原審卷一第152頁），依證人王張明美上開所述，日謄公司讓與處分附表一、三不動產時，是由董事長張德興、董事張德隆2人開會做成決議，以日謄公司之董事有4人，依公司法第206條第4項、第178條規定董事余金蓮不得出席表決外，已經董事2人出席做成決議，合於公司法第206條第1項規定，足見日謄公司出售附表一、三不動產已經公司董事會決議。至於吳恩誠訴訟代理人於原審質問證人王張明美稱：「…請提示今日庭程筆錄第9頁，在該案律師問妳是否參與過日謄公司股東會跟董事會，妳說沒有，且妳說是張德興告訴妳的，妳才知道妳是監察人，妳是掛名的？…」（見原審卷二第162頁），證人王張明美係日謄公司之監察人，未參與公司董事會，並無違誤，而其已否認是掛名監察人（同上頁筆錄），故證人王張明美之前揭證述，自可採信。
　⑶張恩誠主張日謄公司並無董事會議紀錄，可證明有召開董事會決議處分附表一、三不動產云云；然92年至今已經過18年，因時間過於久遠，日謄公司未保存當時之董事會議紀錄，難認有違常情；而公司未依規定永久保存董事會議紀錄，係屬未依規定保存會議紀錄應受行政裁處罰鍰之事項（見公司法第207條準用第183條第6項規定），但並無法律規定公司未保存董事會議紀錄，即應推論公司無召開該董事會議之事。況原為日謄公司所有之桃園市○○區○○路○○巷0號3樓，於90年6月7日移轉所有權予張恩誠、同路巷3號1樓於90年6月28日移轉所有權予其母林秋蘭（見本院卷一第253、455、461頁），亦無同意移轉所有權之公司董事會議紀錄，就此張恩誠亦自承有無召開董事會做成決議，伊並不清楚（見本院卷一第550、551頁），而張恩誠自稱取得日謄公司之不動產並無不合法，可見日謄公司未保存董事會議紀錄一事，不足做為可推論該公司未召開董事會之依據。
　⑷公司法第223條規定，董事為自己或他人與公司為買賣、借貸或其他法律行為時，由監察人為公司之代表，旨在禁止雙方代表，以保護公司（本人）之利益，非為維護公益而設，自非強行規定，故董事與公司為借貸等法律行為違反該規定，並非當然無效，倘公司（本人）事前許諾或事後承認，對於公司（本人）亦發生效力，此觀民法第106條及第170條第1項之規定自明，有最高法院98年度台上字第2050號民事裁判可參。是公司法第223條規定之董事，係指同法第208條第3項代表公司之董事（董事長），其為自己或他人與公司為買賣、借貸或其他法律行為，為避免有民法第106條規定禁止雙方代理之情形，應由監察人為公司之代表與之為法律行為甚明。本件附表一、三不動產買賣及移轉登記時，係由日謄公司董事長張德興為代表與余金蓮為買賣行為，余金蓮係日謄公司之董事，並非代表公司之董事長，並無違反公司法第223條之情形，而上開交易已經日謄公司監察人王張明美之同意，亦為其證述在卷（見原審卷二第160頁），並有其出具之確認書可稽（見原審卷一第152頁），可見附表一、三不動產之買賣及移轉所有權登記係合法有效，故張恩誠主張上開不動產之出售及移轉登記違反公司法第202、223條無效云云，應屬無據。
　⑸另余金蓮等2人稱依日謄公司所登記之營業項目為油墨、油漆之製造及批發零，鐵罐製造批發零售，油墨印制用版材製造買賣，文具、顏料、贈品、陶瓷表面上漆、上膠處理。前各項有關進出口貿易買賣（見原審卷一第27頁、卷二第190頁、本院卷一第187頁），附表一、三不動產之交易，非日謄公司之營業項目，故不須董事會之決議云云。因公司業務之執行，除本法或章程規定應由股東會決議之事項外，均應由董事會決議行之，為公司法第202條所規定，附表一、三不動產之交易，既為公司業務之執行事項（此與公司所營項目 不同），自應依上開公司法規定經董事會決議行之，余金蓮等2人前揭主張，尚有誤認。
　㈡張恩誠主張附表一、三不動產以買賣原因移轉所有權登記予余金蓮，因無給付價金，係余金蓮等2人之通謀虛偽意思表示，依民法第87條規定應無效云云。惟：
　⑴民法第87條之通謀虛偽表示，指表意人與相對人相互明知為非真意之表示而言，故表意人之相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意，始為相當。又第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該第三人應負舉證，最高法院51年台上字第215號、48年台上字第29號民事判決先例參照。張恩誠主張本件買賣係通謀虛偽意思表示，依上說明，應由其就買賣契約之表意人與相對人互相故意為非真意之表示一事，舉證以實其說。
　⑵依證人即辨理附表一、三不動產過戶之代書張大有於原審證述「…（提示本院卷一352至364頁，你是否有替日謄公司、張德興及張德隆辦理將桃園市○○區○○段0000地號土地上的建物包含其坐落土地出售及過戶事宜？）知道有這個買賣。（張德興、張德隆及日謄公司將門牌號碼桃園市○○區○○路00○0號1樓、2樓之建物、坐落基地之土地及停車位出售予余金蓮之買賣及過戶一事，是否也是由你經營之地政士事務所辦理？）對，代理人彭秀娥是我太太。（上述不動產之買賣行為是否真實存在？）買賣當然是真的，因為這個案件我們辦了很多件，不是只有辦這件。（日謄公司和張德隆、張德興還有很多其他案子請你辦理？）對。（上述不動產過戶時所需之證件資料係由何人提供予你？張德隆之印鑑證明是否是由張德隆本人提供？有無造假痕跡？）張德隆、張德興有經常到我事務所來蓋章。張德隆有來蓋章當然是他提供的。不會有造假。（你所經手過的不動產過戶都是本人親自來蓋章？）需要蓋章都會通知他們來蓋章，本人應該都會來，因為張德隆、張德興經常來我們事務所。（本件辦理過戶的經過你是否記得？）我經常在辦理他們的案件，從保存登記到出售給住戶，都是我們在辦。（所以你有特別記得本件的內容？）這件在過戶時我有印象，因為這件在過戶時是1 、2 樓裡面最大的一戶。（你是否記得這件在用印的過程？）我記得張德隆、張德興、被告余金蓮有來，但是是我太太在用印的。…」（見原審卷二第165至167頁），可見附表一、三不動產之買賣為真實，並非通謀虛偽之意思表示。
　　況上開不動產之買賣時，張恩誠父親張德隆亦一併將其名下如附表二土地出賣予余金蓮（如後所述），如附表一、三不動產之買賣為通謀虛偽意思表示，張德隆如何可能同意將其名下不動產一併出售？張德隆為日謄公司大股東及董事，豈可能對此損及其權益之重大事項置之不理？故張恩誠主張上開交易係通謀虛偽意思表示，並無依據。
　⑶就附表一、三不動產買賣價金之交付資料，余金蓮已提出查核報告書及價金付款資料影本供參考（見原審卷三第244至274頁），日謄公司既委託專業會計師查核公司各項資產及財務狀況後出具專業查核報告書，則依查核報告書所示，余金蓮確有支付買賣價金。另本件不動產買賣時間久遠，距今相隔已18年之久，當事人間因無爭議早已辦理過戶完畢，相關資料於不動產移轉登記完成多年後，已難查考調取原本，如嚴守須以原本文件為依據之舉證原則，顯有困難。本件查核報告書之會計師查核時所依憑之工作底稿，因逾越保管年限而銷毁，依上說明，自得以影本資料為證，況買賣價金有無支付，與是否構成通謀虛偽意思表示，參照最高法院96年度台上字第201號裁判意旨，尚屬二事，故不能以買賣契約當事人間有特殊親誼或價金有無交付不明，即謂買賣係通謀虛偽。張恩誠主張本件無確切之付款資料，應屬虛偽交易云云，尚非可取。
　⑷證人即日謄公司原任會計黃麗蓮證稱：「…（是否知道桃園市○○路00○0號1、2樓之房屋是何人所有？如何知道？）被告余金蓮的，因為我們會幫她繳一些費用。…（上開房屋是否有出租？租金如何收取？）有，被告余金蓮本人與房客自己處理。（提示原證八、原證九第2至3頁，該案中，你有作證收到張德隆的電子郵件，郵件中記載的房屋、土地管理費及水電費都是由日謄公司支付？）水電費我忘記了，房屋、地價稅是公司支付，管理費如果出租就是給承租人處理。（依照原證八明細表，見本院卷一第384頁，第四欄位，19之5號1樓是否是由張德興出租並收取租金？）我記得是被告余金蓮的房子，明細是廠長張德隆寫的，不是我寫的。（上面所收取的租金有無存到公司的帳戶？）我不知道，只知道有這些要繳的東西。（提示原證九第5頁，證人的第二個回答，在該案中你稱租金有的存到公司有的存到張德興的私人戶頭，和方才所述不同？）若公司出租的就在公司，我不知公司負責人和被告余金蓮如何運用帳戶。…」（見原審卷三第201至206頁），僅能證明屬於余金蓮之附表一、三不動產由日謄公司出租、繳稅等，但此為其等間就附表一、三不動產之使用管理關係，與不動產實際所有人為何人、是否為虛偽交易等無涉。
　⑸本件買賣既為日謄公司董事及大股東之張德隆（張恩誠之父）所知悉及同意，張德隆多年來未曾對該買賣交易提出異議，益可證買賣價金確已支付。此外，張恩誠並未舉證余金蓮未支付任何價金，則其空言主張附表一、三不動產之買賣為通謀虛偽意思表示云云，並不足取。
　㈢附表一、三不動產為余金蓮合法取得，日謄公司已非所有權人，已如上述，則張恩誠主張依公司法第214條第2項、民法第113條、第544條、第767條第1項規定，請求余金蓮將附表一不動產所有權移轉登記塗銷，並將不動產返還日謄公司，並無依據，應予駁回。
  ㈣張恩誠主張因附表一、三不動產所有權移轉登記有無效情事，依公寓大廈管理條例第4條第2項規定，附表二土地之移轉亦應無效，且未經張德隆之同意，故依民法第767條第1項規定請求余金蓮將附表二土地所有權移轉登記塗銷。惟：
  ⑴公寓大廈管理條例第4條第2項規定專有部分不得與其所屬建築物共用部分之應有部分及其基地所有權或地上權之應有部分分離而為移轉或設定負擔。惟登記之區分所有建築物與其所屬基地所有權已非屬同一人者，區分所有建築物所有權人及所屬基地所有權人，各自得獨立處分其權利，無從適用公寓大廈管理條例第4條第2項規定。附表二土地（桃園市○○區○○段0000號土地），原為日謄公司、張德隆及張德興所有，於92年6月20日以買賣原因，於92年8月7日移轉土地所有權登記予余金蓮，有土地登記謄本及登記申請書可稽（見原審卷一第114至120、354至364頁），附表一、三不動產與附表二土地，原為日謄公司與張德興、張德隆等人分別所有，既屬不同所有權人及權利標的，各買賣及物權移轉行為各別，依前揭說明，自無公寓大廈管理條例第4條第2項規定之適用。
　⑵就附表二土地出售余金蓮時，登記申請書內張德隆之印鑑是否真正，經原審送請內政部警政署刑事警察局（下稱刑事警察局）鑑定結果，覆以「貴院108年12月6日桃院祥民後108重訴42字第1080044145號函送鑑附件二108年10月23日桃地所登字第1080014270號函送92年桃資登字第389770號登記申請書原案內土地登記申請書上『⑼備註』欄、『(16) 簽章』欄、土地買賣所有權移轉契約書上『(15)蓋章』欄等處及張德隆身分證影本、印鑑證明等文件上『張德隆』印文，與109年4月29日桃院祥民後108重訴42字第1090061741號函送鑑附件二張德隆之印鑑實物蓋印印文相符。貴院108年12月6日桃院祥民後108重訴42字第1080044145號函送鑑附件一108年11月8日桃市桃戶字第1080013779號函送張德隆85年10月4日登記印鑑之印鑑登記申請書上印鑑欄及當事人欄等處之『張德隆』印文、108年10月30日桃市桃戶字第1080013273號函送張德隆99年7月2日廢止之印鑑卡上『張德隆』印文、109年4月29日桃院祥民後108重訴42字第1090061741號函送鑑附件一91年桃資登字第39430號登記申請書及90年桃資登字第74120、170440號登記申請書原案內張德隆印鑑證明上『張德隆』印文，與109年4月29日桃院祥民後108重訴42字第1090061741號函送鑑附件二張德隆之印鑑實物蓋印印文相符。其餘文件上『張德隆』印文因印文紋線欠清晰，故無法認定等語，有鑑定書足參（見原審卷四第60至72頁）。刑事警察局係專業並經兩造合意選定之鑑定機關（見原審卷二第132、144頁），已詳述鑑定流程及使用顯微鏡倍率至100倍檢視（見原審卷四第190至192頁），其鑑定結果自屬可採。張恩誠仍質疑鑑定結果，聲請再送法務部調查局鑑定云云（見原審卷四第127頁、本院卷一第249頁），依民事訴訟法第286條，核無必要。
  ⑶依上開鑑定結果，張德隆85年10月4日登記印鑑之印鑑登記申請書上印鑑欄及當事人欄等處之「張德隆」印文與張恩誠提出之張德隆之印鑑實物蓋印印文相符。桃園市桃園地政事務所92年桃資登字第389770號土地登記申請書、土地買賣所有權移轉契約書及張德隆身分證、印鑑證明等文件上「張德隆」印文，與張德隆之印鑑實物蓋印印文相符。是桃園地政事務所92年桃資登字第389770號土地登記申請書、土地買賣所有權移轉契約書及張德隆身分證、印鑑證明等文件上「張德隆」印文（見原審卷一第354、358頁），確屬真實，登記案卷包含附表二土地（見原審卷一第358頁），衡諸常情，印鑑證明非需要不會申請，印鑑章屬重要物品，一般人會妥善收藏保管，不會隨意交他人，勾稽鑑定結果及證人證詞，堪認附表二土地之移轉係張德隆知悉且同意，難認有偽造過戶之情形。張恩誠主張其父張德隆不知情，土地所有權移轉無效，余金蓮應塗銷土地所有權移轉登記云云，不足採信，應予駁回。
  ㈤張恩誠主張余金蓮將附表一不動產出租及將附表三停車位出售，致日謄公司受有687萬3,300元、400萬元之損害，張德興為公司負責人應負賠償責任，依公司法第214條第2項、第23條第1項、民法第113條、第179條、第544條規定，請求余金蓮等2人賠償共1,087萬3,300元，並負不真正連帶責任云云。惟：
  ⑴附表一、二、三不動產均是合法移轉所有權登記予余金蓮，已如上述，依民法第765條規定，所有人於法令限制之範圍內，得自由使用、收益、處分其所有物，並排除他人之干涉。余金蓮既為附表一、二、三不動產之所有權人，依上開規定，出租、出售上開不動產，即無不法，日謄公司已非前揭不動產所有權人，亦無因余金蓮之出租、出售行為受有損害之可言，故張恩誠請求余金蓮賠償1,087萬3,300元，自無依據。
　⑵公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責，固為公司法第23條第1項、民法第544條所明定。張德興經日謄公司董事會決議同意出售附表一、三不動產予余金蓮，係合於法律規定之行為，已如上述，而張恩誠並未舉證張德興擔任日謄公司董事長，於出售附表一、三不動產時，有何未盡善良管理人之注意義務，或受任處理委任事務有何故意、過失，或因逾越權限行為，致日謄公司受有損害之情事，則其請求張德興賠償1,087萬3,300元，並與余金蓮負不真正連帶責任，亦屬無據。
六、綜上所述，張恩誠依民法第113條、第179條、第544條、第767條第1項、公司法第23條第1項規定，請求㈠余金蓮應將如附表一不動產於92年8月7日為所有權移轉登記塗銷，並將不動產交還日謄公司。㈡余金蓮應將附表二不動產於92年8月7日所有權移轉登記塗銷。㈢張德興或余金蓮應給付日謄公司1,087萬3,300元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣前項請求如任一被上訴人已為給付，他被上訴人於其給付範圍內免其責任，均於法無據，不應准許。原審判命余金蓮應將附表一不動產於92年6月20日買賣原因，於92年8月7日所有權移轉登記塗銷，暨余金蓮應將上開不動產交還日謄公司，尚有未合，余金蓮上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄並改判如主文第2項所示。張恩誠其餘請求不應准許部分，原審為其敗訴判決，核無不合，張恩誠上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證 據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不 逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件余金蓮之上訴為有理由，張恩誠之上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　 　11　　月　　10 　日
                  民事第十九庭  
                      審判長法  官  魏麗娟
                            法  官  張婷妮
                            法  官  潘進柳


附表一：不動產明細
		編號

		坐落

		面積（平方公尺）

		權利範圍

		備註



		1

		桃園市○○區○○段0000地號

		2,949

		375/100000

		原所有權人：日謄油墨工廠股份有限公司



		2

		桃園市○○區○○段0000○號（門牌號碼：桃市○區○○路00○0號1樓、2樓）

		319.95＋陽台29.86

		全部

		




		3

		桃園市○○區○○段0000○0000○0000○號

		


		共有部分

		




		4

		停車位編號54

		


		823/100000

		    附








    屬










    建
















    物



		5

		停車位編號57

		


		823/100000

		




		6

		停車位編號58

		


		823/100000

		




		7

		停車位編號59

		


		823/100000

		




		8

		停車位編號62

		


		823/100000

		




		9

		停車位編號70

		


		823/100000

		




		10

		停車位編號71

		


		823/100000

		




		11

		停車位編號72

		


		823/100000

		




		12

		停車位編號73

		


		823/100000

		




		13

		停車位編號75

		


		823/100000

		




		14

		停車位編號78

		


		823/100000

		




		15

		停車位編號85

		


		823/100000

		




		16

		停車位編號55

		


		823/100000

		










附表二：不動產明細表
		土地坐落

		面積（平方公尺）

		權利範圍

		備註



		桃園市○○區○○段0000地號

		2,949

		3110/100000

		原所有權人張德隆









附表三：停車位（已出售）明細表
		編號

		登記時間

		停車位編號

		謄本字號

		備註



		1

		92年10月20日

		   82

		92年桃資登字第539310號

		新臺幣80萬元



		2

		96年7月13日

		   77

		96年桃資登字第305940號

		新臺幣80萬元



		2

		96年12月27日

		   61

		96年桃資登字第530580號

		新臺幣80萬元



		4

		98年8月26日

		   64

		98年桃資登字第322600號

		新臺幣80萬元



		5

		107年6月11日

		   66

		107年桃資登字第095160號

		新臺幣80萬元









附表四：請求金額計算式
		編號

		不動產明細表

		每月金額/元（新臺幣）

		租金起訖時間

		請求金額

		計算式



		１

		桃園市○○區○○路00○0號1樓、2樓

		12,185

		92年8月7日至107年8月7日

		2,193,300

		12,185×12
個月×15年
＝2,193,300



		２

		停車位編號：
54、55、57
、58、59、
62、70、71
、72、75、
78、85

		2,000

		92年8月7日至107年8月7日

		4,680,000

		2,000×13個車位×12個月×15年＝4,680,000







說明：【有關租金每月12,185元之計算如下】
系爭房地租金為每月25,000元，房屋買賣現值為3,018,500元，土地現值為4,218,839元，土地占房地總價58%【4,218,839÷（3,018,500＋4,218,839）＝58%】。
張德隆、張德興所有土地應有部分占基地總面積比例為2,735/3,110，故二人土地占房地總價金51.26%【（4,218,839×2,735/3,110）÷（3,018,500＋4,218,839）＝51.26%】，故張恩誠主張房地租金收益中48.74%【25,000×48.74%＝12,185】應歸日謄公司所有。
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　11　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  廖婷璇

臺灣高等法院民事判決

110年度重上字第49號

上  訴  人  

即被上訴人  張恩誠  



訴訟代理人  陳鼎正律師

被上訴人即  

上  訴  人  余金蓮  



被  上訴人  張德興  



                      居臺北市○○區○○○路0段000號0樓                          之0

共      同

訴訟代理人  趙培宏律師

            邱任晟律師

上列當事人間請求回復原狀等事件，兩造對於中華民國109年11月10日臺灣桃園地方法院108年度重訴字第42號第一審判決，各自提起上訴，本院於110年10月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人余金蓮給付，及其假執行之宣告，暨該訴訟費用部分，均廢棄。

上開廢棄部分，上訴人張恩誠在第一審之訴及假執行之聲請，均駁回。

上訴人張恩誠之上訴駁回。

廢棄改判部分第一、二審訴訟費用，及上訴人張恩誠上訴駁回第二審訴訟費用，由上訴人張恩誠負擔。

    事實及理由

一、按公司法第214條第2項規定，監察人不依少數股東書面請求，為公司對董事提起訴訟時，少數股東得為公司提起訴訟，未規定代表公司對董事提起訴訟，故應認以股東自己名義為公司利益起訴即可，無須以公司名義起訴。此觀同法條項後段少數股東供擔保之規定益明（司法院72年5月2日第三期司法業務研究會研討結論參照）。上訴人張恩誠主張其為日謄油墨工廠股份有限公司（下稱日謄公司）持有股份總數6,020股之股東，已達發行股份總數百分之一以上，並繼續6個月以上，該公司監察人張鳴自民國98年4月10日擔任迄今，經伊以存證信函請求後逾30日仍未代表日謄公司對上訴人余金蓮、被上訴人張德興（下稱余金蓮等2人）提起民事訴訟請求回復原狀，有日謄公司變更登記表、存證信函等為證（見原審卷一第27至28、55至67頁），為余金蓮等2人所不爭執，故張恩誠以自己名義為日謄公司之利益提起本件訴訟，合於公司法第214條第2項之規定。

二、張恩誠主張：如附表一、三不動產於92年6月間為日謄公司所有，當時日謄公司之董事長為張德興、監察人為王張明美，伊及余金蓮、張德隆為董事，余金蓮等2人與日謄公司具委任關係，詎張德興未依公司法第202條、第223條規定召開董事會做成決議，亦未由監察人王張明美代表日謄公司為交易行為，即私自代表日謄公司將附表一、三不動產以買賣原因辦理所有權移轉登記予余金蓮，且無任何余金蓮給付價金之紀錄，故余金蓮等2人之行為，為民法第87條通謀虛偽意思表示無效。因附表一不動產所有權移轉登記有上述之無效原因，該建物坐落基地即附表二土地所有權應有部分之移轉登記，依公寓大廈管理條例第4條第2項規定，亦應歸於無效，且該所有權之移轉登記，係在伊之被繼承人張德隆不知情下所為，亦屬無效。嗣余金蓮將附表一不動產出租，致日謄公司受有如附表四請求金額欄所示相當於租金之損害共新臺幣（下同）687萬3,300元，余金蓮於92年8月7日取得附表三停車位所有權後，陸續出售得款共400萬元，故余金蓮等2人侵害日謄公司之權利，應賠償1,087萬3,300元，且為不真正連帶賠償責任。爰依民法第113條、第179條、第544條、第767條第1項、公司法第23條第1項規定提起本件訴訟。聲明：㈠余金蓮應將如附表一不動產於92年6月20日以買賣原因、92年8月7日為所有權移轉登記塗銷，將不動產交還日謄公司。㈡余金蓮應將如附表二土地於92年6月20日以買賣原因、92年8月7日為所有權移轉登記塗銷。㈢張德興或余金蓮應給付日謄公司1,087萬3,300元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣前項請求如任一人已為給付，他人於其給付範圍內免其責任。原審判決余金蓮應將附表一不動產所有權移轉登記塗銷，及將不動產交還日謄公司；駁回張恩誠其餘之訴。兩造對其敗訴部分不服，各自提起上訴。張恩誠上訴聲明：㈠原判決關於駁回張恩誠後開第2、3項之訴部分廢棄。㈡余金蓮應將附表二土地於92年6月20日以買賣原因、92年8月7日所有權移轉登記塗銷。㈢張德興或余金蓮應給付日謄公司1,087萬3,300元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣前項請求如任一被上訴人已為給付，他被上訴人於其給付範圍內免其責任。㈤願供擔保，請准宣告假執行。對余金蓮上訴之答辯聲明：上訴駁回。

三、余金蓮等2人則以：張德興代表日謄公司將附表一、三不動產出售及移轉所有權予余金蓮，係經日謄公司董事會決議同意，且經公司監察人王張明美之承認，並無張恩誠所指之通謀虛偽情事。日謄公司之營業項目為油墨、印刷版材製造與買賣等事業，不動產之買賣並非該公司所營事業，故出售系爭不動產不須經日謄公司董事會決議，張恩誠稱本件違反公司法第202條、第223條、民法第87條規定而無效云云，均無依據。附表一建物所有權人為日謄公司，附表二土地所有權人為張德隆，依實務見解，建物與其坐落之基地所有權人既非屬同一人，其等得各自處分權利，無公寓大廈管理條例第4條第2項之適用。張德隆知悉且同意附表二土地所有權之移轉，故張恩誠此部分主張，亦屬無據。張德興為清償日謄公司之債務，將附表一、三不動產售予余金蓮，係盡其忠實執行業務，未違反善良管理人之注意義務，亦未造成日謄公司損害，故張恩誠請求張德興負賠償責任，並無依據；余金蓮已取得附表一、二、三不動產所有權，非無權占有使用，張恩誠主張依民法第767條規定請求塗銷所有權移轉登記，及給付相當於租金之不當得利，均無理由；況本件請求權已罹於時效而消滅；縱認余金蓮應將附表一不動產所有權移轉登記塗銷，然日謄公司就買賣價金同時負有返還余金蓮之義務，伊等就此得主張同時履行抗辯等語。余金蓮之上訴聲明：㈠原判決不利於余金蓮部分廢棄。㈡上開廢棄部分，張恩誠在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。另余金蓮等2人之答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、查張德隆之繼承人為張恩誠，張恩誠持有日謄公司股份總數6020股，日謄公司現在監察人為張鳴，未依張恩誠請求代表日謄公司對余金蓮等2人提出民事訴訟。附表一、二、三不動產於92年8月7日以買賣原因辦理所有權移轉登記予余金蓮。嗣余金蓮將附表三停車位所有權移轉登記予第三人。附表一編號3及附表三停車位係桃園市○○區○○段○0000○號建物（坐落桃園市○○區○○段0000地號土地上），停車位應有部分各823/100000，余金蓮於附表三時間，辦理2377建號所有權應有部分各823/100000之移轉登記等情，有日謄公司變更登記表、歷年董事、監察人、股東任期表、存證信函、臺北地院108年10月22日函、1172地號、2328建號土地建物查詢資料及異動索引、桃園地政事務所檢送之登記申請書、88年1月20日桃資登字第060350號、88年5月27日桃資登字第368270號土地登記申請書、92年9月25日92年桃資登字第493780號等為證（見原審卷一第27至28、55至67頁、卷二第27、106頁、卷三第122至131、142至189、231至234頁、卷四第34至54頁），且為兩造所不爭（見本院卷一第551至552頁），堪信為真。

五、張恩誠主張日謄公司董事長張德興未依規定召開董事會做成決議，亦未經監察人王張明美代表公司為交易行為，私自將附表一、三不動產以買賣原因移轉所有權登記予余金蓮，且未有價金之給付，係通謀虛偽意思表示應屬無效。又依公寓大廈管理條例第4條第2項規定，附表二土地所有權移轉登記亦應無效，余金蓮將附表一不動產出租、附表三停車位出售，致日謄公司受有687萬3,300元、400萬元，應賠償1,087萬3,300元，其2人應負不真正連帶賠償責任等語，為余金蓮等2人所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠張恩誠主張附表一、三不動產原為日謄公司所有，張德興未經日謄公司董事會決議，即以買賣原因移轉不動產所有權登記予余金蓮，違反公司法第202條、223條規定。惟：

　⑴公司法第185條第1項第2款所謂讓與主要部分之營業或財產，係指該部分營業或財產之轉讓，足以影響公司所營事業之不能成就而言，有最高法院103年度台上字第797號裁判意旨可參。本件附表一、三不動產係日謄公司以原有位於桃園市○○區○○段0000地號土地與建商合建完成後取得，日謄公司原分得之建物及土地，除部分登記日謄公司名下外，亦有以買賣原因移轉登記予張姓家族等人，包含張恩誠父親張德隆，其取得之建物及土地登記在張恩誠（見原審卷二第39至41頁）、母親林秋蘭（同一上卷二第42至44頁）名下，日謄公司將分得之房地（包含附表一、三不動產，見本院卷一第489頁明細表）售與張姓家族等人後，仍持續營業，所營事業並無不能成就之情形，營業政策亦未有任何重大變更，此不動產之處分出售，與日謄公司（營業項目為油墨印刷版材事業）之經營無關，故附表一、三不動產並非日謄公司之主要財產。又張恩誠父親張德隆係日謄公司之董事、股東，亦擔任日謄公司之廠長，倘附表一、三不動產係日謄公司之主要財產，該等不動產之處分足以影響日謄公司所營事業，張德隆豈有置之不理而未異議之可能，故附表一、三不動產，確非日謄公司之主要財產，自無依公司法第185條第1項、第5項規定，須由2/3以上董事出席、過半董事決議之提議，及代表股數2/3以上股東出席、1/2以上決議通過之必要。

  ⑵公司業務之執行，除本法或章程規定應由股東會決議之事項外，均應由董事會決議行之，公司法第202條定有明文。又公司讓與財產係屬公司理財行為，除公司章程另有規定者，從其規定辦理外，於股份有限公司，本得由董事會依公司法第202條規定逕依職權決議行之。惟若所讓與之財產係屬公司全部或主要部分之財產，則依同法第185條規定，應先經股東會特別決議。至「主要部分」之認定，應視各該公司之營業及其經營性質而有不同，尚難概括釋示（經濟部82年8月5日商字第220424號解釋參照）。是有關公司讓與財產係公司之理財行為，除公司章程另有規定者，於股份有限公司，依公司法第202條規定應由董事會依職權決議行之。日謄公司之營業項目固無不動產之買賣，而附表一、三不動產亦非日謄公司之主要財產，已如上述，則就附表一、三不動產之讓與處分，屬日謄公司理財之執行，依上開說明，須經公司董事會之決議行之。日謄公司於91年6月25日至101年7月27日董事長為張德興、董事為張德隆、張恩誠、余金蓮，監察人為王張明美，有公司變更登記表、歷年董事股東表可稽（見原審卷一第27至28頁、卷二第27頁），證人王張明美於原審證稱：「…（你是於何期間擔任日謄公司監察人？）大約80幾年就有擔任過…（民國92年時，日謄公司的公司事務是否係由身兼董事及大股東之張德興和張德隆二人決議、執行？）是（你是否知道日謄公司、張德興及張德隆共有之桃園市○○區○○段0000地號土地與建商合建一事？）知道。（你是否知道張德興、張德隆及日謄公司將「桃園市○○區○○路00○0號1樓、2樓」建物、坐落基地及停車位售予余金蓮買賣及過戶一事？）知道（上開買賣及過戶事宜有無經日謄公司董事張德興及張德隆決議？）應該有（92年間，你身為日謄公司監察人，是否承認張德興代表日謄公司將「桃園市○○區○○路00○0號1樓、2樓」之建物、坐落基地之土地及停車位售予余金蓮之買賣及過戶事宜？）他們決定了，我當然承認（提示本院卷一第152頁，被證二是否妳所寫的？）是…（妳有無參與過日謄公司的事務？）以前在那邊上班，我在日謄公司做簡單的會計…（當監察人期間做何事？）只是當監察人，沒有做什麼，張德隆、張德興決定做什麼跟我講一下而已（妳說知道守法路買賣房子的事是如何知道？）張德隆、張德興跟我講的…（當時守法路的房子賣給誰？）守法路有很多戶…（日謄公司守法路的房子有無買賣？）有（賣給誰？）賣給被告余金蓮。（妳如何知道守法路房子是賣給余金蓮？是何人告知妳的？）是張德隆、張德興告訴我的，我是監察人，張德隆、張德興有開會決定的（張德隆、張德興開會妳是否有參與？）好像有，那麼久我也忘記了…」（見原審卷二第159至162頁），並有其承認買賣交易之確認書可證（見原審卷一第152頁），依證人王張明美上開所述，日謄公司讓與處分附表一、三不動產時，是由董事長張德興、董事張德隆2人開會做成決議，以日謄公司之董事有4人，依公司法第206條第4項、第178條規定董事余金蓮不得出席表決外，已經董事2人出席做成決議，合於公司法第206條第1項規定，足見日謄公司出售附表一、三不動產已經公司董事會決議。至於吳恩誠訴訟代理人於原審質問證人王張明美稱：「…請提示今日庭程筆錄第9頁，在該案律師問妳是否參與過日謄公司股東會跟董事會，妳說沒有，且妳說是張德興告訴妳的，妳才知道妳是監察人，妳是掛名的？…」（見原審卷二第162頁），證人王張明美係日謄公司之監察人，未參與公司董事會，並無違誤，而其已否認是掛名監察人（同上頁筆錄），故證人王張明美之前揭證述，自可採信。

　⑶張恩誠主張日謄公司並無董事會議紀錄，可證明有召開董事會決議處分附表一、三不動產云云；然92年至今已經過18年，因時間過於久遠，日謄公司未保存當時之董事會議紀錄，難認有違常情；而公司未依規定永久保存董事會議紀錄，係屬未依規定保存會議紀錄應受行政裁處罰鍰之事項（見公司法第207條準用第183條第6項規定），但並無法律規定公司未保存董事會議紀錄，即應推論公司無召開該董事會議之事。況原為日謄公司所有之桃園市○○區○○路○○巷0號3樓，於90年6月7日移轉所有權予張恩誠、同路巷3號1樓於90年6月28日移轉所有權予其母林秋蘭（見本院卷一第253、455、461頁），亦無同意移轉所有權之公司董事會議紀錄，就此張恩誠亦自承有無召開董事會做成決議，伊並不清楚（見本院卷一第550、551頁），而張恩誠自稱取得日謄公司之不動產並無不合法，可見日謄公司未保存董事會議紀錄一事，不足做為可推論該公司未召開董事會之依據。

　⑷公司法第223條規定，董事為自己或他人與公司為買賣、借貸或其他法律行為時，由監察人為公司之代表，旨在禁止雙方代表，以保護公司（本人）之利益，非為維護公益而設，自非強行規定，故董事與公司為借貸等法律行為違反該規定，並非當然無效，倘公司（本人）事前許諾或事後承認，對於公司（本人）亦發生效力，此觀民法第106條及第170條第1項之規定自明，有最高法院98年度台上字第2050號民事裁判可參。是公司法第223條規定之董事，係指同法第208條第3項代表公司之董事（董事長），其為自己或他人與公司為買賣、借貸或其他法律行為，為避免有民法第106條規定禁止雙方代理之情形，應由監察人為公司之代表與之為法律行為甚明。本件附表一、三不動產買賣及移轉登記時，係由日謄公司董事長張德興為代表與余金蓮為買賣行為，余金蓮係日謄公司之董事，並非代表公司之董事長，並無違反公司法第223條之情形，而上開交易已經日謄公司監察人王張明美之同意，亦為其證述在卷（見原審卷二第160頁），並有其出具之確認書可稽（見原審卷一第152頁），可見附表一、三不動產之買賣及移轉所有權登記係合法有效，故張恩誠主張上開不動產之出售及移轉登記違反公司法第202、223條無效云云，應屬無據。

　⑸另余金蓮等2人稱依日謄公司所登記之營業項目為油墨、油漆之製造及批發零，鐵罐製造批發零售，油墨印制用版材製造買賣，文具、顏料、贈品、陶瓷表面上漆、上膠處理。前各項有關進出口貿易買賣（見原審卷一第27頁、卷二第190頁、本院卷一第187頁），附表一、三不動產之交易，非日謄公司之營業項目，故不須董事會之決議云云。因公司業務之執行，除本法或章程規定應由股東會決議之事項外，均應由董事會決議行之，為公司法第202條所規定，附表一、三不動產之交易，既為公司業務之執行事項（此與公司所營項目 不同），自應依上開公司法規定經董事會決議行之，余金蓮等2人前揭主張，尚有誤認。

　㈡張恩誠主張附表一、三不動產以買賣原因移轉所有權登記予余金蓮，因無給付價金，係余金蓮等2人之通謀虛偽意思表示，依民法第87條規定應無效云云。惟：

　⑴民法第87條之通謀虛偽表示，指表意人與相對人相互明知為非真意之表示而言，故表意人之相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意，始為相當。又第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該第三人應負舉證，最高法院51年台上字第215號、48年台上字第29號民事判決先例參照。張恩誠主張本件買賣係通謀虛偽意思表示，依上說明，應由其就買賣契約之表意人與相對人互相故意為非真意之表示一事，舉證以實其說。

　⑵依證人即辨理附表一、三不動產過戶之代書張大有於原審證述「…（提示本院卷一352至364頁，你是否有替日謄公司、張德興及張德隆辦理將桃園市○○區○○段0000地號土地上的建物包含其坐落土地出售及過戶事宜？）知道有這個買賣。（張德興、張德隆及日謄公司將門牌號碼桃園市○○區○○路00○0號1樓、2樓之建物、坐落基地之土地及停車位出售予余金蓮之買賣及過戶一事，是否也是由你經營之地政士事務所辦理？）對，代理人彭秀娥是我太太。（上述不動產之買賣行為是否真實存在？）買賣當然是真的，因為這個案件我們辦了很多件，不是只有辦這件。（日謄公司和張德隆、張德興還有很多其他案子請你辦理？）對。（上述不動產過戶時所需之證件資料係由何人提供予你？張德隆之印鑑證明是否是由張德隆本人提供？有無造假痕跡？）張德隆、張德興有經常到我事務所來蓋章。張德隆有來蓋章當然是他提供的。不會有造假。（你所經手過的不動產過戶都是本人親自來蓋章？）需要蓋章都會通知他們來蓋章，本人應該都會來，因為張德隆、張德興經常來我們事務所。（本件辦理過戶的經過你是否記得？）我經常在辦理他們的案件，從保存登記到出售給住戶，都是我們在辦。（所以你有特別記得本件的內容？）這件在過戶時我有印象，因為這件在過戶時是1 、2 樓裡面最大的一戶。（你是否記得這件在用印的過程？）我記得張德隆、張德興、被告余金蓮有來，但是是我太太在用印的。…」（見原審卷二第165至167頁），可見附表一、三不動產之買賣為真實，並非通謀虛偽之意思表示。

　　況上開不動產之買賣時，張恩誠父親張德隆亦一併將其名下如附表二土地出賣予余金蓮（如後所述），如附表一、三不動產之買賣為通謀虛偽意思表示，張德隆如何可能同意將其名下不動產一併出售？張德隆為日謄公司大股東及董事，豈可能對此損及其權益之重大事項置之不理？故張恩誠主張上開交易係通謀虛偽意思表示，並無依據。

　⑶就附表一、三不動產買賣價金之交付資料，余金蓮已提出查核報告書及價金付款資料影本供參考（見原審卷三第244至274頁），日謄公司既委託專業會計師查核公司各項資產及財務狀況後出具專業查核報告書，則依查核報告書所示，余金蓮確有支付買賣價金。另本件不動產買賣時間久遠，距今相隔已18年之久，當事人間因無爭議早已辦理過戶完畢，相關資料於不動產移轉登記完成多年後，已難查考調取原本，如嚴守須以原本文件為依據之舉證原則，顯有困難。本件查核報告書之會計師查核時所依憑之工作底稿，因逾越保管年限而銷毁，依上說明，自得以影本資料為證，況買賣價金有無支付，與是否構成通謀虛偽意思表示，參照最高法院96年度台上字第201號裁判意旨，尚屬二事，故不能以買賣契約當事人間有特殊親誼或價金有無交付不明，即謂買賣係通謀虛偽。張恩誠主張本件無確切之付款資料，應屬虛偽交易云云，尚非可取。

　⑷證人即日謄公司原任會計黃麗蓮證稱：「…（是否知道桃園市○○路00○0號1、2樓之房屋是何人所有？如何知道？）被告余金蓮的，因為我們會幫她繳一些費用。…（上開房屋是否有出租？租金如何收取？）有，被告余金蓮本人與房客自己處理。（提示原證八、原證九第2至3頁，該案中，你有作證收到張德隆的電子郵件，郵件中記載的房屋、土地管理費及水電費都是由日謄公司支付？）水電費我忘記了，房屋、地價稅是公司支付，管理費如果出租就是給承租人處理。（依照原證八明細表，見本院卷一第384頁，第四欄位，19之5號1樓是否是由張德興出租並收取租金？）我記得是被告余金蓮的房子，明細是廠長張德隆寫的，不是我寫的。（上面所收取的租金有無存到公司的帳戶？）我不知道，只知道有這些要繳的東西。（提示原證九第5頁，證人的第二個回答，在該案中你稱租金有的存到公司有的存到張德興的私人戶頭，和方才所述不同？）若公司出租的就在公司，我不知公司負責人和被告余金蓮如何運用帳戶。…」（見原審卷三第201至206頁），僅能證明屬於余金蓮之附表一、三不動產由日謄公司出租、繳稅等，但此為其等間就附表一、三不動產之使用管理關係，與不動產實際所有人為何人、是否為虛偽交易等無涉。

　⑸本件買賣既為日謄公司董事及大股東之張德隆（張恩誠之父）所知悉及同意，張德隆多年來未曾對該買賣交易提出異議，益可證買賣價金確已支付。此外，張恩誠並未舉證余金蓮未支付任何價金，則其空言主張附表一、三不動產之買賣為通謀虛偽意思表示云云，並不足取。

　㈢附表一、三不動產為余金蓮合法取得，日謄公司已非所有權人，已如上述，則張恩誠主張依公司法第214條第2項、民法第113條、第544條、第767條第1項規定，請求余金蓮將附表一不動產所有權移轉登記塗銷，並將不動產返還日謄公司，並無依據，應予駁回。

  ㈣張恩誠主張因附表一、三不動產所有權移轉登記有無效情事，依公寓大廈管理條例第4條第2項規定，附表二土地之移轉亦應無效，且未經張德隆之同意，故依民法第767條第1項規定請求余金蓮將附表二土地所有權移轉登記塗銷。惟：

  ⑴公寓大廈管理條例第4條第2項規定專有部分不得與其所屬建築物共用部分之應有部分及其基地所有權或地上權之應有部分分離而為移轉或設定負擔。惟登記之區分所有建築物與其所屬基地所有權已非屬同一人者，區分所有建築物所有權人及所屬基地所有權人，各自得獨立處分其權利，無從適用公寓大廈管理條例第4條第2項規定。附表二土地（桃園市○○區○○段0000號土地），原為日謄公司、張德隆及張德興所有，於92年6月20日以買賣原因，於92年8月7日移轉土地所有權登記予余金蓮，有土地登記謄本及登記申請書可稽（見原審卷一第114至120、354至364頁），附表一、三不動產與附表二土地，原為日謄公司與張德興、張德隆等人分別所有，既屬不同所有權人及權利標的，各買賣及物權移轉行為各別，依前揭說明，自無公寓大廈管理條例第4條第2項規定之適用。

　⑵就附表二土地出售余金蓮時，登記申請書內張德隆之印鑑是否真正，經原審送請內政部警政署刑事警察局（下稱刑事警察局）鑑定結果，覆以「貴院108年12月6日桃院祥民後108重訴42字第1080044145號函送鑑附件二108年10月23日桃地所登字第1080014270號函送92年桃資登字第389770號登記申請書原案內土地登記申請書上『⑼備註』欄、『(16) 簽章』欄、土地買賣所有權移轉契約書上『(15)蓋章』欄等處及張德隆身分證影本、印鑑證明等文件上『張德隆』印文，與109年4月29日桃院祥民後108重訴42字第1090061741號函送鑑附件二張德隆之印鑑實物蓋印印文相符。貴院108年12月6日桃院祥民後108重訴42字第1080044145號函送鑑附件一108年11月8日桃市桃戶字第1080013779號函送張德隆85年10月4日登記印鑑之印鑑登記申請書上印鑑欄及當事人欄等處之『張德隆』印文、108年10月30日桃市桃戶字第1080013273號函送張德隆99年7月2日廢止之印鑑卡上『張德隆』印文、109年4月29日桃院祥民後108重訴42字第1090061741號函送鑑附件一91年桃資登字第39430號登記申請書及90年桃資登字第74120、170440號登記申請書原案內張德隆印鑑證明上『張德隆』印文，與109年4月29日桃院祥民後108重訴42字第1090061741號函送鑑附件二張德隆之印鑑實物蓋印印文相符。其餘文件上『張德隆』印文因印文紋線欠清晰，故無法認定等語，有鑑定書足參（見原審卷四第60至72頁）。刑事警察局係專業並經兩造合意選定之鑑定機關（見原審卷二第132、144頁），已詳述鑑定流程及使用顯微鏡倍率至100倍檢視（見原審卷四第190至192頁），其鑑定結果自屬可採。張恩誠仍質疑鑑定結果，聲請再送法務部調查局鑑定云云（見原審卷四第127頁、本院卷一第249頁），依民事訴訟法第286條，核無必要。

  ⑶依上開鑑定結果，張德隆85年10月4日登記印鑑之印鑑登記申請書上印鑑欄及當事人欄等處之「張德隆」印文與張恩誠提出之張德隆之印鑑實物蓋印印文相符。桃園市桃園地政事務所92年桃資登字第389770號土地登記申請書、土地買賣所有權移轉契約書及張德隆身分證、印鑑證明等文件上「張德隆」印文，與張德隆之印鑑實物蓋印印文相符。是桃園地政事務所92年桃資登字第389770號土地登記申請書、土地買賣所有權移轉契約書及張德隆身分證、印鑑證明等文件上「張德隆」印文（見原審卷一第354、358頁），確屬真實，登記案卷包含附表二土地（見原審卷一第358頁），衡諸常情，印鑑證明非需要不會申請，印鑑章屬重要物品，一般人會妥善收藏保管，不會隨意交他人，勾稽鑑定結果及證人證詞，堪認附表二土地之移轉係張德隆知悉且同意，難認有偽造過戶之情形。張恩誠主張其父張德隆不知情，土地所有權移轉無效，余金蓮應塗銷土地所有權移轉登記云云，不足採信，應予駁回。

  ㈤張恩誠主張余金蓮將附表一不動產出租及將附表三停車位出售，致日謄公司受有687萬3,300元、400萬元之損害，張德興為公司負責人應負賠償責任，依公司法第214條第2項、第23條第1項、民法第113條、第179條、第544條規定，請求余金蓮等2人賠償共1,087萬3,300元，並負不真正連帶責任云云。惟：

  ⑴附表一、二、三不動產均是合法移轉所有權登記予余金蓮，已如上述，依民法第765條規定，所有人於法令限制之範圍內，得自由使用、收益、處分其所有物，並排除他人之干涉。余金蓮既為附表一、二、三不動產之所有權人，依上開規定，出租、出售上開不動產，即無不法，日謄公司已非前揭不動產所有權人，亦無因余金蓮之出租、出售行為受有損害之可言，故張恩誠請求余金蓮賠償1,087萬3,300元，自無依據。

　⑵公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責，固為公司法第23條第1項、民法第544條所明定。張德興經日謄公司董事會決議同意出售附表一、三不動產予余金蓮，係合於法律規定之行為，已如上述，而張恩誠並未舉證張德興擔任日謄公司董事長，於出售附表一、三不動產時，有何未盡善良管理人之注意義務，或受任處理委任事務有何故意、過失，或因逾越權限行為，致日謄公司受有損害之情事，則其請求張德興賠償1,087萬3,300元，並與余金蓮負不真正連帶責任，亦屬無據。

六、綜上所述，張恩誠依民法第113條、第179條、第544條、第767條第1項、公司法第23條第1項規定，請求㈠余金蓮應將如附表一不動產於92年8月7日為所有權移轉登記塗銷，並將不動產交還日謄公司。㈡余金蓮應將附表二不動產於92年8月7日所有權移轉登記塗銷。㈢張德興或余金蓮應給付日謄公司1,087萬3,300元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣前項請求如任一被上訴人已為給付，他被上訴人於其給付範圍內免其責任，均於法無據，不應准許。原審判命余金蓮應將附表一不動產於92年6月20日買賣原因，於92年8月7日所有權移轉登記塗銷，暨余金蓮應將上開不動產交還日謄公司，尚有未合，余金蓮上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄並改判如主文第2項所示。張恩誠其餘請求不應准許部分，原審為其敗訴判決，核無不合，張恩誠上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證 據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不 逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件余金蓮之上訴為有理由，張恩誠之上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　 　11　　月　　10 　日

                  民事第十九庭  

                      審判長法  官  魏麗娟

                            法  官  張婷妮

                            法  官  潘進柳



附表一：不動產明細

編號 坐落 面積（平方公尺） 權利範圍 備註 1 桃園市○○區○○段0000地號 2,949 375/100000 原所有權人：日謄油墨工廠股份有限公司 2 桃園市○○區○○段0000○號（門牌號碼：桃市○區○○路00○0號1樓、2樓） 319.95＋陽台29.86 全部  3 桃園市○○區○○段0000○0000○0000○號  共有部分  4 停車位編號54  823/100000     附         屬          建             物 5 停車位編號57  823/100000  6 停車位編號58  823/100000  7 停車位編號59  823/100000  8 停車位編號62  823/100000  9 停車位編號70  823/100000  10 停車位編號71  823/100000  11 停車位編號72  823/100000  12 停車位編號73  823/100000  13 停車位編號75  823/100000  14 停車位編號78  823/100000  15 停車位編號85  823/100000  16 停車位編號55  823/100000  



附表二：不動產明細表

土地坐落 面積（平方公尺） 權利範圍 備註 桃園市○○區○○段0000地號 2,949 3110/100000 原所有權人張德隆 



附表三：停車位（已出售）明細表

編號 登記時間 停車位編號 謄本字號 備註 1 92年10月20日    82 92年桃資登字第539310號 新臺幣80萬元 2 96年7月13日    77 96年桃資登字第305940號 新臺幣80萬元 2 96年12月27日    61 96年桃資登字第530580號 新臺幣80萬元 4 98年8月26日    64 98年桃資登字第322600號 新臺幣80萬元 5 107年6月11日    66 107年桃資登字第095160號 新臺幣80萬元 



附表四：請求金額計算式

編號 不動產明細表 每月金額/元（新臺幣） 租金起訖時間 請求金額 計算式 １ 桃園市○○區○○路00○0號1樓、2樓 12,185 92年8月7日至107年8月7日 2,193,300 12,185×12 個月×15年 ＝2,193,300 ２ 停車位編號： 54、55、57 、58、59、 62、70、71 、72、75、 78、85 2,000 92年8月7日至107年8月7日 4,680,000 2,000×13個車位×12個月×15年＝4,680,000 

說明：【有關租金每月12,185元之計算如下】

系爭房地租金為每月25,000元，房屋買賣現值為3,018,500元，土地現值為4,218,839元，土地占房地總價58%【4,218,839÷（3,018,500＋4,218,839）＝58%】。

張德隆、張德興所有土地應有部分占基地總面積比例為2,735/3,110，故二人土地占房地總價金51.26%【（4,218,839×2,735/3,110）÷（3,018,500＋4,218,839）＝51.26%】，故張恩誠主張房地租金收益中48.74%【25,000×48.74%＝12,185】應歸日謄公司所有。

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　11　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  廖婷璇



