110# & € + F % 5595L

O ]
* )

= i

W I A A R

WP A EREROLRF AN

HRATA AT

P NIRA FATG R

A g:g: A RRZ j\;ﬁffgr,gg
35%/??1“”‘ ";’

b At A E1104£67
B 1R1098 & £33 $ 30155 - 3 2k i

FFo MRATTI2E97 26p 3 RS B 24T
a =

RE|AMIE® P RA SRS D 2 mINA 0 R A B FL

FF ‘-“EEf ;»%gii\;}»lji; ,::‘;)\o

%iﬁ4@$HJﬁ4%§%&%§£,agg@,ﬁ,AE,

E*iﬂﬁi%%ﬂi’@ﬁgggigygiﬂ&o

7~ /% ,’ ’)‘/F'$§ ‘:%' °

Fo CRHBRY DRI RAPEFTALZ A LA

B

¥

&

—B A2

KRG

= «‘?\(/E'L %ijé -

l;‘ﬂ'{« 177 %E?—i%;‘}' °

LR

BN R LR 0 R LSBT S
$THh280F )& A & » B HZF o

~

;fﬁ‘”ﬁ:ﬂ*%4*%w%ﬁ@@¢%»ﬁ00300'

00%:7% % [-Lifet 5 (T 4L% % +

: A E 0%

SR (TEEaT) & @a?ﬂ“a%XAW%ﬁ
R RV I ZQB HEHE ST R TR
’2?“’1'\7??-‘ FIEE AR @ 09£ 127

o b
(A n & R

EX ]
ﬁﬁ%

K W



b‘g‘f"% W (THITBIRE) p i L@ PEG &
EE A R 55 T30 106E 60 18P 4 %2052
ifi A GFEEARIPA G B Y B2 S G FET
FRRZEA 0 RGE BRI XF TR RF A Bk
LA EpE iﬁ%(Tﬁﬂi?ig)ﬁﬂ’%ﬁ»i%ﬁi
Fwé??*”% Fﬁ‘% }:f@;;_ﬁ_‘i /?/l‘&'%ril(ﬁéﬁ B"E”f"ﬁl
-G R “"31?»37 Y &FEL&}{F”%& }:‘I’:‘fr"i—i_ =B B
FREF BRI HA, 0 R G p’{%%ﬂé = ™A
iz A 4 o 106267 18P %Fﬁ—/ ’?47‘%9’13:1::
ARG ERBF INF (T 7RI 7)) P AT
SR S - ¢ *ﬁﬁiﬁiﬁ&’ WK
e Bt o%@ff;;}ﬁfj&’%i BAGHMLATE Y LG
B 519808 &~ o AAWEEBIRFF T Epcg*‘s“&ﬁ;i A 2B
RETEZRY ORI FARELETT %\ﬁi%gﬁg,
A2 % 3600% ~ % 22768 % 178 ~ 5 2260F & 198 -4k 2
PEE1980F ~ 0 2 p oA H 71&%'*";33 p ?’F’109ﬁ5’9 26 P %\
IR R ELNG I o B AL R E et
FAMPABFE IV R 2 B (P TR Y 2 iR
) AT AL R REBRREER AR RD = R
AERMA2BRE IV R Y2 02D s PIAESSINL A AT o
EENE BRI 1008~ 0 RREF22TES1E ~ 522608 % 1
5179 A+ 27 4 E%fii?'élo 0~ %2 p109#92 11p 4=
‘%T%‘B'L Rk L00 B2 JIA 2 B o B EER A
LABEHGT (hEELFA Ez”%f Bl ¥B W BRI T2 B
o bR AR IR Az F) o PR EER () RAAER O
A FARREF P FA1980F ~ 0 2 p109ES" 26 P A3 i F
PabdE A% B 2 AL - G A BB A FAL008
0 2 p109E97 11p AT FHp b #e# L0 E 214 - (@
R e 4 BRE -

!

>~ Wi

S

-

,v‘&‘ﬂ

M \'—:\



ZAAHFAP AR NE R L RN ER
HAOE AL, B AL BB U Y IFA LS ad A
fEEm s RETA 2 RREERY - AL B SRS
@*’El“i”?ﬁiﬂ%@f&ﬁzmﬂrspri— %

i 7T

WA PR SLFEE TAERE A B RG FlE
FoAdEE o 2 RIE RS TERFIFARSE TENR AT
&2V E:Tﬁ'i"/\liZOli:%"l__E&&.ilfﬁif%_ﬁii‘fﬁ}‘z#??‘;{_%_46
Bied x> Flpit 2 BB 2 5xF > RAEOT > RKHEI AR S
ﬁﬁw’iﬁéﬁﬁi'@ﬁ?@ﬁ%i’j%A%ﬁﬁ£%
LEFWT A AR ATE 0 BAR R ORKIUTR AR Z P B 3F o
T A FuRE o
AL FAEE kA A 6T 19 E AR 0 T LA E
G5 PRI R D RN D = 206847 16p %
HRF R FPFABE E“'”MMI”%B”%ﬁ?%QS
KAR G & R B ST g IR S BB o PR AAIgE]2
Lp 4t 'frwa_‘g det A S S <'fﬁ£:‘si' S A
BT B %S 6985F ~ - A & FaE o F99# 12
124p ?%T—éfiwa‘—i?:ﬁ% vl PR A N9 & 120 25 p AR AR

=f

YA i ("7}]& gaod) i
£ o %ﬁii/’%A Ji?igﬁ?ﬂiﬂx 5ok &AL 30108
87 12p ’l‘ir‘{r:g’aﬁz&iﬁgz\f* Az (108x# F %279
) CRERFEESR LA FAG IR T 3 I
AR BAMEEHRIARTFALN Fd kg4 g 223
A RA o TR ARG FRORE R PRI
BEFPEN SAG2LH (L ARE - 54861 487
)
By
s

FRARAGE F 22T F 190~ % 2260F % 178 ~ % 360 6% 5 RAk
PARRE X BBk L ATE * 19808 ~ o ik A E 5227
EE LA~ 2260 F 108~ HITIGE G RAR L SR A PR iz



A4 W AEA00F & 0 AAL L A AR A
%2076 % 15T ~ % 22668 % 197 ~ % 36045 -fuik
Jﬁ&%%ﬁi%ﬁa%g%g 1980% ~ » % mILd
: SR AN R LT E L R AR Py
W% Bk ik A B R R %$1%&&¢’$iﬁ‘%%a
RA AR 0 AT IFF L A BR AL B XK AN
8

o

FH o 420106267 18P 5 2 $2052 pHET E > 2 48

P ER Ao kL BRIRE C FARLEFERLAT B
PRAE AR FARESA IR TR FE BGAP
%&%igﬁgu%ﬁ@givﬁﬁﬁ%l%ﬂamaL;%;$3%
B $22THEF1IE ~ $ 22608 F 1 sk 0 R A BRI E3E o
FHFATRIFATEZFETES CFIERM R RRE A2

E%%’EW@de%A#ﬁ“ ik fEELF -

VEFRTERIERL TAVFEFEFAALES O RED
R2BHE  FRAFEMNEGBERNLE R N L RLF R
H1E A iﬂmﬁilm%ﬂ;ir?ﬁﬁﬁg%@j$491d ’
REFA N H o RREAFFRRBERT -4 0 N F2THES]
%ifd’ﬁ%@ﬁ4ﬁéﬁﬁ’@ﬁim*jz
BLdirky o BF CEAEFETR ARBEEFRET 5 40T
$360fE R TR g2 s g A iR
EVEORE S S E EA = S By
SR RS Rl CRTR I S
RALHLF RO BLRFT 22 &w’“@ﬂﬁﬁw
hg A2 Fd AR g’ﬁ*%Aﬂé# B e o P
i~ 7 2252 lpziﬂ fo 7§ 1E o 1) ‘fd/‘@- - SN L

AR TREARL LR B2 H 0 AR 2 S e R
%é%ﬁﬁ’@ﬁA@z%ﬁA RS gr s kR H o
gruHTORR L2 > THEFHRAg D S AT HES T

2% o TR F NFETZFLE G F R
FR O CFEIAPT FIEMAL S 2R 2 R A TR
TR oo ded BN pT A 2 R B TEY AT R



B oo

A AE BB R FER R B FEE DR R LGS

R ERRE D ZBERINL > PR A99£ 12 24P 2

f; EWRIEA g P HP PR TEHRELEAGT R 2 0

R o3g AT 9943512JJ lp sz d P2rAmid b 3R ALY

aL S (FPFANep e MM 'F4 - 2fmd 2 )

AEEZR1ETR %’fﬂm 17 a0 et TR 7 (M fse

Fodog R iR M T A »i_szlw»ra*r\é;%)J » ¥ AT R
iRt FE s R e AP i s 3 T
Tr, ~ TR ET )~ TR Jf-rfTFJ ERL VA
e A f AR e 02586 ~ 2646 B G 384 HL 0 25861 Bk
foig % IRA 5264783 384 1952/10000 ~ 26482 55 5 %
4 28/30 > 26462 FLx Fe i * R4 L 2648ZF HLk 5 84 2/30 ;
T AR e TA S AL G b2
206465 c 2. F et Rk e * INLE 5204850 0 =¥ - fEHE 0]
PRk SELl-465L R 8 o 2, A RN IERE o
(AREE%2020F) > B#EM A= ~'dw b jrihl 2
Zh g Re 0 2646F 5% 3 s 2 RE 2R8I £
I 26485 B2 BB K208 o B O§ S 9 R R % A
6985 ~ » A® A EAHAZEY (L ARE68F ) » 3>
PRM=SEIRNT I pRRGGZELZB E£E 54§ B
BooF o FASENIAR BRI FE BXARZENT §
SRR R R

(2)73 #3199 & 122 1p E O > AT HFA DR EIUPIE -
3 g3 p ot B2 (LIFES4 H 48 2L H 7 %—»(EL}%'%JS%?
165F ) o 3 A*109#375p (T ERHBIE) 4o RES
B I e A FA AR FER BN FE D T AAAR
99& 127 1p » 538 % 3747 OO ®F OOR005L(T A2 % a‘i’r}i
FTOl~2WEw 2 T 212465008 (TH X BD )
eI R ARt 0 kX TR B 2 R R o i*“
000#0” B2 iEFea> AL kP AXALFFL 2 1102

M%f
4

>~‘_\4\

T )

P T

.—\

(1)

~
aN



ﬁ%m%ﬁé,&wwgﬁﬁﬁ%$ﬁﬁﬁbf,Aﬁﬁi
PRI LEFT D e g AP RRD K FlPRE
AT EE B FER SfRZy BRPRR
AR AATRIE T2 2 ;) (RRFE%OTLIO8E
109#325p 2% » F3FRA RE Ak F 3R L A5k 4 B
2 OEH R FERRRIBE T PR E T T 0
A TR B KR EE T R R ERRR B 2 PR E T4
B > 2B Fae BV KWK LA i ok PR
Ao FELI9R12Y 24P R EF VR 2B R BRAE S
3061 %1~ 2 R TARLF KIRATRARZ 4 0 3 L Hak F 74
A5k A2 F 3600 L BRI TR o T EIFAR LT BE AL
dferdd PP s ZE P FRRE MEHF ST 2
;pmA;@wa,j%Ax%ﬂ pﬁ GERA T Y

e 3 oAk P IR A 20 B G (S 45k A E % 3600F 30
A ) ozkr—i;fr&#\?'ﬁﬁﬂ“f“ﬂiﬂ% KHEREEY A
?ﬁﬁﬁiﬁ%@ﬁ%i#%*k@*2@?@5%%§i

(FETH) TARRSNF A RE 2w 2B o

@B F A 1A EI2Y 1p FHPETF AL B3 R FHA
MEWE 2 TR 3 B0 R AR PFA AT E L e ML PR AR I RE
122.97#67 1p g & €:/%F 4 ~ RO A7 A9TE102 6P
G~ REl10297T#97 i@ FRA g REIN:EGFEATR

VAR LN es®E o SR REIZZITEGY 1P € RAR%E
%»’ﬁﬂpﬁé3c§[”* SRR PR IRD G F RS
l‘ﬁﬁl fFaderd g A B {Eéﬂ'}?“méﬁ‘;ﬁ T 0 %4
wwﬁw~r%ﬁjﬁ "W, L Ee (AR% X 5145
F oA E - %0457 ) @ PR A A FE N EI4-2~ 14~
3= BURA R IO FABREZ LB RIOER '}ﬁlzfﬁ“
gi-:%?) (R Arm¥- 5047 548F ) > RFI2AR X3V it 5 € &

‘ 19&4%%7—’@ﬁﬁ ﬁ?%iﬁ%%‘ﬂé;

4 foE

&

44}0

= 3

’&

9”5:

\1:34.\/ 1@_ “3'

b

(w



&

S

~

®

’@312“@ £ %3 _p%#?,-~iﬁ’ﬁﬂi‘%llfﬁﬁfia‘??£

$ Rk B £00TEG 1P H L g
12%;&?&3 ﬂef- ,fa:;;gaﬁ L e G Z BRA
g;i“fﬁ—fﬂzl,%q\ *E A 3 =
F) > ®a97E6r 1p gL g7 g’a;ﬁ;ﬁ@gﬁﬁ@ %12
RESLTF] THhr gvia M2 iR E > EREIZR AP
re:? SPF F T ERIFAFEER L, G AR X F =
BrRA R EE2Z RFIAP > ¥ - BRAERSET ERFELL
zi<3 R REI2REIT IR GITECY 1P F & §31h L 3
E0RLFLREHEFAEREFIOLINEY 20p €3k 5 Tl £
Er o BERFIABRRE xRig  ETvRERTE
Z (L4273 54402 441F) um;,a;f«gmg 20 g’
#W‘% Bta g 5307 EUBPQES2 s B E09E ]
p 3 ﬁikﬁgﬂﬂzﬂ%?F%ALVi,
.
2

-

\-‘-r\

-\

<
>
=N

%ﬂ\

S

39

T
-+

\
i

O
L

[N

Mg g 535 ”‘d/%r FO4L F 3R A QT E ] 6
EL- A AR = e A WL
HNERTwr 54881 LIFE«%”T@:",;’J:
5497 ) > 7o 9TE107 6P At 37 A grw LB
KA FFRET T ERD Y o
AERANIIEN2Y 1P FHFTF REER VB ARE
ér‘ﬁl\?'%’\ff B AR IFATEIR 0
f;%. “‘%fa‘;’}i% \F'BE':% rﬂ?;?}tl%

R
#%%°“%£% ( ﬁvwﬁiufﬁﬁ:ufﬂ
U BERERE FE)R T HE S B REIREP S
(ARZ2LE%29F ) 2 B AL NPT F 18 082
Jf’”a?ﬁ/%/% K2 F‘”’J WIETE P MREP
2ELEER R 49?P:—:~99ﬁ11’9305(i1ﬁ
» B RS 309 & 117 30p AEiRIiE b &% R
TR A2 1P E N R AT 24T IRIE o
BMEFAENH T AT KA AT AT B

3 2
' ey

-

= = 5

\
R

}\-"‘Il
ﬂJ
N

=
%ﬂ%ﬂﬁ‘\(ﬁémmu

N
\4

K_é”r”iJ

N
" o

Y

o
S
N
\‘:4‘\"\ %} "3‘7'

|~
LR TR Q>
T8

T8
«ﬂ*‘ﬁ ~

S

AuN
2N

o
&
o
9
o
J
q~\
B
oA
(H} ¥ 44\
o
«_)
ﬂ
ﬁ?
3
¢
o
o
«7‘\
)
¥

Nv-

%-‘

W

s
&mwﬂ;&‘%
D

- &k
L

s

=—

(3

R

J
+

N
AN
‘.\E‘r \—1: v

|

A
X

N
e
—

N
)

i S o
A S R



TREAPRI 2P 9927 1P 423 100F12 31 R (Hodk
_Ffiw ARASE FFANAENTFEFY) £EFB
%% TP DEELPIR) RFHFD mn A
uaé FEkd FELCPLT PR eREFR N (L RE
¥ %803189F ) oA F B EA PO EL2 240 B RA X
HF o HTFARFARFTRAF T RNES R
99 #1272 25 p Asd PR A KX P RA R I e FRGE 2
LA FELP RMEER L GiH LS (LR
FEFIL~02F ) o WA BEELAESTNI0IELYI0P BT
BAEEFIWEY QAR FF LT BT RERD o

SN FEHEA101£27 1p4=2103% 10 31p 2 FéF
DRI FALEEY HmE Y 3F50005 0 FaE AP
PREfEF2E = EREEF R FEE ST > NE N
s a.mz*w%%@%; (3,9;5000 DR LR (s -
YRR 2830~ ) mptsEsr > R P D FHELSFEE (R
REEF2BITF) « FEMBEF A2 P (THTERS
PO RIDREE S 7103210 200 Fird e ny
R T AR ETEAEEY P T G103210 31p 3
fs Bt 21037847 30F "IE?&SQ\QEE%I%EBEIBﬁ%E‘
RF o2 FRGFTHS L SR RBN D R FEB1E
1034%291B,-L103ﬂ4—305 ’T%’ﬁ%' AT BE AR

ol

-l

re
E
S

PaE Ay ey * 355000~ (L AREE 53291 333
F) o 1A AL P103E47 280 BT R® L0 d
BEXNE TP RFpI03E5? 1p422108#47 31p 2k - 8
’T'Jfﬁ”31é'}5000’b(i@$$%38543895) ECARE A
FTEESTEFALREE M L LY BRI RFAFES
Fa06E B o M REI22 0TEGY 1P R % &S

R

PR TR R R RS RINS  T R X B IRKET
0 AR E AR FORARIE > e A RITE R G H o p99E 12
g25B _;LlOBvﬁngOBV]SEJEPE‘& P’)—’F/{ P‘Q‘i{iljg F'é}’j
A e ke 0 JBRATE B4 2P 6 B4R P ik



FRe TR H AL o AEF03EAREREF] p LR R R
BB ERFEILZFEFHRT AT R ELEF B 7
ey AR FAR R T*@??*%Ti*’Fiﬂ
ERBE T RPN AT ERE > H B < INL
TERE SR RAEKEAE B A BN GE  FE
BA o xit 58 F 4 m@«]‘; » BrEsE -8 %]ﬂ‘ RS s

- A S BRAET > LFL T RAOBE - L F PER
MR RIULIE ORI AARG RRA L TS R g
FRME Tt BFEEAOL iroXp  XPE e
CAAAS > ERMELE TS P BRI BRI HEAR
F BERBFORF FHFA, > R B IIT0& o A]03#
Fre d GAE BREY RFIESERF LRI T4 e R
{?\?d %%Wﬁﬁa¥%@%’u%%ammﬂ%’ﬂ

FAe 103712 21p B+ REIZ ST ERT > F3AR
= %’SZIE 1E_FE4E o 7 103&5F 1F wfw\ﬁlp e 8 BT

RINL el o2 RBN2 BB 7135 4~d F

EAFJ 0 ERTERRT FIMOL03£27 1p 3k £47

0P § R A TP ® P A0 Y P 3F 0000~ o ki
; % ?

T4 RE S 520022057
$TEZ12F > L%zgia_llié’ SEHRTALRE S F143F )
éﬁﬁ&ivi’&%ﬂ%wimﬁ6guuzwﬁﬁwwwwmg’
%J%&émkaﬁ’&éﬁ?lwﬁkfféﬁiéF%4
FREHEEA 0 m ik~ 2§ 8RR 2ime ¥ a8l ak
KPR Rd PAATIRERT T L ENRE PR

@iz E 2@ 3103£117 15p g7 2 A 22 e Fi
HF > 3 d 2207 R 2B PRI 22 B EE 0 A
pl103&122 1p 4232106117 30p o+ > i2d 2 B -KAEd



M
4
N
J

’;
e
M
Qi;
N
Y
Sow
R
e
<

NAR B AR g 0 AL T

& q_ £x] e 3

@@ﬁ Lkgéxzwﬂ’zgz Eﬂ;iﬁﬁﬁ$3 5000
A A PR AFEAN103E11 1TP Bie D BT 5 8
RAZENP  FAEBARD CRFROE CBIFP AL

B (LREFLHITIMIT) - FAMELTZL 2P [ F 4
EATREA L RAET A aTE T R 3 UK~ B B B
B gt A% RARN A G M kLXK hEgr o A
i%ﬁi\‘ﬁé')?”%$mlﬁ'—?‘&é A1l Y BT =E % &g o
1R Y4 B ERE > NIBATF L iR a2 g5
AL EF (LA E2%23220F ) - MIrE T 11111 &3
%g@éiﬁ:Fﬁf%@%%«ﬁ??ﬁ%’@ﬁmﬁﬁi
TEPF S 2 FEHPTEERE T RERE T HKEE FFR
i Tﬁv%ﬂ“ﬂ“ﬁ ok @ etk o ER S L EE AT
okt ;) (RAREZ %249~ 250~ 252F » "4 1 %5
16) » ML FRBFREFTES T F 5 0k B BRE
FolEzZdad yEHPFpI03#£127 1p 42210667 18p >
H99# 127 24p R EM{s X3E 11 " 26D F » %3103
EAFESTw PR AF R BB R 0 WEF R
FEM TS R G RKREA)

@i Aa ke L F 4§ ERTH > WITECY 1p 18> %
»100#37 8p ¢ AT R A L E LS L
m;l i E %U§\: TP T R Ry P RGPIR ;'3—
EERE PP F RARRR R o PR
BHERA XA B Did BABEEDT > A «’ﬁ;f}’u}
Bro 2 fh Bk B R PERE PERTL AR o (1
BE S %269~27T1F ) ’é’zgpiggq‘iwi\ﬂﬁiﬁz—»—x« ENi =
,:»3";?’ Vi s eI ARITLREL A RIBREN TR
20 FAREAERT Z GG B AR BOTPIRIRR o A
Z ,z#a%ﬁ&&%ﬁ%’aﬁma@ﬁ*mW#ﬁTi
ﬁfw BREBFREE VR M o B2101 237 13P £ & € €K
RERE- THFAEAROAB TRIGMES L E T AT

10



FANRRIR I PEE 3 S ﬁééiﬁf:%ﬁi;—ﬁ&ﬁ%ﬁ—? DI MARHF e
A GBI G o AR FREFR R RE AT 0 e E R
1R R TE l%’}ébbﬁ@w/ 210000~ % , (L R%
¥ %32DF) cRIEREINFERL T ARG ZRFET
B BRI MR F € Bl ARk M o 101ETY 10
PEEEEREET T HE TAT A7 K gRims ™k
Faife  (ARBE%32TE ) »ar Azl - 8 3103727
Bﬂgﬁ?@%ﬁ%r@E%”T?@§%ﬁ¢iﬁJri
PREEZ RREG X 2 RN BEE g itk o AR

cfrE A R B L Eied i%——a FARPE- HizE
(LR#%X 53D ) o fra- A€ g2 nl > HITE6" |
PEA P F BRAFER VKRR S FA LS T A
Becd > FAESP 2443100837 8p AL gF hind
ZREPE-F T ATRPREEIEG? 1p i TR Y
K E BB > B R MR A R LERG BRI

Ot > w1 4 MR HEFE FLEERT P dit
WE P PFAAGEYELZY 24P AT @ F R Y B ok KR
ZERIRE LG 2T o

O)F 374 25068 L1 P RS e 3 AR BRI E
24-13 24-1337# 3 Fchr1l s fp & * HEBREPM TG AT
A d fERfED L SR FERREE (%zr“] % I ¥n%L267T
7o RAfeEw 51155 139F ) = pI96#TE 19p B~1F i #* 3
BPFAL S 3998127 3T EPFL > HIR3E A F L
O RPEPNRETEIRRSAAFLERER @ A TR
37 %5 13215~18~19 % (A R% X 53032477 ~ %2202
229F - At - %315-316F > A ¥2%3672383F ) - #
pHED D F 10323 TP AT 111E47 27T (4orf 4 T 97
) 2 RENEBHIZIEHFrdpdlz R o @ E A MR
2 E 71038127 1p 210667 18p ¥ iFHF %A pF
IR R R ARk B P 3E(R AR E 2% 252F ) 0 FlE R B
B3R E R T HE > HApHep I ~ T R0 ~ HOoRER KRG

11



R RIE2 P F IR R R P R AT Y

K AT Bl 220 S A ARSEEDS o d A R A 41 H

G RIS F L EHT R G R INA 2 R R RE Eﬁ?

BEZ R AR TEAFTIEARF L X B RENT G
ek E A CRIF R B G R RLTE  AEE ’J\#EB& =1
BE T E o TR 9‘15&# B FE T ABRRIR B K 2
EHTER « EKTREIENE T EZRY rrp;&rqiféi
%@éﬁ*’ﬁﬂﬁwk'rﬁwiﬁz’u @ﬁ;‘ﬁ»«& BoG f ok
ZHFE T g RFISARIFALT AV - Afaw AT
AU RS RERAIVFERD e K B 2 AR AT
FCRrLa% k111 #37 30p A4 12 F % 111058533553 &
et 1967 l%—a’-3§437%uf§’*ﬁﬁ€--‘“‘Fﬁ;ﬁ e N1
EHEW AR I HMANERERT GHEHAE CEAHE
WL R RrAY S a2 HoE AR ﬂ’fEFﬁE%L°J (R AfR% =
F2TIZ2T3F ) » ¥R AR PR A TV EREFEF Z2RNF
TR P HAAEATVERE A L e 0 R EERE o

(6)F 3% 4 #7#10T#47 26p F74 % R} E R4 e 2 Na2
APRRPE-GHD 2 EREA 29 Txa 2224,
2 Ts B EWIRKRGE, ) T P VMTE?P;{%J :

: l?sa

~
.

{

\‘\3 oo §
(w
s

Ws

N

THBER Y TERBRARBE ) T TE T gL
WiF-kEREYRIE, (LR F ¥ 5353

) 5 rdigly
% o FTMP R AR 111E40 8p 741 % F % 1110616945
Haw f o HRP - i ﬂg%w;; 2ERE T AR

Tl rExBARLE S AR F EHood KRR R
BB > PR wv‘b%ﬁﬁ@ AP Bw o (D) ds
FIE T R 2 P ASHBIBIRK BRI R o = e €

B erT o S FwE HRRR2 TR i edrize
Wiz A EF o~ PgF '?/T* PALTRLIC A B 452 223k 0 Bk F)y 2
Zd B EHHTA R B FEE o () pE o 2| T R 0
T R Rl M mﬁéﬁ% T4 s e o (B
it LA KT ESE s HAETRp i P B

12



G P ARG NN Y mEERBLRDPFS A (AAR
B2 %2792 284F ) » wAvATA R Fofp1arkh A R AY107TE4 0
20 (R BETEAR D i) )BFHE > NP AR ViR E FE
TF AR HRIE T R B E YRR Rk S T 2
Zd LEPIFARRE- HET o RFEB E R LY
F5 A -107£10725p 4 ¢ B & bk T4HEge
aaﬁ?@iﬁxgaua@@@@ﬁﬁﬁﬁawm%ﬁm»
FPREIR A > 8/8~9/19~10/1T=z s » 88 R <

ERE I AR L f%r;&::z—z?m/:m%;%g
N(LRFEFIOE) 22 A2 RETEIOR ? 10ie 2 € 3%

oo TELHISTRFRBRRRFIZ AF R B g B

A 10TE10D 270 & 2 AR BEOA € 127 %w@<§*%é¢
AELERCEL-) (LRFLH121-35TE ) » 4 >108#
77 15p ”‘*J%' 1tk E (ARBFEFOIT) » Yt fAb %
%igk3§%%§£“?égﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ%éﬁLi£
PRI AR HREAR P FELFE § 4§ I RER

“'U

LA

C‘-\

|

N
>

PR EE T AR R ART o f F B ER TR RAL p

= R R

Ak

B3 E > R HAIFS FET, RN

o~

AP RER K ¥ S S ) SRR Y Y e AR By

TR R R EERRE #%’k«?bi“‘%ﬁ (2>&712%) >
T TR RRBRY > FAIF TERELRE > RETELEA
”% #ﬁﬁ%ﬁ;ﬁﬁP%4k@*$iﬁ%§igﬁ?
R AERE S ROEEALE T 2R A A
IL B LA R R TR T IETIH Y man s mikak F3x4X
LR FEARE T2 AL R S
FRAEE R REL LR R EN R IR
WTRPRENEFEE A AMRELE ALY
RER B PREZ PRIV R~ BRI GFEATR O & X BB 5
2 RKAEA R 4;5“"&‘,%\? (e 2 Hp A= 6 £ b Pw::m) B
PR AH B k5 TRFREANESEZ  LET o
(ﬂ%“ﬂ%ﬂGQISB%ZMi ﬁﬁ%”ip—’%ﬁ;akﬁ;?%

folk

‘ﬁ.\

13



e
A A
D

BHRER AR IRBE ZIHFPRE LF 2R G b

RETFF ML A

PR iE > A AL AP 103850 15p e it kL
BaEiF2>R 8 Fﬂﬁm—&iﬁ&%’f\?‘éﬁ;’ﬁﬁﬁ%
B3R AP BRHF S N EF TGP ERER
103 LFHFE2PFEA - BARLERLFRL > AR

p;fa'*); kiRgk > F A 1—45\,}}3,:7@3,‘g’ﬁgz}?f,\%#

FEET AR X GRS T F A H TR

PRSI ERET AL PRI P S E R

pEiE LGBk T Y RS P g SR

PELAZEERE A EBERAE BRI OERAP D B A-

HEFERERRRSE - L d PRUAF I T2 - HPRA
R EF 5 ens 2545 pEE % (106£67 18p ) 2

o AT A g o #REA RIS P AR
o FBEACIIBARG > R ED TG LTSI
ko da £ kg I EAviwd s B3I w g R
SRR R BERHEN S AFRD I IR
R N ’iﬁfﬁﬁ{;it};gﬁj@ ,4\%,# R
ki B SHEE X 2D A } "ﬁiﬁaé’ia—x%,_
b A glERL EGd PR PRI BT R

1
,%Tifﬁﬁiﬁ‘ﬁgﬂﬁﬁlfﬂi\'ﬂgﬁf 4e o0 i BB E
%A, g%‘r _z@/_ 9 z‘.\d Wéﬁq’}fg_%%ﬁ[‘i}{

ET
PAETRY R o P 104£120 8P AT B HEE g 2 ph
‘ !

§‘+—j-]~f*'xla41§q’f ,104-{1‘%\$\ 4“5"7;{‘@3‘—
ZENF ﬁ;’ﬁE_‘/\’k?\%x._"%ﬁ”] F‘L:L"I(ﬂaﬁ\]}m%—- S

440J.452? ) o MikEREZ ERSERTLE My B H R

b

EXY
6 ISBﬁiﬁﬂ}i%’? a4 s 5&'

B A

$205LB d b T FR2ES B 54#, L 4111
8p EE BT (AARE=5TE) - 7 arllb#
= A 55

,di\ 2 ] %{svbﬁﬁ]%ﬁ o

mﬁgwéézﬁg;&ﬁf:zééﬁﬁﬁgcﬁ4’

14



FTEREE TR AR BRNRE a4 > &
~F 520 1068 B A AT g AR

2l R irﬂra»“\‘?"ir*ﬁ » IR IDEF L T
xéﬁ@ﬁu'ﬁ %FMD‘ 2R kO fREEET 0 A

S F = AREMBRIFREY FERIET R EAY
L R if&i@ HIPIFEL > 2E 2P AY FriE- HiR

B
SZEIRREIES R R £ SRl LR
A TR RERRTIERTE SRR € d
3&&%%iiiﬁ’?aéﬁgﬁ%—ﬁ§%
(A AL 524-~20F ) o 74
AP A L e th Y FET R AR AR
ERPT LW AR e TR HRPET > RTE P
TAY G- HRBIFET X MIRE]III£G? 239 & T 47
TR s X AR g 9B 2mMail k4 %o Mg
(LAREZ %$2492250F ) P MIRESZELZ 0T A &%
@A mimd X H 2 A s H A AP o
BARBE TP I BGRFH A PR T F R
g etz ’ftkj\{/p /?‘/ﬁ/’ﬁ“ B‘fqa’]‘ﬁﬁy’? ?}E;‘I"‘?‘E;ﬁk‘
RedxgnwgrPFITEFRAEZL TG = ¢ % - LaiF
TFEE H AL RTPRREFRTAB? I RA]x
R RE A N S Rt %Qaikﬁﬁ’ﬂa%ﬁ:’gi
)}gl‘é},,@jr,t AL <a.l~$€"'i%w}a$\xﬁ'— 104 =+ 1 &
.é%% BT B R ?“@wwﬂhﬁ’fF*MWﬁ7W#}i
EHH o W PRk > APRFBFIRP R T
%’s%ﬁw$W£§m%$ﬁ@’#$5é&W$»ﬁ%’
BTREK Bk Wk B Rk § BRIk 0 S 6B
FWREHELE A ERIE TP RAEEBE 5 T
FLI QLR A= A S ﬁviﬂv Ky AR BE B A AP EE
W R o 2w AR ARELR Y L 010k 0 SRS
1B 7 53 uzﬁ«bﬁﬁi%ﬁk%%*"ﬁﬁlﬁgéi%2~3
‘ A GZFF DA LM EHF

W

Z. 3

\
{
%
)]
>~
~mg
&
-
118
3
aLj!

-

15



Bl 0 B g R TR YT I104E120 80 0 H s

BERrrTZRIAYG, AL BRI RG22 BARE IR 2§

'Jfﬁﬁi E';’FPL'JB?PLC‘E"H"“”\K‘FF&*"E" i% ;:‘hljﬁ."i‘ﬁ’

N2 {502 HiB 5 106#67 18P 2 WHE T o ERRD
‘ £
b

N

Ho LFUPREDS A 2 W s
’p’fﬁ"g’%n—\g -+;}j_lp 106_&6H185_,ﬁgﬁ;7§-
25%‘/‘;’}3@ &% (AAmEe 570276F )

fipaf R LA EA A RJ06E AR B
~

EiEL o kA d - %4TT24A81F 7o 2128 (B 8% & T
PirRthb 277k EEIRiEs AT 2B LRI FRE

\ﬁ’\

&
|

fon

. = #Bfﬁé.sé%;ﬁr}ﬂé’ﬁ,.. 3R ERARTEFE (BARE
F8BLITE ) » Fawfima @ 104F £+ kB a2
S S R }\%L")} P43 3 I RS E R o p o
FoK A xR ?f"‘f’fﬁéﬁf”w'iﬁﬂﬁf**ﬁpﬂﬂ
VPt B2 ¥MESPLCREZRF 227 ARZF
@’a%%{#%ﬁﬁﬁPLCﬂo%ﬂé%W i 2 342
gﬁéfiﬁﬁf»ﬁf%ﬁa%fw???ﬁ*ﬁ PR 104#12% 8p
BB AFRFPFTVEEALE (AREES

407TF ) » ™ 3 iiﬁﬂ“%f%i%%é AR B IFVEILFAT L
or

iiga &%*E%W * Pp104#127 9p 421 106# 6" 18

PEEEA RS t&’]‘*" —\;Qi%ﬂﬂ" ”g’ﬁw:? ®*ZFT o
FAfrdgd PP 9 Bts - 2 1044%12 e I
R AT D V2 W WS TR o TR A A

ZHAHEATHFT OOFOOR05x T 3ied B2 p i 5@ ?
FIFHMRAAZIRBER A0 WHET R TR
Pt e - 104712 22 T HRAPH I RA LS ?

*"I%

16



FiRmRP-2v R, (Lamte $189F ) » ARf i
PR PREFTABEE PR 112847 20p v §
TERER A AR RAIEE B A3 ﬁﬁi"ﬁﬁ' 1-—,{5—_"1,\_;; 7R
$eoy (Aam¥e 52137 ) "R PAnfET gl
5$%§a%iﬁ@ﬁ&sﬁwﬁWo
@Rr#37 FAR=WiB2 F45 610697 299 (106) = 3% +)
3 H09578: 3 2P 0 ez v A E105£97 14p /% f
WARFRFH AT E b 2 S EAHBE g2 B
BRE R R RALE Sy FEAR SR es e o AR IR
AR REFFER T ERAGEESR P Fa £ > 4 3
BERRP Ao B ow s RBPAZEDLP » AT &
E FE R i e a,t&,i‘s e w B TR HRRIET YRR
FRYHSINE BHR NPT EFRERE B - B
FHEPRETE (AT KL TE o7 ~ AR
moEkagthrp BRRBEEI RGPS B L EE >
MiE- HigRETTE  AgNREFT Y FRYEHFY -
~J(i&%%ﬁ%ﬁ)’rﬁﬁ7&Wﬁ”§ir*\iﬁ
W B ART )3 SRS TR T2 2
G - MAgRE KD EPP RS EY  FRY PR AR
F(HpPmAEP) A BEEERAFNRET - PRI &
Al 2 A2 R PE O BB - T G302 A R R
P A RAZAR R B L RIS A Bk R A ETT o - ik
FA AN Rt REa 5B 2 N 0 BT
Ll Ao b HSER ekl r HEBE(Z o223 F )itk
EL ke e (RS m AR ) BT SRD B S E 2 AR
BELE £ R R @¥ﬁ§&%@’4—$%ﬂﬁ§&
m%\”’i’“ﬁﬁ%( }‘é’})’f)q é‘ﬁﬁ*ﬁ"—é—ﬁ"f B
7% - 6. ’ﬁfﬁﬁﬂ%%ﬁ BE(Z o222 H)BERE B
FUR RS FiTH R 2 4AE = TN T > e BB F B
7‘% cTERAF L FRFZRF LR 0 FRA R L R
2RI EE A BPLCET G kL 70 10, 558

ml,

N~



PR AR RACTFAH ARG AFHEPLCER W
T3 oo ) (R AFRE - $204F ) o o4 Misd i
AERE (R EARMEMRD g ) 112267 187
(U2 z #2752 ) F 09665 5zqt Tz v & g 3011
F4015p (1D 2 PR 2 D)F 5027750 i f e &P 1P
SFECEP AEI06E9 14p A Flm AR AR TR ER
TrFd 2 mr R FEFERRIKRES FBE { B0
zlkm?nﬁﬁ&WWﬂ’m GE o AEXZ
G EDES ﬁw-wgwkﬂmﬁirﬁ; r Ak AL 2 A
ﬁ'iﬂﬁﬂvﬁﬁﬂ%mgﬁ %ﬂPW’WWmiQKP

M de 4 2R B E phIN2 it ik WG ELR T R (E
PG - IR EF R PI R ER o s Aok g

+\

O

BN
% B
‘&m

Lo F A %%v%i”%ﬁ” “’-ﬁmmﬁﬁﬁfh;
ivf%ﬁ%ﬁﬁﬁv@lﬁ PR LAEAE L L o Th g
EERE LRy AP RER i?tﬁiﬁ%%ﬁﬁ
BEFGRETFACOHFT L EBREFEFT S -
24P RFEAAELFNIERAFRB Y A4k {4 @2 FET

AL REPFRAFIRGE - T ~kprt AP
&%ﬁé£?ﬂﬁfg%i.&%? AR Y PREERE R
LFELFEERF R MET °=%ﬁ/4@%g@¢ B
T A A AR %;% M%#iﬁﬁ%@ﬁ(
FRAERZFAERAID)EN2NZ 2R AFFLRGR

BB BT S RYFT ﬁ°%~g§ PW%@#%%
1032 8- 2 R 2% G IFE > gL &2 A A
FrerEY A A RAL ki ¥ KL EH

Tt B aEmE a AEN3B7
ﬁ’ﬂmﬁmpjﬂiiﬁiﬁﬁiﬁg‘“

FHREFTE - ~RER IR I

%Wf@ %%é$ﬁFm%’?w&%&ﬁ'
2 BB AR IEARS A4 2 F R
PP B 4T dpd REEARAHFLT o 2

;v("f_@_ #%—31’}\?

18



FooA~106£9% 14p 428 % p R34

SRR L FL R AR A A A R

a@%ﬁaﬁﬁﬁ%T?@ﬁﬁsii“
B AR RS RHT D AR R

» ¥

’—U
—
@
B
?i
‘T‘s‘s
=
_‘\j‘}g
(2 ‘?‘3

= l%%%vr’—i] QQ?%QOJ (AAREre %3672 368F )
Frd EXAREED S € 106297 14p 4= pr A R IRHK
EARBE AR LR ) ERETT P G RAR
AFERF g2 2 BT FIIRS T i e B4 302
B § R 2 @ﬁ#wﬂ¥@Pﬁuhﬁ%ﬂ”fW?ﬁ%wé%ﬁé*
H i IT I R E T 2 R RTE P E B AL g R
Fit— I arig R F T > A0 EIG ¢ 106297 29p & 2
Hogi > 2 LT wd 22 RF o+ 34 AR €106
#£9729p S TR R TR kSR F R (T R EB
Rbfrm EX | e P IEHEFL DRTFe = 0 73 o
Gd > ¢ EAR MBI B 6 106297 14p 4~ ¥ g A GRI
XA K2 HE2 T P ERERT N 7 ETRAST
ﬂ’T%u¢13£%4\F“@W FIILH-T 4k s B g
Fo4 2RZ B E hIN2 0 i i I LR AL T I TR Y] o
ﬁbﬂ’J?&A%+%&%ﬁm1%ﬁ6H183%ZMﬁ-ﬁﬁﬂfiﬁ
Flo A APFT RFEE VR ARBI SFPRE L 2
B3 0 RERRLG VRF RO TR A o
FHRALKR D AL BBBFRY A TG HY SR R BD P
XK ERERAE B A LB RINBE py  BF AR
FPEAp kL B SR R BARKE 0 R AL BB K
BERR e F AR PEM A L% E 0 SR REIZ
JT£62 1P gL €RFL2ARRI AE10297T29? 20p 22 3
A ERED A~ RFOZAL L FAITEIO? 6p & 5 % o ALt
#F A RIS ?*anli’“ff'ﬁtﬁﬁ'%é’&%m?ﬂ BE -
=2h o RE m&%3v CELERT Y RN RE o mF gL
T2 g RITHLARE D REIOE I A T3R5 297£97
20p BB BB SRR E 0 RBOR FASERRG D 2R

YN

19



CEEHFEIIERE Y ORI FAFEYRENE R B
WAEMEMRDI TG RV PR KA RRERYE > Fe
FaE o R KPR FAP R R BRRRBERG
PR RIS F M AR ER A 0 PR A PR IRA O R AR o
Q) 3F 4 25k 110667 18p BHFHEFEL s BAGFRED
T AT HEREIRE R RCEEY{ H2ER
RALBRREC BAARDL > JLPRBIREF TFT
WA T HAZBRREIEZRY SR IFARLLTF W
FIRFFTE==2 K4 wi?%Aﬂﬁtﬂﬁ’¢>ﬂmmﬁO 00
PUEZAFRE > Fefm=tlaA Sy dEEd]&ip360
B R252 iR 454?%?9903%‘IE:’K3:% s wEd4
6308 ~ 0 4319808 ~ (A RZ X %617 ) » ¥a M
BB KK ARG FEMLIF AR 2o mBEa
NHFHELEFAS28I0B P I MR o on F B 4
spdizd g B AERL > RFREFLFNIFARS
Mo A R MR PR A Ak D A BRRINF T

FAZIBERRZ 2EEFR* | o
FAA09#]127 24P % FHA LKL e
,]‘ﬁ—‘ff%ﬁ&%t'ifﬁ_l%%&lé? 5% (210667 18p % &
O HBEDE Y ) o d IR ASH LG B A ?
&%"v?#”ﬁ £ %‘M\i%{% FRB LG PRAEZ RIF A
A B RE DT A ER K

~

AN

-

AN,

N

3

Al

R
&
-}f
7”

m
o

TN |~ T‘E\‘-\'
]
7”

—

A

WaﬁTm’ﬁﬁ%ﬁ¢ﬁ&a%Lm
ﬁ#&%@&%% +”%T%ﬁ%ﬁ W2 A g
SRR BEIRE ALY AERR TR #
o kR ATERES RS P LE ﬁé%éﬁi%ﬁa%
MEWE N B REG AR RBE T RBRE L R
RPFAR e Bkt S AR PR H e B A
R RAGREM I IFAF A R2EE2ZFHRF HEFE 0 T
W%J%4@g# BopfEFdE o m > P A kAR

22715 % 178 ~ %2261 % 178 ~ % 3605 3% tde Fak R A R

-
N

P TIR
7\_'
I
s
=
=1
viq

T

LR oo s N F MRS
i

-
NI



FA L A E: ‘
R Rt AR EELTO0 ~ R BE
FFALRE R P FAMEAOR RD o AT AT 42
BFied > @2k *4Bizd > RXFFH22TEF13E ~ %226
EFLE - FIT9ER T F R AR RZER Y 4B isD
""T%' T4008 ~EF oA P IFAFURED kX BB S RFEVRE
ABB A8 IR B 0 A 0 BRI & R QTR B AG R B
AT REFEIRG T aEA o TH R MR FFENE
AR > AT R P AR RA2BE ZEREE

AT A BR o Tidp 3 AN LA BEm T oo iR ¥ SR
A AREFTALGT 0 RAFREFZHE S AR
%&%ﬁ’%éﬁﬁﬁ@’“%u#@P% LRI
fFEP T A KRR E Y AR A
oo p2 o A F RRTHER I AL G R 2R H o Gy b
LB G K ﬁ@ﬁéﬁ?ll%@@ﬁ%é’iﬁﬁéﬁﬁ
TRA @ AR o
47%

#7fﬂ% iqd,kﬁﬁﬁlﬁﬁ
TEE X TR “Ztk"‘f;] i A Ty 170 3%
’agigio5ug%gm~ah SR § 1%
ﬁ%ﬁ:rg%.jgﬁg%.
¥ 2&3 Ve 1‘?{2646 e i IR 43 506485 o
B L ET "“: ;o Maill-465L BB oo 2, 2 'R %}Hﬁ;‘
A e | (ARFEXF2-200) AL ~'ie
Bz 2 e el 0 26462 5% 5 384 2 ’% B AN
i » i2d %L 519324~ 28533 ~ 37_;1_ 42 7 = 5 %4 2648
FEL2 i PR BE e 51518 25i 27~34%

“E
N
S
i\

ot

o

).

\\-‘-

[u—"
~=

21



3643346 VAr b FFAMTE 22 0 RE L WA K G
2 %% F‘}' » BB % $EE1-46 o “'r’r:!;lgr,fgi% ?%.,_rrw s
B rEE A6 o PRI AARYRRIAG TEmE Y | (@
9&5;1&%?%?%'#)7‘ AT 28 (2 %) 42z &g o4t
FHRAER N FARB SR ERAAIAE96E47 16p S
?fﬁ””%%ﬂwﬁﬂ‘aﬁﬂﬁjfﬂﬁ HE 2 ERP R
BRE R FT R Ly oondpr96#47 13p 297T#47 13
Py T2 bt i #l~#46 ¥ 1462 1, (RRFXH
A18~419F ) » R * HBEFEY FARBEXRARAA €
FTE S (ARFBEFL9F ) 39TETY 26p AR (F 18 * H R
(Lg% %4617 ) » T redphd 5 975 E 27 il
1465@ = s e ;t.g_w'r«); ﬁﬁgﬁgiﬁ';cﬁ L%ﬁ:& ; I‘HZ,};‘;'—T)’—F& b"i F&r’
2P0ET 4P BRI G LT > AP TR
P et TLANT2 pé AR R ied X a /AR LD
AWEE/ 73 42 587,276,500, T2. AT B 4
$42,000, (R AmE=- %95 100F ) » EF @ =18 4%
i€%4ii%4ﬁu%2%ﬂmEOOHOOB452FW“LLWE%WEE
PE - FEad p e TaAE o7 KEUE3 [-LIFE#H R
B A28 5D FOPHIFAR R AP R AR
¥ BRI FEP o UT%?@ﬂéwzﬁﬁw#?
B422), (A+m¥=- %137TF) » kp D E "T85 [-LIFE%
TcEME 4 FaESF N FE rﬁ% A &?UEF% [-LIFE
%ﬁﬁﬁbﬁﬂé’@d$2“ﬁ%*ﬁgkﬁ PR A ER
REILY O PERTAR O FEEP o, (RARE 5139
F) o A®O8ELL? g (2 ) e Pimdk i (4206 2
) (RRFEFAOF ) BALRIFRALFEE %I
2@t X LAB R B4 WA RAY AR
B o X IR A SRR S 42 P T
2B L AR B H AN RD iR 460 0 B
TR RO IFA o A g T kAR OF o PN TR A
NE 2 Bd e 5463 0 R TR HFET Y 246

22



AN\

Bid (TG BEE B F) IR B LR o AL
L A2 R d (TR ) Bipd (B )BT i
BETH  RIFAZZRYABBI ma LFHT > &
o HAZBE R PR A > RIFALFIHT W
PR FALZED TR R 2EHEE R F AL
Bl FATT R E o A A FUREE 1 BB T R
E4&ﬁ%ﬁ@ﬂﬂﬁ’;@ﬁﬁ%@ér~qgmﬁa#w$mw§§
TR e 0 T3 KR o AR A PO SSVER 0 bR
AR BERPFETT e P A e o BAR L RILATR
A2 g2 a o RN E AT AR R A 2 O 4
FREORIFAZBHAF R LA n Bl R BT
—’;ﬁlﬂiE%A%ﬁﬁmﬁi?%4¢%ﬁ$%i’fai%@ayﬁ
23R>S ITREF T TREY B I o
,:}“42-:}}?:?;“_,,]3’ "‘/‘,z-/*f BEAEQY G2

SR R

vl

~mf

-—'\

-\

N

i \
w;w»:;g:géfiﬁiﬁﬁ%;%?IIE'T%'PT%%EW«“
ﬁ&%%uﬁiﬁw’u@?&&%’aé%mB
CEIEABTFP Y o AREE Agﬁp’;ﬁ—»}g#\;gﬁ
BIF AP G LA TR RIREFE - RR
TR E T H R NFPRZ F222EF2E TGP 0
’65“?&i%ﬁ%’mr@iﬁP%4m%z&&z&

Bt A GBI ADE %*7%@@§x(?
ﬁ%ﬁ’ufﬁ.ﬂz) &P*]F\j‘q ’ ﬁ:f(ﬁf‘¢rj42]]§;$
(B ), Hipd (D2 S+ "’ix%/'mp%%’}’(

’

FPEAXFHT AR LA

e
B

TE RO A 0 ALY

FRAG A AR T o T R o AL TR A9 R 127
24P X B s > FIRAWHEY Timd M (&7 kLB TR
TR URG) AR FE P2 E T EYERY F £
d B4 d ~ 207K LHEES P IFA o B A

23



46 BB (B ) Pl A e B T 246
R A W 42B D (B ) R FA AT S
A6 B8 2 fE & o PR A wAR PR ARER A X 58 (¥ 7
Lied ) > IFAe RHLEH a. £t ‘ % AF 1%
—3‘;%33",%&1%—@@0%’,‘?5,%%’ '

VN
3
e

L

N

3
Y
D
\
S
>~
nf;
ity
I
o
5
o
[
E

VN
B
[

&

3
—
)
o2
—~
)

% iﬂ \

ASEE S B R(Z A PR RALY ’fé)T * R AR o
BH (DB )E - YT PR A A E IR LI B
NP NEEN TP REETE LAy S PR A B
#101E12 10p B iied R AR ETFH D H
P H 3R A 385000 ’ﬁr’:"'%i}é""‘f’ :
8307~ > B TA42B D A 2EA6B H - S E AAH o TR
4.@@:”5233@ T =830~ b o P42 2 3

~ (38 5% 1 830x42=34860) - 46 & = £ %F = 38 8180~
B3¢ 1 830x46=38180) - @ H $diT Jf‘i
G- ol ?"?A'\?'f‘]‘llllﬂ:lr%ﬁ fhad ) oo bw
YR EHEZAB I L > RA6B R D | (”PE' ) A
e B2 A gt d PR A TR R
\ R4S CEHES (L AREX 50
1F)v iz 2 @ 4B TrdGan g2t 4B s > - By
RS 0 TR P AR T Bi:F’& Fi® 2 i T E&R
o XA 3T T ERIFLEI G £~ FEE
AR NETER I F2220F F2E R E2LGEH o
CARBFIA L RA B EESTHET 4D Ei iR iR
it ﬁmra;\p\ FIE 4R E S(WB A l%%ép69g3000m
P E Y0 T,276,500+42x4=693, 000) (L A2 = % 105F ) >
06102 15p 1 ke s FHRATHRBESTI09847 17p
@;,%\EEL,—?P\ *;La ,41@;\‘;"1,«("176 ,%ﬁgpggg ;b("J—""
7¢ 19,906, 000+45x4=880, 000)( L = & ¥ - %61 F ) »
HomPFAFSRR EATE X R FAEFEEH S

o
Ny

=)

¥
—~

]

/“

=

»}

gxli

\m J,

M >‘+—
IO P

24



SPRFE ‘i Janﬂﬁﬁfﬁ%ﬁ%%’?ﬁ?
E)IUEE“’KLZIB; B99ﬁ12 20p 423 101#17231p k&2 %
ff}i?’r&%g’v’5102412?15%:;103&119305iﬁ’9,?.@
4385000~ 222 p103#127 1P 4232 106F6"
18El P& 8 A A 385000~ 5 PTAL R A99E120 24
EpF 4B D4 .?L:;('"&&-ﬂi/z‘léq*'xlll[é?ﬁ]f"]%if?,:
1$a’1f FHEE s fkmid-gd kg 2 52 g > 4
SR AP LT L EARFIFFIRFE ST - 2k BAER
=¢%§322;%2ﬁ’;ni'&Afww»4ﬁﬁxﬂC%ﬁ DL S
FUEEEE Y LS TS T Sy ¥
P SRARR D R XA B B2 bﬁﬁl%ﬁl“l%m’?‘ B &
E’f' > ¢ ”f‘—"f\!ﬁ% -F)»’ T izd v i:—f’f%: %200
ﬂgﬁ—\,;é’i,«—v7;$}$§, 95T g izd 2.7 & 1Y
28 1008 3y 0 42 9400a£i’1’i"ﬁ.5

v

=}

%

\

7
1
TR S A ;g, 14:* el WL d = §
WEAM 2 BT BWK o p FieE ATk T2
%ﬁa%~ﬂ~%ﬁ’**P¢F*‘b$ >
' %P%,xaﬁﬁi;'—@ﬁiﬁﬂﬁi
hA o i AR o TR A PRAGK S
% 8y AR AT AR A B RS
v fBuEEc G
| -+

N

\'0

&

C\

.

b\a‘T
'+
__.\

ﬂ
G
uTH

1

~

pa
1

=

q
E:)
R

a2

Ay

~

MR
SR EA-
W2 A%
B2 Bl A o (e
,3i%ﬁ’ﬂ?M#w;ﬁi,ﬁpé;jw; ,ﬁﬁﬂ$;
5% o X = % 2290% % 238 ~ %33 ~ %2331 % liE ~ 5203 0F 4 5
P2 g o AR ARRES22TES1IE ~ 52260F % 178 3R
Lo AL BRI T RH60E ~ 0 o AR
WAL P ARE A AL pXBAPEA f B F E o
mJﬁAﬁﬁﬁaiﬁﬁéakéiﬁﬁﬁ T110# 17 19p
(RRFEH3TL~3T0F ) AL H2p 2t & L0035 2

—\

b

B
=
TH
=
H

W T

P
S
k>
A B
i
q%ég
ke
T
T
>~
T Ay
%ﬁ
‘77\
AN
¥
—=H
da
v

25



iE kA

R IE

Py @iﬁ%W§m¢LM$

A_\‘TT ? ,b =2, =2

,(4

(;Lj‘leb’él

R S R EL A

:'- —_—
= 7D

%i% IR AY iR

poak o

J%HEAREI09292 10

4003;i e p 109297 11p
$105F ) » A F A 2wk
AR E109E97 10P i 4c & 3P > SAR PR A LIS

R E P AT %ﬁ'l EAH P T TRk
45%&@(£&%%?M9%%E)3j%4ymg

£ 7 i o et e

’wﬁ;i Ha
x%é"r
ﬁ:&

W
AN IR RAF
¥ f

H gL B (7 2

A

i

- /\ % = f’v’
k82 N

A IR R

T

A FH :T'\frﬁ;i FFARRHE0E ~ o
ab;ﬁ Y/ i N LIS -L A
gm\iﬁﬁ—;f\, THREIR P REF
TR A PTER 2 B

A ST
2 o £

;%:1791/':'{3%’& %KA,\ ’

%178 ~ % 2260% % 138
_&113 19971\4/)3 ')g'
7@1}

\_\_ H\
e

W

[E—

[E—

bal O
e
R X

% :‘; F ’ﬁ:& E{’ﬁ: ﬂ ’ —1_‘{‘5;

é\"-}?%,&ﬂ#ﬁ#%@ 4t
#’&%@Jﬁ@ﬂ@w,
BT oo X bR A BRI

—-%F{;‘QIBO@ oo AR PR A G E PR AR KL

— ZHF] o R AP

/\% ’/\ ‘-— y AT
= % 4500%

G 2

.

o

~ % 4497%

Y

yan

(o

3|

lF};g{‘f’T7 :\A‘Q

26

LV SN



pr
i

z
ML
®

L 7 w32
Z F vHRE
EF AR

G R A (E A o
e PRA B Bt e F 200 p e ARRBE NP FE R 2
AEP PRI F o D 200 P AT HRIZY R
(B m g T A2 A8 +) o P HEEFRENL TEFS
TR Az dE kAT EETRY VRS B

TRAEZZRP L EZA BT AT AES *222%466 2 1% 1%
Td AN R2BATEM G2 PP TR o ok EEFFRAY T
—‘F% - BHER I RESRNF o
v = EN ] 112 =& 10 £ 17 p
T F Bk
Ak - REIFFART S ENT FLER g EP(F > D FRA
g ) (LREFEF19F)
be T
4 3 & g B s # 111§ B
W | SR R = B BE FlxT= e
Fraw | 2w | P ok 106 530. 79 2502/10000

Kf‘%:ﬁgﬁzﬂﬁéé_ﬁ‘%%‘g% (R rbgft o g oty
A)FLEE d Rh% 198 TR s (S “?””’F’%Fﬁ‘ 6

.wﬁﬁ\ar.«,gwa,ﬂzuawg%}h (LR%%%25-26F)
_./ 7}71“71.

- F & FoE R # 41 4 )
Foo 7| FREET = b B Bl o= oz
Fravd | v fe® | ¢ ok 106 530. 79 952/10000
EH LT
gyl | 2y (ifvi | /| 2Fef |[2RR|NEE|ERRY L
il K | (a0 [sa | {IER
2586 106 ¢ fed OOR00 éﬁé?:‘éln\ 11K/ |- &162.96 ~ [96.7.1 IR |264T2 5T A
B Fa %;*‘rﬁ# 12K |- &254.07~ |9 1148. 61x1952/10000 -

27



(\ER)

SEHT2.29 0 2648 L F IR A G FA
£ 34489, 32 392. 36x28/30
2646 | 106 |® fod QOB00| %2 2 & [114/ [ 7 2 4 96. 7.1 23% |2648:Z 5L/ F %4 &
.~ T15.3F-11F T2 1123.340 £33 |9 392. 36x2/30
Z A2 13-7 % 123. 34
LACENYVIE
11F ~ 7T15211F-
1~ T15L11F-23
T - é] ~ &AL‘T:
%
LAt s
At FEF AR |1 b 2646 5 o
2. % K g IRL iR B )648:F 5 o
LR N 1) 13T %= fé] ma*‘l AGEE 5 &
2. 2 E RN i o
T ; %4 N N g% 20 =T n
Rz (MR- 22 RS RTEF AT
(A ETINLTEEL 392997 )
A T R T & A A g #7304
TR (2= 22) T
2586 Pk | @BETIEL (£ EAS | 114/1- |- 4162.96~ = & ¥ {ef2647:E 51148, 61
106 Ly | 2% -5 (254,07 S72.29 T R
i Som £#489. 32 1952710000 > # frf
26482 %392, 36 * =
< fi£ 71§ #128/30
2646 Pekl BB RTIEL B 2 |11/ [T 123340 % (B2 % | ¢ {oE2648:2%.392. 36
106 |71%.3F= 11F Tk o % 123. 34 5193 T2 = g4 F12/30
2. THL(#& 2 33372
DTI51IF ~ 42 > iz @
TI811F2.1 ~ =318
TI5.11F 223 [had
- )é] \i.g'—f
- K
N\ rA 2a
Er (&R 2R INAZ K z\._i,'—ﬁg ’f‘jf”‘aﬂ‘fzc
) (L ARE5591299F )
2y | egpeg (epr | [ kE/k= S5 Bu gt |iEF TR ENER
B L < (E=32aw) 37
#
&
2647 | ¢ fep106| ¢ 4o [ £ | 11K /1~ |- %39.23 = %3346~ = 25862 5L 4# 11§ B11952/10000
OO# |3 [2+3~4~ [%62.30~ = &62.30 2587+ BL4# 11§ F1163/10000 ~
00%.% 25 [56~7+ |7 %62.30 ~ = % 62.30 ~ 25881 51 11 4 F1163/10000--- %
A | 89+ = &62.30~ ~ & 62.30
10~ 11 M;Gz 30 ~ - & 62.30 -
B~ BTE |- K54.86 BT R M4
Ao~ (89,14 - SE4£22.07 ~ ¢ T —

28




(\ER)

S~ ¥ [ 396,06 2 T o K
T &~ [15.89 0 £3-1148.61
TR
2648 | ¢ frg106| ¢ o | £ (118 /- |- %40.62 3 T - K B3 i3] | 25861 SLAE 14 F28/30 0 2646:2
OO# [ | % ~# ™ [47.20~ 3 == K304.54> |118~25% |5L4Efl H12/30
0083 |25 |- & ~# | £++392.36 27341
wE |~ |Tok 36-43%
46 > 2@ >
£3280
AT ENRY 2 BBEF (R GE DLEER)
S PRYZFEAZED BE AT AT B iy |BYipdEp P99
E12724p 2 B2
PR A BE
1 |l FRER-KR R 4-1 REEFIFT ALz (107267 27P THESHTEOR
% 259F
2 | h#E4d FRERKR 42 R% % %37 > Atz |107T£1225p LEBATELLR
5261F ?
3 | muEdd FREA-KPR P 4-3 BRELXHITE » ~¥= |103&3 Tp TR HIELR
5263F
4 |l FRER KR 44 REEF39F - AE = (1072127 5Hp TEEHTELLR
$265F !
5 | R¥Edid FRERKER S 4-5 RE % %397 > ~Amd= |107£1225p LERATELLR
%267F ?
6 |mEARFRERKEZFTREIFSHF K |RFEFLE > A% = |108297 6P X EH8ER
R 7 4-6 ¥ 269F
T |h#ESF TEAERENBRIXGT [RFEEFL3T - A5 = (107267 27P LEEHTELR
| 5271%
8 BH TR AGNEMHBEY5-2  |REEN43T > Atz [107E60 27 2EdTEGR
%273%
9 |R#EHF TR AILFHAR LS RE % %457 > Ard = |108F97 6P 2 EHH8ERR
$275F
10 [BzE54 3t Ei5 kiR 554 BB EFATE > Aade (106277 149 L E 15 46E61
%251F
11 |81 R ¥ %2257 =4 -
12 |®2(7) %% F22TE Eaes -
13 |®3 R% % 5229F * -
14 |2 #3-1+ T 32 FmP8%E 5 |*m¥- $3152316F 110#8% 17p LEEHI0E TR
IR S e T s afhe ™ ?
g};i’ﬁ kg
15 [+ #15-1215-5% * #ZIHm 83k Ae¥ - $53155F 0 % |110#127 8p TREEHI0E]11B
385F !
16 |& Ak FH kg s *¥ o %252F AE(Z2ELF | HER3ELLBR
(A PUREHR D) AR ) " 26#57 B R
17 |73 sChr1 ddh g 34 P 5 A% Z 5282~ 283F 107#4 2 26p CEBHTELR
18 | #@3-2:2 FA=% Ak At - %3672 371F 110#£127 8p TRBWI0ETR
A
19 |+ #E3-2E FAZ R LR Y *e¥ - %3731 383F 111&47 27p TEEHIIELR
]

29




(\ER)

20 |[FEIGA I FATECRH B AfE ¥ - %387~ 388F [109+#37 6p TRBWIELR

21 | %2052 pH-FEMBR A0 B F |FAF - 5461314637 106#6" 18p TR W6EDR

22 |F#E2-12 FEiER R | AE = 5692TTF 106#6" 18p TESW6ELE
cETEARSRE S AR

23 | #21-2% 205 R FH T L MR |AREZ FTIZI9T 10667 18p TESHO6EDR !
& & B

24 | ETRHFTA 2 T KA ~ |25 = $1052109F 111#82 31p TREBWIIEIR
A MBI AR A EOP !
f U P IRAAT AR S

25 | P EIARBRY ¥z 5237TF 111#97 259 TEEHTERR

26 | F#E24-1224-13774 % Fefp1idrh (A ¥ e $1152 1397 PP (AR FA |9 ERIELR

R RETRLS B 96277 26p B~ (¥
o )

30





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
110年度重上字第559號
上  訴  人  曹佑龍  
            黃麗卿  
共      同
訴訟代理人  林慶苗律師
被 上訴 人  頂高建設股份有限公司


法定代理人  陳祈宏  
訴訟代理人  楊智綸律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年6月3日臺灣新北地方法院109年度重訴字第301號第一審判決提起上訴，本院於112年9月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人應給付上訴人新臺幣陸拾萬元，及自民國一百一十年一月十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之三，餘由上訴人負擔。
上訴人假執行之聲請駁回。
    事實及理由
被上訴人之法定代理人原為陳楊鳳霖，嗣變更為陳祈宏並聲明承受訴訟(見本院卷二第75至80頁)，核無不合，應予准許。
上訴人主張：被上訴人於民國96年間興建新北市○○區○○路00號頂高I-Life大廈（下稱系爭大廈），並委請訴外人莒錩開發股份有公司（下稱莒錩公司）承攬設計製造及裝設升降機械式停車位，並於99年1月29日與莒錩公司簽訂車位租賃契約，由莒錩公司承租、管理及維護機械停車設備。兩造於99年12月1日簽訂不動產買賣契約書(下稱系爭契約)，由伊向被上訴人購買系爭大廈地下1、2層停車空間（下稱系爭停車空間）及1-46號停車位(與系爭停車空間合稱系爭停車場)。系爭停車場之機械停車設備（下稱系爭停車設備）自伊買受時起，即時有故障、運轉不順之情形，並於106年6月18日發生第20號車板掉落事件，伊委請專業人員至內部查看，發現系爭停車場連續壁有滲漏水之情形，致系爭停車設備因潮溼、沼氣而損壞。伊向系爭大廈管理委員會（下稱系爭管委會）詢問，始知系爭停車空間使用之初即有購買戶反應停車場潮溼、設備故障等問題，被上訴人更將全部停車位購回，顯見被上訴人明知系爭停車場連續壁有滲漏水之情形，致系爭停車設備因潮溼、沼氣而損壞，仍隱瞞不告知。106年6月18日車板掉落事件發生之後，伊委請訴外人懋佳實業股份有限公司（下稱懋佳公司）到場評估表示機械停車設備已損壞致必須整體更換之程度，足認系爭機械設備已屬不能補正。懋佳公司就系爭停車設備損壞更新費用之估價為1980萬元。系爭機械停車設備有可歸責於被上訴人之瑕疵致完全無法使用，被上訴人應負擔給付不能之損害賠償責任，爰依民法第360條、第227條第1項、第226條第1項請求被上訴人賠償1980萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年5月26日起至清償日止按年息5%計算之利息。又伊依系爭買賣契約向被上訴人購買46個實際上可使用之停車位（非技術上可使用之停車位），然因系爭停車設備瑕疵致無法使用4個停車位，被上訴人僅交付42個實際上可使用之停車位，且短少部分不能補正，伊得以每個車位100萬元，依民法第227條第1項、第226條第1項、第179條請求被上訴人賠償400萬元，及自109年9月11日起至清償日止，按年息5%計算之利息之判決。並願供擔保，請准宣告假執行（原審為上訴人敗訴之判決，並駁回假執行之聲請，上訴人不服，提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人1980萬元，及自109年5月26日起至清償日止按年息5%計算之利息。㈢被上訴人應給付上訴人400萬元，及自109年9月11日起至清償日止按年息5%計算之利息。㈣願供擔保，請准宣告假執行。
被上訴人則以：兩造締約及點交時，系爭停車設備無故障、運轉不順之情形，伊將系爭停車設備交付上訴人迄今均由上訴人自行管理、維護，其後所生之瑕疵與伊無涉。系爭停車場連續壁工程、污水管線等均屬合法設置，並無潮濕、沼氣情事；縱認有潮濕、沼氣情事，亦無證據顯示系爭停車設備因潮溼、沼氣而損壞，且潮溼、沼氣情事係因上訴人怠為地下室抽風所致，非可歸責於伊。伊售予上訴人之系爭停車場依法可設置46個停車位，因慮及停、取車之效率，莒錩公司方將其中4個車盤拆除，並無短付情事；縱認有短付情事，上訴人於締約及點交時即可查知，卻從未通知伊，應視為承認所受領之物等語，資為抗辯。
被上訴人興建系爭大廈，於96年7月19日建築完成，並委請莒錩公司承攬設計製造裝設升降機械式車位，於96年4月16日裝設完成。被上訴人與莒錩公司於99年1月29日簽約由莒錩公司承租系爭停車場並管理維護系爭停車設備。上訴人於99年12月1日向被上訴人購買如附表二所示房地(下稱系爭房地)，兩造簽訂系爭契約，買賣總價6985萬元。兩造及莒錩公司於99年12月24日簽訂增補契約書，由上訴人於99年12月25日起承受被上訴人與莒錩公司間之權利義務，上訴人自99年12月25日起至103年間出租並委由莒錩公司管理維護，於103年12月1日起改出租並委由宏達經營管理顧問公司（下稱宏達公司）管理維護。被上訴人與系爭管委會間因滲水及污水管線糾紛，於108年8月12日在中和區調解委員會成立調解（108民調字第279號），調解內容為雙方同意由被上訴人施工地下室連續壁抓漏工程，施工所需費用由被上訴人支付，另由系爭管委會支付23萬元予被上訴人，作為社區連續壁周邊排水溝及排水孔疏通清理等費用等情，為兩造所不爭執（見本院卷一第486至487頁），堪信為真實。
上訴人依民法第227條第1項、第226條第1項、第360條請求被上訴人賠償系爭停車設備更新費用1980萬元，並依民法第227條第1項、第226條第1項、第179條請求被上訴人賠償無法使用4個停車位價額400萬元，為被上訴人所拒。經查：
㈠上訴人依民法第227條第1項、第226條第1項、第360條請求被上訴人賠償系爭停車設備更新費用1980萬元，為無理由。
1.上訴人主張系爭停車場有系爭停車設備運轉不順暢、連續壁長期滲漏水造成停空間潮濕及沼氣之瑕疵存在，被上訴人隱瞞故意不告知瑕疵，為可歸責於被上訴人，導致系爭停車設備功能損壞，才於106年6月18日發生第20號車板掉落事件，伊委請懋佳公司到場評估表示系爭停車設備已損壞致必須整體更新，屬不能補正，被上訴人應負給付不能之損害賠償責任，懋佳公司就系爭停車設備損壞更新費用估價1980萬元，依民法第360條、第227條第1項、第226條第1項請求被上訴人賠償等語。被上訴人否認上訴人所稱之歸責事由、因果關係、瑕疵及其成立時點，則應由上訴人就利己主張負舉證之責。
2.民法第227條第1項規定：「因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。」第226條第1項規定：「因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。」，民法第227條第1項所稱之不完全給付，係指債務人雖為給付，給付之內容並不符合債務本旨，違反信義與衡平原則，而積極債權侵害，始足稱之。民法第360條規定：「買賣之物，缺少出賣人所保證之品質者，買受人得不解除契約或請求減少價金，而請求不履行之損害賠償；出賣人故意不告知物之瑕疵者亦同。」，出賣人就其交付之買賣標的物有應負擔保責任之瑕疵，且應可歸責於出賣人之事由所致者，則出賣人除負物之瑕疵擔保責任外，同時構成不完全給付之債務不履行責任。所謂給付應係基於債務人履行債務之意思而為之者，始足當之，故給付如以交付特定物為標的者，債務人應以契約成立時雙方約定之現狀交付之，苟以約定現狀交付之，即屬依債務本旨而為交付，尚不構成不完全給付。又損害賠償賠償之債，以有損害之發生及有責原因事實，並二者間有相當因果關係為成立要件，故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。
3.上訴人主張系爭停車設備運轉不順暢、連續壁長期滲漏水造成系爭停空間潮濕及沼氣之瑕疵部分，被上訴人99年12月24日交屋，合於債務本旨，難謂物有瑕疵，亦難認其給付不完全。
⑴兩造於99年12月1日簽訂系爭契約，由上訴人向被上訴人購買系爭房地（另上訴人於同日向陳壁耀購買附表一所示土地)，系爭契約第1條買賣標的第1項前段記載「標的物標示（本欄記載如有漏誤，應依地政機關登記簿謄本所載為準)」，可知買賣標的物內容是以地政機關登記簿謄本記載為準，包含「土地標示」、「建築改良物標示」、「車位標示」三部分，「建築改良物標示」欄記載2586、2646二專有部分建號，2586建號共同使用部分為2647建號應有部分1952/10000、2648建號應有部分28/30，2646建號共同使用部分為2648建號應有部分2/30；「車位標示」欄記載：「產權:有建物產權：1.有獨立建號2646號。2.登記於共同使用部分建號2648號。位置、種類：1.地下第二層，編號1-46號停車位。2.升降機械式停車位。」（見原審卷第25、26頁） ，觀諸附表三、附表四地政機關之建物登記資記載，2646建號專有部分之停車位共計18位，共有部分2648建號之停車位共計28位。買賣雙方約定之買賣總價6985萬元，未區分各不動產之單價（見本院卷68頁），於雙方同意以成屋現況交易時，自應認為該合意之價金與房地價值相當。因此，若非房屋於交付時有瑕疵存在，買受人無權於買賣契約履行後，請求損害賠償。
⑵兩造於99年12月1日簽約後，被上訴人於同年月24日交屋，有兩造於同日用印之iLIFE遙控單鑰匙點交單在卷(見原審卷第165頁）。上訴人於109年3月5日（即交屋後逾9年）始以原證8存證信函向被上訴人主張物有瑕疵，其內容為：「本人於民國99年12月1日向台端買受新北市○○區○○路00號(下稱系爭社區)1、2樓店面及地下至1至46號停車位(下稱系爭停車場)，詎台端交付上開標的後，系爭停車場之機械設備故障頻仍，更於000年0月間發生掉落事故，本人遂同系爭社區管委會至系爭停車場內部查看，始知連續壁滲漏水極為嚴重，人孔蓋並置於機械停車設備下方且已鏽蝕，造成機械停車設備因潮濕及沼氣而幾乎損壞殆盡，無法再行運作，台端依法有修繕機械停車設備及賠償本人所受損害之責任。」（見原審卷第57至58頁），於109年3月5日之前，上訴人未曾向被上訴人主張系爭停車設備運轉不順暢、連續壁漏水致停車空間潮濕及沼氣情形。況且，系爭停車設備運轉不順暢、連續壁漏水致停車空間潮濕及沼氣現象，乃於交屋後即可得知，應可從速檢查予以通知被上訴人，故縱令99年12月24日交屋時有上開物之瑕疵，依民法第356條第1、2項規定視同承認所受領之物，不得再對被上訴人主張民法第360條物之瑕疵擔保權利。至上訴人將系爭停車先後出租並委由莒錩公司、宏達公司管理維護，則莒錩公司、宏達公司為上訴人之使用人，上訴人不得因此解免從速檢查買賣標的物通知被上訴人之義務（針對上訴人主張民法第360條部分）。本件上訴人未舉證證明交屋時停車設備運轉異常，亦未舉證證明交屋時連續壁異常漏水致停車空間潮濕及沼氣存在（詳下述)，即未能認為出賣人故意不告知物之瑕疵。
⑶上訴人主張其於99年12月1日簽約時即有系爭停車設備運轉不順暢之瑕疵存在，為被上訴人所否認。此部分上訴人提出原證12之97年6月1日管委會議案表、原證6之被上訴人97年10月6日函、原證10之97年9月份停車場協調會議簽到表聲請證人梁麗妙、戴士軒到庭為證。經查，原證12之97年6月1日會議議案表，其中議案3記載「莒昌公司反應地下室停車場連續壁滲水請陳副總儘速改善以免住戶停車造成恐慌細節請討論」，該表所列議案之「決議」及「討論」欄均為空白（見原審卷第145頁，本院卷二第545頁），而上訴人於本院提出上證14-2、14-3二個版本會議紀錄均列有4個議案及決議，然均無原證12所載議案3（見本院卷一第547、548頁），原證12議案3可能為會議前曾經列為議案版本之一，但該次會議實際上並未將之列為議案；梁麗妙在本院證稱：伊沒買車位，亦無租車位，但自97年交屋開始1、2年間伊去上班時看到及聽到很多住戶叫不出車在埋怨，原證12所載議案3是因為林文忠委員有購買1個車位抱怨車子叫不出來，才會有該議案，伊有參加97年6月1日管委會，但原證12所載議案3有無結果，伊忘記了，為何會有三個版本會議紀錄伊不清楚，伊只管帳等語（見本院卷二第17至20頁），僅能認97年6月1日管委會有開會，而梁麗妙證稱原證12議案3是因「林文忠叫不出車」所為提案，與原證12議案3所載「莒昌公司反應地下室停車場連續壁滲水」有所不同，又有三個版本會議紀錄之原因不明，另二個版本會議紀錄並無原證12議案3，故原證12議案3實難認係97年6月1日管委會討論之議案；戴士軒在原審證稱其於原證10之97年9月20日會議簽到表簽名，開會原因是機械停車位故障率高，要退回給建設公司等語（筆錄見原卷第440至441頁），僅能認為於97年9月20日曾開停車場協調會；均不足以證明2年餘之後，兩造於99年12月1日訂約及同年月24日交屋時有上訴人主張之系爭停車設備運轉不順暢情形，此由原證6被上訴人97年10月6日函記載：「雖然目前車位情況已經保持穩定並運轉正常，但本公司仍願以原合約售價收回當初頂高i-LIFE大廈所售出之全部車位」(見原審卷第49頁），可知於97年10月6日被上訴人欲回購車位時，系爭停車設備已保持穩定並運轉正常。
⑷上訴人主張其於99年12月1日簽約時即有連續壁異常滲水致停車空間潮濕及沼氣之瑕疵存在，為被上訴人所否認。
①系爭契約第12條約定：「房屋現況包括水電、門窗及固定設備等設施，由甲乙雙方於簽定本約時共同確認，乙方於交屋時應維持原狀點交。附隨設備：（若無附隨設備以下免填；以下附隨設備甲方不負瑕疵擔保責任)固定裝潢、其他依現況說明書交屋」（見原審卷第29頁)。不動產標的現況說明書項次8之「建築改良物是否有滲漏水之情形」欄勾選「否」，現況說明書下方業經兩造簽名及蓋章，簽章日期為99年11月30日(見原審卷第32頁），足見兩造於99年11月30日確認現況建物無滲漏水情形，並於同年12月1日簽約後，於同年月24月現況交屋。
②莒錩公司與被上訴人簽約約定由莒錩公司承租系爭大樓所有地下室汽車停車位，租期自99年2月1日起至100年1月31日（如被上訴人產權未移轉，雙方同意以本合約條件續約)，租金每個月7萬元（保養費、電費由莒錩公司負擔)，租賃期間車位設備之維護保養由莒錩公司負責，有車位租賃契約書在卷(見原審卷第85至89頁）。兩造與莒錩公司於99年12月24日簽訂增補契約書，約定因被上訴人將租賃標的物所有權出售予上訴人，自99年12月25日起由上訴人承受被上訴人於原車位租賃契約書之各項權利義務，莒錩公司應將租金匯入曹佑龍指定專戶（見原審卷第91、92頁）。上訴人與莒錩公司於101年1月10日簽訂機械停車委託管理合約，約定使用範圍為所有地下室機械車位，委託經營管理期間自101年2月1日起至103年1月31日止，莒錩公司按月給付上訴人委託經營管理費用3萬5000元，莒錩公司有權利租賃全部車位，所得租金費用歸莒錩公司，只要有出售減少車位，委託經營管理費用(3萬5000元)就需遞減(減少一車位遞減費用為830元）以此類推，保養費由莒錩公司負擔（見原審卷第273至277頁）。芥菜種務業有限公司(下稱芥菜種公司)(負責人曹佑龍)與莒錩公司於103年1月21日簽訂委託經營協議書，約定先前簽訂委託經營管理契約於103年1月31日到期後展延至103年4月30日，惟莒錩公司須於103年5月1日前完成現有台車集縱送電刷式更改為台車縱送光傳式車區整修工項，103年2月1日至103年4月30日，芥菜種公司同意不收取莒錩公司每個月委託經營管理費用3萬5000元（見原審卷第329至333頁）。上訴人與莒錩公司於103年4月28日簽訂機械停車委託管理合約書，約定期間自103年5月1日起至108年4月31日止，權利金每月3萬5000元（見原審卷第385至389頁）。證人王台生即莒錩公司負責人在原審及本院證稱：系爭停車設備是莒錩公司於96年間設計興建，關於原證12之97年6月1日議案表所載莒錩公司反應地下室停車場連續壁滲水部分，下雨天滲漏水是有的，被上訴人都有派人處理，但是處理結果不清楚。自99年12月25日至103年1月20日約3年期間，上訴人只要收到莒錩公司支付的租金就好，其餘問題都由莒錩公司面對，莒錩公司的義務包含設備的維護。我是到103年初要整修時才向上訴人反應滲漏情形並簽原證11委託經營協議書，我有跟管委會反應，不記得有無跟被上訴人反應。地下室連續壁或地下室水位問題都會影響地下室受潮或滲水，這是常態問題，在其他大部分的地下室停車場都有滲漏水問題，這個情形是普遍現象，只是嚴重度不同。本件台車是橫的輸送，昇降機是垂直輸送，沒有連在一起，是二個設備運作，必須要用無線的傳輸，台車的輸送原以集電軌處理，集電刷頭是裸銅以連接產生電力及訊號傳輸，集電刷要在集電軌上磨擦接觸傳遞，裸銅怕受潮，受潮後會氧化產生銅綠，造成訊號及電力中斷，集電軌及集電刷的更換視每個案場的使用率情形，正常使用磨耗是3至10年。我於103年初向曹佑龍反應整修原因是濕氣太重滲漏水問題，電力部分還是用集電刷，訊號部分就改用光傳輸，以解決故障的問題，我與曹佑龍於103年1月21日簽訂原證11委託經營協議書，該協議書第2項約定莒錩公司於103年5月1日前完成現有台車集縱送電刷式更改為台車縱送光傳式車區整修工項，費用73萬餘元由莒錩公司負擔，並於該協議書第3項約定103年2月1日至同年4月30日曹佑龍不收取每月委託經營管理費3萬5000元。改用光傳方式後，減少受溼氣影響造成訊號傳輸中斷，故障率有減少，但修繕後不久就與曹佑龍解約，所以之後的情形我不清楚。關於環境潮濕，漏水是可能原因之一，但空氣潮濕也會影響，滲水有可能車輛進出帶雨水進來及可能雨水從地面順1樓停車門處往下流等語（王台生筆錄見原卷卷第200至205頁，本院卷二第7至12頁，原證11委託經營協議書見原審卷第143頁）。由王台生證述可悉，原證12所載97年6月1日以前反應滲水狀況後，被上訴人有派人處理，此後直至103年初莒錩公司才向上訴人反應滲漏情形，而漏水、空氣潮濕、車輛進出帶進雨水或雨水從地面順1樓停車門處往下流等原因，均可能造成環境潮濕。
③上訴人與宏達公司於103年11月15日簽訂不動產停車位租賃契約書，約定由宏達公司使用42個機械停車位及附屬設施，租期自103年12月1日起至106年11月30日止，停車場以現況承租由宏達公司經營管理，宏達公司負責對外出租收取租金，租賃期間停車場營收歸宏達公司，宏達公司每月支付權利金3萬5000元予上訴人，上訴人並於103年11月17日將停車場鑰匙等物點交予宏達公司，有不動產停車位租賃契約書、點交清冊在卷可稽（見原審卷第337至347頁）。證人陳振達即宏達公司負責人在本院證稱：承租前我知道地下室有積水、牆壁有壁癌，機械車位主結構有生鏽跡象，依租約我有維護系爭設備的義務，我委託載融公司做專業的保養維護，最初1個月幾乎每天故障，在1個月努力維護保養後，約1個禮拜發生數次故障，而不會每天發生等語（見本院卷2第23至25頁）。陳振達並以111年3月23日函文表示：「在與曹佑龍簽訂租賃契約後，進行現場點交作業時，及營運期間皆發現地下室最底層有積水問題，因請廠商每月保養時如有積水需協助抽水，附件照片為保養時所拍的積水處照片」（見本院卷二第249、250、252頁，附表五編號16），陳振達固證稱承租時知悉地下室有積水、牆壁有壁癌等情，惟宏達公司營運期間自103年12月1日起至106年6月18日，是99年12月24日交屋以後約3年11個月至6年5個月間，係於103年初莒錩公司向上訴人反應有滲漏水情形之後，尚難因此認為多年以前兩造交屋時亦有滲漏水情形。
④依上訴人提出系爭管委會會議資料，於97年6月1日以後，最早為100年3月8日會議資料所載提案「四、停車場抽風機使用及電費討論案」記載：「說明：地下室停車場空間較潮溼，為維護機械設備，莒錩公司認為必需常起動抽風設備。辦法：1.停車場抽風設備由莒錩公司改由停車場供電，不能由大樓公電分攤。2.抽風次數及聲音應以不擾鄰及影響環評為前提。」(見原審卷第269、271頁），該會議資料所載4項提案之決議欄均為空白，可能為會前預先製作之議案表，而依上開提案內容觀之，並未直接言及連續壁有異常滲水情形，關於潮溼現況，是言及得以常啟動抽風設施排除，自難認為該提案四所稱地下室較潮溼與連續壁異常滲水有關。其後101年3月13日管委會會議紀錄提案一「許代表提出地下停車場化糞池沼氣重需處理」記載：「因為沼氣重已影響停車場機械的安全運作，部分設備已產生鏽蝕現象。決議：盡速請抽水肥廠商來處理，請前年來施工過的廠商來作業，價格比照前年價格10000元整」（見原審卷第325頁），依上開提案內容觀之，並未直接言及連續壁有異常滲水情形，關於沼氣重，則與未抽水肥有關。101年7月10日管委會會議紀錄僅有提案「社區大樓污水排放銜接衛生下水道工程」(見原審卷第327頁），而與本件無關。延至103年2月13日會議紀錄始提案「停車場地下室連續壁滲水事宜」「說明：顧及連續壁為安全結構問題，提請建商出面討論。決議：已和建商達成共識，將於今年停車場大保養期間一併修繕」（見原審卷第335頁）。衡諸一般社會經驗法則，倘97年6月1日莒錩公司反應連續壁異常滲水狀況，經被上訴人處理後並未獲改善，莒錩公司豈有延至100年3月8日才向管委會反應停車空間潮溼一事，亦未質疑潮溼與97年6月1日以前連續壁異常滲水具關聯性，是以不足以認為兩造交屋時有滲漏水情形。
⑤綜上，依王台生、陳振達之證詞及管委會會議資料記載，尚難認為上訴人主張99年12月24日交屋時有連續壁異常滲水致停車空間潮濕及沼氣之瑕疵存在。
⑸上訴人主張96年竣工時連續壁多處已有滲水情形，並提出上證24-1至24-13新北市政府工務局使用執照卷內資料節本彩色影本以紅色框線框出部分為連續壁滲水等語（如附表五編號26所示，見本院卷四第115至139頁)，又自96年7月19日取得使用執照時起至兩造99年12月訂約交屋時止，約隔3年餘，尚難僅以使用執照卷內照片屋況認為是兩造交屋屋況。而上訴人所提附表五編號1至15、18、19照片（見原審卷第35至47頁、第225至229頁，本院卷一第315、316頁，本院卷2第367至383頁），其拍攝日期為自103年3月7日起至111年4月27日（如附表五所載），乃交屋以後約3至11年期間所拍攝之照片，而證人陳振達所提宏達公司103年12月1日至106年6月18日營運期間保養時所拍攝最底層積水照片3張(見本院卷2第252頁），因是交屋以後約3至6年間所拍攝，其拍攝日期、天候狀況、抽水排風設備運作狀況均不明，尚難僅憑該3張照片判斷連續壁是否有異常滲水；附表五編號1至25照片均為相類情形。由於上訴人對其專有專用部分、管委會對於共有共用部分之設備及環境負有管理維護之義務，而地下室本質上通風不良，又車輛進出可能帶進雨水及雨水得自地面順停車門處往下流，故維持抽水排風設備運作良好，維持環境通風乾燥，對於地下機械停車設備之維護相當重要。故無從僅憑交屋以後多年之照片，即認兩造交屋時連續壁有異常滲水情形，更無從判斷連續壁滲水、地面積水之期間長短、造成原因或被上訴人是否具可歸責性。本院向新北市政府函詢依法規人孔蓋與停車位如何設置之問題，新北市政府工務局111年3月30日新北工建字第1110585335號函覆本院：「96中使字第437號使用執照…經陳祈宏、朱文熙建築師簽證檢討在案。…有關人孔蓋設置規定，經查建築法、建築技術規則及新北市建築管理規則尚無相關規定。」（見本院卷二第271至273頁），尚難認為被上訴人孔蓋設置有違反法規情事，則上訴人主張人孔蓋設置不合法云云，不足採信。
⑹上訴人所提107年4月26日新北市既有建築物初勘紀錄表之「建築物現況快篩項目及建議事項」欄，其中「設備及非結構」欄之「房屋有長期漏水現象」勾「有」並記載「地下室外牆」，「其他建議」欄勾「建議漏水處修繕」並記載「地下室外牆長期滲水建議維修處理」（見原審卷第353頁），經本院函詢結果，新北市政府工務局111年4月8日新北工使字第1110616945號函回覆，其說明二記載：「貴院所詢該表漏水事宜查復如下：㈠本案係民眾主動向本局申請房屋健檢，由本局派員協同專業技師現場與勘，以目視方式初步檢視建築物現況。㈡與勘發現地下室之何處外牆滲漏水：滲漏水位置如說明三所附會勘照片所示。㈢是否知道其滲漏水之成因為何：該初勘紀錄係與勘建築師、技師僅就目視現況做成紀錄及建議，漏水成因尚需委由專業技術人員做進一步鑑定。㈣與勘時如何判斷地下室外牆是長期滲漏水：係依據當時牆面留有鐵鏽痕跡推測。㈤與勘時能否知悉其滲漏水期間是多長、其判斷依據為何：現場與勘係以目視方式判斷，尚無法知悉滲漏水期間多久。」（見本院卷二第279至284頁），可知新北市政府工務局人員於107年4月26日(交屋7年4個月以後)現場勘查，以目視方式依據當時牆面留有鐵鏽痕跡推測地下室外牆是長期滲漏水，惟漏水成因尚需委由專業技術人員做進一步鑑定，現場與勘無法知悉滲漏水期間多久。107年10月25日管委會開會紀錄記載：「針對頂高建設公司回應之汙水管線以及連續壁修繕與本社區的認知有出入問題部分，已於8/8、9/19、10/17三次協調後，有與頂高公司簽屬備忘錄，後續修繕時程以及改善時間將於10/31協調會提出(見原審卷第355頁），乃為交屋7年10個月以後之會議紀錄，亦難判斷連續壁滲漏水原因及其歸責性。管委會與被上訴人於107年10月27日簽立被證5調解會協商備忘錄（曹佑龍為代表管委會簽名者之一)（見原審卷第121、357頁），復於108年7月15日簽立原證7協議書（見原審卷第51頁），約定系爭社區管委會同意負擔23萬元費用包含系爭社區連續壁周邊排水溝及排水孔疏通清理、堵塞廢棄物清運之責任；管委會並承諾於被上訴人進場施作連續壁止漏工程前，負責修繕地下室燈光及排風設備，使其維持正當運作；及於被上訴人完成連續壁止漏工程後，同意建立連續壁定期保修機制，由專業廠商辦理後續地下室連續壁、連續壁排水溝、排水孔巡檢（至少每月2次），並於地下室裝設濕度計，管制地下室排風設備，使地下室各項設備可正常運作狀態；雖被上訴人同意於系爭社區管委會確實執行上開應負擔事項後，無償施作系爭地下1、2樓連續壁本體止漏工程，但原證7協議第1條第3項中確認：前述被上訴人同意無償施作系爭社區地下1、2樓連續壁本體止漏工程，為被上訴人於保固外，額外執行之善意方案等情。則被上訴人抗辯：地下室潮溼肇於建物興建完成後，系爭社區管委會未負擔連續壁周邊排水溝及排水孔疏通、廢棄物清理所致，或系爭停車場之承租人未盡管理維護之責（如定期起動排風設備等），與被上訴人其興建系爭地下室連續壁本體無涉等語，非無可採。
⑺關於106年6月18日第20號車板掉落事件，未能認為被上訴人交屋時有連續壁異常滲水致停車空間潮濕及沼氣之瑕疵存在，亦未能認為可歸責於被上訴人。
①證人胡紹榮即保全員證稱：我自103年5月15日起受僱於系爭管委會擔任保全員，負責大樓的安全維護，我有看車子有無正常出入，車子進不去或機器壞掉時，我會打電話給機械保養顧問公司，103年是莒錩公司保養，後來轉給載融公司保養，我只知道他們有來保養，多久來一次我沒有注意，莒錩公司保養期間沒有遠端遙控所以人每天會過來，因為常常壞，所以載融公司裝了遠端遙控含監視器可以在公司操作，就不用每天過來，保養的時候人會過來，平常故障時載融公司以遠端方式排除，當遙控無法操作時，人會過來維護；開車的駕駛員把車停在一樓車板後就要離開現場，再由機械設備運作車板，一般門開起來時都是有板子的，車子才有辦法停；（106年6月18日）車台掉落時，我聽到很大的聲音，發現是停車場有問題，在發生事故之前，有個住戶車子停在裡面，要拿車子裡面的東西把車子叫出來，東西拿出來後車子再叫回去，車子回位空的板子要上來，結果上來以後並沒有停止整個崩掉，我發現車子的板子沒有停在上面不正常，正常的話空板會在上面，我就打電話給載融公司的張先生；車台掉落當天，停車場尚有幾輛車子停在其他車位上，大約1年或半年後由載融公司將那些車子用機械吊上來；地下室停車場照明設備不夠我們會幫忙加，通風馬達壞掉要幫忙修，環境清潔也會幫忙處理，是由白鐵樓梯下去處理；我任職期間，其中104年12月8日起至車板掉落事件發生時止，停車場有繼續對外供他人使用；104年起載融公司負責保養，宏達公司負責租給人家停在停車收費等語（見本院卷二第440至452頁）。陳振達檢送之監視錄影光碟經本院當庭勘驗結果，第20號車板由上下降，纜線2條抖動斷裂產生火花，有111年8月8日準備程序筆錄可稽（見本院卷三第7頁）。可知106年6月18日車板掉落事件發生時，是由宏達公司管理停車位出租他人，由載融公司保養機械停車設備。
②證人陳振達即宏達公司負責人證稱：宏達公司只有管理能力，並無維護、保養、維修機械式停車位的能力，維護保養係委由載融公司為之，106年車板掉落事故時我不在場，是隔天宏達公司員工王又均向我回報，王又均事發時也不在現場，而是事後透過觀看監視錄影畫面來了解經過情形，我請王又均向專業公正第三方中華民國立體停車場協會申請事故鑑定，協會初步勘查結果，建議做進一步檢測鑑定，宏達公司未申請進一步檢測鑑定的原因，是因為載融公司在我還沒有鑑定時，就已經向我說因為地下室太過潮溼所以導致電控系統故障，協會的初步鑑定也是電控系統故障所生之事故，我認為兩者說法一致等語（見本院卷二第24、25頁）。可知宏達公司人員於車板掉落事件發生時不在場，但有向協會申請鑑定，協會初步勘查結果，建議朝向電機系統故障方向進行進一步檢測鑑定，但宏達公司並未申請進一步檢測鑑定。又陳振達111年3月23日函並表示：「機械停車設備維護保養合約與全部維修紀錄，皆已銷毀」(見本院卷二第249至250頁），陳振達或宏達公司未能提供事件發生前停車設備之維修紀錄，併予敘明。
③證人張裕正即載融公司工務經理證稱：我在載融公司負責保養維修叫修，基本是清潔、潤滑、緊固及檢查發現有無狀況；機械停車設備於使用期間需要保養維護之原因有三：第一是維持正常運作，第二是法令規定機械設備規定1個月至少保養1次，第三是法令規定機械停車場要投保人與車，因為機械設備會有風險，要投保意外險，系爭停車場也有投保；104年接手系爭停車場時，現場環境感覺比較潮濕悶熱，因為我們接之前抽水馬達壞掉，機坑有抽水的裝置，我們接手後發現抽水功能不好，包括偵測水位高度的儀器損壞，抽水馬達接觸器也損壞，地下積水、滲水，抽水馬達不能抽水會影響機坑積水，也會影響機械結構生鏽，我有建議宏達公司把抽水馬達修好，有碰到抽水馬達故障不能自動抽水；系爭停車場故障頻率我們接手前比較高，接之前有與管理員瞭解1個月至少10次，我們接手以後1個月約5次，與其他停車場相比算少，有時1個月故障2、3次或5次，也有1個月沒有，有些是人為因素車主忘記刷卡會報修，有時車子沒有停好也會報修故障，之前的報修紀錄都找不到了，維護或故障事宜我向業主宏達公司報告；我們保養是就檢查單所列項目觀察外觀有無異常做點檢，沒有辦法拆開變頻器或ＰＬＣ組去保養電子零件，因為它們是屬於電子零件放在裡面，這是另一個專業領域，要送工廠檢查，不屬於保養範圍；停車場設備使用許可證有效期間至104年12月8日，其後仍繼續使用該停車設備；在系爭停車設備之昇降馬達驅動用之變頻器及主控制器ＰＬＣ組，前一次是何時換裝更新我不知道，我接手之後沒有換過；106年6月18日車板掉落事故當時載融公司沒有人在場，是事後調閱錄影帶才知車板掉落經過情形；該事件只是車板掉落，不是含車子掉落；106年6月18日車板掉落後載融公司就沒有再保養等語（見本院卷四第70至76頁）。證人張友朧即載融公司保養工程師證稱：我從106年起做一般維護保養，是依本院卷二第477至481頁空白之停車(昇降)設備定期保養檢查表所列檢查項目做檢查，我有去過系爭停車場保養維修一至二次，相關結果都回報給主管張裕正等語（見本院卷第88至97頁）。可知載融公司104年接手時抽水馬達壞掉而建議宏達公司將抽水馬達修理好，有碰到抽水馬達故障不能自動抽水的情形，又載融公司係就檢查單所列項目觀察外觀有無異常做點檢，其認為變頻器或ＰＬＣ組之電子零件不在保養範圍，而未曾更換變頻器或ＰＬＣ組。再中華民國立體停車場協會核發之機械停車設備使用許可證有效期限至104年12月8日止，有建築物機械停車設備使用許可證影本在卷（見原審卷第407頁），而有效期限屆滿後，在無使用許可證之情形下，系爭停車設備仍繼續使用，亦即自104年12月9日起至106年6月18日事故發生時，系爭機械停車設備並未取得有效之使用許可。另本院函詢載融公司最後一次及104年12月起歷次檢查日期及結果，載融公司112年1月17日函回覆：「一、載融公司最後一次檢查新北市○○區○○路00號地下室停車場之日期為何？答：資料檢查表及服務單副本…均已銷毀無可供確認之資料能核對。二、104年12月起之歷次檢查日期及檢查結果如何？答：同說明一之回覆」（見本院卷四第189頁），本院再函請載融公司提供歷次維修紀錄，載融公司112年4月20日函回覆：「資料檢查表及服務單副本…均已銷毀無可供確認之資料能核對。」（見本院卷四第273頁），載融公司未能提供事件發生前就停車設備之維修紀錄，併予敘明。
④原證3中華民國立體停車場協會106年9月29日(106)立協辦(十)字第0957號函予宏達公司：「…二、本會於105年9月14日派員前往現場執行勘查並攝影記錄。三、經初步勘查旨揭全自動機械停車設備及檢視事故當時監視系統錄影記錄後，研判疑似電控系統異常誤動作，導致昇降搬器加速上衝而肇事，初步勘查結果說明如附件，敬請參閱。四、依勘查結果說明，本次事故肇因建議朝向電機系統故障方向進行進一步檢測鑑定；另應進行昇降動力部及傳動軸部的拆卸以進行減速機及傳動組進一步損壞檢測鑑定及更新重組安裝改善作業。五、在未完成改善前，建議旨揭全自動機械停車設備仍予停用以維安全。六、有關進一步檢測鑑定作業，本會於接獲貴司申請後另案報價。…」（見原審卷第33頁），其附件之說明欄記載：「一、事故現場勘察檢視情形…3.經檢視現場錄影帶後發現，事故發生之前仍有一部車輛正常取車拿取物品後送回，過程中並無異狀異聲（據管理員說明)。4.其後搬器執行抓取另一片置車板上來做備位之程序時，搬器到達一樓定位點前約30公分處突然加速上升以致超越停止點與上極限而未停止亦未斷電，此一現象違反常態程式控制所應有減速而後停止之模式，顯見此時電控系統已失控。5.其後錄影記錄顯示，搬器(含台車及車板)在上極限點來回跳動(應斷電而未斷電)，顯示驅動昇降馬達之變頻器仍持續輸出，一直到變頻器過載跳機後，剎車器未因過載跳機而投入，致使搬器(含台車及車板)因總重量較配重為重而開始墜落。6.最後錄影記錄顯示，搬器(含台車及車板)墜落撞及機坑底部後靠近車位側之鏈條立即斷鏈掉落，配重塊組亦隨著墜落。7.經詢問負責維保之廠商載融公司，確認昇降馬達驅動用之變頻器及主控制器ＰＬＣ組並未有做換裝更新。…10.綜合以上說明，本事故起因初步研判應為主控制器ＰＬＣ組異常誤動作所致。…」（見本院卷二第254頁）。台灣立體停車機械產業協會（原名中華民國立體停車場協會）112年6月18日(112)立協辦(十二)字第0966號函記載：「…二、本會前於111年4月15日(111)立協辦(十二)字第0277號函覆貴院，函中說明二業已說明本會106年9月14日初勘因故未能確定電控系統導致事故發生之確切原因，同時因事故現場狀態已因搶修更動而無法判定是否為機械故障所致，函文諒悉。三、本會受宏達公司（業主)委託辦理初步勘查時言明僅先就現場設備狀態及其檢送之事故當日監視錄影帶內容進行檢視研判，惟因現場電控系統與昇降動力部及傳動軸部之組件無法僅憑外觀狀態即可進行研確判，故有進一步細部拆卸檢測鑑定之建議。四、如本會前函說明，業主當時並未委託本會進行進一步細部拆卸檢測鑑定，且機械停車設備修繕工程費用評估並非本會專長，故本會無法提供系爭事故當時相關之請求鑑定事項(二)之損害品項及數量暨請求鑑定事項(三)損害之必要修復金額等資料供參。時至今日，現場設備恐因多年未保養使用而損壞，更加無法鑑定系爭事故當時設備損害狀態。五、依內政部『建築物機械停車設備檢查及管理辦法』規定，設備管理人應負申辦年度安全檢查暨委託專業廠商每月維護責任。設備管理人向本會申請年度安全檢查時，本會均依該辧法規定之M-20安全檢查表項目(非保養維護廠之保養點檢項目)暨M-21安全檢查標準表執行檢查，檢查通過始發予使用許可證。六、經查本件僅擔當本案設備103年單一年度安全檢查作業，此前或其後設備管理人皆未有向本會申辦安全檢查之紀錄，且系爭事故發生後該設備即因事故停用停止維護保養，而本會於3個月後方受託至現場初勘，自是無法研判系爭事故之前業主有無依說明五之法規規定善盡維護責任。七、依貴院來函所提系爭提車設備有被加裝遠端監控連結訊號連結操作面板，若該操作面板與ＰＬＣ控制器之連結模式僅為設備運轉程序控制指令之常態通訊傳輸模式時，雖有錯下指令致運轉程序錯誤之可能，但不致於直接引發ＰＬＣ控制器異常誤動作。八、106年9月14日初勘當日現場如一般地下室常態陰暗悶濕，但因人員未感不適而未加注意建物是否有漏水積水。惟雖尚無證據顯示地下室潮濕與系爭事故有直接關聯，但濕度過高易形成凝結水膜對電子電控系統確有減少使用壽命之不良影響。」（見本院卷四第367至368頁），可知中華民國立體停車場協會106年9月14日初勘時僅先就現場設備狀態及其檢送之事故當日監視錄影帶內容進行檢視研判，並未確定事故發生之確切原因，因現場電控系統與昇降動力部及傳動軸部之組件無法僅憑外觀狀態即可進行研確判，故有進一步細部拆卸檢測鑑定之建議，然宏達公司當時並未委託協會進行進一步細部拆卸檢測鑑定，是以僅憑協會106年9月29日函及其附件，尚不足以認定事故發生之原因。上訴人主張協會106年9月29日函載「研判疑似電控系統異常誤動作，導致昇降搬器上衝而肇事」已說明車盤掉落發生的原因云云，並不足採。
⑤綜上，中華民國立體停車場協會106年9月14日初勘時僅先就現場設備狀態及其檢送之事故當日監視錄影帶內容進行檢視研判，並未能確定事故發生之確切原因，因現場電控系統與昇降動力部及傳動軸部之組件無法僅憑外觀狀態即可進行研確判。此外，上訴人未再舉證證明106年6月18日第20號車板掉落之原因，難認為交付時有連續壁異常滲水致停車空間潮濕及沼氣之瑕疵存在，亦難認為可歸責於被上訴人。
⑻上訴人主張：系爭停車場使用之初即有購買戶反應停車場潮溼、設備故障等問題，被上訴人更將全部停車位購回，顯見被上訴人明知系爭停車場連續壁有滲漏水之情形，致系爭停車設備因潮溼、沼氣而損壞，仍隱瞞不告知等語，並提出原證12之97年6月1日管委會議案表議案3、原證10之97年9月20日停車場協調會議簽到表、原證6之被上訴人97年10月6日函為證。被上訴人則辯以其買回是為便於整個機械停車設備的管理及維護。經查，原證12議案3可能僅為會議前曾提出之議案，但實際上並非該次會議討論之議案，原證10簽到表僅能認為於97年9月20日曾開停車場協調會，原證6被上訴人函僅能認為車位情況已經保持穩定並運轉正常，被上訴人願以原合約售價收回車，尚不足以證明停車空間有異常之潮溼、設備故障等問題，業如上述，亦不足以證明被上訴人明知連續壁有滲漏水致停車設備因潮溼沼氣而損壞仍隱瞞不告知，上訴人此部分主張不足採。
⑼上訴人主張：106年6月18日車板掉落事件之後，伊委請懋佳公司到場評估表示機械停車設備已損壞致必須整體更換之程度，足認系爭機械設備已屬不能補正，系爭機械停車設備有可歸責於被上訴人之瑕疵致完全無法使用，被上訴人應負給付不能之損害賠償責任云云。經查，上訴人所提出懋佳公司000年0月00日出具之報價單，僅記載項次1為升降梯含轉盤數量1金額360萬元、項次2為車位數量45金額990萬元、項次3為台車數量3金額630萬元，總計1980萬元（見原審卷第61頁），並無「機械停車設備已損壞致必須整體更換之程度」之記載，況懋佳公司於車板掉落事件發生逾2年10個月始至現場估價，而事故發生後系爭停車場已停止維護保養，現場設備恐因多時未保養使用而損壞，自不足以證明上訴人主張之「系爭機械停車設備有可歸責於被上訴人之瑕疵致完全無法使用」。
4.綜上，被上訴人於99年12月24日交屋後，上訴人已將系爭停車場含系爭停車設備出租供營運使用多年（至106年6月18日事故時止，使用逾6年5個月）。由於上訴人對其專有專用部分、管委會對於共有共用部分之設備及環境負有管理維護之義務，而地下室本質上係在地底下通風不良，又車輛進出可能帶進雨水及雨水得自地面順停車門處往下流，故維持抽水排風設備運作良好，維持環境通風乾燥，對於地下機械停車設備之維護相當重要；再機械停車設備本身亦需確實維護保養，並依情況更換零件。依上訴人所舉證據尚不足以證明交屋時有系爭停車設備運轉不順暢、連續壁滲漏水致停車空間潮濕及沼氣之瑕疵。應認上訴人交付之物已具通常效用，被上訴人之給付已符債之本旨。無從認定被上訴人有不完全給付之債務不履行行為，亦難認被上訴人應負物之瑕疵擔保責任。從而，上訴人依民法第227條第1項、第226條第1項、第360條規定請求被上訴人賠償系爭停車設備更新費用1980萬元，為無理由。
㈡被上訴人已依系爭契約移轉系爭房地所有權，並交付系爭房地含停車空間及系爭停車設備予上訴人，僅短少4個車盤，致上訴人無法使用該4個停車位而受有損害，不符債之本旨並可歸責於被上訴人，上訴人得依民法第227條第1項、第226條第1項規定，請求被上訴人賠償損害60萬元。逾此則屬無據。
1.上訴人主張其向被上訴人購買46個停車位，被上訴人僅交付42個停車位，無法使用4個停車位，依民法第227條第1項、第226條第1項、第179條規定，請求被上訴人賠償無法使用4個停車位價值400萬元等語。被上訴人抗辯：系爭停車場依法可設置46個機械停車位，被告出售標的符合契約所載可設置46個機械停車位空間及設備，並無短付，僅為使機械停車位運轉迅速，便利使用而拆除其中4個車盤，餘42個車位運轉等語。
2.所謂物之瑕疵，係指存在於物之缺點而言。凡依通常交易觀念，或依當事人之約定，認為物應具備之價值、效用或品質而不具備者，即為物有瑕疵，且不以物質上應具備者為限。若出賣之特定物所含數量缺少，足使物之價值、效用或品質有欠缺者，亦屬之。民法第227條第1項所稱之不完全給付，係指債務人雖為給付，而給付之內容並不符合債務本旨，違反信義與衡平原則，而積極的債權侵害，始足稱之。出賣人就其交付之買賣標的物有應負擔保責任之瑕疵，且應可歸責於出賣人之事由所致者，則出賣人除負物之瑕疵擔保責任外，同時構成不完全給付之債務不履行責任。又所謂給付應係基於債務人履行債務之意思而為之者，始足當之。兩造所簽系爭契約第1條買賣標的第1項後段「車位標示」欄記載：「產權：有建物產權：1.有獨立建號2646號。2.登記於共同使用部分建號2648號。位置、種類：1.地下第二層，編號1-46號停車位。2.升降機械式停車位。」（見原審卷第25、26頁） ，觀諸附表三、附表四地政機關之建物登記資記載，2646建號專有部分之停車位共計18位，停車位編號為19至24、28至33、37至42；共有部分2648建號之停車位共計28位，停車位編號為1至18、25至27、34至36、43至46，可知上訴人購買之建物，依其專有部分及共有部分之登記資料，停車位為編號1-46，即兩造合意買賣標的之停車位數量為46個，則被上訴人依約應交付「實際可使用」（而非技術上可使用)之46個停車位(即車盤)，始符債之本旨。被上訴人固提出中華民國昇降設備檢查員協會96年4月16日函記載「升降滑動型組數1、台數46」，該協會出具之建築物機械停車設備使用許可證記載「有效期限96年4月13日至97年4月13日」「車位編號：#1～#46  數量：46車位」（見原審卷第418、419頁），使用執照卷附具中華民國昇降設備檢查員協會上開函文（見原審卷第459頁)，於97年7月26日領得使用執照(見原審卷第461頁），並向地政機關為所有權登記載有編號1至46車位，已將所有權移轉登記予上訴人；惟被上訴人與莒錩公司95年7月4日簽訂之機械停車設備工程合約書，其中「承攬明細」記載「1.AMT全自動倉儲式機械停車設備/德國原裝昇降主機馬達/含壹組42台$7,276,500」「2.檢查用車板4組$42,000」（見本院卷二第95、105頁），莒錩公司完工後，被上訴人主辦人陳祈宏於00年00月00日出具「頂高I-LIFE完工證明單」予莒錩公司，內容記載「查貴公司承製頂高I-LIFE機械車位合計42台，經由貴公司技術人員會同本公司代表運轉試車正常，核與規定相符，特此證明。（附使用說明書42本及遙控器42組)」（見本院卷二第137頁），同日出具「頂高I-LIFE驗收證明單」予莒錩公司，內容記載「查貴公司承製頂高I-LIFE機械車位合計42台，經由貴公司技術人員會同本公司代表運轉試車正常，核與規定相符，特此證明。」（見本院卷二第139頁），社區98年11月管理費(車位)收費明細表亦記載「42個車位」（見原審卷第405頁），顯見被上訴人委請莒錩公司施作之得以停車者為42個車盤，其他4台僅為檢查用車板無法供停車使用，又被上訴人驗收機械車位為42台，明知現實得以停車者為42個車盤，其而與上訴人約定出售停車位數量為46個，屬可歸責於被上訴人。兩造簽訂系爭契約時，明確約定被上訴人出賣之停車位數量為46個，被上訴人約應交付實際可使用之46個停車位(即有車盤得以停車者)，始符債之本旨，被上訴人僅交付42個停車位(即車盤)，其停車位(車盤)數量缺少，足使其價值欠缺，致上訴人無法使用4個停車位而受有損害，依上說明，被上訴人之給付不符債之本旨，致上訴人受有損害，此乃可歸於被上訴人之事由所致不完全給付情事，被上訴人應負債務不履行損害賠償責任。被上訴人抗辯其出售標的技術上可設置46個機械停車位，為使機械停車位運轉迅速而拆除4個車盤並無短付云云，並不足採。另被上訴人抗辯：縱認短付，上訴人於締約及點交時即可查知，卻從未通知伊，應視為承認所受領之物云云，惟此部分上訴人並未請求被上訴人負物之瑕疵擔保責任，被上訴人之給付不符債之本旨而應負債務不履行責任，並不因上訴人未通知被上訴人有短付情事，而免除被上訴人之不完全給付損害賠償責任，所辯尚無足採。
3.按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益；又負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第216條、第213條第1項、第3項分別定有明文。次按當事人證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切狀況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項亦有明文。查，兩造簽訂系爭契約時，明確約定被上訴人出賣之停車位數量為46個，被上訴人約應交付實際可使用之46個停車位(即有車盤得以停車者)，始符債之本旨，上訴人僅交付42個停車位(即車盤)，其停車位(即車盤)數量缺少，足使價值有欠缺，致上訴人受有損害，不符債之本旨，並可歸責於被上訴人，是上訴人請求被上訴人賠償損害，係屬有據。被上訴人於99年12月24日交屋後，上訴人即將地下停車場（包含系爭停車空間及系爭停車設備）先後出租莒錩公司、宏達公司供營運使用多年，由莒錩公司、宏達公司按月給付租金予上訴人，倘若被上訴人交付46個停車位(即車盤)，則上訴人出租之車位數可達46個，然被上訴人僅交付42個停車位(即車盤)，致上訴人不可能獲得46個停車位之租金。上訴人向被上訴人購買系爭房地（包含系爭停車場），被上訴人已依約給付系爭房地，上訴人已受領停車空間及系爭停車設備，然系爭停車設備約定包含46個停車位(即車盤)，而被上訴人僅交付42個停車位(即車盤)，短付4個停車位(即車盤），至多僅能以4個車盤價額計其損害；上訴人以機械車位市售價格(含土地、建物及設備之價格)並不足採。停車位(即車盤)數量一望即知，上訴人不得以出租並委由莒錩公司、宏達公司管理維護即委為不知，參以上訴人與莒錩公司於101年1月10日簽訂機械停車位委託管理合約約定莒錩公司每月給付上訴人3萬5000元，如出售減少車位，每減少一車位遞減830元，應係以42個車位而非46個車位為計算基礎，蓋上訴人與莒錩公司約定每個位830元計算，則42個車位金額為3萬4860元(計算式：830×42=34860），46個車位金額為3萬8180元(計算式：830×46=38180），前者較接近約定之每月3萬5000元，可知上訴人知悉被上訴人短付4個停車位(即車盤）。上訴人得於交屋後得增設該4個車盤，然46個停車位(即車盤)可能影響停車設備運轉之速率、使用之便利性，此由上訴人所提懋佳公司報價單之內容為車位數量45、台車數量3（見原審卷第61頁)可佐；又短少4個即車盤而無法用該4個停車位，一旦時間經過後，即無法回復所經過時間得使用之狀態，僅得以金錢賠償，足徵上訴人受有損害，而損害數額之證明顯有重大困難，本件應有民事訴訟法第222條第2項規定之適用。
4.本院審酌被上訴人與莒錩公司95年7月4日簽訂機械停車設備工程合約書所載內容計算，4個車台(即車盤)價格為69萬3000元(計算式：7,276,500÷42×4=693,000)(見本院卷二第105頁)，於96年10月15日完工驗收，上訴人所提懋佳公司109年4月17日報價單所載內容計算，4個車位(即車盤)價格為88萬元(計算式：9,906,000÷45×4=880,000)(見原審卷一第61頁)，並未簽約，被上訴人抗辯應計算折舊；又依上訴人與莒錩公司、宏達公司租賃及管理維護契約約定，及實際契約履行情形，莒錩公司就現實42個車位自99年12月25日起至101年1月31日止每月給付上訴人7萬元，自102年2月1日起至103年11月30日止每月給付上訴人3萬5000元，宏達公司自103年12月1日起至106年6月18日止每月給付上訴人3萬5000元；暨被上訴人於99年12月24日交屋時，短付4個車盤致上訴人無法使用該4個車位，不符債之本旨，上訴人得衡量各種狀況決定車位數量及台車數量，其餘造成損害之各項原因及損害賠償方式等一切情狀，依民事訴訟法第222條第2項，認上訴人就短少4個車位(即車盤)損害數額為60萬元，應屬可採；逾此即屬無據，不應准許。
5.上訴人雖主張系爭停車場之機械停車位價值之計算，依實價登錄資料，中和區連城路地段之平面停車位，均價約200萬元，而機械式停車位之價格則約為平面停車位之五成，爰以每一機械停車位100萬元計算，總計為400萬元等語，並提出原證14實價登錄資料為證。經查，原證14中和區連城路車位買賣實價登記資料，乃為車位市售價格，包含停車空間所坐落之土地、建物及設備三者之價格，與本件被上訴人已依系爭契約移轉系爭房地所有權，並交付系爭房地含停車空間及系爭停車設備予上訴人，僅短少車盤者不同。上訴人上開主張，尚非可採。
6.給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%。民法第229條第2項、第3項、第233條第1項、第203條分別明文規定。本件上訴人依民法第227條第1項、第226條第1項規定，請求被上訴人給付損害賠償60萬元，並無確定期限，被上訴人經上訴人催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。則上訴人請求自民事準備書㈢狀繕本送達翌日即110年1月19日（見原審卷第371、375頁）起至清償之日止，按年息5%計算之法定遲延利息，亦屬有據。上訴人主張其在原審於109年9月10日當庭追加備位聲明請求4個車位400萬元，故自109年9月11日起算利息云云（見本院卷五第105頁），查上訴人之訴訟代理人在原審於109年9月10日追加備位聲明，經被上訴人爭執後，上訴人之訴訟代理人於該期日表示暫不追加備位聲明並以書狀表示，有筆錄足憑（見原審卷第149、150頁），上訴人此部分主張不足採。至上訴人另依民法第179條選擇合併請求部分，即無庸再予論述，附此敘明。
綜上所述，被上訴人已依系爭契約移轉系爭房地所有權，並交付系爭房地含停車空間及系爭停車設備予上訴人，僅短少4個車盤，致上訴人無法使用該4個停車位，不符債之本旨，並可歸責於被上訴人，上訴人依民法第227條第1項、第226條第1項規定，請求被上訴人賠償60萬元，及自110年1月19日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，即屬無據，不應准許。上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，容有未洽，上訴人指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示。至於上開不應准許部分，原審判決為上訴人敗訴之諭知，並駁回其此部分假執行之聲請，核無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，此部分上訴應予駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，併予駁回。又上訴人勝訴部分，訴訟標的金額未逾150萬元，被上訴人不得上訴，於本判決宣示後即確定，無宣告假執行之必要，上訴人此部分假執行之聲請亦應予駁回。
本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第1項本文，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10 　　月　　17 　日
                  民事第六庭    
                      審判長法  官  周美雲
                            法  官  古振暉
                            法  官  游悅晨
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　  　書記官  魏淑娟              
附表一原證1不動產買賣契約書第1條買賣標的(買方：上訴人，賣方：陳壁耀)（見原審卷第19頁）
土地標示
		土      地      坐      落

		


		


		


		地目

		面  積

		權利範圍



		縣  市

		鄉鎮市區

		段

		地號

		


		平方公尺

		




		新北市

		中和區

		中和段

		106

		


		530.79

		2502/10000









附表二原證2不動產買賣契約書（買方：上訴人，賣方：被上訴人)第1條買賣標的第1項「標的物標示（本欄記載如有漏誤，應依地政機關登記簿謄本所載為準)」（見原審卷第25、26頁）
土地標示
		土      地      坐      落

		


		


		


		地目

		面  積

		權利範圍



		縣  市

		鄉鎮市區

		段

		地號

		


		平方公尺

		




		新北市

		中和區

		中和段

		106

		


		530.79

		252/10000







建築改良物標示
		建號

		建物坐落地號

		建物門牌

		主要用途

		層數/層次

		建物面積
(平方公尺)

		建築完成日期

		出賣權利範圍

		共同使用部分



		2586

		106

		中和市○○路00號

		金融業分支機構

		11層/1、2層

		一層162.96、二層254.07、騎樓72.29，合計489.32

		96.7.19

		全部

		2647建號應有部分面積1148.61×1952/10000，2648建號應有部分面積392.36×28/30



		2646

		106

		中和市○○路00號、71號3F-11F及各附之1至-7號(無之4)71號11F、71號11F-1、71號11F-2地下一層、地下二層

		停車空間

		11層/地下二層

		地下二層123.34，合計123.34

		96.7.19

		全部

		2648建號應有部分面積392.36×2/30







車位標示
		產權：有建物產權：

		1.有獨立建號2646建號。
2.登記於共同使用部分建號2648建號。



		位置、種類：

		1.地下第二層，編號第1-46號停車位。 
2.升降機械式停車位。









附表三（附表二之建築改良物標示專有部分之建物登記資料）(建物謄本標示部見限閱卷第39至99頁）    
		建號

		建物坐落地號

		建物門牌

		主要用途

		層數/層次

		建物面積
(平方公尺)

		其他登記事項

		共有部分



		2586

		中和段106

		連城路71號

		金融業分支機構

		11層/1、2層、騎樓

		一層162.96、二層254.07、騎樓72.29，總面積489.32

		


		中和段2647建號1148.61平方公尺權利範圍1952/10000，中和段2648建號392.36平方公尺權利範圍28/30



		2646

		中和段106

		連城路71號、71號3F至11F及各附之1至之7號(無之4)71號11F、71號11F之1、71號11F之2地下一層、地下二層

		停車空間

		11層/地下二層

		地下二層123.34，總面積123.34

		停車位編號19至24、28至33、37至42，停車位共計18位

		中和段2648建號392.36平方公尺權利範圍2/30









附表四（附表二共同使用部分及附表三共有部分之建物謄本記載）(見本院卷5第91至99頁）    
		建號

		建物坐落地號

		建物門牌

		主要用途

		層數/層次

		建物面積
(平方公尺)

		其他登記事項

		主建物資料及權利範圍



		2647

		中和段106

		中和市○○路00號等

		共有部分

		11層/1、2、3、4、5、6、7、8、9、10、11層、屋頂突出物、騎樓、地下一層、地下二層

		一層39.23、二層33.46、三層62.30、四層62.30、
五層62.30、六層62.30、
七層62.30、八層62.30、
九層62.30、十層62.30、
十一層54.86、屋頂突出物89.14、騎樓22.07、地下一層396.06、地下二層15.39，合計1148.61

		


		2586建號權利範圍1952/10000、2587建號權利範圍163/10000、2588建號權利範圍163/10000…等



		2648

		中和段106

		中和市○○路00號3樓等

		共有部分

		11層/一層、地下一層、地下二層

		一層40.62、地下一層47.20、地下二層304.54，合計392.36

		停車位編號1至18、25至27、34至36、43至46，停車位共計28位

		2586建號權利範圍28/30，2646建號權利範圍2/30









附表五卷內照片及拍攝時間(依提出附卷的先後順序)
		編號

		照片及當事人之說明

		照片所在卷頁

		照片拍攝日期

		照片拍攝日期與99年12月24日交屋之時間差距



		1

		原證4連續壁漏水照片4-1

		原審卷第35頁，本院卷三第259頁

		107年6月27日

		交屋後逾7年6個月



		2

		原證4連續壁漏水照片4-2

		原審卷第35頁，本院卷三第261頁

		107年12月5日

		交屋後逾7年11個月



		3

		原證4連續壁漏水照片4-3

		原審卷第37頁，本院卷三第263頁

		103年3月7日

		交屋後逾3年2個月



		4

		原證4連續壁漏水照片4-4

		原審卷第39頁，本院卷三第265頁

		107年12月5日

		交屋後逾7年11個月



		5

		原證4連續壁漏水照片4-5

		原審卷第39頁，本院卷三第267頁

		107年12月5日

		交屋後逾7年11個月



		6

		原證4連續壁漏水及地下停車場積水照片4-6

		原審卷第41頁，本院卷三第269頁

		108年9月6日

		交屋後逾8年8個月



		7

		原證5地下室人孔蓋置於停車設備下方照片5-1

		原審卷第43頁，本院卷三第271頁

		107年6月27日

		交屋後逾7年6個月



		8

		原證5地下室人孔蓋鏽蝕照片5-2

		原審卷第43頁，本院卷三第273頁

		107年6月27日

		交屋後逾7年6個月



		9

		原證5地下室人孔蓋鏽蝕照片5-3

		原審卷第45頁，本院卷三第275頁

		108年9月6日

		交屋後逾8年8個月



		10

		原證5人孔蓋污水漏出照片5-4

		原審卷第47頁，本院卷四第251頁

		106年7月14日

		交屋後逾6年6個月



		11

		圖1(上)

		原審卷第225頁

		不詳

		-



		12

		圖2(下)

		原審卷第227頁

		不詳

		-



		13

		圖3

		原審卷第229頁

		不詳

		-



		14

		上證3-1地下室停車場照片8張，最後1張照片記載「機坑旁的牆面下方嚴重有水」

		本院卷一第315至316頁

		110年8月17日

		交屋後逾10年7個月



		15

		上證15-1至15-5及上證15照片8張

		本院卷二第53至55頁，第385頁

		110年12月8日

		交屋後逾10年11個月



		16

		最底層積水照片
(證人陳振達提出)

		本院卷二第252頁

		不詳（宏達公司承租期間）

		約交屋後3年11個月至6年5月個月間



		17

		新北市政府工務局會勘照片

		本院卷二第282、283頁

		107年4月26日

		交屋後逾7年4個月



		18

		上證3-2連續壁滲漏水照片

		本院卷二第367至371頁

		110年12月8日

		交屋後逾10年7個月



		19

		上證3-2連續壁滲漏水照片

		本院卷二第373至383頁

		111年4月27日

		交屋後逾11年4個月



		20

		上證16人孔蓋新舊位置對比照片

		本院卷第二第387、388頁

		109年3月6日

		交屋後逾9年2個月



		21

		第20號車板掉落監視錄影畫面截圖

		本院卷二第461至463頁

		106年6月18日

		交屋後逾6年5個月



		22

		上證21-1正常運作版、掉落版的車台運作監視錄影畫面截圖

		本院卷三第69至77頁

		106年6月18日

		交屋後逾6年5個月



		23

		上證21-2第20號車板掉落之關鍵畫面截圖

		本院卷三第79至99頁

		106年6月18日

		交屋後逾6年5個月



		24

		被上證7現場電力及電子控制設備、被上證8現場工程鐵梯、被上證9載融有限公司服務資訊照片

		本院卷三第105至109頁

		111年8月31日

		交屋後逾11年9個月



		25

		上證3-4現場照片

		本院卷三第237頁

		111年9月25日

		交屋後逾7年6個月



		26

		上證24-1至24-13新北市政府工務局使用照卷資料彩色影本

		本院卷四第115至139頁

		不詳（被上訴人96年7月26日取得使用執照前)

		約交屋前3年5個月







                        

臺灣高等法院民事判決

110年度重上字第559號

上  訴  人  曹佑龍  

            黃麗卿  

共      同

訴訟代理人  林慶苗律師

被 上訴 人  頂高建設股份有限公司



法定代理人  陳祈宏  

訴訟代理人  楊智綸律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年6月

3日臺灣新北地方法院109年度重訴字第301號第一審判決提起上

訴，本院於112年9月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之

聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣陸拾萬元，及自民國一百一十年一

月十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之三，餘由上訴人負

擔。

上訴人假執行之聲請駁回。

    事實及理由

被上訴人之法定代理人原為陳楊鳳霖，嗣變更為陳祈宏並聲明

  承受訴訟(見本院卷二第75至80頁)，核無不合，應予准許。

上訴人主張：被上訴人於民國96年間興建新北市○○區○○路00號

  頂高I-Life大廈（下稱系爭大廈），並委請訴外人莒錩開發股

  份有公司（下稱莒錩公司）承攬設計製造及裝設升降機械式停

  車位，並於99年1月29日與莒錩公司簽訂車位租賃契約，由莒

  錩公司承租、管理及維護機械停車設備。兩造於99年12月1日

  簽訂不動產買賣契約書(下稱系爭契約)，由伊向被上訴人購買

  系爭大廈地下1、2層停車空間（下稱系爭停車空間）及1-46號

  停車位(與系爭停車空間合稱系爭停車場)。系爭停車場之機械

  停車設備（下稱系爭停車設備）自伊買受時起，即時有故障、

  運轉不順之情形，並於106年6月18日發生第20號車板掉落事件

  ，伊委請專業人員至內部查看，發現系爭停車場連續壁有滲漏

  水之情形，致系爭停車設備因潮溼、沼氣而損壞。伊向系爭大

  廈管理委員會（下稱系爭管委會）詢問，始知系爭停車空間使

  用之初即有購買戶反應停車場潮溼、設備故障等問題，被上訴

  人更將全部停車位購回，顯見被上訴人明知系爭停車場連續壁

  有滲漏水之情形，致系爭停車設備因潮溼、沼氣而損壞，仍隱

  瞞不告知。106年6月18日車板掉落事件發生之後，伊委請訴外

  人懋佳實業股份有限公司（下稱懋佳公司）到場評估表示機械

  停車設備已損壞致必須整體更換之程度，足認系爭機械設備已

  屬不能補正。懋佳公司就系爭停車設備損壞更新費用之估價為

  1980萬元。系爭機械停車設備有可歸責於被上訴人之瑕疵致完

  全無法使用，被上訴人應負擔給付不能之損害賠償責任，爰依

  民法第360條、第227條第1項、第226條第1項請求被上訴人賠

  償1980萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年5月26日起至清

  償日止按年息5%計算之利息。又伊依系爭買賣契約向被上訴人

  購買46個實際上可使用之停車位（非技術上可使用之停車位）

  ，然因系爭停車設備瑕疵致無法使用4個停車位，被上訴人僅

  交付42個實際上可使用之停車位，且短少部分不能補正，伊得

  以每個車位100萬元，依民法第227條第1項、第226條第1項、

  第179條請求被上訴人賠償400萬元，及自109年9月11日起至清

  償日止，按年息5%計算之利息之判決。並願供擔保，請准宣告

  假執行（原審為上訴人敗訴之判決，並駁回假執行之聲請，上

  訴人不服，提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人

  應給付上訴人1980萬元，及自109年5月26日起至清償日止按年

  息5%計算之利息。㈢被上訴人應給付上訴人400萬元，及自109

  年9月11日起至清償日止按年息5%計算之利息。㈣願供擔保，請

  准宣告假執行。

被上訴人則以：兩造締約及點交時，系爭停車設備無故障、運

  轉不順之情形，伊將系爭停車設備交付上訴人迄今均由上訴人

  自行管理、維護，其後所生之瑕疵與伊無涉。系爭停車場連續

  壁工程、污水管線等均屬合法設置，並無潮濕、沼氣情事；縱

  認有潮濕、沼氣情事，亦無證據顯示系爭停車設備因潮溼、沼

  氣而損壞，且潮溼、沼氣情事係因上訴人怠為地下室抽風所致

  ，非可歸責於伊。伊售予上訴人之系爭停車場依法可設置46個

  停車位，因慮及停、取車之效率，莒錩公司方將其中4個車盤

  拆除，並無短付情事；縱認有短付情事，上訴人於締約及點交

  時即可查知，卻從未通知伊，應視為承認所受領之物等語，資

  為抗辯。

被上訴人興建系爭大廈，於96年7月19日建築完成，並委請莒錩

  公司承攬設計製造裝設升降機械式車位，於96年4月16日裝設

  完成。被上訴人與莒錩公司於99年1月29日簽約由莒錩公司承

  租系爭停車場並管理維護系爭停車設備。上訴人於99年12月1

  日向被上訴人購買如附表二所示房地(下稱系爭房地)，兩造簽

  訂系爭契約，買賣總價6985萬元。兩造及莒錩公司於99年12月

  24日簽訂增補契約書，由上訴人於99年12月25日起承受被上訴

  人與莒錩公司間之權利義務，上訴人自99年12月25日起至103

  年間出租並委由莒錩公司管理維護，於103年12月1日起改出租

  並委由宏達經營管理顧問公司（下稱宏達公司）管理維護。被

  上訴人與系爭管委會間因滲水及污水管線糾紛，於108年8月12

  日在中和區調解委員會成立調解（108民調字第279號），調解

  內容為雙方同意由被上訴人施工地下室連續壁抓漏工程，施工

  所需費用由被上訴人支付，另由系爭管委會支付23萬元予被上

  訴人，作為社區連續壁周邊排水溝及排水孔疏通清理等費用等

  情，為兩造所不爭執（見本院卷一第486至487頁），堪信為真

  實。

上訴人依民法第227條第1項、第226條第1項、第360條請求被上

  訴人賠償系爭停車設備更新費用1980萬元，並依民法第227條

  第1項、第226條第1項、第179條請求被上訴人賠償無法使用4

  個停車位價額400萬元，為被上訴人所拒。經查：

㈠上訴人依民法第227條第1項、第226條第1項、第360條請求被上

  訴人賠償系爭停車設備更新費用1980萬元，為無理由。

1.上訴人主張系爭停車場有系爭停車設備運轉不順暢、連續壁長

  期滲漏水造成停空間潮濕及沼氣之瑕疵存在，被上訴人隱瞞故

  意不告知瑕疵，為可歸責於被上訴人，導致系爭停車設備功能

  損壞，才於106年6月18日發生第20號車板掉落事件，伊委請懋

  佳公司到場評估表示系爭停車設備已損壞致必須整體更新，屬

  不能補正，被上訴人應負給付不能之損害賠償責任，懋佳公司

  就系爭停車設備損壞更新費用估價1980萬元，依民法第360條

  、第227條第1項、第226條第1項請求被上訴人賠償等語。被上

  訴人否認上訴人所稱之歸責事由、因果關係、瑕疵及其成立時

  點，則應由上訴人就利己主張負舉證之責。

2.民法第227條第1項規定：「因可歸責於債務人之事由，致為不

  完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使

  其權利。」第226條第1項規定：「因可歸責於債務人之事由，

  致給付不能者，債權人得請求賠償損害。」，民法第227條第1

  項所稱之不完全給付，係指債務人雖為給付，給付之內容並不

  符合債務本旨，違反信義與衡平原則，而積極債權侵害，始足

  稱之。民法第360條規定：「買賣之物，缺少出賣人所保證之

  品質者，買受人得不解除契約或請求減少價金，而請求不履行

  之損害賠償；出賣人故意不告知物之瑕疵者亦同。」，出賣人

  就其交付之買賣標的物有應負擔保責任之瑕疵，且應可歸責於

  出賣人之事由所致者，則出賣人除負物之瑕疵擔保責任外，同

  時構成不完全給付之債務不履行責任。所謂給付應係基於債務

  人履行債務之意思而為之者，始足當之，故給付如以交付特定

  物為標的者，債務人應以契約成立時雙方約定之現狀交付之，

  苟以約定現狀交付之，即屬依債務本旨而為交付，尚不構成不

  完全給付。又損害賠償賠償之債，以有損害之發生及有責原因

  事實，並二者間有相當因果關係為成立要件，故原告所主張損

  害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請

  求權存在。

3.上訴人主張系爭停車設備運轉不順暢、連續壁長期滲漏水造成

  系爭停空間潮濕及沼氣之瑕疵部分，被上訴人99年12月24日交

  屋，合於債務本旨，難謂物有瑕疵，亦難認其給付不完全。

⑴兩造於99年12月1日簽訂系爭契約，由上訴人向被上訴人購買系

  爭房地（另上訴人於同日向陳壁耀購買附表一所示土地)，系

  爭契約第1條買賣標的第1項前段記載「標的物標示（本欄記載

  如有漏誤，應依地政機關登記簿謄本所載為準)」，可知買賣

  標的物內容是以地政機關登記簿謄本記載為準，包含「土地標

  示」、「建築改良物標示」、「車位標示」三部分，「建築改

  良物標示」欄記載2586、2646二專有部分建號，2586建號共同

  使用部分為2647建號應有部分1952/10000、2648建號應有部分

  28/30，2646建號共同使用部分為2648建號應有部分2/30；「

  車位標示」欄記載：「產權:有建物產權：1.有獨立建號2646

  號。2.登記於共同使用部分建號2648號。位置、種類：1.地下

  第二層，編號1-46號停車位。2.升降機械式停車位。」（見原

  審卷第25、26頁） ，觀諸附表三、附表四地政機關之建物登

  記資記載，2646建號專有部分之停車位共計18位，共有部分26

  48建號之停車位共計28位。買賣雙方約定之買賣總價6985萬元

  ，未區分各不動產之單價（見本院卷68頁），於雙方同意以成

  屋現況交易時，自應認為該合意之價金與房地價值相當。因此

  ，若非房屋於交付時有瑕疵存在，買受人無權於買賣契約履行

  後，請求損害賠償。

⑵兩造於99年12月1日簽約後，被上訴人於同年月24日交屋，有兩

  造於同日用印之iLIFE遙控單鑰匙點交單在卷(見原審卷第165

  頁）。上訴人於109年3月5日（即交屋後逾9年）始以原證8存

  證信函向被上訴人主張物有瑕疵，其內容為：「本人於民國99

  年12月1日向台端買受新北市○○區○○路00號(下稱系爭社區)1、

  2樓店面及地下至1至46號停車位(下稱系爭停車場)，詎台端交

  付上開標的後，系爭停車場之機械設備故障頻仍，更於000年0

  月間發生掉落事故，本人遂同系爭社區管委會至系爭停車場內

  部查看，始知連續壁滲漏水極為嚴重，人孔蓋並置於機械停車

  設備下方且已鏽蝕，造成機械停車設備因潮濕及沼氣而幾乎損

  壞殆盡，無法再行運作，台端依法有修繕機械停車設備及賠償

  本人所受損害之責任。」（見原審卷第57至58頁），於109年3

  月5日之前，上訴人未曾向被上訴人主張系爭停車設備運轉不

  順暢、連續壁漏水致停車空間潮濕及沼氣情形。況且，系爭停

  車設備運轉不順暢、連續壁漏水致停車空間潮濕及沼氣現象，

  乃於交屋後即可得知，應可從速檢查予以通知被上訴人，故縱

  令99年12月24日交屋時有上開物之瑕疵，依民法第356條第1、

  2項規定視同承認所受領之物，不得再對被上訴人主張民法第3

  60條物之瑕疵擔保權利。至上訴人將系爭停車先後出租並委由

  莒錩公司、宏達公司管理維護，則莒錩公司、宏達公司為上訴

  人之使用人，上訴人不得因此解免從速檢查買賣標的物通知被

  上訴人之義務（針對上訴人主張民法第360條部分）。本件上

  訴人未舉證證明交屋時停車設備運轉異常，亦未舉證證明交屋

  時連續壁異常漏水致停車空間潮濕及沼氣存在（詳下述)，即

  未能認為出賣人故意不告知物之瑕疵。

⑶上訴人主張其於99年12月1日簽約時即有系爭停車設備運轉不順

  暢之瑕疵存在，為被上訴人所否認。此部分上訴人提出原證12

  之97年6月1日管委會議案表、原證6之被上訴人97年10月6日函

  、原證10之97年9月份停車場協調會議簽到表聲請證人梁麗妙

  、戴士軒到庭為證。經查，原證12之97年6月1日會議議案表，

  其中議案3記載「莒昌公司反應地下室停車場連續壁滲水請陳

  副總儘速改善以免住戶停車造成恐慌細節請討論」，該表所列

  議案之「決議」及「討論」欄均為空白（見原審卷第145頁，

  本院卷二第545頁），而上訴人於本院提出上證14-2、14-3二

  個版本會議紀錄均列有4個議案及決議，然均無原證12所載議

  案3（見本院卷一第547、548頁），原證12議案3可能為會議前

  曾經列為議案版本之一，但該次會議實際上並未將之列為議案

  ；梁麗妙在本院證稱：伊沒買車位，亦無租車位，但自97年交

  屋開始1、2年間伊去上班時看到及聽到很多住戶叫不出車在埋

  怨，原證12所載議案3是因為林文忠委員有購買1個車位抱怨車

  子叫不出來，才會有該議案，伊有參加97年6月1日管委會，但

  原證12所載議案3有無結果，伊忘記了，為何會有三個版本會

  議紀錄伊不清楚，伊只管帳等語（見本院卷二第17至20頁），

  僅能認97年6月1日管委會有開會，而梁麗妙證稱原證12議案3

  是因「林文忠叫不出車」所為提案，與原證12議案3所載「莒

  昌公司反應地下室停車場連續壁滲水」有所不同，又有三個版

  本會議紀錄之原因不明，另二個版本會議紀錄並無原證12議案

  3，故原證12議案3實難認係97年6月1日管委會討論之議案；戴

  士軒在原審證稱其於原證10之97年9月20日會議簽到表簽名，

  開會原因是機械停車位故障率高，要退回給建設公司等語（筆

  錄見原卷第440至441頁），僅能認為於97年9月20日曾開停車

  場協調會；均不足以證明2年餘之後，兩造於99年12月1日訂約

  及同年月24日交屋時有上訴人主張之系爭停車設備運轉不順暢

  情形，此由原證6被上訴人97年10月6日函記載：「雖然目前車

  位情況已經保持穩定並運轉正常，但本公司仍願以原合約售價

  收回當初頂高i-LIFE大廈所售出之全部車位」(見原審卷第49

  頁），可知於97年10月6日被上訴人欲回購車位時，系爭停車

  設備已保持穩定並運轉正常。

⑷上訴人主張其於99年12月1日簽約時即有連續壁異常滲水致停車

  空間潮濕及沼氣之瑕疵存在，為被上訴人所否認。

①系爭契約第12條約定：「房屋現況包括水電、門窗及固定設備

  等設施，由甲乙雙方於簽定本約時共同確認，乙方於交屋時應

  維持原狀點交。附隨設備：（若無附隨設備以下免填；以下附

  隨設備甲方不負瑕疵擔保責任)固定裝潢、其他依現況說明書

  交屋」（見原審卷第29頁)。不動產標的現況說明書項次8之「

  建築改良物是否有滲漏水之情形」欄勾選「否」，現況說明書

  下方業經兩造簽名及蓋章，簽章日期為99年11月30日(見原審

  卷第32頁），足見兩造於99年11月30日確認現況建物無滲漏水

  情形，並於同年12月1日簽約後，於同年月24月現況交屋。

②莒錩公司與被上訴人簽約約定由莒錩公司承租系爭大樓所有地

  下室汽車停車位，租期自99年2月1日起至100年1月31日（如被

  上訴人產權未移轉，雙方同意以本合約條件續約)，租金每個

  月7萬元（保養費、電費由莒錩公司負擔)，租賃期間車位設備

  之維護保養由莒錩公司負責，有車位租賃契約書在卷(見原審

  卷第85至89頁）。兩造與莒錩公司於99年12月24日簽訂增補契

  約書，約定因被上訴人將租賃標的物所有權出售予上訴人，自

  99年12月25日起由上訴人承受被上訴人於原車位租賃契約書之

  各項權利義務，莒錩公司應將租金匯入曹佑龍指定專戶（見原

  審卷第91、92頁）。上訴人與莒錩公司於101年1月10日簽訂機

  械停車委託管理合約，約定使用範圍為所有地下室機械車位，

  委託經營管理期間自101年2月1日起至103年1月31日止，莒錩

  公司按月給付上訴人委託經營管理費用3萬5000元，莒錩公司

  有權利租賃全部車位，所得租金費用歸莒錩公司，只要有出售

  減少車位，委託經營管理費用(3萬5000元)就需遞減(減少一車

  位遞減費用為830元）以此類推，保養費由莒錩公司負擔（見

  原審卷第273至277頁）。芥菜種務業有限公司(下稱芥菜種公

  司)(負責人曹佑龍)與莒錩公司於103年1月21日簽訂委託經營

  協議書，約定先前簽訂委託經營管理契約於103年1月31日到期

  後展延至103年4月30日，惟莒錩公司須於103年5月1日前完成

  現有台車集縱送電刷式更改為台車縱送光傳式車區整修工項，

  103年2月1日至103年4月30日，芥菜種公司同意不收取莒錩公

  司每個月委託經營管理費用3萬5000元（見原審卷第329至333

  頁）。上訴人與莒錩公司於103年4月28日簽訂機械停車委託管

  理合約書，約定期間自103年5月1日起至108年4月31日止，權

  利金每月3萬5000元（見原審卷第385至389頁）。證人王台生

  即莒錩公司負責人在原審及本院證稱：系爭停車設備是莒錩公

  司於96年間設計興建，關於原證12之97年6月1日議案表所載莒

  錩公司反應地下室停車場連續壁滲水部分，下雨天滲漏水是有

  的，被上訴人都有派人處理，但是處理結果不清楚。自99年12

  月25日至103年1月20日約3年期間，上訴人只要收到莒錩公司

  支付的租金就好，其餘問題都由莒錩公司面對，莒錩公司的義

  務包含設備的維護。我是到103年初要整修時才向上訴人反應

  滲漏情形並簽原證11委託經營協議書，我有跟管委會反應，不

  記得有無跟被上訴人反應。地下室連續壁或地下室水位問題都

  會影響地下室受潮或滲水，這是常態問題，在其他大部分的地

  下室停車場都有滲漏水問題，這個情形是普遍現象，只是嚴重

  度不同。本件台車是橫的輸送，昇降機是垂直輸送，沒有連在

  一起，是二個設備運作，必須要用無線的傳輸，台車的輸送原

  以集電軌處理，集電刷頭是裸銅以連接產生電力及訊號傳輸，

  集電刷要在集電軌上磨擦接觸傳遞，裸銅怕受潮，受潮後會氧

  化產生銅綠，造成訊號及電力中斷，集電軌及集電刷的更換視

  每個案場的使用率情形，正常使用磨耗是3至10年。我於103年

  初向曹佑龍反應整修原因是濕氣太重滲漏水問題，電力部分還

  是用集電刷，訊號部分就改用光傳輸，以解決故障的問題，我

  與曹佑龍於103年1月21日簽訂原證11委託經營協議書，該協議

  書第2項約定莒錩公司於103年5月1日前完成現有台車集縱送電

  刷式更改為台車縱送光傳式車區整修工項，費用73萬餘元由莒

  錩公司負擔，並於該協議書第3項約定103年2月1日至同年4月3

  0日曹佑龍不收取每月委託經營管理費3萬5000元。改用光傳方

  式後，減少受溼氣影響造成訊號傳輸中斷，故障率有減少，但

  修繕後不久就與曹佑龍解約，所以之後的情形我不清楚。關於

  環境潮濕，漏水是可能原因之一，但空氣潮濕也會影響，滲水

  有可能車輛進出帶雨水進來及可能雨水從地面順1樓停車門處

  往下流等語（王台生筆錄見原卷卷第200至205頁，本院卷二第

  7至12頁，原證11委託經營協議書見原審卷第143頁）。由王台

  生證述可悉，原證12所載97年6月1日以前反應滲水狀況後，被

  上訴人有派人處理，此後直至103年初莒錩公司才向上訴人反

  應滲漏情形，而漏水、空氣潮濕、車輛進出帶進雨水或雨水從

  地面順1樓停車門處往下流等原因，均可能造成環境潮濕。

③上訴人與宏達公司於103年11月15日簽訂不動產停車位租賃契約

  書，約定由宏達公司使用42個機械停車位及附屬設施，租期自

  103年12月1日起至106年11月30日止，停車場以現況承租由宏

  達公司經營管理，宏達公司負責對外出租收取租金，租賃期間

  停車場營收歸宏達公司，宏達公司每月支付權利金3萬5000元

  予上訴人，上訴人並於103年11月17日將停車場鑰匙等物點交

  予宏達公司，有不動產停車位租賃契約書、點交清冊在卷可稽

  （見原審卷第337至347頁）。證人陳振達即宏達公司負責人在

  本院證稱：承租前我知道地下室有積水、牆壁有壁癌，機械車

  位主結構有生鏽跡象，依租約我有維護系爭設備的義務，我委

  託載融公司做專業的保養維護，最初1個月幾乎每天故障，在1

  個月努力維護保養後，約1個禮拜發生數次故障，而不會每天

  發生等語（見本院卷2第23至25頁）。陳振達並以111年3月23

  日函文表示：「在與曹佑龍簽訂租賃契約後，進行現場點交作

  業時，及營運期間皆發現地下室最底層有積水問題，因請廠商

  每月保養時如有積水需協助抽水，附件照片為保養時所拍的積

  水處照片」（見本院卷二第249、250、252頁，附表五編號16

  ），陳振達固證稱承租時知悉地下室有積水、牆壁有壁癌等情

  ，惟宏達公司營運期間自103年12月1日起至106年6月18日，是

  99年12月24日交屋以後約3年11個月至6年5個月間，係於103年

  初莒錩公司向上訴人反應有滲漏水情形之後，尚難因此認為多

  年以前兩造交屋時亦有滲漏水情形。

④依上訴人提出系爭管委會會議資料，於97年6月1日以後，最早

  為100年3月8日會議資料所載提案「四、停車場抽風機使用及

  電費討論案」記載：「說明：地下室停車場空間較潮溼，為維

  護機械設備，莒錩公司認為必需常起動抽風設備。辦法：1.停

  車場抽風設備由莒錩公司改由停車場供電，不能由大樓公電分

  攤。2.抽風次數及聲音應以不擾鄰及影響環評為前提。」(見

  原審卷第269、271頁），該會議資料所載4項提案之決議欄均

  為空白，可能為會前預先製作之議案表，而依上開提案內容觀

  之，並未直接言及連續壁有異常滲水情形，關於潮溼現況，是

  言及得以常啟動抽風設施排除，自難認為該提案四所稱地下室

  較潮溼與連續壁異常滲水有關。其後101年3月13日管委會會議

  紀錄提案一「許代表提出地下停車場化糞池沼氣重需處理」記

  載：「因為沼氣重已影響停車場機械的安全運作，部分設備已

  產生鏽蝕現象。決議：盡速請抽水肥廠商來處理，請前年來施

  工過的廠商來作業，價格比照前年價格10000元整」（見原審

  卷第325頁），依上開提案內容觀之，並未直接言及連續壁有

  異常滲水情形，關於沼氣重，則與未抽水肥有關。101年7月10

  日管委會會議紀錄僅有提案「社區大樓污水排放銜接衛生下水

  道工程」(見原審卷第327頁），而與本件無關。延至103年2月

  13日會議紀錄始提案「停車場地下室連續壁滲水事宜」「說明

  ：顧及連續壁為安全結構問題，提請建商出面討論。決議：已

  和建商達成共識，將於今年停車場大保養期間一併修繕」（見

  原審卷第335頁）。衡諸一般社會經驗法則，倘97年6月1日莒

  錩公司反應連續壁異常滲水狀況，經被上訴人處理後並未獲改

  善，莒錩公司豈有延至100年3月8日才向管委會反應停車空間

  潮溼一事，亦未質疑潮溼與97年6月1日以前連續壁異常滲水具

  關聯性，是以不足以認為兩造交屋時有滲漏水情形。

⑤綜上，依王台生、陳振達之證詞及管委會會議資料記載，尚難

  認為上訴人主張99年12月24日交屋時有連續壁異常滲水致停車

  空間潮濕及沼氣之瑕疵存在。

⑸上訴人主張96年竣工時連續壁多處已有滲水情形，並提出上證2

  4-1至24-13新北市政府工務局使用執照卷內資料節本彩色影本

  以紅色框線框出部分為連續壁滲水等語（如附表五編號26所示

  ，見本院卷四第115至139頁)，又自96年7月19日取得使用執照

  時起至兩造99年12月訂約交屋時止，約隔3年餘，尚難僅以使

  用執照卷內照片屋況認為是兩造交屋屋況。而上訴人所提附表

  五編號1至15、18、19照片（見原審卷第35至47頁、第225至22

  9頁，本院卷一第315、316頁，本院卷2第367至383頁），其拍

  攝日期為自103年3月7日起至111年4月27日（如附表五所載）

  ，乃交屋以後約3至11年期間所拍攝之照片，而證人陳振達所

  提宏達公司103年12月1日至106年6月18日營運期間保養時所拍

  攝最底層積水照片3張(見本院卷2第252頁），因是交屋以後約

  3至6年間所拍攝，其拍攝日期、天候狀況、抽水排風設備運作

  狀況均不明，尚難僅憑該3張照片判斷連續壁是否有異常滲水

  ；附表五編號1至25照片均為相類情形。由於上訴人對其專有

  專用部分、管委會對於共有共用部分之設備及環境負有管理維

  護之義務，而地下室本質上通風不良，又車輛進出可能帶進雨

  水及雨水得自地面順停車門處往下流，故維持抽水排風設備運

  作良好，維持環境通風乾燥，對於地下機械停車設備之維護相

  當重要。故無從僅憑交屋以後多年之照片，即認兩造交屋時連

  續壁有異常滲水情形，更無從判斷連續壁滲水、地面積水之期

  間長短、造成原因或被上訴人是否具可歸責性。本院向新北市

  政府函詢依法規人孔蓋與停車位如何設置之問題，新北市政府

  工務局111年3月30日新北工建字第1110585335號函覆本院：「

  96中使字第437號使用執照…經陳祈宏、朱文熙建築師簽證檢討

  在案。…有關人孔蓋設置規定，經查建築法、建築技術規則及

  新北市建築管理規則尚無相關規定。」（見本院卷二第271至2

  73頁），尚難認為被上訴人孔蓋設置有違反法規情事，則上訴

  人主張人孔蓋設置不合法云云，不足採信。

⑹上訴人所提107年4月26日新北市既有建築物初勘紀錄表之「建

  築物現況快篩項目及建議事項」欄，其中「設備及非結構」欄

  之「房屋有長期漏水現象」勾「有」並記載「地下室外牆」，

  「其他建議」欄勾「建議漏水處修繕」並記載「地下室外牆長

  期滲水建議維修處理」（見原審卷第353頁），經本院函詢結

  果，新北市政府工務局111年4月8日新北工使字第1110616945

  號函回覆，其說明二記載：「貴院所詢該表漏水事宜查復如下

  ：㈠本案係民眾主動向本局申請房屋健檢，由本局派員協同專

  業技師現場與勘，以目視方式初步檢視建築物現況。㈡與勘發

  現地下室之何處外牆滲漏水：滲漏水位置如說明三所附會勘照

  片所示。㈢是否知道其滲漏水之成因為何：該初勘紀錄係與勘

  建築師、技師僅就目視現況做成紀錄及建議，漏水成因尚需委

  由專業技術人員做進一步鑑定。㈣與勘時如何判斷地下室外牆

  是長期滲漏水：係依據當時牆面留有鐵鏽痕跡推測。㈤與勘時

  能否知悉其滲漏水期間是多長、其判斷依據為何：現場與勘係

  以目視方式判斷，尚無法知悉滲漏水期間多久。」（見本院卷

  二第279至284頁），可知新北市政府工務局人員於107年4月26

  日(交屋7年4個月以後)現場勘查，以目視方式依據當時牆面留

  有鐵鏽痕跡推測地下室外牆是長期滲漏水，惟漏水成因尚需委

  由專業技術人員做進一步鑑定，現場與勘無法知悉滲漏水期間

  多久。107年10月25日管委會開會紀錄記載：「針對頂高建設

  公司回應之汙水管線以及連續壁修繕與本社區的認知有出入問

  題部分，已於8/8、9/19、10/17三次協調後，有與頂高公司簽

  屬備忘錄，後續修繕時程以及改善時間將於10/31協調會提出(

  見原審卷第355頁），乃為交屋7年10個月以後之會議紀錄，亦

  難判斷連續壁滲漏水原因及其歸責性。管委會與被上訴人於10

  7年10月27日簽立被證5調解會協商備忘錄（曹佑龍為代表管委

  會簽名者之一)（見原審卷第121、357頁），復於108年7月15

  日簽立原證7協議書（見原審卷第51頁），約定系爭社區管委

  會同意負擔23萬元費用包含系爭社區連續壁周邊排水溝及排水

  孔疏通清理、堵塞廢棄物清運之責任；管委會並承諾於被上訴

  人進場施作連續壁止漏工程前，負責修繕地下室燈光及排風設

  備，使其維持正當運作；及於被上訴人完成連續壁止漏工程後

  ，同意建立連續壁定期保修機制，由專業廠商辦理後續地下室

  連續壁、連續壁排水溝、排水孔巡檢（至少每月2次），並於

  地下室裝設濕度計，管制地下室排風設備，使地下室各項設備

  可正常運作狀態；雖被上訴人同意於系爭社區管委會確實執行

  上開應負擔事項後，無償施作系爭地下1、2樓連續壁本體止漏

  工程，但原證7協議第1條第3項中確認：前述被上訴人同意無

  償施作系爭社區地下1、2樓連續壁本體止漏工程，為被上訴人

  於保固外，額外執行之善意方案等情。則被上訴人抗辯：地下

  室潮溼肇於建物興建完成後，系爭社區管委會未負擔連續壁周

  邊排水溝及排水孔疏通、廢棄物清理所致，或系爭停車場之承

  租人未盡管理維護之責（如定期起動排風設備等），與被上訴

  人其興建系爭地下室連續壁本體無涉等語，非無可採。

⑺關於106年6月18日第20號車板掉落事件，未能認為被上訴人交

  屋時有連續壁異常滲水致停車空間潮濕及沼氣之瑕疵存在，亦

  未能認為可歸責於被上訴人。

①證人胡紹榮即保全員證稱：我自103年5月15日起受僱於系爭管

  委會擔任保全員，負責大樓的安全維護，我有看車子有無正常

  出入，車子進不去或機器壞掉時，我會打電話給機械保養顧問

  公司，103年是莒錩公司保養，後來轉給載融公司保養，我只

  知道他們有來保養，多久來一次我沒有注意，莒錩公司保養期

  間沒有遠端遙控所以人每天會過來，因為常常壞，所以載融公

  司裝了遠端遙控含監視器可以在公司操作，就不用每天過來，

  保養的時候人會過來，平常故障時載融公司以遠端方式排除，

  當遙控無法操作時，人會過來維護；開車的駕駛員把車停在一

  樓車板後就要離開現場，再由機械設備運作車板，一般門開起

  來時都是有板子的，車子才有辦法停；（106年6月18日）車台

  掉落時，我聽到很大的聲音，發現是停車場有問題，在發生事

  故之前，有個住戶車子停在裡面，要拿車子裡面的東西把車子

  叫出來，東西拿出來後車子再叫回去，車子回位空的板子要上

  來，結果上來以後並沒有停止整個崩掉，我發現車子的板子沒

  有停在上面不正常，正常的話空板會在上面，我就打電話給載

  融公司的張先生；車台掉落當天，停車場尚有幾輛車子停在其

  他車位上，大約1年或半年後由載融公司將那些車子用機械吊

  上來；地下室停車場照明設備不夠我們會幫忙加，通風馬達壞

  掉要幫忙修，環境清潔也會幫忙處理，是由白鐵樓梯下去處理

  ；我任職期間，其中104年12月8日起至車板掉落事件發生時止

  ，停車場有繼續對外供他人使用；104年起載融公司負責保養

  ，宏達公司負責租給人家停在停車收費等語（見本院卷二第44

  0至452頁）。陳振達檢送之監視錄影光碟經本院當庭勘驗結果

  ，第20號車板由上下降，纜線2條抖動斷裂產生火花，有111年

  8月8日準備程序筆錄可稽（見本院卷三第7頁）。可知106年6

  月18日車板掉落事件發生時，是由宏達公司管理停車位出租他

  人，由載融公司保養機械停車設備。

②證人陳振達即宏達公司負責人證稱：宏達公司只有管理能力，

  並無維護、保養、維修機械式停車位的能力，維護保養係委由

  載融公司為之，106年車板掉落事故時我不在場，是隔天宏達

  公司員工王又均向我回報，王又均事發時也不在現場，而是事

  後透過觀看監視錄影畫面來了解經過情形，我請王又均向專業

  公正第三方中華民國立體停車場協會申請事故鑑定，協會初步

  勘查結果，建議做進一步檢測鑑定，宏達公司未申請進一步檢

  測鑑定的原因，是因為載融公司在我還沒有鑑定時，就已經向

  我說因為地下室太過潮溼所以導致電控系統故障，協會的初步

  鑑定也是電控系統故障所生之事故，我認為兩者說法一致等語

  （見本院卷二第24、25頁）。可知宏達公司人員於車板掉落事

  件發生時不在場，但有向協會申請鑑定，協會初步勘查結果，

  建議朝向電機系統故障方向進行進一步檢測鑑定，但宏達公司

  並未申請進一步檢測鑑定。又陳振達111年3月23日函並表示：

  「機械停車設備維護保養合約與全部維修紀錄，皆已銷毀」(

  見本院卷二第249至250頁），陳振達或宏達公司未能提供事件

  發生前停車設備之維修紀錄，併予敘明。

③證人張裕正即載融公司工務經理證稱：我在載融公司負責保養

  維修叫修，基本是清潔、潤滑、緊固及檢查發現有無狀況；機

  械停車設備於使用期間需要保養維護之原因有三：第一是維持

  正常運作，第二是法令規定機械設備規定1個月至少保養1次，

  第三是法令規定機械停車場要投保人與車，因為機械設備會有

  風險，要投保意外險，系爭停車場也有投保；104年接手系爭

  停車場時，現場環境感覺比較潮濕悶熱，因為我們接之前抽水

  馬達壞掉，機坑有抽水的裝置，我們接手後發現抽水功能不好

  ，包括偵測水位高度的儀器損壞，抽水馬達接觸器也損壞，地

  下積水、滲水，抽水馬達不能抽水會影響機坑積水，也會影響

  機械結構生鏽，我有建議宏達公司把抽水馬達修好，有碰到抽

  水馬達故障不能自動抽水；系爭停車場故障頻率我們接手前比

  較高，接之前有與管理員瞭解1個月至少10次，我們接手以後1

  個月約5次，與其他停車場相比算少，有時1個月故障2、3次或

  5次，也有1個月沒有，有些是人為因素車主忘記刷卡會報修，

  有時車子沒有停好也會報修故障，之前的報修紀錄都找不到了

  ，維護或故障事宜我向業主宏達公司報告；我們保養是就檢查

  單所列項目觀察外觀有無異常做點檢，沒有辦法拆開變頻器或

  ＰＬＣ組去保養電子零件，因為它們是屬於電子零件放在裡面，

  這是另一個專業領域，要送工廠檢查，不屬於保養範圍；停車

  場設備使用許可證有效期間至104年12月8日，其後仍繼續使用

  該停車設備；在系爭停車設備之昇降馬達驅動用之變頻器及主

  控制器ＰＬＣ組，前一次是何時換裝更新我不知道，我接手之後

  沒有換過；106年6月18日車板掉落事故當時載融公司沒有人在

  場，是事後調閱錄影帶才知車板掉落經過情形；該事件只是車

  板掉落，不是含車子掉落；106年6月18日車板掉落後載融公司

  就沒有再保養等語（見本院卷四第70至76頁）。證人張友朧即

  載融公司保養工程師證稱：我從106年起做一般維護保養，是

  依本院卷二第477至481頁空白之停車(昇降)設備定期保養檢查

  表所列檢查項目做檢查，我有去過系爭停車場保養維修一至二

  次，相關結果都回報給主管張裕正等語（見本院卷第88至97頁

  ）。可知載融公司104年接手時抽水馬達壞掉而建議宏達公司

  將抽水馬達修理好，有碰到抽水馬達故障不能自動抽水的情形

  ，又載融公司係就檢查單所列項目觀察外觀有無異常做點檢，

  其認為變頻器或ＰＬＣ組之電子零件不在保養範圍，而未曾更換

  變頻器或ＰＬＣ組。再中華民國立體停車場協會核發之機械停車

  設備使用許可證有效期限至104年12月8日止，有建築物機械停

  車設備使用許可證影本在卷（見原審卷第407頁），而有效期

  限屆滿後，在無使用許可證之情形下，系爭停車設備仍繼續使

  用，亦即自104年12月9日起至106年6月18日事故發生時，系爭

  機械停車設備並未取得有效之使用許可。另本院函詢載融公司

  最後一次及104年12月起歷次檢查日期及結果，載融公司112年

  1月17日函回覆：「一、載融公司最後一次檢查新北市○○區○○

  路00號地下室停車場之日期為何？答：資料檢查表及服務單副

  本…均已銷毀無可供確認之資料能核對。二、104年12月起之歷

  次檢查日期及檢查結果如何？答：同說明一之回覆」（見本院

  卷四第189頁），本院再函請載融公司提供歷次維修紀錄，載

  融公司112年4月20日函回覆：「資料檢查表及服務單副本…均

  已銷毀無可供確認之資料能核對。」（見本院卷四第273頁）

  ，載融公司未能提供事件發生前就停車設備之維修紀錄，併予

  敘明。

④原證3中華民國立體停車場協會106年9月29日(106)立協辦(十)

  字第0957號函予宏達公司：「…二、本會於105年9月14日派員

  前往現場執行勘查並攝影記錄。三、經初步勘查旨揭全自動機

  械停車設備及檢視事故當時監視系統錄影記錄後，研判疑似電

  控系統異常誤動作，導致昇降搬器加速上衝而肇事，初步勘查

  結果說明如附件，敬請參閱。四、依勘查結果說明，本次事故

  肇因建議朝向電機系統故障方向進行進一步檢測鑑定；另應進

  行昇降動力部及傳動軸部的拆卸以進行減速機及傳動組進一步

  損壞檢測鑑定及更新重組安裝改善作業。五、在未完成改善前

  ，建議旨揭全自動機械停車設備仍予停用以維安全。六、有關

  進一步檢測鑑定作業，本會於接獲貴司申請後另案報價。…」

  （見原審卷第33頁），其附件之說明欄記載：「一、事故現場

  勘察檢視情形…3.經檢視現場錄影帶後發現，事故發生之前仍

  有一部車輛正常取車拿取物品後送回，過程中並無異狀異聲（

  據管理員說明)。4.其後搬器執行抓取另一片置車板上來做備

  位之程序時，搬器到達一樓定位點前約30公分處突然加速上升

  以致超越停止點與上極限而未停止亦未斷電，此一現象違反常

  態程式控制所應有減速而後停止之模式，顯見此時電控系統已

  失控。5.其後錄影記錄顯示，搬器(含台車及車板)在上極限點

  來回跳動(應斷電而未斷電)，顯示驅動昇降馬達之變頻器仍持

  續輸出，一直到變頻器過載跳機後，剎車器未因過載跳機而投

  入，致使搬器(含台車及車板)因總重量較配重為重而開始墜落

  。6.最後錄影記錄顯示，搬器(含台車及車板)墜落撞及機坑底

  部後靠近車位側之鏈條立即斷鏈掉落，配重塊組亦隨著墜落。

  7.經詢問負責維保之廠商載融公司，確認昇降馬達驅動用之變

  頻器及主控制器ＰＬＣ組並未有做換裝更新。…10.綜合以上說明

  ，本事故起因初步研判應為主控制器ＰＬＣ組異常誤動作所致。…

  」（見本院卷二第254頁）。台灣立體停車機械產業協會（原

  名中華民國立體停車場協會）112年6月18日(112)立協辦(十二

  )字第0966號函記載：「…二、本會前於111年4月15日(111)立

  協辦(十二)字第0277號函覆貴院，函中說明二業已說明本會10

  6年9月14日初勘因故未能確定電控系統導致事故發生之確切原

  因，同時因事故現場狀態已因搶修更動而無法判定是否為機械

  故障所致，函文諒悉。三、本會受宏達公司（業主)委託辦理

  初步勘查時言明僅先就現場設備狀態及其檢送之事故當日監視

  錄影帶內容進行檢視研判，惟因現場電控系統與昇降動力部及

  傳動軸部之組件無法僅憑外觀狀態即可進行研確判，故有進一

  步細部拆卸檢測鑑定之建議。四、如本會前函說明，業主當時

  並未委託本會進行進一步細部拆卸檢測鑑定，且機械停車設備

  修繕工程費用評估並非本會專長，故本會無法提供系爭事故當

  時相關之請求鑑定事項(二)之損害品項及數量暨請求鑑定事項

  (三)損害之必要修復金額等資料供參。時至今日，現場設備恐

  因多年未保養使用而損壞，更加無法鑑定系爭事故當時設備損

  害狀態。五、依內政部『建築物機械停車設備檢查及管理辦法』

  規定，設備管理人應負申辦年度安全檢查暨委託專業廠商每月

  維護責任。設備管理人向本會申請年度安全檢查時，本會均依

  該辧法規定之M-20安全檢查表項目(非保養維護廠之保養點檢

  項目)暨M-21安全檢查標準表執行檢查，檢查通過始發予使用

  許可證。六、經查本件僅擔當本案設備103年單一年度安全檢

  查作業，此前或其後設備管理人皆未有向本會申辦安全檢查之

  紀錄，且系爭事故發生後該設備即因事故停用停止維護保養，

  而本會於3個月後方受託至現場初勘，自是無法研判系爭事故

  之前業主有無依說明五之法規規定善盡維護責任。七、依貴院

  來函所提系爭提車設備有被加裝遠端監控連結訊號連結操作面

  板，若該操作面板與ＰＬＣ控制器之連結模式僅為設備運轉程序

  控制指令之常態通訊傳輸模式時，雖有錯下指令致運轉程序錯

  誤之可能，但不致於直接引發ＰＬＣ控制器異常誤動作。八、106

  年9月14日初勘當日現場如一般地下室常態陰暗悶濕，但因人

  員未感不適而未加注意建物是否有漏水積水。惟雖尚無證據顯

  示地下室潮濕與系爭事故有直接關聯，但濕度過高易形成凝結

  水膜對電子電控系統確有減少使用壽命之不良影響。」（見本

  院卷四第367至368頁），可知中華民國立體停車場協會106年9

  月14日初勘時僅先就現場設備狀態及其檢送之事故當日監視錄

  影帶內容進行檢視研判，並未確定事故發生之確切原因，因現

  場電控系統與昇降動力部及傳動軸部之組件無法僅憑外觀狀態

  即可進行研確判，故有進一步細部拆卸檢測鑑定之建議，然宏

  達公司當時並未委託協會進行進一步細部拆卸檢測鑑定，是以

  僅憑協會106年9月29日函及其附件，尚不足以認定事故發生之

  原因。上訴人主張協會106年9月29日函載「研判疑似電控系統

  異常誤動作，導致昇降搬器上衝而肇事」已說明車盤掉落發生

  的原因云云，並不足採。

⑤綜上，中華民國立體停車場協會106年9月14日初勘時僅先就現

  場設備狀態及其檢送之事故當日監視錄影帶內容進行檢視研判

  ，並未能確定事故發生之確切原因，因現場電控系統與昇降動

  力部及傳動軸部之組件無法僅憑外觀狀態即可進行研確判。此

  外，上訴人未再舉證證明106年6月18日第20號車板掉落之原因

  ，難認為交付時有連續壁異常滲水致停車空間潮濕及沼氣之瑕

  疵存在，亦難認為可歸責於被上訴人。

⑻上訴人主張：系爭停車場使用之初即有購買戶反應停車場潮溼

  、設備故障等問題，被上訴人更將全部停車位購回，顯見被上

  訴人明知系爭停車場連續壁有滲漏水之情形，致系爭停車設備

  因潮溼、沼氣而損壞，仍隱瞞不告知等語，並提出原證12之97

  年6月1日管委會議案表議案3、原證10之97年9月20日停車場協

  調會議簽到表、原證6之被上訴人97年10月6日函為證。被上訴

  人則辯以其買回是為便於整個機械停車設備的管理及維護。經

  查，原證12議案3可能僅為會議前曾提出之議案，但實際上並

  非該次會議討論之議案，原證10簽到表僅能認為於97年9月20

  日曾開停車場協調會，原證6被上訴人函僅能認為車位情況已

  經保持穩定並運轉正常，被上訴人願以原合約售價收回車，尚

  不足以證明停車空間有異常之潮溼、設備故障等問題，業如上

  述，亦不足以證明被上訴人明知連續壁有滲漏水致停車設備因

  潮溼沼氣而損壞仍隱瞞不告知，上訴人此部分主張不足採。

⑼上訴人主張：106年6月18日車板掉落事件之後，伊委請懋佳公

  司到場評估表示機械停車設備已損壞致必須整體更換之程度，

  足認系爭機械設備已屬不能補正，系爭機械停車設備有可歸責

  於被上訴人之瑕疵致完全無法使用，被上訴人應負給付不能之

  損害賠償責任云云。經查，上訴人所提出懋佳公司000年0月00

  日出具之報價單，僅記載項次1為升降梯含轉盤數量1金額360

  萬元、項次2為車位數量45金額990萬元、項次3為台車數量3金

  額630萬元，總計1980萬元（見原審卷第61頁），並無「機械

  停車設備已損壞致必須整體更換之程度」之記載，況懋佳公司

  於車板掉落事件發生逾2年10個月始至現場估價，而事故發生

  後系爭停車場已停止維護保養，現場設備恐因多時未保養使用

  而損壞，自不足以證明上訴人主張之「系爭機械停車設備有可

  歸責於被上訴人之瑕疵致完全無法使用」。

4.綜上，被上訴人於99年12月24日交屋後，上訴人已將系爭停車場含系爭停車設備出租供營運使用多年（至106年6月18日事故時止，使用逾6年5個月）。由於上訴人對其專有專用部分、管委會對於共有共用部分之設備及環境負有管理維護之義務，而地下室本質上係在地底下通風不良，又車輛進出可能帶進雨水及雨水得自地面順停車門處往下流，故維持抽水排風設備運作良好，維持環境通風乾燥，對於地下機械停車設備之維護相當重要；再機械停車設備本身亦需確實維護保養，並依情況更換零件。依上訴人所舉證據尚不足以證明交屋時有系爭停車設備運轉不順暢、連續壁滲漏水致停車空間潮濕及沼氣之瑕疵。應認上訴人交付之物已具通常效用，被上訴人之給付已符債之本旨。無從認定被上訴人有不完全給付之債務不履行行為，亦難認被上訴人應負物之瑕疵擔保責任。從而，上訴人依民法第227條第1項、第226條第1項、第360條規定請求被上訴人賠償系爭停車設備更新費用1980萬元，為無理由。

㈡被上訴人已依系爭契約移轉系爭房地所有權，並交付系爭房地

  含停車空間及系爭停車設備予上訴人，僅短少4個車盤，致上

  訴人無法使用該4個停車位而受有損害，不符債之本旨並可歸

  責於被上訴人，上訴人得依民法第227條第1項、第226條第1項

  規定，請求被上訴人賠償損害60萬元。逾此則屬無據。

1.上訴人主張其向被上訴人購買46個停車位，被上訴人僅交付42

  個停車位，無法使用4個停車位，依民法第227條第1項、第226

  條第1項、第179條規定，請求被上訴人賠償無法使用4個停車

  位價值400萬元等語。被上訴人抗辯：系爭停車場依法可設置4

  6個機械停車位，被告出售標的符合契約所載可設置46個機械

  停車位空間及設備，並無短付，僅為使機械停車位運轉迅速，

  便利使用而拆除其中4個車盤，餘42個車位運轉等語。

2.所謂物之瑕疵，係指存在於物之缺點而言。凡依通常交易觀念

  ，或依當事人之約定，認為物應具備之價值、效用或品質而不

  具備者，即為物有瑕疵，且不以物質上應具備者為限。若出賣

  之特定物所含數量缺少，足使物之價值、效用或品質有欠缺者

  ，亦屬之。民法第227條第1項所稱之不完全給付，係指債務人

  雖為給付，而給付之內容並不符合債務本旨，違反信義與衡平

  原則，而積極的債權侵害，始足稱之。出賣人就其交付之買賣

  標的物有應負擔保責任之瑕疵，且應可歸責於出賣人之事由所

  致者，則出賣人除負物之瑕疵擔保責任外，同時構成不完全給

  付之債務不履行責任。又所謂給付應係基於債務人履行債務之

  意思而為之者，始足當之。兩造所簽系爭契約第1條買賣標的

  第1項後段「車位標示」欄記載：「產權：有建物產權：1.有

  獨立建號2646號。2.登記於共同使用部分建號2648號。位置、

  種類：1.地下第二層，編號1-46號停車位。2.升降機械式停車

  位。」（見原審卷第25、26頁） ，觀諸附表三、附表四地政

  機關之建物登記資記載，2646建號專有部分之停車位共計18位

  ，停車位編號為19至24、28至33、37至42；共有部分2648建號

  之停車位共計28位，停車位編號為1至18、25至27、34至36、4

  3至46，可知上訴人購買之建物，依其專有部分及共有部分之

  登記資料，停車位為編號1-46，即兩造合意買賣標的之停車位

  數量為46個，則被上訴人依約應交付「實際可使用」（而非技

  術上可使用)之46個停車位(即車盤)，始符債之本旨。被上訴

  人固提出中華民國昇降設備檢查員協會96年4月16日函記載「

  升降滑動型組數1、台數46」，該協會出具之建築物機械停車

  設備使用許可證記載「有效期限96年4月13日至97年4月13日」

  「車位編號：#1～#46  數量：46車位」（見原審卷第418、419

  頁），使用執照卷附具中華民國昇降設備檢查員協會上開函文

  （見原審卷第459頁)，於97年7月26日領得使用執照(見原審卷

  第461頁），並向地政機關為所有權登記載有編號1至46車位，

  已將所有權移轉登記予上訴人；惟被上訴人與莒錩公司95年7

  月4日簽訂之機械停車設備工程合約書，其中「承攬明細」記

  載「1.AMT全自動倉儲式機械停車設備/德國原裝昇降主機馬達

  /含壹組42台$7,276,500」「2.檢查用車板4組$42,000」（見

  本院卷二第95、105頁），莒錩公司完工後，被上訴人主辦人

  陳祈宏於00年00月00日出具「頂高I-LIFE完工證明單」予莒錩

  公司，內容記載「查貴公司承製頂高I-LIFE機械車位合計42台

  ，經由貴公司技術人員會同本公司代表運轉試車正常，核與規

  定相符，特此證明。（附使用說明書42本及遙控器42組)」（

  見本院卷二第137頁），同日出具「頂高I-LIFE驗收證明單」

  予莒錩公司，內容記載「查貴公司承製頂高I-LIFE機械車位合

  計42台，經由貴公司技術人員會同本公司代表運轉試車正常，

  核與規定相符，特此證明。」（見本院卷二第139頁），社區9

  8年11月管理費(車位)收費明細表亦記載「42個車位」（見原

  審卷第405頁），顯見被上訴人委請莒錩公司施作之得以停車

  者為42個車盤，其他4台僅為檢查用車板無法供停車使用，又

  被上訴人驗收機械車位為42台，明知現實得以停車者為42個車

  盤，其而與上訴人約定出售停車位數量為46個，屬可歸責於被

  上訴人。兩造簽訂系爭契約時，明確約定被上訴人出賣之停車

  位數量為46個，被上訴人約應交付實際可使用之46個停車位(

  即有車盤得以停車者)，始符債之本旨，被上訴人僅交付42個

  停車位(即車盤)，其停車位(車盤)數量缺少，足使其價值欠缺

  ，致上訴人無法使用4個停車位而受有損害，依上說明，被上

  訴人之給付不符債之本旨，致上訴人受有損害，此乃可歸於被

  上訴人之事由所致不完全給付情事，被上訴人應負債務不履行

  損害賠償責任。被上訴人抗辯其出售標的技術上可設置46個機

  械停車位，為使機械停車位運轉迅速而拆除4個車盤並無短付

  云云，並不足採。另被上訴人抗辯：縱認短付，上訴人於締約

  及點交時即可查知，卻從未通知伊，應視為承認所受領之物云

  云，惟此部分上訴人並未請求被上訴人負物之瑕疵擔保責任，

  被上訴人之給付不符債之本旨而應負債務不履行責任，並不因

  上訴人未通知被上訴人有短付情事，而免除被上訴人之不完全

  給付損害賠償責任，所辯尚無足採。

3.按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債

  權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃

  、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益；又

  負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回

  復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求支付回

  復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第216條、第213條

  第1項、第3項分別定有明文。次按當事人證明受有損害而不能

  證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切狀況，依

  所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項亦有明文。查，

  兩造簽訂系爭契約時，明確約定被上訴人出賣之停車位數量為

  46個，被上訴人約應交付實際可使用之46個停車位(即有車盤

  得以停車者)，始符債之本旨，上訴人僅交付42個停車位(即車

  盤)，其停車位(即車盤)數量缺少，足使價值有欠缺，致上訴

  人受有損害，不符債之本旨，並可歸責於被上訴人，是上訴人

  請求被上訴人賠償損害，係屬有據。被上訴人於99年12月24日

  交屋後，上訴人即將地下停車場（包含系爭停車空間及系爭停

  車設備）先後出租莒錩公司、宏達公司供營運使用多年，由莒

  錩公司、宏達公司按月給付租金予上訴人，倘若被上訴人交付

  46個停車位(即車盤)，則上訴人出租之車位數可達46個，然被

  上訴人僅交付42個停車位(即車盤)，致上訴人不可能獲得46個

  停車位之租金。上訴人向被上訴人購買系爭房地（包含系爭停

  車場），被上訴人已依約給付系爭房地，上訴人已受領停車空

  間及系爭停車設備，然系爭停車設備約定包含46個停車位(即

  車盤)，而被上訴人僅交付42個停車位(即車盤)，短付4個停車

  位(即車盤），至多僅能以4個車盤價額計其損害；上訴人以機

  械車位市售價格(含土地、建物及設備之價格)並不足採。停車

  位(即車盤)數量一望即知，上訴人不得以出租並委由莒錩公司

  、宏達公司管理維護即委為不知，參以上訴人與莒錩公司於10

  1年1月10日簽訂機械停車位委託管理合約約定莒錩公司每月給

  付上訴人3萬5000元，如出售減少車位，每減少一車位遞減830

  元，應係以42個車位而非46個車位為計算基礎，蓋上訴人與莒

  錩公司約定每個位830元計算，則42個車位金額為3萬4860元(

  計算式：830×42=34860），46個車位金額為3萬8180元(計算式

  ：830×46=38180），前者較接近約定之每月3萬5000元，可知

  上訴人知悉被上訴人短付4個停車位(即車盤）。上訴人得於交

  屋後得增設該4個車盤，然46個停車位(即車盤)可能影響停車

  設備運轉之速率、使用之便利性，此由上訴人所提懋佳公司報

  價單之內容為車位數量45、台車數量3（見原審卷第61頁)可佐

  ；又短少4個即車盤而無法用該4個停車位，一旦時間經過後，

  即無法回復所經過時間得使用之狀態，僅得以金錢賠償，足徵

  上訴人受有損害，而損害數額之證明顯有重大困難，本件應有

  民事訴訟法第222條第2項規定之適用。

4.本院審酌被上訴人與莒錩公司95年7月4日簽訂機械停車設備工

  程合約書所載內容計算，4個車台(即車盤)價格為69萬3000元(

  計算式：7,276,500÷42×4=693,000)(見本院卷二第105頁)，於

  96年10月15日完工驗收，上訴人所提懋佳公司109年4月17日報

  價單所載內容計算，4個車位(即車盤)價格為88萬元(計算式：

  9,906,000÷45×4=880,000)(見原審卷一第61頁)，並未簽約，

  被上訴人抗辯應計算折舊；又依上訴人與莒錩公司、宏達公司

  租賃及管理維護契約約定，及實際契約履行情形，莒錩公司就

  現實42個車位自99年12月25日起至101年1月31日止每月給付上

  訴人7萬元，自102年2月1日起至103年11月30日止每月給付上

  訴人3萬5000元，宏達公司自103年12月1日起至106年6月18日

  止每月給付上訴人3萬5000元；暨被上訴人於99年12月24日交

  屋時，短付4個車盤致上訴人無法使用該4個車位，不符債之本

  旨，上訴人得衡量各種狀況決定車位數量及台車數量，其餘造

  成損害之各項原因及損害賠償方式等一切情狀，依民事訴訟法

  第222條第2項，認上訴人就短少4個車位(即車盤)損害數額為6

  0萬元，應屬可採；逾此即屬無據，不應准許。

5.上訴人雖主張系爭停車場之機械停車位價值之計算，依實價登

  錄資料，中和區連城路地段之平面停車位，均價約200萬元，

  而機械式停車位之價格則約為平面停車位之五成，爰以每一機

  械停車位100萬元計算，總計為400萬元等語，並提出原證14實

  價登錄資料為證。經查，原證14中和區連城路車位買賣實價登

  記資料，乃為車位市售價格，包含停車空間所坐落之土地、建

  物及設備三者之價格，與本件被上訴人已依系爭契約移轉系爭

  房地所有權，並交付系爭房地含停車空間及系爭停車設備予上

  訴人，僅短少車盤者不同。上訴人上開主張，尚非可採。

6.給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告

  而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而

  送達訴狀，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲

  延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計

  算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利

  息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%

  。民法第229條第2項、第3項、第233條第1項、第203條分別明

  文規定。本件上訴人依民法第227條第1項、第226條第1項規定

  ，請求被上訴人給付損害賠償60萬元，並無確定期限，被上訴

  人經上訴人催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。則

  上訴人請求自民事準備書㈢狀繕本送達翌日即110年1月19日（

  見原審卷第371、375頁）起至清償之日止，按年息5%計算之法

  定遲延利息，亦屬有據。上訴人主張其在原審於109年9月10日

  當庭追加備位聲明請求4個車位400萬元，故自109年9月11日起

  算利息云云（見本院卷五第105頁），查上訴人之訴訟代理人

  在原審於109年9月10日追加備位聲明，經被上訴人爭執後，上

  訴人之訴訟代理人於該期日表示暫不追加備位聲明並以書狀表

  示，有筆錄足憑（見原審卷第149、150頁），上訴人此部分主

  張不足採。至上訴人另依民法第179條選擇合併請求部分，即

  無庸再予論述，附此敘明。

綜上所述，被上訴人已依系爭契約移轉系爭房地所有權，並交

  付系爭房地含停車空間及系爭停車設備予上訴人，僅短少4個

  車盤，致上訴人無法使用該4個停車位，不符債之本旨，並可

  歸責於被上訴人，上訴人依民法第227條第1項、第226條第1項

  規定，請求被上訴人賠償60萬元，及自110年1月19日起至清償

  日止，按年息5%計算之利息部分，為有理由，應予准許，逾此

  部分之請求，即屬無據，不應准許。上開應准許部分，原審為

  上訴人敗訴之判決，容有未洽，上訴人指摘原判決此部分不當

  ，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示。至

  於上開不應准許部分，原審判決為上訴人敗訴之諭知，並駁回

  其此部分假執行之聲請，核無不合，上訴意旨指摘原判決此部

  分不當，求予廢棄改判，為無理由，此部分上訴應予駁回，其

  假執行之聲請亦失所附麗，併予駁回。又上訴人勝訴部分，訴

  訟標的金額未逾150萬元，被上訴人不得上訴，於本判決宣示

  後即確定，無宣告假執行之必要，上訴人此部分假執行之聲請

  亦應予駁回。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據

  ，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

  論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟

  法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第1項本文，判決

  如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10 　　月　　17 　日

                  民事第六庭    

                      審判長法  官  周美雲

                            法  官  古振暉

                            法  官  游悅晨

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　  　書記官  魏淑娟              

附表一原證1不動產買賣契約書第1條買賣標的(買方：上訴人，

賣方：陳壁耀)（見原審卷第19頁）

土地標示

土      地      坐      落    地目 面  積 權利範圍 縣  市 鄉鎮市區 段 地號  平方公尺  新北市 中和區 中和段 106  530.79 2502/10000 



附表二原證2不動產買賣契約書（買方：上訴人，賣方：被上訴

人)第1條買賣標的第1項「標的物標示（本欄記載如有漏誤，應

依地政機關登記簿謄本所載為準)」（見原審卷第25、26頁）

土地標示

土      地      坐      落    地目 面  積 權利範圍 縣  市 鄉鎮市區 段 地號  平方公尺  新北市 中和區 中和段 106  530.79 252/10000 

建築改良物標示

建號 建物坐落地號 建物門牌 主要用途 層數/層次 建物面積 (平方公尺) 建築完成日期 出賣權利範圍 共同使用部分 2586 106 中和市○○路00號 金融業分支機構 11層/1、2層 一層162.96、二層254.07、騎樓72.29，合計489.32 96.7.19 全部 2647建號應有部分面積1148.61×1952/10000，2648建號應有部分面積392.36×28/30 2646 106 中和市○○路00號、71號3F-11F及各附之1至-7號(無之4)71號11F、71號11F-1、71號11F-2地下一層、地下二層 停車空間 11層/地下二層 地下二層123.34，合計123.34 96.7.19 全部 2648建號應有部分面積392.36×2/30 

車位標示

產權：有建物產權： 1.有獨立建號2646建號。 2.登記於共同使用部分建號2648建號。 位置、種類： 1.地下第二層，編號第1-46號停車位。  2.升降機械式停車位。 



附表三（附表二之建築改良物標示專有部分之建物登記資料）(

建物謄本標示部見限閱卷第39至99頁）    

建號 建物坐落地號 建物門牌 主要用途 層數/層次 建物面積 (平方公尺) 其他登記事項 共有部分 2586 中和段106 連城路71號 金融業分支機構 11層/1、2層、騎樓 一層162.96、二層254.07、騎樓72.29，總面積489.32  中和段2647建號1148.61平方公尺權利範圍1952/10000，中和段2648建號392.36平方公尺權利範圍28/30 2646 中和段106 連城路71號、71號3F至11F及各附之1至之7號(無之4)71號11F、71號11F之1、71號11F之2地下一層、地下二層 停車空間 11層/地下二層 地下二層123.34，總面積123.34 停車位編號19至24、28至33、37至42，停車位共計18位 中和段2648建號392.36平方公尺權利範圍2/30 



附表四（附表二共同使用部分及附表三共有部分之建物謄本記載

）(見本院卷5第91至99頁）    

建號 建物坐落地號 建物門牌 主要用途 層數/層次 建物面積 (平方公尺) 其他登記事項 主建物資料及權利範圍 2647 中和段106 中和市○○路00號等 共有部分 11層/1、2、3、4、5、6、7、8、9、10、11層、屋頂突出物、騎樓、地下一層、地下二層 一層39.23、二層33.46、三層62.30、四層62.30、 五層62.30、六層62.30、 七層62.30、八層62.30、 九層62.30、十層62.30、 十一層54.86、屋頂突出物89.14、騎樓22.07、地下一層396.06、地下二層15.39，合計1148.61  2586建號權利範圍1952/10000、2587建號權利範圍163/10000、2588建號權利範圍163/10000…等 2648 中和段106 中和市○○路00號3樓等 共有部分 11層/一層、地下一層、地下二層 一層40.62、地下一層47.20、地下二層304.54，合計392.36 停車位編號1至18、25至27、34至36、43至46，停車位共計28位 2586建號權利範圍28/30，2646建號權利範圍2/30 



附表五卷內照片及拍攝時間(依提出附卷的先後順序)

編號 照片及當事人之說明 照片所在卷頁 照片拍攝日期 照片拍攝日期與99年12月24日交屋之時間差距 1 原證4連續壁漏水照片4-1 原審卷第35頁，本院卷三第259頁 107年6月27日 交屋後逾7年6個月 2 原證4連續壁漏水照片4-2 原審卷第35頁，本院卷三第261頁 107年12月5日 交屋後逾7年11個月 3 原證4連續壁漏水照片4-3 原審卷第37頁，本院卷三第263頁 103年3月7日 交屋後逾3年2個月 4 原證4連續壁漏水照片4-4 原審卷第39頁，本院卷三第265頁 107年12月5日 交屋後逾7年11個月 5 原證4連續壁漏水照片4-5 原審卷第39頁，本院卷三第267頁 107年12月5日 交屋後逾7年11個月 6 原證4連續壁漏水及地下停車場積水照片4-6 原審卷第41頁，本院卷三第269頁 108年9月6日 交屋後逾8年8個月 7 原證5地下室人孔蓋置於停車設備下方照片5-1 原審卷第43頁，本院卷三第271頁 107年6月27日 交屋後逾7年6個月 8 原證5地下室人孔蓋鏽蝕照片5-2 原審卷第43頁，本院卷三第273頁 107年6月27日 交屋後逾7年6個月 9 原證5地下室人孔蓋鏽蝕照片5-3 原審卷第45頁，本院卷三第275頁 108年9月6日 交屋後逾8年8個月 10 原證5人孔蓋污水漏出照片5-4 原審卷第47頁，本院卷四第251頁 106年7月14日 交屋後逾6年6個月 11 圖1(上) 原審卷第225頁 不詳 - 12 圖2(下) 原審卷第227頁 不詳 - 13 圖3 原審卷第229頁 不詳 - 14 上證3-1地下室停車場照片8張，最後1張照片記載「機坑旁的牆面下方嚴重有水」 本院卷一第315至316頁 110年8月17日 交屋後逾10年7個月 15 上證15-1至15-5及上證15照片8張 本院卷二第53至55頁，第385頁 110年12月8日 交屋後逾10年11個月 16 最底層積水照片 (證人陳振達提出) 本院卷二第252頁 不詳（宏達公司承租期間） 約交屋後3年11個月至6年5月個月間 17 新北市政府工務局會勘照片 本院卷二第282、283頁 107年4月26日 交屋後逾7年4個月 18 上證3-2連續壁滲漏水照片 本院卷二第367至371頁 110年12月8日 交屋後逾10年7個月 19 上證3-2連續壁滲漏水照片 本院卷二第373至383頁 111年4月27日 交屋後逾11年4個月 20 上證16人孔蓋新舊位置對比照片 本院卷第二第387、388頁 109年3月6日 交屋後逾9年2個月 21 第20號車板掉落監視錄影畫面截圖 本院卷二第461至463頁 106年6月18日 交屋後逾6年5個月 22 上證21-1正常運作版、掉落版的車台運作監視錄影畫面截圖 本院卷三第69至77頁 106年6月18日 交屋後逾6年5個月 23 上證21-2第20號車板掉落之關鍵畫面截圖 本院卷三第79至99頁 106年6月18日 交屋後逾6年5個月 24 被上證7現場電力及電子控制設備、被上證8現場工程鐵梯、被上證9載融有限公司服務資訊照片 本院卷三第105至109頁 111年8月31日 交屋後逾11年9個月 25 上證3-4現場照片 本院卷三第237頁 111年9月25日 交屋後逾7年6個月 26 上證24-1至24-13新北市政府工務局使用照卷資料彩色影本 本院卷四第115至139頁 不詳（被上訴人96年7月26日取得使用執照前) 約交屋前3年5個月 

                        




臺灣高等法院民事判決
110年度重上字第559號
上  訴  人  曹佑龍  
            黃麗卿  
共      同
訴訟代理人  林慶苗律師
被 上訴 人  頂高建設股份有限公司


法定代理人  陳祈宏  
訴訟代理人  楊智綸律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年6月3日臺灣新北地方法院109年度重訴字第301號第一審判決提起上訴，本院於112年9月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人應給付上訴人新臺幣陸拾萬元，及自民國一百一十年一月十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之三，餘由上訴人負擔。
上訴人假執行之聲請駁回。
    事實及理由
被上訴人之法定代理人原為陳楊鳳霖，嗣變更為陳祈宏並聲明承受訴訟(見本院卷二第75至80頁)，核無不合，應予准許。
上訴人主張：被上訴人於民國96年間興建新北市○○區○○路00號頂高I-Life大廈（下稱系爭大廈），並委請訴外人莒錩開發股份有公司（下稱莒錩公司）承攬設計製造及裝設升降機械式停車位，並於99年1月29日與莒錩公司簽訂車位租賃契約，由莒錩公司承租、管理及維護機械停車設備。兩造於99年12月1日簽訂不動產買賣契約書(下稱系爭契約)，由伊向被上訴人購買系爭大廈地下1、2層停車空間（下稱系爭停車空間）及1-46號停車位(與系爭停車空間合稱系爭停車場)。系爭停車場之機械停車設備（下稱系爭停車設備）自伊買受時起，即時有故障、運轉不順之情形，並於106年6月18日發生第20號車板掉落事件，伊委請專業人員至內部查看，發現系爭停車場連續壁有滲漏水之情形，致系爭停車設備因潮溼、沼氣而損壞。伊向系爭大廈管理委員會（下稱系爭管委會）詢問，始知系爭停車空間使用之初即有購買戶反應停車場潮溼、設備故障等問題，被上訴人更將全部停車位購回，顯見被上訴人明知系爭停車場連續壁有滲漏水之情形，致系爭停車設備因潮溼、沼氣而損壞，仍隱瞞不告知。106年6月18日車板掉落事件發生之後，伊委請訴外人懋佳實業股份有限公司（下稱懋佳公司）到場評估表示機械停車設備已損壞致必須整體更換之程度，足認系爭機械設備已屬不能補正。懋佳公司就系爭停車設備損壞更新費用之估價為1980萬元。系爭機械停車設備有可歸責於被上訴人之瑕疵致完全無法使用，被上訴人應負擔給付不能之損害賠償責任，爰依民法第360條、第227條第1項、第226條第1項請求被上訴人賠償1980萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年5月26日起至清償日止按年息5%計算之利息。又伊依系爭買賣契約向被上訴人購買46個實際上可使用之停車位（非技術上可使用之停車位），然因系爭停車設備瑕疵致無法使用4個停車位，被上訴人僅交付42個實際上可使用之停車位，且短少部分不能補正，伊得以每個車位100萬元，依民法第227條第1項、第226條第1項、第179條請求被上訴人賠償400萬元，及自109年9月11日起至清償日止，按年息5%計算之利息之判決。並願供擔保，請准宣告假執行（原審為上訴人敗訴之判決，並駁回假執行之聲請，上訴人不服，提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人1980萬元，及自109年5月26日起至清償日止按年息5%計算之利息。㈢被上訴人應給付上訴人400萬元，及自109年9月11日起至清償日止按年息5%計算之利息。㈣願供擔保，請准宣告假執行。
被上訴人則以：兩造締約及點交時，系爭停車設備無故障、運轉不順之情形，伊將系爭停車設備交付上訴人迄今均由上訴人自行管理、維護，其後所生之瑕疵與伊無涉。系爭停車場連續壁工程、污水管線等均屬合法設置，並無潮濕、沼氣情事；縱認有潮濕、沼氣情事，亦無證據顯示系爭停車設備因潮溼、沼氣而損壞，且潮溼、沼氣情事係因上訴人怠為地下室抽風所致，非可歸責於伊。伊售予上訴人之系爭停車場依法可設置46個停車位，因慮及停、取車之效率，莒錩公司方將其中4個車盤拆除，並無短付情事；縱認有短付情事，上訴人於締約及點交時即可查知，卻從未通知伊，應視為承認所受領之物等語，資為抗辯。
被上訴人興建系爭大廈，於96年7月19日建築完成，並委請莒錩公司承攬設計製造裝設升降機械式車位，於96年4月16日裝設完成。被上訴人與莒錩公司於99年1月29日簽約由莒錩公司承租系爭停車場並管理維護系爭停車設備。上訴人於99年12月1日向被上訴人購買如附表二所示房地(下稱系爭房地)，兩造簽訂系爭契約，買賣總價6985萬元。兩造及莒錩公司於99年12月24日簽訂增補契約書，由上訴人於99年12月25日起承受被上訴人與莒錩公司間之權利義務，上訴人自99年12月25日起至103年間出租並委由莒錩公司管理維護，於103年12月1日起改出租並委由宏達經營管理顧問公司（下稱宏達公司）管理維護。被上訴人與系爭管委會間因滲水及污水管線糾紛，於108年8月12日在中和區調解委員會成立調解（108民調字第279號），調解內容為雙方同意由被上訴人施工地下室連續壁抓漏工程，施工所需費用由被上訴人支付，另由系爭管委會支付23萬元予被上訴人，作為社區連續壁周邊排水溝及排水孔疏通清理等費用等情，為兩造所不爭執（見本院卷一第486至487頁），堪信為真實。
上訴人依民法第227條第1項、第226條第1項、第360條請求被上訴人賠償系爭停車設備更新費用1980萬元，並依民法第227條第1項、第226條第1項、第179條請求被上訴人賠償無法使用4個停車位價額400萬元，為被上訴人所拒。經查：
㈠上訴人依民法第227條第1項、第226條第1項、第360條請求被上訴人賠償系爭停車設備更新費用1980萬元，為無理由。
1.上訴人主張系爭停車場有系爭停車設備運轉不順暢、連續壁長期滲漏水造成停空間潮濕及沼氣之瑕疵存在，被上訴人隱瞞故意不告知瑕疵，為可歸責於被上訴人，導致系爭停車設備功能損壞，才於106年6月18日發生第20號車板掉落事件，伊委請懋佳公司到場評估表示系爭停車設備已損壞致必須整體更新，屬不能補正，被上訴人應負給付不能之損害賠償責任，懋佳公司就系爭停車設備損壞更新費用估價1980萬元，依民法第360條、第227條第1項、第226條第1項請求被上訴人賠償等語。被上訴人否認上訴人所稱之歸責事由、因果關係、瑕疵及其成立時點，則應由上訴人就利己主張負舉證之責。
2.民法第227條第1項規定：「因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。」第226條第1項規定：「因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。」，民法第227條第1項所稱之不完全給付，係指債務人雖為給付，給付之內容並不符合債務本旨，違反信義與衡平原則，而積極債權侵害，始足稱之。民法第360條規定：「買賣之物，缺少出賣人所保證之品質者，買受人得不解除契約或請求減少價金，而請求不履行之損害賠償；出賣人故意不告知物之瑕疵者亦同。」，出賣人就其交付之買賣標的物有應負擔保責任之瑕疵，且應可歸責於出賣人之事由所致者，則出賣人除負物之瑕疵擔保責任外，同時構成不完全給付之債務不履行責任。所謂給付應係基於債務人履行債務之意思而為之者，始足當之，故給付如以交付特定物為標的者，債務人應以契約成立時雙方約定之現狀交付之，苟以約定現狀交付之，即屬依債務本旨而為交付，尚不構成不完全給付。又損害賠償賠償之債，以有損害之發生及有責原因事實，並二者間有相當因果關係為成立要件，故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。
3.上訴人主張系爭停車設備運轉不順暢、連續壁長期滲漏水造成系爭停空間潮濕及沼氣之瑕疵部分，被上訴人99年12月24日交屋，合於債務本旨，難謂物有瑕疵，亦難認其給付不完全。
⑴兩造於99年12月1日簽訂系爭契約，由上訴人向被上訴人購買系爭房地（另上訴人於同日向陳壁耀購買附表一所示土地)，系爭契約第1條買賣標的第1項前段記載「標的物標示（本欄記載如有漏誤，應依地政機關登記簿謄本所載為準)」，可知買賣標的物內容是以地政機關登記簿謄本記載為準，包含「土地標示」、「建築改良物標示」、「車位標示」三部分，「建築改良物標示」欄記載2586、2646二專有部分建號，2586建號共同使用部分為2647建號應有部分1952/10000、2648建號應有部分28/30，2646建號共同使用部分為2648建號應有部分2/30；「車位標示」欄記載：「產權:有建物產權：1.有獨立建號2646號。2.登記於共同使用部分建號2648號。位置、種類：1.地下第二層，編號1-46號停車位。2.升降機械式停車位。」（見原審卷第25、26頁） ，觀諸附表三、附表四地政機關之建物登記資記載，2646建號專有部分之停車位共計18位，共有部分2648建號之停車位共計28位。買賣雙方約定之買賣總價6985萬元，未區分各不動產之單價（見本院卷68頁），於雙方同意以成屋現況交易時，自應認為該合意之價金與房地價值相當。因此，若非房屋於交付時有瑕疵存在，買受人無權於買賣契約履行後，請求損害賠償。
⑵兩造於99年12月1日簽約後，被上訴人於同年月24日交屋，有兩造於同日用印之iLIFE遙控單鑰匙點交單在卷(見原審卷第165頁）。上訴人於109年3月5日（即交屋後逾9年）始以原證8存證信函向被上訴人主張物有瑕疵，其內容為：「本人於民國99年12月1日向台端買受新北市○○區○○路00號(下稱系爭社區)1、2樓店面及地下至1至46號停車位(下稱系爭停車場)，詎台端交付上開標的後，系爭停車場之機械設備故障頻仍，更於000年0月間發生掉落事故，本人遂同系爭社區管委會至系爭停車場內部查看，始知連續壁滲漏水極為嚴重，人孔蓋並置於機械停車設備下方且已鏽蝕，造成機械停車設備因潮濕及沼氣而幾乎損壞殆盡，無法再行運作，台端依法有修繕機械停車設備及賠償本人所受損害之責任。」（見原審卷第57至58頁），於109年3月5日之前，上訴人未曾向被上訴人主張系爭停車設備運轉不順暢、連續壁漏水致停車空間潮濕及沼氣情形。況且，系爭停車設備運轉不順暢、連續壁漏水致停車空間潮濕及沼氣現象，乃於交屋後即可得知，應可從速檢查予以通知被上訴人，故縱令99年12月24日交屋時有上開物之瑕疵，依民法第356條第1、2項規定視同承認所受領之物，不得再對被上訴人主張民法第360條物之瑕疵擔保權利。至上訴人將系爭停車先後出租並委由莒錩公司、宏達公司管理維護，則莒錩公司、宏達公司為上訴人之使用人，上訴人不得因此解免從速檢查買賣標的物通知被上訴人之義務（針對上訴人主張民法第360條部分）。本件上訴人未舉證證明交屋時停車設備運轉異常，亦未舉證證明交屋時連續壁異常漏水致停車空間潮濕及沼氣存在（詳下述)，即未能認為出賣人故意不告知物之瑕疵。
⑶上訴人主張其於99年12月1日簽約時即有系爭停車設備運轉不順暢之瑕疵存在，為被上訴人所否認。此部分上訴人提出原證12之97年6月1日管委會議案表、原證6之被上訴人97年10月6日函、原證10之97年9月份停車場協調會議簽到表聲請證人梁麗妙、戴士軒到庭為證。經查，原證12之97年6月1日會議議案表，其中議案3記載「莒昌公司反應地下室停車場連續壁滲水請陳副總儘速改善以免住戶停車造成恐慌細節請討論」，該表所列議案之「決議」及「討論」欄均為空白（見原審卷第145頁，本院卷二第545頁），而上訴人於本院提出上證14-2、14-3二個版本會議紀錄均列有4個議案及決議，然均無原證12所載議案3（見本院卷一第547、548頁），原證12議案3可能為會議前曾經列為議案版本之一，但該次會議實際上並未將之列為議案；梁麗妙在本院證稱：伊沒買車位，亦無租車位，但自97年交屋開始1、2年間伊去上班時看到及聽到很多住戶叫不出車在埋怨，原證12所載議案3是因為林文忠委員有購買1個車位抱怨車子叫不出來，才會有該議案，伊有參加97年6月1日管委會，但原證12所載議案3有無結果，伊忘記了，為何會有三個版本會議紀錄伊不清楚，伊只管帳等語（見本院卷二第17至20頁），僅能認97年6月1日管委會有開會，而梁麗妙證稱原證12議案3是因「林文忠叫不出車」所為提案，與原證12議案3所載「莒昌公司反應地下室停車場連續壁滲水」有所不同，又有三個版本會議紀錄之原因不明，另二個版本會議紀錄並無原證12議案3，故原證12議案3實難認係97年6月1日管委會討論之議案；戴士軒在原審證稱其於原證10之97年9月20日會議簽到表簽名，開會原因是機械停車位故障率高，要退回給建設公司等語（筆錄見原卷第440至441頁），僅能認為於97年9月20日曾開停車場協調會；均不足以證明2年餘之後，兩造於99年12月1日訂約及同年月24日交屋時有上訴人主張之系爭停車設備運轉不順暢情形，此由原證6被上訴人97年10月6日函記載：「雖然目前車位情況已經保持穩定並運轉正常，但本公司仍願以原合約售價收回當初頂高i-LIFE大廈所售出之全部車位」(見原審卷第49頁），可知於97年10月6日被上訴人欲回購車位時，系爭停車設備已保持穩定並運轉正常。
⑷上訴人主張其於99年12月1日簽約時即有連續壁異常滲水致停車空間潮濕及沼氣之瑕疵存在，為被上訴人所否認。
①系爭契約第12條約定：「房屋現況包括水電、門窗及固定設備等設施，由甲乙雙方於簽定本約時共同確認，乙方於交屋時應維持原狀點交。附隨設備：（若無附隨設備以下免填；以下附隨設備甲方不負瑕疵擔保責任)固定裝潢、其他依現況說明書交屋」（見原審卷第29頁)。不動產標的現況說明書項次8之「建築改良物是否有滲漏水之情形」欄勾選「否」，現況說明書下方業經兩造簽名及蓋章，簽章日期為99年11月30日(見原審卷第32頁），足見兩造於99年11月30日確認現況建物無滲漏水情形，並於同年12月1日簽約後，於同年月24月現況交屋。
②莒錩公司與被上訴人簽約約定由莒錩公司承租系爭大樓所有地下室汽車停車位，租期自99年2月1日起至100年1月31日（如被上訴人產權未移轉，雙方同意以本合約條件續約)，租金每個月7萬元（保養費、電費由莒錩公司負擔)，租賃期間車位設備之維護保養由莒錩公司負責，有車位租賃契約書在卷(見原審卷第85至89頁）。兩造與莒錩公司於99年12月24日簽訂增補契約書，約定因被上訴人將租賃標的物所有權出售予上訴人，自99年12月25日起由上訴人承受被上訴人於原車位租賃契約書之各項權利義務，莒錩公司應將租金匯入曹佑龍指定專戶（見原審卷第91、92頁）。上訴人與莒錩公司於101年1月10日簽訂機械停車委託管理合約，約定使用範圍為所有地下室機械車位，委託經營管理期間自101年2月1日起至103年1月31日止，莒錩公司按月給付上訴人委託經營管理費用3萬5000元，莒錩公司有權利租賃全部車位，所得租金費用歸莒錩公司，只要有出售減少車位，委託經營管理費用(3萬5000元)就需遞減(減少一車位遞減費用為830元）以此類推，保養費由莒錩公司負擔（見原審卷第273至277頁）。芥菜種務業有限公司(下稱芥菜種公司)(負責人曹佑龍)與莒錩公司於103年1月21日簽訂委託經營協議書，約定先前簽訂委託經營管理契約於103年1月31日到期後展延至103年4月30日，惟莒錩公司須於103年5月1日前完成現有台車集縱送電刷式更改為台車縱送光傳式車區整修工項，103年2月1日至103年4月30日，芥菜種公司同意不收取莒錩公司每個月委託經營管理費用3萬5000元（見原審卷第329至333頁）。上訴人與莒錩公司於103年4月28日簽訂機械停車委託管理合約書，約定期間自103年5月1日起至108年4月31日止，權利金每月3萬5000元（見原審卷第385至389頁）。證人王台生即莒錩公司負責人在原審及本院證稱：系爭停車設備是莒錩公司於96年間設計興建，關於原證12之97年6月1日議案表所載莒錩公司反應地下室停車場連續壁滲水部分，下雨天滲漏水是有的，被上訴人都有派人處理，但是處理結果不清楚。自99年12月25日至103年1月20日約3年期間，上訴人只要收到莒錩公司支付的租金就好，其餘問題都由莒錩公司面對，莒錩公司的義務包含設備的維護。我是到103年初要整修時才向上訴人反應滲漏情形並簽原證11委託經營協議書，我有跟管委會反應，不記得有無跟被上訴人反應。地下室連續壁或地下室水位問題都會影響地下室受潮或滲水，這是常態問題，在其他大部分的地下室停車場都有滲漏水問題，這個情形是普遍現象，只是嚴重度不同。本件台車是橫的輸送，昇降機是垂直輸送，沒有連在一起，是二個設備運作，必須要用無線的傳輸，台車的輸送原以集電軌處理，集電刷頭是裸銅以連接產生電力及訊號傳輸，集電刷要在集電軌上磨擦接觸傳遞，裸銅怕受潮，受潮後會氧化產生銅綠，造成訊號及電力中斷，集電軌及集電刷的更換視每個案場的使用率情形，正常使用磨耗是3至10年。我於103年初向曹佑龍反應整修原因是濕氣太重滲漏水問題，電力部分還是用集電刷，訊號部分就改用光傳輸，以解決故障的問題，我與曹佑龍於103年1月21日簽訂原證11委託經營協議書，該協議書第2項約定莒錩公司於103年5月1日前完成現有台車集縱送電刷式更改為台車縱送光傳式車區整修工項，費用73萬餘元由莒錩公司負擔，並於該協議書第3項約定103年2月1日至同年4月30日曹佑龍不收取每月委託經營管理費3萬5000元。改用光傳方式後，減少受溼氣影響造成訊號傳輸中斷，故障率有減少，但修繕後不久就與曹佑龍解約，所以之後的情形我不清楚。關於環境潮濕，漏水是可能原因之一，但空氣潮濕也會影響，滲水有可能車輛進出帶雨水進來及可能雨水從地面順1樓停車門處往下流等語（王台生筆錄見原卷卷第200至205頁，本院卷二第7至12頁，原證11委託經營協議書見原審卷第143頁）。由王台生證述可悉，原證12所載97年6月1日以前反應滲水狀況後，被上訴人有派人處理，此後直至103年初莒錩公司才向上訴人反應滲漏情形，而漏水、空氣潮濕、車輛進出帶進雨水或雨水從地面順1樓停車門處往下流等原因，均可能造成環境潮濕。
③上訴人與宏達公司於103年11月15日簽訂不動產停車位租賃契約書，約定由宏達公司使用42個機械停車位及附屬設施，租期自103年12月1日起至106年11月30日止，停車場以現況承租由宏達公司經營管理，宏達公司負責對外出租收取租金，租賃期間停車場營收歸宏達公司，宏達公司每月支付權利金3萬5000元予上訴人，上訴人並於103年11月17日將停車場鑰匙等物點交予宏達公司，有不動產停車位租賃契約書、點交清冊在卷可稽（見原審卷第337至347頁）。證人陳振達即宏達公司負責人在本院證稱：承租前我知道地下室有積水、牆壁有壁癌，機械車位主結構有生鏽跡象，依租約我有維護系爭設備的義務，我委託載融公司做專業的保養維護，最初1個月幾乎每天故障，在1個月努力維護保養後，約1個禮拜發生數次故障，而不會每天發生等語（見本院卷2第23至25頁）。陳振達並以111年3月23日函文表示：「在與曹佑龍簽訂租賃契約後，進行現場點交作業時，及營運期間皆發現地下室最底層有積水問題，因請廠商每月保養時如有積水需協助抽水，附件照片為保養時所拍的積水處照片」（見本院卷二第249、250、252頁，附表五編號16），陳振達固證稱承租時知悉地下室有積水、牆壁有壁癌等情，惟宏達公司營運期間自103年12月1日起至106年6月18日，是99年12月24日交屋以後約3年11個月至6年5個月間，係於103年初莒錩公司向上訴人反應有滲漏水情形之後，尚難因此認為多年以前兩造交屋時亦有滲漏水情形。
④依上訴人提出系爭管委會會議資料，於97年6月1日以後，最早為100年3月8日會議資料所載提案「四、停車場抽風機使用及電費討論案」記載：「說明：地下室停車場空間較潮溼，為維護機械設備，莒錩公司認為必需常起動抽風設備。辦法：1.停車場抽風設備由莒錩公司改由停車場供電，不能由大樓公電分攤。2.抽風次數及聲音應以不擾鄰及影響環評為前提。」(見原審卷第269、271頁），該會議資料所載4項提案之決議欄均為空白，可能為會前預先製作之議案表，而依上開提案內容觀之，並未直接言及連續壁有異常滲水情形，關於潮溼現況，是言及得以常啟動抽風設施排除，自難認為該提案四所稱地下室較潮溼與連續壁異常滲水有關。其後101年3月13日管委會會議紀錄提案一「許代表提出地下停車場化糞池沼氣重需處理」記載：「因為沼氣重已影響停車場機械的安全運作，部分設備已產生鏽蝕現象。決議：盡速請抽水肥廠商來處理，請前年來施工過的廠商來作業，價格比照前年價格10000元整」（見原審卷第325頁），依上開提案內容觀之，並未直接言及連續壁有異常滲水情形，關於沼氣重，則與未抽水肥有關。101年7月10日管委會會議紀錄僅有提案「社區大樓污水排放銜接衛生下水道工程」(見原審卷第327頁），而與本件無關。延至103年2月13日會議紀錄始提案「停車場地下室連續壁滲水事宜」「說明：顧及連續壁為安全結構問題，提請建商出面討論。決議：已和建商達成共識，將於今年停車場大保養期間一併修繕」（見原審卷第335頁）。衡諸一般社會經驗法則，倘97年6月1日莒錩公司反應連續壁異常滲水狀況，經被上訴人處理後並未獲改善，莒錩公司豈有延至100年3月8日才向管委會反應停車空間潮溼一事，亦未質疑潮溼與97年6月1日以前連續壁異常滲水具關聯性，是以不足以認為兩造交屋時有滲漏水情形。
⑤綜上，依王台生、陳振達之證詞及管委會會議資料記載，尚難認為上訴人主張99年12月24日交屋時有連續壁異常滲水致停車空間潮濕及沼氣之瑕疵存在。
⑸上訴人主張96年竣工時連續壁多處已有滲水情形，並提出上證24-1至24-13新北市政府工務局使用執照卷內資料節本彩色影本以紅色框線框出部分為連續壁滲水等語（如附表五編號26所示，見本院卷四第115至139頁)，又自96年7月19日取得使用執照時起至兩造99年12月訂約交屋時止，約隔3年餘，尚難僅以使用執照卷內照片屋況認為是兩造交屋屋況。而上訴人所提附表五編號1至15、18、19照片（見原審卷第35至47頁、第225至229頁，本院卷一第315、316頁，本院卷2第367至383頁），其拍攝日期為自103年3月7日起至111年4月27日（如附表五所載），乃交屋以後約3至11年期間所拍攝之照片，而證人陳振達所提宏達公司103年12月1日至106年6月18日營運期間保養時所拍攝最底層積水照片3張(見本院卷2第252頁），因是交屋以後約3至6年間所拍攝，其拍攝日期、天候狀況、抽水排風設備運作狀況均不明，尚難僅憑該3張照片判斷連續壁是否有異常滲水；附表五編號1至25照片均為相類情形。由於上訴人對其專有專用部分、管委會對於共有共用部分之設備及環境負有管理維護之義務，而地下室本質上通風不良，又車輛進出可能帶進雨水及雨水得自地面順停車門處往下流，故維持抽水排風設備運作良好，維持環境通風乾燥，對於地下機械停車設備之維護相當重要。故無從僅憑交屋以後多年之照片，即認兩造交屋時連續壁有異常滲水情形，更無從判斷連續壁滲水、地面積水之期間長短、造成原因或被上訴人是否具可歸責性。本院向新北市政府函詢依法規人孔蓋與停車位如何設置之問題，新北市政府工務局111年3月30日新北工建字第1110585335號函覆本院：「96中使字第437號使用執照…經陳祈宏、朱文熙建築師簽證檢討在案。…有關人孔蓋設置規定，經查建築法、建築技術規則及新北市建築管理規則尚無相關規定。」（見本院卷二第271至273頁），尚難認為被上訴人孔蓋設置有違反法規情事，則上訴人主張人孔蓋設置不合法云云，不足採信。
⑹上訴人所提107年4月26日新北市既有建築物初勘紀錄表之「建築物現況快篩項目及建議事項」欄，其中「設備及非結構」欄之「房屋有長期漏水現象」勾「有」並記載「地下室外牆」，「其他建議」欄勾「建議漏水處修繕」並記載「地下室外牆長期滲水建議維修處理」（見原審卷第353頁），經本院函詢結果，新北市政府工務局111年4月8日新北工使字第1110616945號函回覆，其說明二記載：「貴院所詢該表漏水事宜查復如下：㈠本案係民眾主動向本局申請房屋健檢，由本局派員協同專業技師現場與勘，以目視方式初步檢視建築物現況。㈡與勘發現地下室之何處外牆滲漏水：滲漏水位置如說明三所附會勘照片所示。㈢是否知道其滲漏水之成因為何：該初勘紀錄係與勘建築師、技師僅就目視現況做成紀錄及建議，漏水成因尚需委由專業技術人員做進一步鑑定。㈣與勘時如何判斷地下室外牆是長期滲漏水：係依據當時牆面留有鐵鏽痕跡推測。㈤與勘時能否知悉其滲漏水期間是多長、其判斷依據為何：現場與勘係以目視方式判斷，尚無法知悉滲漏水期間多久。」（見本院卷二第279至284頁），可知新北市政府工務局人員於107年4月26日(交屋7年4個月以後)現場勘查，以目視方式依據當時牆面留有鐵鏽痕跡推測地下室外牆是長期滲漏水，惟漏水成因尚需委由專業技術人員做進一步鑑定，現場與勘無法知悉滲漏水期間多久。107年10月25日管委會開會紀錄記載：「針對頂高建設公司回應之汙水管線以及連續壁修繕與本社區的認知有出入問題部分，已於8/8、9/19、10/17三次協調後，有與頂高公司簽屬備忘錄，後續修繕時程以及改善時間將於10/31協調會提出(見原審卷第355頁），乃為交屋7年10個月以後之會議紀錄，亦難判斷連續壁滲漏水原因及其歸責性。管委會與被上訴人於107年10月27日簽立被證5調解會協商備忘錄（曹佑龍為代表管委會簽名者之一)（見原審卷第121、357頁），復於108年7月15日簽立原證7協議書（見原審卷第51頁），約定系爭社區管委會同意負擔23萬元費用包含系爭社區連續壁周邊排水溝及排水孔疏通清理、堵塞廢棄物清運之責任；管委會並承諾於被上訴人進場施作連續壁止漏工程前，負責修繕地下室燈光及排風設備，使其維持正當運作；及於被上訴人完成連續壁止漏工程後，同意建立連續壁定期保修機制，由專業廠商辦理後續地下室連續壁、連續壁排水溝、排水孔巡檢（至少每月2次），並於地下室裝設濕度計，管制地下室排風設備，使地下室各項設備可正常運作狀態；雖被上訴人同意於系爭社區管委會確實執行上開應負擔事項後，無償施作系爭地下1、2樓連續壁本體止漏工程，但原證7協議第1條第3項中確認：前述被上訴人同意無償施作系爭社區地下1、2樓連續壁本體止漏工程，為被上訴人於保固外，額外執行之善意方案等情。則被上訴人抗辯：地下室潮溼肇於建物興建完成後，系爭社區管委會未負擔連續壁周邊排水溝及排水孔疏通、廢棄物清理所致，或系爭停車場之承租人未盡管理維護之責（如定期起動排風設備等），與被上訴人其興建系爭地下室連續壁本體無涉等語，非無可採。
⑺關於106年6月18日第20號車板掉落事件，未能認為被上訴人交屋時有連續壁異常滲水致停車空間潮濕及沼氣之瑕疵存在，亦未能認為可歸責於被上訴人。
①證人胡紹榮即保全員證稱：我自103年5月15日起受僱於系爭管委會擔任保全員，負責大樓的安全維護，我有看車子有無正常出入，車子進不去或機器壞掉時，我會打電話給機械保養顧問公司，103年是莒錩公司保養，後來轉給載融公司保養，我只知道他們有來保養，多久來一次我沒有注意，莒錩公司保養期間沒有遠端遙控所以人每天會過來，因為常常壞，所以載融公司裝了遠端遙控含監視器可以在公司操作，就不用每天過來，保養的時候人會過來，平常故障時載融公司以遠端方式排除，當遙控無法操作時，人會過來維護；開車的駕駛員把車停在一樓車板後就要離開現場，再由機械設備運作車板，一般門開起來時都是有板子的，車子才有辦法停；（106年6月18日）車台掉落時，我聽到很大的聲音，發現是停車場有問題，在發生事故之前，有個住戶車子停在裡面，要拿車子裡面的東西把車子叫出來，東西拿出來後車子再叫回去，車子回位空的板子要上來，結果上來以後並沒有停止整個崩掉，我發現車子的板子沒有停在上面不正常，正常的話空板會在上面，我就打電話給載融公司的張先生；車台掉落當天，停車場尚有幾輛車子停在其他車位上，大約1年或半年後由載融公司將那些車子用機械吊上來；地下室停車場照明設備不夠我們會幫忙加，通風馬達壞掉要幫忙修，環境清潔也會幫忙處理，是由白鐵樓梯下去處理；我任職期間，其中104年12月8日起至車板掉落事件發生時止，停車場有繼續對外供他人使用；104年起載融公司負責保養，宏達公司負責租給人家停在停車收費等語（見本院卷二第440至452頁）。陳振達檢送之監視錄影光碟經本院當庭勘驗結果，第20號車板由上下降，纜線2條抖動斷裂產生火花，有111年8月8日準備程序筆錄可稽（見本院卷三第7頁）。可知106年6月18日車板掉落事件發生時，是由宏達公司管理停車位出租他人，由載融公司保養機械停車設備。
②證人陳振達即宏達公司負責人證稱：宏達公司只有管理能力，並無維護、保養、維修機械式停車位的能力，維護保養係委由載融公司為之，106年車板掉落事故時我不在場，是隔天宏達公司員工王又均向我回報，王又均事發時也不在現場，而是事後透過觀看監視錄影畫面來了解經過情形，我請王又均向專業公正第三方中華民國立體停車場協會申請事故鑑定，協會初步勘查結果，建議做進一步檢測鑑定，宏達公司未申請進一步檢測鑑定的原因，是因為載融公司在我還沒有鑑定時，就已經向我說因為地下室太過潮溼所以導致電控系統故障，協會的初步鑑定也是電控系統故障所生之事故，我認為兩者說法一致等語（見本院卷二第24、25頁）。可知宏達公司人員於車板掉落事件發生時不在場，但有向協會申請鑑定，協會初步勘查結果，建議朝向電機系統故障方向進行進一步檢測鑑定，但宏達公司並未申請進一步檢測鑑定。又陳振達111年3月23日函並表示：「機械停車設備維護保養合約與全部維修紀錄，皆已銷毀」(見本院卷二第249至250頁），陳振達或宏達公司未能提供事件發生前停車設備之維修紀錄，併予敘明。
③證人張裕正即載融公司工務經理證稱：我在載融公司負責保養維修叫修，基本是清潔、潤滑、緊固及檢查發現有無狀況；機械停車設備於使用期間需要保養維護之原因有三：第一是維持正常運作，第二是法令規定機械設備規定1個月至少保養1次，第三是法令規定機械停車場要投保人與車，因為機械設備會有風險，要投保意外險，系爭停車場也有投保；104年接手系爭停車場時，現場環境感覺比較潮濕悶熱，因為我們接之前抽水馬達壞掉，機坑有抽水的裝置，我們接手後發現抽水功能不好，包括偵測水位高度的儀器損壞，抽水馬達接觸器也損壞，地下積水、滲水，抽水馬達不能抽水會影響機坑積水，也會影響機械結構生鏽，我有建議宏達公司把抽水馬達修好，有碰到抽水馬達故障不能自動抽水；系爭停車場故障頻率我們接手前比較高，接之前有與管理員瞭解1個月至少10次，我們接手以後1個月約5次，與其他停車場相比算少，有時1個月故障2、3次或5次，也有1個月沒有，有些是人為因素車主忘記刷卡會報修，有時車子沒有停好也會報修故障，之前的報修紀錄都找不到了，維護或故障事宜我向業主宏達公司報告；我們保養是就檢查單所列項目觀察外觀有無異常做點檢，沒有辦法拆開變頻器或ＰＬＣ組去保養電子零件，因為它們是屬於電子零件放在裡面，這是另一個專業領域，要送工廠檢查，不屬於保養範圍；停車場設備使用許可證有效期間至104年12月8日，其後仍繼續使用該停車設備；在系爭停車設備之昇降馬達驅動用之變頻器及主控制器ＰＬＣ組，前一次是何時換裝更新我不知道，我接手之後沒有換過；106年6月18日車板掉落事故當時載融公司沒有人在場，是事後調閱錄影帶才知車板掉落經過情形；該事件只是車板掉落，不是含車子掉落；106年6月18日車板掉落後載融公司就沒有再保養等語（見本院卷四第70至76頁）。證人張友朧即載融公司保養工程師證稱：我從106年起做一般維護保養，是依本院卷二第477至481頁空白之停車(昇降)設備定期保養檢查表所列檢查項目做檢查，我有去過系爭停車場保養維修一至二次，相關結果都回報給主管張裕正等語（見本院卷第88至97頁）。可知載融公司104年接手時抽水馬達壞掉而建議宏達公司將抽水馬達修理好，有碰到抽水馬達故障不能自動抽水的情形，又載融公司係就檢查單所列項目觀察外觀有無異常做點檢，其認為變頻器或ＰＬＣ組之電子零件不在保養範圍，而未曾更換變頻器或ＰＬＣ組。再中華民國立體停車場協會核發之機械停車設備使用許可證有效期限至104年12月8日止，有建築物機械停車設備使用許可證影本在卷（見原審卷第407頁），而有效期限屆滿後，在無使用許可證之情形下，系爭停車設備仍繼續使用，亦即自104年12月9日起至106年6月18日事故發生時，系爭機械停車設備並未取得有效之使用許可。另本院函詢載融公司最後一次及104年12月起歷次檢查日期及結果，載融公司112年1月17日函回覆：「一、載融公司最後一次檢查新北市○○區○○路00號地下室停車場之日期為何？答：資料檢查表及服務單副本…均已銷毀無可供確認之資料能核對。二、104年12月起之歷次檢查日期及檢查結果如何？答：同說明一之回覆」（見本院卷四第189頁），本院再函請載融公司提供歷次維修紀錄，載融公司112年4月20日函回覆：「資料檢查表及服務單副本…均已銷毀無可供確認之資料能核對。」（見本院卷四第273頁），載融公司未能提供事件發生前就停車設備之維修紀錄，併予敘明。
④原證3中華民國立體停車場協會106年9月29日(106)立協辦(十)字第0957號函予宏達公司：「…二、本會於105年9月14日派員前往現場執行勘查並攝影記錄。三、經初步勘查旨揭全自動機械停車設備及檢視事故當時監視系統錄影記錄後，研判疑似電控系統異常誤動作，導致昇降搬器加速上衝而肇事，初步勘查結果說明如附件，敬請參閱。四、依勘查結果說明，本次事故肇因建議朝向電機系統故障方向進行進一步檢測鑑定；另應進行昇降動力部及傳動軸部的拆卸以進行減速機及傳動組進一步損壞檢測鑑定及更新重組安裝改善作業。五、在未完成改善前，建議旨揭全自動機械停車設備仍予停用以維安全。六、有關進一步檢測鑑定作業，本會於接獲貴司申請後另案報價。…」（見原審卷第33頁），其附件之說明欄記載：「一、事故現場勘察檢視情形…3.經檢視現場錄影帶後發現，事故發生之前仍有一部車輛正常取車拿取物品後送回，過程中並無異狀異聲（據管理員說明)。4.其後搬器執行抓取另一片置車板上來做備位之程序時，搬器到達一樓定位點前約30公分處突然加速上升以致超越停止點與上極限而未停止亦未斷電，此一現象違反常態程式控制所應有減速而後停止之模式，顯見此時電控系統已失控。5.其後錄影記錄顯示，搬器(含台車及車板)在上極限點來回跳動(應斷電而未斷電)，顯示驅動昇降馬達之變頻器仍持續輸出，一直到變頻器過載跳機後，剎車器未因過載跳機而投入，致使搬器(含台車及車板)因總重量較配重為重而開始墜落。6.最後錄影記錄顯示，搬器(含台車及車板)墜落撞及機坑底部後靠近車位側之鏈條立即斷鏈掉落，配重塊組亦隨著墜落。7.經詢問負責維保之廠商載融公司，確認昇降馬達驅動用之變頻器及主控制器ＰＬＣ組並未有做換裝更新。…10.綜合以上說明，本事故起因初步研判應為主控制器ＰＬＣ組異常誤動作所致。…」（見本院卷二第254頁）。台灣立體停車機械產業協會（原名中華民國立體停車場協會）112年6月18日(112)立協辦(十二)字第0966號函記載：「…二、本會前於111年4月15日(111)立協辦(十二)字第0277號函覆貴院，函中說明二業已說明本會106年9月14日初勘因故未能確定電控系統導致事故發生之確切原因，同時因事故現場狀態已因搶修更動而無法判定是否為機械故障所致，函文諒悉。三、本會受宏達公司（業主)委託辦理初步勘查時言明僅先就現場設備狀態及其檢送之事故當日監視錄影帶內容進行檢視研判，惟因現場電控系統與昇降動力部及傳動軸部之組件無法僅憑外觀狀態即可進行研確判，故有進一步細部拆卸檢測鑑定之建議。四、如本會前函說明，業主當時並未委託本會進行進一步細部拆卸檢測鑑定，且機械停車設備修繕工程費用評估並非本會專長，故本會無法提供系爭事故當時相關之請求鑑定事項(二)之損害品項及數量暨請求鑑定事項(三)損害之必要修復金額等資料供參。時至今日，現場設備恐因多年未保養使用而損壞，更加無法鑑定系爭事故當時設備損害狀態。五、依內政部『建築物機械停車設備檢查及管理辦法』規定，設備管理人應負申辦年度安全檢查暨委託專業廠商每月維護責任。設備管理人向本會申請年度安全檢查時，本會均依該辧法規定之M-20安全檢查表項目(非保養維護廠之保養點檢項目)暨M-21安全檢查標準表執行檢查，檢查通過始發予使用許可證。六、經查本件僅擔當本案設備103年單一年度安全檢查作業，此前或其後設備管理人皆未有向本會申辦安全檢查之紀錄，且系爭事故發生後該設備即因事故停用停止維護保養，而本會於3個月後方受託至現場初勘，自是無法研判系爭事故之前業主有無依說明五之法規規定善盡維護責任。七、依貴院來函所提系爭提車設備有被加裝遠端監控連結訊號連結操作面板，若該操作面板與ＰＬＣ控制器之連結模式僅為設備運轉程序控制指令之常態通訊傳輸模式時，雖有錯下指令致運轉程序錯誤之可能，但不致於直接引發ＰＬＣ控制器異常誤動作。八、106年9月14日初勘當日現場如一般地下室常態陰暗悶濕，但因人員未感不適而未加注意建物是否有漏水積水。惟雖尚無證據顯示地下室潮濕與系爭事故有直接關聯，但濕度過高易形成凝結水膜對電子電控系統確有減少使用壽命之不良影響。」（見本院卷四第367至368頁），可知中華民國立體停車場協會106年9月14日初勘時僅先就現場設備狀態及其檢送之事故當日監視錄影帶內容進行檢視研判，並未確定事故發生之確切原因，因現場電控系統與昇降動力部及傳動軸部之組件無法僅憑外觀狀態即可進行研確判，故有進一步細部拆卸檢測鑑定之建議，然宏達公司當時並未委託協會進行進一步細部拆卸檢測鑑定，是以僅憑協會106年9月29日函及其附件，尚不足以認定事故發生之原因。上訴人主張協會106年9月29日函載「研判疑似電控系統異常誤動作，導致昇降搬器上衝而肇事」已說明車盤掉落發生的原因云云，並不足採。
⑤綜上，中華民國立體停車場協會106年9月14日初勘時僅先就現場設備狀態及其檢送之事故當日監視錄影帶內容進行檢視研判，並未能確定事故發生之確切原因，因現場電控系統與昇降動力部及傳動軸部之組件無法僅憑外觀狀態即可進行研確判。此外，上訴人未再舉證證明106年6月18日第20號車板掉落之原因，難認為交付時有連續壁異常滲水致停車空間潮濕及沼氣之瑕疵存在，亦難認為可歸責於被上訴人。
⑻上訴人主張：系爭停車場使用之初即有購買戶反應停車場潮溼、設備故障等問題，被上訴人更將全部停車位購回，顯見被上訴人明知系爭停車場連續壁有滲漏水之情形，致系爭停車設備因潮溼、沼氣而損壞，仍隱瞞不告知等語，並提出原證12之97年6月1日管委會議案表議案3、原證10之97年9月20日停車場協調會議簽到表、原證6之被上訴人97年10月6日函為證。被上訴人則辯以其買回是為便於整個機械停車設備的管理及維護。經查，原證12議案3可能僅為會議前曾提出之議案，但實際上並非該次會議討論之議案，原證10簽到表僅能認為於97年9月20日曾開停車場協調會，原證6被上訴人函僅能認為車位情況已經保持穩定並運轉正常，被上訴人願以原合約售價收回車，尚不足以證明停車空間有異常之潮溼、設備故障等問題，業如上述，亦不足以證明被上訴人明知連續壁有滲漏水致停車設備因潮溼沼氣而損壞仍隱瞞不告知，上訴人此部分主張不足採。
⑼上訴人主張：106年6月18日車板掉落事件之後，伊委請懋佳公司到場評估表示機械停車設備已損壞致必須整體更換之程度，足認系爭機械設備已屬不能補正，系爭機械停車設備有可歸責於被上訴人之瑕疵致完全無法使用，被上訴人應負給付不能之損害賠償責任云云。經查，上訴人所提出懋佳公司000年0月00日出具之報價單，僅記載項次1為升降梯含轉盤數量1金額360萬元、項次2為車位數量45金額990萬元、項次3為台車數量3金額630萬元，總計1980萬元（見原審卷第61頁），並無「機械停車設備已損壞致必須整體更換之程度」之記載，況懋佳公司於車板掉落事件發生逾2年10個月始至現場估價，而事故發生後系爭停車場已停止維護保養，現場設備恐因多時未保養使用而損壞，自不足以證明上訴人主張之「系爭機械停車設備有可歸責於被上訴人之瑕疵致完全無法使用」。
4.綜上，被上訴人於99年12月24日交屋後，上訴人已將系爭停車場含系爭停車設備出租供營運使用多年（至106年6月18日事故時止，使用逾6年5個月）。由於上訴人對其專有專用部分、管委會對於共有共用部分之設備及環境負有管理維護之義務，而地下室本質上係在地底下通風不良，又車輛進出可能帶進雨水及雨水得自地面順停車門處往下流，故維持抽水排風設備運作良好，維持環境通風乾燥，對於地下機械停車設備之維護相當重要；再機械停車設備本身亦需確實維護保養，並依情況更換零件。依上訴人所舉證據尚不足以證明交屋時有系爭停車設備運轉不順暢、連續壁滲漏水致停車空間潮濕及沼氣之瑕疵。應認上訴人交付之物已具通常效用，被上訴人之給付已符債之本旨。無從認定被上訴人有不完全給付之債務不履行行為，亦難認被上訴人應負物之瑕疵擔保責任。從而，上訴人依民法第227條第1項、第226條第1項、第360條規定請求被上訴人賠償系爭停車設備更新費用1980萬元，為無理由。
㈡被上訴人已依系爭契約移轉系爭房地所有權，並交付系爭房地含停車空間及系爭停車設備予上訴人，僅短少4個車盤，致上訴人無法使用該4個停車位而受有損害，不符債之本旨並可歸責於被上訴人，上訴人得依民法第227條第1項、第226條第1項規定，請求被上訴人賠償損害60萬元。逾此則屬無據。
1.上訴人主張其向被上訴人購買46個停車位，被上訴人僅交付42個停車位，無法使用4個停車位，依民法第227條第1項、第226條第1項、第179條規定，請求被上訴人賠償無法使用4個停車位價值400萬元等語。被上訴人抗辯：系爭停車場依法可設置46個機械停車位，被告出售標的符合契約所載可設置46個機械停車位空間及設備，並無短付，僅為使機械停車位運轉迅速，便利使用而拆除其中4個車盤，餘42個車位運轉等語。
2.所謂物之瑕疵，係指存在於物之缺點而言。凡依通常交易觀念，或依當事人之約定，認為物應具備之價值、效用或品質而不具備者，即為物有瑕疵，且不以物質上應具備者為限。若出賣之特定物所含數量缺少，足使物之價值、效用或品質有欠缺者，亦屬之。民法第227條第1項所稱之不完全給付，係指債務人雖為給付，而給付之內容並不符合債務本旨，違反信義與衡平原則，而積極的債權侵害，始足稱之。出賣人就其交付之買賣標的物有應負擔保責任之瑕疵，且應可歸責於出賣人之事由所致者，則出賣人除負物之瑕疵擔保責任外，同時構成不完全給付之債務不履行責任。又所謂給付應係基於債務人履行債務之意思而為之者，始足當之。兩造所簽系爭契約第1條買賣標的第1項後段「車位標示」欄記載：「產權：有建物產權：1.有獨立建號2646號。2.登記於共同使用部分建號2648號。位置、種類：1.地下第二層，編號1-46號停車位。2.升降機械式停車位。」（見原審卷第25、26頁） ，觀諸附表三、附表四地政機關之建物登記資記載，2646建號專有部分之停車位共計18位，停車位編號為19至24、28至33、37至42；共有部分2648建號之停車位共計28位，停車位編號為1至18、25至27、34至36、43至46，可知上訴人購買之建物，依其專有部分及共有部分之登記資料，停車位為編號1-46，即兩造合意買賣標的之停車位數量為46個，則被上訴人依約應交付「實際可使用」（而非技術上可使用)之46個停車位(即車盤)，始符債之本旨。被上訴人固提出中華民國昇降設備檢查員協會96年4月16日函記載「升降滑動型組數1、台數46」，該協會出具之建築物機械停車設備使用許可證記載「有效期限96年4月13日至97年4月13日」「車位編號：#1～#46  數量：46車位」（見原審卷第418、419頁），使用執照卷附具中華民國昇降設備檢查員協會上開函文（見原審卷第459頁)，於97年7月26日領得使用執照(見原審卷第461頁），並向地政機關為所有權登記載有編號1至46車位，已將所有權移轉登記予上訴人；惟被上訴人與莒錩公司95年7月4日簽訂之機械停車設備工程合約書，其中「承攬明細」記載「1.AMT全自動倉儲式機械停車設備/德國原裝昇降主機馬達/含壹組42台$7,276,500」「2.檢查用車板4組$42,000」（見本院卷二第95、105頁），莒錩公司完工後，被上訴人主辦人陳祈宏於00年00月00日出具「頂高I-LIFE完工證明單」予莒錩公司，內容記載「查貴公司承製頂高I-LIFE機械車位合計42台，經由貴公司技術人員會同本公司代表運轉試車正常，核與規定相符，特此證明。（附使用說明書42本及遙控器42組)」（見本院卷二第137頁），同日出具「頂高I-LIFE驗收證明單」予莒錩公司，內容記載「查貴公司承製頂高I-LIFE機械車位合計42台，經由貴公司技術人員會同本公司代表運轉試車正常，核與規定相符，特此證明。」（見本院卷二第139頁），社區98年11月管理費(車位)收費明細表亦記載「42個車位」（見原審卷第405頁），顯見被上訴人委請莒錩公司施作之得以停車者為42個車盤，其他4台僅為檢查用車板無法供停車使用，又被上訴人驗收機械車位為42台，明知現實得以停車者為42個車盤，其而與上訴人約定出售停車位數量為46個，屬可歸責於被上訴人。兩造簽訂系爭契約時，明確約定被上訴人出賣之停車位數量為46個，被上訴人約應交付實際可使用之46個停車位(即有車盤得以停車者)，始符債之本旨，被上訴人僅交付42個停車位(即車盤)，其停車位(車盤)數量缺少，足使其價值欠缺，致上訴人無法使用4個停車位而受有損害，依上說明，被上訴人之給付不符債之本旨，致上訴人受有損害，此乃可歸於被上訴人之事由所致不完全給付情事，被上訴人應負債務不履行損害賠償責任。被上訴人抗辯其出售標的技術上可設置46個機械停車位，為使機械停車位運轉迅速而拆除4個車盤並無短付云云，並不足採。另被上訴人抗辯：縱認短付，上訴人於締約及點交時即可查知，卻從未通知伊，應視為承認所受領之物云云，惟此部分上訴人並未請求被上訴人負物之瑕疵擔保責任，被上訴人之給付不符債之本旨而應負債務不履行責任，並不因上訴人未通知被上訴人有短付情事，而免除被上訴人之不完全給付損害賠償責任，所辯尚無足採。
3.按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益；又負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第216條、第213條第1項、第3項分別定有明文。次按當事人證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切狀況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項亦有明文。查，兩造簽訂系爭契約時，明確約定被上訴人出賣之停車位數量為46個，被上訴人約應交付實際可使用之46個停車位(即有車盤得以停車者)，始符債之本旨，上訴人僅交付42個停車位(即車盤)，其停車位(即車盤)數量缺少，足使價值有欠缺，致上訴人受有損害，不符債之本旨，並可歸責於被上訴人，是上訴人請求被上訴人賠償損害，係屬有據。被上訴人於99年12月24日交屋後，上訴人即將地下停車場（包含系爭停車空間及系爭停車設備）先後出租莒錩公司、宏達公司供營運使用多年，由莒錩公司、宏達公司按月給付租金予上訴人，倘若被上訴人交付46個停車位(即車盤)，則上訴人出租之車位數可達46個，然被上訴人僅交付42個停車位(即車盤)，致上訴人不可能獲得46個停車位之租金。上訴人向被上訴人購買系爭房地（包含系爭停車場），被上訴人已依約給付系爭房地，上訴人已受領停車空間及系爭停車設備，然系爭停車設備約定包含46個停車位(即車盤)，而被上訴人僅交付42個停車位(即車盤)，短付4個停車位(即車盤），至多僅能以4個車盤價額計其損害；上訴人以機械車位市售價格(含土地、建物及設備之價格)並不足採。停車位(即車盤)數量一望即知，上訴人不得以出租並委由莒錩公司、宏達公司管理維護即委為不知，參以上訴人與莒錩公司於101年1月10日簽訂機械停車位委託管理合約約定莒錩公司每月給付上訴人3萬5000元，如出售減少車位，每減少一車位遞減830元，應係以42個車位而非46個車位為計算基礎，蓋上訴人與莒錩公司約定每個位830元計算，則42個車位金額為3萬4860元(計算式：830×42=34860），46個車位金額為3萬8180元(計算式：830×46=38180），前者較接近約定之每月3萬5000元，可知上訴人知悉被上訴人短付4個停車位(即車盤）。上訴人得於交屋後得增設該4個車盤，然46個停車位(即車盤)可能影響停車設備運轉之速率、使用之便利性，此由上訴人所提懋佳公司報價單之內容為車位數量45、台車數量3（見原審卷第61頁)可佐；又短少4個即車盤而無法用該4個停車位，一旦時間經過後，即無法回復所經過時間得使用之狀態，僅得以金錢賠償，足徵上訴人受有損害，而損害數額之證明顯有重大困難，本件應有民事訴訟法第222條第2項規定之適用。
4.本院審酌被上訴人與莒錩公司95年7月4日簽訂機械停車設備工程合約書所載內容計算，4個車台(即車盤)價格為69萬3000元(計算式：7,276,500÷42×4=693,000)(見本院卷二第105頁)，於96年10月15日完工驗收，上訴人所提懋佳公司109年4月17日報價單所載內容計算，4個車位(即車盤)價格為88萬元(計算式：9,906,000÷45×4=880,000)(見原審卷一第61頁)，並未簽約，被上訴人抗辯應計算折舊；又依上訴人與莒錩公司、宏達公司租賃及管理維護契約約定，及實際契約履行情形，莒錩公司就現實42個車位自99年12月25日起至101年1月31日止每月給付上訴人7萬元，自102年2月1日起至103年11月30日止每月給付上訴人3萬5000元，宏達公司自103年12月1日起至106年6月18日止每月給付上訴人3萬5000元；暨被上訴人於99年12月24日交屋時，短付4個車盤致上訴人無法使用該4個車位，不符債之本旨，上訴人得衡量各種狀況決定車位數量及台車數量，其餘造成損害之各項原因及損害賠償方式等一切情狀，依民事訴訟法第222條第2項，認上訴人就短少4個車位(即車盤)損害數額為60萬元，應屬可採；逾此即屬無據，不應准許。
5.上訴人雖主張系爭停車場之機械停車位價值之計算，依實價登錄資料，中和區連城路地段之平面停車位，均價約200萬元，而機械式停車位之價格則約為平面停車位之五成，爰以每一機械停車位100萬元計算，總計為400萬元等語，並提出原證14實價登錄資料為證。經查，原證14中和區連城路車位買賣實價登記資料，乃為車位市售價格，包含停車空間所坐落之土地、建物及設備三者之價格，與本件被上訴人已依系爭契約移轉系爭房地所有權，並交付系爭房地含停車空間及系爭停車設備予上訴人，僅短少車盤者不同。上訴人上開主張，尚非可採。
6.給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%。民法第229條第2項、第3項、第233條第1項、第203條分別明文規定。本件上訴人依民法第227條第1項、第226條第1項規定，請求被上訴人給付損害賠償60萬元，並無確定期限，被上訴人經上訴人催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。則上訴人請求自民事準備書㈢狀繕本送達翌日即110年1月19日（見原審卷第371、375頁）起至清償之日止，按年息5%計算之法定遲延利息，亦屬有據。上訴人主張其在原審於109年9月10日當庭追加備位聲明請求4個車位400萬元，故自109年9月11日起算利息云云（見本院卷五第105頁），查上訴人之訴訟代理人在原審於109年9月10日追加備位聲明，經被上訴人爭執後，上訴人之訴訟代理人於該期日表示暫不追加備位聲明並以書狀表示，有筆錄足憑（見原審卷第149、150頁），上訴人此部分主張不足採。至上訴人另依民法第179條選擇合併請求部分，即無庸再予論述，附此敘明。
綜上所述，被上訴人已依系爭契約移轉系爭房地所有權，並交付系爭房地含停車空間及系爭停車設備予上訴人，僅短少4個車盤，致上訴人無法使用該4個停車位，不符債之本旨，並可歸責於被上訴人，上訴人依民法第227條第1項、第226條第1項規定，請求被上訴人賠償60萬元，及自110年1月19日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，即屬無據，不應准許。上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，容有未洽，上訴人指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示。至於上開不應准許部分，原審判決為上訴人敗訴之諭知，並駁回其此部分假執行之聲請，核無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，此部分上訴應予駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，併予駁回。又上訴人勝訴部分，訴訟標的金額未逾150萬元，被上訴人不得上訴，於本判決宣示後即確定，無宣告假執行之必要，上訴人此部分假執行之聲請亦應予駁回。
本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第1項本文，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10 　　月　　17 　日
                  民事第六庭    
                      審判長法  官  周美雲
                            法  官  古振暉
                            法  官  游悅晨
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　  　書記官  魏淑娟              
附表一原證1不動產買賣契約書第1條買賣標的(買方：上訴人，賣方：陳壁耀)（見原審卷第19頁）
土地標示
		土      地      坐      落

		


		


		


		地目

		面  積

		權利範圍



		縣  市

		鄉鎮市區

		段

		地號

		


		平方公尺

		




		新北市

		中和區

		中和段

		106

		


		530.79

		2502/10000









附表二原證2不動產買賣契約書（買方：上訴人，賣方：被上訴人)第1條買賣標的第1項「標的物標示（本欄記載如有漏誤，應依地政機關登記簿謄本所載為準)」（見原審卷第25、26頁）
土地標示
		土      地      坐      落

		


		


		


		地目

		面  積

		權利範圍



		縣  市

		鄉鎮市區

		段

		地號

		


		平方公尺

		




		新北市

		中和區

		中和段

		106

		


		530.79

		252/10000







建築改良物標示
		建號

		建物坐落地號

		建物門牌

		主要用途

		層數/層次

		建物面積
(平方公尺)

		建築完成日期

		出賣權利範圍

		共同使用部分



		2586

		106

		中和市○○路00號

		金融業分支機構

		11層/1、2層

		一層162.96、二層254.07、騎樓72.29，合計489.32

		96.7.19

		全部

		2647建號應有部分面積1148.61×1952/10000，2648建號應有部分面積392.36×28/30



		2646

		106

		中和市○○路00號、71號3F-11F及各附之1至-7號(無之4)71號11F、71號11F-1、71號11F-2地下一層、地下二層

		停車空間

		11層/地下二層

		地下二層123.34，合計123.34

		96.7.19

		全部

		2648建號應有部分面積392.36×2/30







車位標示
		產權：有建物產權：

		1.有獨立建號2646建號。
2.登記於共同使用部分建號2648建號。



		位置、種類：

		1.地下第二層，編號第1-46號停車位。 
2.升降機械式停車位。









附表三（附表二之建築改良物標示專有部分之建物登記資料）(建物謄本標示部見限閱卷第39至99頁）    
		建號

		建物坐落地號

		建物門牌

		主要用途

		層數/層次

		建物面積
(平方公尺)

		其他登記事項

		共有部分



		2586

		中和段106

		連城路71號

		金融業分支機構

		11層/1、2層、騎樓

		一層162.96、二層254.07、騎樓72.29，總面積489.32

		


		中和段2647建號1148.61平方公尺權利範圍1952/10000，中和段2648建號392.36平方公尺權利範圍28/30



		2646

		中和段106

		連城路71號、71號3F至11F及各附之1至之7號(無之4)71號11F、71號11F之1、71號11F之2地下一層、地下二層

		停車空間

		11層/地下二層

		地下二層123.34，總面積123.34

		停車位編號19至24、28至33、37至42，停車位共計18位

		中和段2648建號392.36平方公尺權利範圍2/30









附表四（附表二共同使用部分及附表三共有部分之建物謄本記載）(見本院卷5第91至99頁）    
		建號

		建物坐落地號

		建物門牌

		主要用途

		層數/層次

		建物面積
(平方公尺)

		其他登記事項

		主建物資料及權利範圍



		2647

		中和段106

		中和市○○路00號等

		共有部分

		11層/1、2、3、4、5、6、7、8、9、10、11層、屋頂突出物、騎樓、地下一層、地下二層

		一層39.23、二層33.46、三層62.30、四層62.30、
五層62.30、六層62.30、
七層62.30、八層62.30、
九層62.30、十層62.30、
十一層54.86、屋頂突出物89.14、騎樓22.07、地下一層396.06、地下二層15.39，合計1148.61

		


		2586建號權利範圍1952/10000、2587建號權利範圍163/10000、2588建號權利範圍163/10000…等



		2648

		中和段106

		中和市○○路00號3樓等

		共有部分

		11層/一層、地下一層、地下二層

		一層40.62、地下一層47.20、地下二層304.54，合計392.36

		停車位編號1至18、25至27、34至36、43至46，停車位共計28位

		2586建號權利範圍28/30，2646建號權利範圍2/30









附表五卷內照片及拍攝時間(依提出附卷的先後順序)
		編號

		照片及當事人之說明

		照片所在卷頁

		照片拍攝日期

		照片拍攝日期與99年12月24日交屋之時間差距



		1

		原證4連續壁漏水照片4-1

		原審卷第35頁，本院卷三第259頁

		107年6月27日

		交屋後逾7年6個月



		2

		原證4連續壁漏水照片4-2

		原審卷第35頁，本院卷三第261頁

		107年12月5日

		交屋後逾7年11個月



		3

		原證4連續壁漏水照片4-3

		原審卷第37頁，本院卷三第263頁

		103年3月7日

		交屋後逾3年2個月



		4

		原證4連續壁漏水照片4-4

		原審卷第39頁，本院卷三第265頁

		107年12月5日

		交屋後逾7年11個月



		5

		原證4連續壁漏水照片4-5

		原審卷第39頁，本院卷三第267頁

		107年12月5日

		交屋後逾7年11個月



		6

		原證4連續壁漏水及地下停車場積水照片4-6

		原審卷第41頁，本院卷三第269頁

		108年9月6日

		交屋後逾8年8個月



		7

		原證5地下室人孔蓋置於停車設備下方照片5-1

		原審卷第43頁，本院卷三第271頁

		107年6月27日

		交屋後逾7年6個月



		8

		原證5地下室人孔蓋鏽蝕照片5-2

		原審卷第43頁，本院卷三第273頁

		107年6月27日

		交屋後逾7年6個月



		9

		原證5地下室人孔蓋鏽蝕照片5-3

		原審卷第45頁，本院卷三第275頁

		108年9月6日

		交屋後逾8年8個月



		10

		原證5人孔蓋污水漏出照片5-4

		原審卷第47頁，本院卷四第251頁

		106年7月14日

		交屋後逾6年6個月



		11

		圖1(上)

		原審卷第225頁

		不詳

		-



		12

		圖2(下)

		原審卷第227頁

		不詳

		-



		13

		圖3

		原審卷第229頁

		不詳

		-



		14

		上證3-1地下室停車場照片8張，最後1張照片記載「機坑旁的牆面下方嚴重有水」

		本院卷一第315至316頁

		110年8月17日

		交屋後逾10年7個月



		15

		上證15-1至15-5及上證15照片8張

		本院卷二第53至55頁，第385頁

		110年12月8日

		交屋後逾10年11個月



		16

		最底層積水照片
(證人陳振達提出)

		本院卷二第252頁

		不詳（宏達公司承租期間）

		約交屋後3年11個月至6年5月個月間



		17

		新北市政府工務局會勘照片

		本院卷二第282、283頁

		107年4月26日

		交屋後逾7年4個月



		18

		上證3-2連續壁滲漏水照片

		本院卷二第367至371頁

		110年12月8日

		交屋後逾10年7個月



		19

		上證3-2連續壁滲漏水照片

		本院卷二第373至383頁

		111年4月27日

		交屋後逾11年4個月



		20

		上證16人孔蓋新舊位置對比照片

		本院卷第二第387、388頁

		109年3月6日

		交屋後逾9年2個月



		21

		第20號車板掉落監視錄影畫面截圖

		本院卷二第461至463頁

		106年6月18日

		交屋後逾6年5個月



		22

		上證21-1正常運作版、掉落版的車台運作監視錄影畫面截圖

		本院卷三第69至77頁

		106年6月18日

		交屋後逾6年5個月



		23

		上證21-2第20號車板掉落之關鍵畫面截圖

		本院卷三第79至99頁

		106年6月18日

		交屋後逾6年5個月



		24

		被上證7現場電力及電子控制設備、被上證8現場工程鐵梯、被上證9載融有限公司服務資訊照片

		本院卷三第105至109頁

		111年8月31日

		交屋後逾11年9個月



		25

		上證3-4現場照片

		本院卷三第237頁

		111年9月25日

		交屋後逾7年6個月



		26

		上證24-1至24-13新北市政府工務局使用照卷資料彩色影本

		本院卷四第115至139頁

		不詳（被上訴人96年7月26日取得使用執照前)

		約交屋前3年5個月







                        

臺灣高等法院民事判決

110年度重上字第559號

上  訴  人  曹佑龍  

            黃麗卿  

共      同

訴訟代理人  林慶苗律師

被 上訴 人  頂高建設股份有限公司



法定代理人  陳祈宏  

訴訟代理人  楊智綸律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年6月3日臺灣新北地方法院109年度重訴字第301號第一審判決提起上訴，本院於112年9月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣陸拾萬元，及自民國一百一十年一月十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之三，餘由上訴人負擔。

上訴人假執行之聲請駁回。

    事實及理由

被上訴人之法定代理人原為陳楊鳳霖，嗣變更為陳祈宏並聲明承受訴訟(見本院卷二第75至80頁)，核無不合，應予准許。

上訴人主張：被上訴人於民國96年間興建新北市○○區○○路00號頂高I-Life大廈（下稱系爭大廈），並委請訴外人莒錩開發股份有公司（下稱莒錩公司）承攬設計製造及裝設升降機械式停車位，並於99年1月29日與莒錩公司簽訂車位租賃契約，由莒錩公司承租、管理及維護機械停車設備。兩造於99年12月1日簽訂不動產買賣契約書(下稱系爭契約)，由伊向被上訴人購買系爭大廈地下1、2層停車空間（下稱系爭停車空間）及1-46號停車位(與系爭停車空間合稱系爭停車場)。系爭停車場之機械停車設備（下稱系爭停車設備）自伊買受時起，即時有故障、運轉不順之情形，並於106年6月18日發生第20號車板掉落事件，伊委請專業人員至內部查看，發現系爭停車場連續壁有滲漏水之情形，致系爭停車設備因潮溼、沼氣而損壞。伊向系爭大廈管理委員會（下稱系爭管委會）詢問，始知系爭停車空間使用之初即有購買戶反應停車場潮溼、設備故障等問題，被上訴人更將全部停車位購回，顯見被上訴人明知系爭停車場連續壁有滲漏水之情形，致系爭停車設備因潮溼、沼氣而損壞，仍隱瞞不告知。106年6月18日車板掉落事件發生之後，伊委請訴外人懋佳實業股份有限公司（下稱懋佳公司）到場評估表示機械停車設備已損壞致必須整體更換之程度，足認系爭機械設備已屬不能補正。懋佳公司就系爭停車設備損壞更新費用之估價為1980萬元。系爭機械停車設備有可歸責於被上訴人之瑕疵致完全無法使用，被上訴人應負擔給付不能之損害賠償責任，爰依民法第360條、第227條第1項、第226條第1項請求被上訴人賠償1980萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年5月26日起至清償日止按年息5%計算之利息。又伊依系爭買賣契約向被上訴人購買46個實際上可使用之停車位（非技術上可使用之停車位），然因系爭停車設備瑕疵致無法使用4個停車位，被上訴人僅交付42個實際上可使用之停車位，且短少部分不能補正，伊得以每個車位100萬元，依民法第227條第1項、第226條第1項、第179條請求被上訴人賠償400萬元，及自109年9月11日起至清償日止，按年息5%計算之利息之判決。並願供擔保，請准宣告假執行（原審為上訴人敗訴之判決，並駁回假執行之聲請，上訴人不服，提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人1980萬元，及自109年5月26日起至清償日止按年息5%計算之利息。㈢被上訴人應給付上訴人400萬元，及自109年9月11日起至清償日止按年息5%計算之利息。㈣願供擔保，請准宣告假執行。

被上訴人則以：兩造締約及點交時，系爭停車設備無故障、運轉不順之情形，伊將系爭停車設備交付上訴人迄今均由上訴人自行管理、維護，其後所生之瑕疵與伊無涉。系爭停車場連續壁工程、污水管線等均屬合法設置，並無潮濕、沼氣情事；縱認有潮濕、沼氣情事，亦無證據顯示系爭停車設備因潮溼、沼氣而損壞，且潮溼、沼氣情事係因上訴人怠為地下室抽風所致，非可歸責於伊。伊售予上訴人之系爭停車場依法可設置46個停車位，因慮及停、取車之效率，莒錩公司方將其中4個車盤拆除，並無短付情事；縱認有短付情事，上訴人於締約及點交時即可查知，卻從未通知伊，應視為承認所受領之物等語，資為抗辯。

被上訴人興建系爭大廈，於96年7月19日建築完成，並委請莒錩公司承攬設計製造裝設升降機械式車位，於96年4月16日裝設完成。被上訴人與莒錩公司於99年1月29日簽約由莒錩公司承租系爭停車場並管理維護系爭停車設備。上訴人於99年12月1日向被上訴人購買如附表二所示房地(下稱系爭房地)，兩造簽訂系爭契約，買賣總價6985萬元。兩造及莒錩公司於99年12月24日簽訂增補契約書，由上訴人於99年12月25日起承受被上訴人與莒錩公司間之權利義務，上訴人自99年12月25日起至103年間出租並委由莒錩公司管理維護，於103年12月1日起改出租並委由宏達經營管理顧問公司（下稱宏達公司）管理維護。被上訴人與系爭管委會間因滲水及污水管線糾紛，於108年8月12日在中和區調解委員會成立調解（108民調字第279號），調解內容為雙方同意由被上訴人施工地下室連續壁抓漏工程，施工所需費用由被上訴人支付，另由系爭管委會支付23萬元予被上訴人，作為社區連續壁周邊排水溝及排水孔疏通清理等費用等情，為兩造所不爭執（見本院卷一第486至487頁），堪信為真實。

上訴人依民法第227條第1項、第226條第1項、第360條請求被上訴人賠償系爭停車設備更新費用1980萬元，並依民法第227條第1項、第226條第1項、第179條請求被上訴人賠償無法使用4個停車位價額400萬元，為被上訴人所拒。經查：

㈠上訴人依民法第227條第1項、第226條第1項、第360條請求被上訴人賠償系爭停車設備更新費用1980萬元，為無理由。

1.上訴人主張系爭停車場有系爭停車設備運轉不順暢、連續壁長期滲漏水造成停空間潮濕及沼氣之瑕疵存在，被上訴人隱瞞故意不告知瑕疵，為可歸責於被上訴人，導致系爭停車設備功能損壞，才於106年6月18日發生第20號車板掉落事件，伊委請懋佳公司到場評估表示系爭停車設備已損壞致必須整體更新，屬不能補正，被上訴人應負給付不能之損害賠償責任，懋佳公司就系爭停車設備損壞更新費用估價1980萬元，依民法第360條、第227條第1項、第226條第1項請求被上訴人賠償等語。被上訴人否認上訴人所稱之歸責事由、因果關係、瑕疵及其成立時點，則應由上訴人就利己主張負舉證之責。

2.民法第227條第1項規定：「因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。」第226條第1項規定：「因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。」，民法第227條第1項所稱之不完全給付，係指債務人雖為給付，給付之內容並不符合債務本旨，違反信義與衡平原則，而積極債權侵害，始足稱之。民法第360條規定：「買賣之物，缺少出賣人所保證之品質者，買受人得不解除契約或請求減少價金，而請求不履行之損害賠償；出賣人故意不告知物之瑕疵者亦同。」，出賣人就其交付之買賣標的物有應負擔保責任之瑕疵，且應可歸責於出賣人之事由所致者，則出賣人除負物之瑕疵擔保責任外，同時構成不完全給付之債務不履行責任。所謂給付應係基於債務人履行債務之意思而為之者，始足當之，故給付如以交付特定物為標的者，債務人應以契約成立時雙方約定之現狀交付之，苟以約定現狀交付之，即屬依債務本旨而為交付，尚不構成不完全給付。又損害賠償賠償之債，以有損害之發生及有責原因事實，並二者間有相當因果關係為成立要件，故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。

3.上訴人主張系爭停車設備運轉不順暢、連續壁長期滲漏水造成系爭停空間潮濕及沼氣之瑕疵部分，被上訴人99年12月24日交屋，合於債務本旨，難謂物有瑕疵，亦難認其給付不完全。

⑴兩造於99年12月1日簽訂系爭契約，由上訴人向被上訴人購買系爭房地（另上訴人於同日向陳壁耀購買附表一所示土地)，系爭契約第1條買賣標的第1項前段記載「標的物標示（本欄記載如有漏誤，應依地政機關登記簿謄本所載為準)」，可知買賣標的物內容是以地政機關登記簿謄本記載為準，包含「土地標示」、「建築改良物標示」、「車位標示」三部分，「建築改良物標示」欄記載2586、2646二專有部分建號，2586建號共同使用部分為2647建號應有部分1952/10000、2648建號應有部分28/30，2646建號共同使用部分為2648建號應有部分2/30；「車位標示」欄記載：「產權:有建物產權：1.有獨立建號2646號。2.登記於共同使用部分建號2648號。位置、種類：1.地下第二層，編號1-46號停車位。2.升降機械式停車位。」（見原審卷第25、26頁） ，觀諸附表三、附表四地政機關之建物登記資記載，2646建號專有部分之停車位共計18位，共有部分2648建號之停車位共計28位。買賣雙方約定之買賣總價6985萬元，未區分各不動產之單價（見本院卷68頁），於雙方同意以成屋現況交易時，自應認為該合意之價金與房地價值相當。因此，若非房屋於交付時有瑕疵存在，買受人無權於買賣契約履行後，請求損害賠償。

⑵兩造於99年12月1日簽約後，被上訴人於同年月24日交屋，有兩造於同日用印之iLIFE遙控單鑰匙點交單在卷(見原審卷第165頁）。上訴人於109年3月5日（即交屋後逾9年）始以原證8存證信函向被上訴人主張物有瑕疵，其內容為：「本人於民國99年12月1日向台端買受新北市○○區○○路00號(下稱系爭社區)1、2樓店面及地下至1至46號停車位(下稱系爭停車場)，詎台端交付上開標的後，系爭停車場之機械設備故障頻仍，更於000年0月間發生掉落事故，本人遂同系爭社區管委會至系爭停車場內部查看，始知連續壁滲漏水極為嚴重，人孔蓋並置於機械停車設備下方且已鏽蝕，造成機械停車設備因潮濕及沼氣而幾乎損壞殆盡，無法再行運作，台端依法有修繕機械停車設備及賠償本人所受損害之責任。」（見原審卷第57至58頁），於109年3月5日之前，上訴人未曾向被上訴人主張系爭停車設備運轉不順暢、連續壁漏水致停車空間潮濕及沼氣情形。況且，系爭停車設備運轉不順暢、連續壁漏水致停車空間潮濕及沼氣現象，乃於交屋後即可得知，應可從速檢查予以通知被上訴人，故縱令99年12月24日交屋時有上開物之瑕疵，依民法第356條第1、2項規定視同承認所受領之物，不得再對被上訴人主張民法第360條物之瑕疵擔保權利。至上訴人將系爭停車先後出租並委由莒錩公司、宏達公司管理維護，則莒錩公司、宏達公司為上訴人之使用人，上訴人不得因此解免從速檢查買賣標的物通知被上訴人之義務（針對上訴人主張民法第360條部分）。本件上訴人未舉證證明交屋時停車設備運轉異常，亦未舉證證明交屋時連續壁異常漏水致停車空間潮濕及沼氣存在（詳下述)，即未能認為出賣人故意不告知物之瑕疵。

⑶上訴人主張其於99年12月1日簽約時即有系爭停車設備運轉不順暢之瑕疵存在，為被上訴人所否認。此部分上訴人提出原證12之97年6月1日管委會議案表、原證6之被上訴人97年10月6日函、原證10之97年9月份停車場協調會議簽到表聲請證人梁麗妙、戴士軒到庭為證。經查，原證12之97年6月1日會議議案表，其中議案3記載「莒昌公司反應地下室停車場連續壁滲水請陳副總儘速改善以免住戶停車造成恐慌細節請討論」，該表所列議案之「決議」及「討論」欄均為空白（見原審卷第145頁，本院卷二第545頁），而上訴人於本院提出上證14-2、14-3二個版本會議紀錄均列有4個議案及決議，然均無原證12所載議案3（見本院卷一第547、548頁），原證12議案3可能為會議前曾經列為議案版本之一，但該次會議實際上並未將之列為議案；梁麗妙在本院證稱：伊沒買車位，亦無租車位，但自97年交屋開始1、2年間伊去上班時看到及聽到很多住戶叫不出車在埋怨，原證12所載議案3是因為林文忠委員有購買1個車位抱怨車子叫不出來，才會有該議案，伊有參加97年6月1日管委會，但原證12所載議案3有無結果，伊忘記了，為何會有三個版本會議紀錄伊不清楚，伊只管帳等語（見本院卷二第17至20頁），僅能認97年6月1日管委會有開會，而梁麗妙證稱原證12議案3是因「林文忠叫不出車」所為提案，與原證12議案3所載「莒昌公司反應地下室停車場連續壁滲水」有所不同，又有三個版本會議紀錄之原因不明，另二個版本會議紀錄並無原證12議案3，故原證12議案3實難認係97年6月1日管委會討論之議案；戴士軒在原審證稱其於原證10之97年9月20日會議簽到表簽名，開會原因是機械停車位故障率高，要退回給建設公司等語（筆錄見原卷第440至441頁），僅能認為於97年9月20日曾開停車場協調會；均不足以證明2年餘之後，兩造於99年12月1日訂約及同年月24日交屋時有上訴人主張之系爭停車設備運轉不順暢情形，此由原證6被上訴人97年10月6日函記載：「雖然目前車位情況已經保持穩定並運轉正常，但本公司仍願以原合約售價收回當初頂高i-LIFE大廈所售出之全部車位」(見原審卷第49頁），可知於97年10月6日被上訴人欲回購車位時，系爭停車設備已保持穩定並運轉正常。

⑷上訴人主張其於99年12月1日簽約時即有連續壁異常滲水致停車空間潮濕及沼氣之瑕疵存在，為被上訴人所否認。

①系爭契約第12條約定：「房屋現況包括水電、門窗及固定設備等設施，由甲乙雙方於簽定本約時共同確認，乙方於交屋時應維持原狀點交。附隨設備：（若無附隨設備以下免填；以下附隨設備甲方不負瑕疵擔保責任)固定裝潢、其他依現況說明書交屋」（見原審卷第29頁)。不動產標的現況說明書項次8之「建築改良物是否有滲漏水之情形」欄勾選「否」，現況說明書下方業經兩造簽名及蓋章，簽章日期為99年11月30日(見原審卷第32頁），足見兩造於99年11月30日確認現況建物無滲漏水情形，並於同年12月1日簽約後，於同年月24月現況交屋。

②莒錩公司與被上訴人簽約約定由莒錩公司承租系爭大樓所有地下室汽車停車位，租期自99年2月1日起至100年1月31日（如被上訴人產權未移轉，雙方同意以本合約條件續約)，租金每個月7萬元（保養費、電費由莒錩公司負擔)，租賃期間車位設備之維護保養由莒錩公司負責，有車位租賃契約書在卷(見原審卷第85至89頁）。兩造與莒錩公司於99年12月24日簽訂增補契約書，約定因被上訴人將租賃標的物所有權出售予上訴人，自99年12月25日起由上訴人承受被上訴人於原車位租賃契約書之各項權利義務，莒錩公司應將租金匯入曹佑龍指定專戶（見原審卷第91、92頁）。上訴人與莒錩公司於101年1月10日簽訂機械停車委託管理合約，約定使用範圍為所有地下室機械車位，委託經營管理期間自101年2月1日起至103年1月31日止，莒錩公司按月給付上訴人委託經營管理費用3萬5000元，莒錩公司有權利租賃全部車位，所得租金費用歸莒錩公司，只要有出售減少車位，委託經營管理費用(3萬5000元)就需遞減(減少一車位遞減費用為830元）以此類推，保養費由莒錩公司負擔（見原審卷第273至277頁）。芥菜種務業有限公司(下稱芥菜種公司)(負責人曹佑龍)與莒錩公司於103年1月21日簽訂委託經營協議書，約定先前簽訂委託經營管理契約於103年1月31日到期後展延至103年4月30日，惟莒錩公司須於103年5月1日前完成現有台車集縱送電刷式更改為台車縱送光傳式車區整修工項，103年2月1日至103年4月30日，芥菜種公司同意不收取莒錩公司每個月委託經營管理費用3萬5000元（見原審卷第329至333頁）。上訴人與莒錩公司於103年4月28日簽訂機械停車委託管理合約書，約定期間自103年5月1日起至108年4月31日止，權利金每月3萬5000元（見原審卷第385至389頁）。證人王台生即莒錩公司負責人在原審及本院證稱：系爭停車設備是莒錩公司於96年間設計興建，關於原證12之97年6月1日議案表所載莒錩公司反應地下室停車場連續壁滲水部分，下雨天滲漏水是有的，被上訴人都有派人處理，但是處理結果不清楚。自99年12月25日至103年1月20日約3年期間，上訴人只要收到莒錩公司支付的租金就好，其餘問題都由莒錩公司面對，莒錩公司的義務包含設備的維護。我是到103年初要整修時才向上訴人反應滲漏情形並簽原證11委託經營協議書，我有跟管委會反應，不記得有無跟被上訴人反應。地下室連續壁或地下室水位問題都會影響地下室受潮或滲水，這是常態問題，在其他大部分的地下室停車場都有滲漏水問題，這個情形是普遍現象，只是嚴重度不同。本件台車是橫的輸送，昇降機是垂直輸送，沒有連在一起，是二個設備運作，必須要用無線的傳輸，台車的輸送原以集電軌處理，集電刷頭是裸銅以連接產生電力及訊號傳輸，集電刷要在集電軌上磨擦接觸傳遞，裸銅怕受潮，受潮後會氧化產生銅綠，造成訊號及電力中斷，集電軌及集電刷的更換視每個案場的使用率情形，正常使用磨耗是3至10年。我於103年初向曹佑龍反應整修原因是濕氣太重滲漏水問題，電力部分還是用集電刷，訊號部分就改用光傳輸，以解決故障的問題，我與曹佑龍於103年1月21日簽訂原證11委託經營協議書，該協議書第2項約定莒錩公司於103年5月1日前完成現有台車集縱送電刷式更改為台車縱送光傳式車區整修工項，費用73萬餘元由莒錩公司負擔，並於該協議書第3項約定103年2月1日至同年4月30日曹佑龍不收取每月委託經營管理費3萬5000元。改用光傳方式後，減少受溼氣影響造成訊號傳輸中斷，故障率有減少，但修繕後不久就與曹佑龍解約，所以之後的情形我不清楚。關於環境潮濕，漏水是可能原因之一，但空氣潮濕也會影響，滲水有可能車輛進出帶雨水進來及可能雨水從地面順1樓停車門處往下流等語（王台生筆錄見原卷卷第200至205頁，本院卷二第7至12頁，原證11委託經營協議書見原審卷第143頁）。由王台生證述可悉，原證12所載97年6月1日以前反應滲水狀況後，被上訴人有派人處理，此後直至103年初莒錩公司才向上訴人反應滲漏情形，而漏水、空氣潮濕、車輛進出帶進雨水或雨水從地面順1樓停車門處往下流等原因，均可能造成環境潮濕。

③上訴人與宏達公司於103年11月15日簽訂不動產停車位租賃契約書，約定由宏達公司使用42個機械停車位及附屬設施，租期自103年12月1日起至106年11月30日止，停車場以現況承租由宏達公司經營管理，宏達公司負責對外出租收取租金，租賃期間停車場營收歸宏達公司，宏達公司每月支付權利金3萬5000元予上訴人，上訴人並於103年11月17日將停車場鑰匙等物點交予宏達公司，有不動產停車位租賃契約書、點交清冊在卷可稽（見原審卷第337至347頁）。證人陳振達即宏達公司負責人在本院證稱：承租前我知道地下室有積水、牆壁有壁癌，機械車位主結構有生鏽跡象，依租約我有維護系爭設備的義務，我委託載融公司做專業的保養維護，最初1個月幾乎每天故障，在1個月努力維護保養後，約1個禮拜發生數次故障，而不會每天發生等語（見本院卷2第23至25頁）。陳振達並以111年3月23日函文表示：「在與曹佑龍簽訂租賃契約後，進行現場點交作業時，及營運期間皆發現地下室最底層有積水問題，因請廠商每月保養時如有積水需協助抽水，附件照片為保養時所拍的積水處照片」（見本院卷二第249、250、252頁，附表五編號16），陳振達固證稱承租時知悉地下室有積水、牆壁有壁癌等情，惟宏達公司營運期間自103年12月1日起至106年6月18日，是99年12月24日交屋以後約3年11個月至6年5個月間，係於103年初莒錩公司向上訴人反應有滲漏水情形之後，尚難因此認為多年以前兩造交屋時亦有滲漏水情形。

④依上訴人提出系爭管委會會議資料，於97年6月1日以後，最早為100年3月8日會議資料所載提案「四、停車場抽風機使用及電費討論案」記載：「說明：地下室停車場空間較潮溼，為維護機械設備，莒錩公司認為必需常起動抽風設備。辦法：1.停車場抽風設備由莒錩公司改由停車場供電，不能由大樓公電分攤。2.抽風次數及聲音應以不擾鄰及影響環評為前提。」(見原審卷第269、271頁），該會議資料所載4項提案之決議欄均為空白，可能為會前預先製作之議案表，而依上開提案內容觀之，並未直接言及連續壁有異常滲水情形，關於潮溼現況，是言及得以常啟動抽風設施排除，自難認為該提案四所稱地下室較潮溼與連續壁異常滲水有關。其後101年3月13日管委會會議紀錄提案一「許代表提出地下停車場化糞池沼氣重需處理」記載：「因為沼氣重已影響停車場機械的安全運作，部分設備已產生鏽蝕現象。決議：盡速請抽水肥廠商來處理，請前年來施工過的廠商來作業，價格比照前年價格10000元整」（見原審卷第325頁），依上開提案內容觀之，並未直接言及連續壁有異常滲水情形，關於沼氣重，則與未抽水肥有關。101年7月10日管委會會議紀錄僅有提案「社區大樓污水排放銜接衛生下水道工程」(見原審卷第327頁），而與本件無關。延至103年2月13日會議紀錄始提案「停車場地下室連續壁滲水事宜」「說明：顧及連續壁為安全結構問題，提請建商出面討論。決議：已和建商達成共識，將於今年停車場大保養期間一併修繕」（見原審卷第335頁）。衡諸一般社會經驗法則，倘97年6月1日莒錩公司反應連續壁異常滲水狀況，經被上訴人處理後並未獲改善，莒錩公司豈有延至100年3月8日才向管委會反應停車空間潮溼一事，亦未質疑潮溼與97年6月1日以前連續壁異常滲水具關聯性，是以不足以認為兩造交屋時有滲漏水情形。

⑤綜上，依王台生、陳振達之證詞及管委會會議資料記載，尚難認為上訴人主張99年12月24日交屋時有連續壁異常滲水致停車空間潮濕及沼氣之瑕疵存在。

⑸上訴人主張96年竣工時連續壁多處已有滲水情形，並提出上證24-1至24-13新北市政府工務局使用執照卷內資料節本彩色影本以紅色框線框出部分為連續壁滲水等語（如附表五編號26所示，見本院卷四第115至139頁)，又自96年7月19日取得使用執照時起至兩造99年12月訂約交屋時止，約隔3年餘，尚難僅以使用執照卷內照片屋況認為是兩造交屋屋況。而上訴人所提附表五編號1至15、18、19照片（見原審卷第35至47頁、第225至229頁，本院卷一第315、316頁，本院卷2第367至383頁），其拍攝日期為自103年3月7日起至111年4月27日（如附表五所載），乃交屋以後約3至11年期間所拍攝之照片，而證人陳振達所提宏達公司103年12月1日至106年6月18日營運期間保養時所拍攝最底層積水照片3張(見本院卷2第252頁），因是交屋以後約3至6年間所拍攝，其拍攝日期、天候狀況、抽水排風設備運作狀況均不明，尚難僅憑該3張照片判斷連續壁是否有異常滲水；附表五編號1至25照片均為相類情形。由於上訴人對其專有專用部分、管委會對於共有共用部分之設備及環境負有管理維護之義務，而地下室本質上通風不良，又車輛進出可能帶進雨水及雨水得自地面順停車門處往下流，故維持抽水排風設備運作良好，維持環境通風乾燥，對於地下機械停車設備之維護相當重要。故無從僅憑交屋以後多年之照片，即認兩造交屋時連續壁有異常滲水情形，更無從判斷連續壁滲水、地面積水之期間長短、造成原因或被上訴人是否具可歸責性。本院向新北市政府函詢依法規人孔蓋與停車位如何設置之問題，新北市政府工務局111年3月30日新北工建字第1110585335號函覆本院：「96中使字第437號使用執照…經陳祈宏、朱文熙建築師簽證檢討在案。…有關人孔蓋設置規定，經查建築法、建築技術規則及新北市建築管理規則尚無相關規定。」（見本院卷二第271至273頁），尚難認為被上訴人孔蓋設置有違反法規情事，則上訴人主張人孔蓋設置不合法云云，不足採信。

⑹上訴人所提107年4月26日新北市既有建築物初勘紀錄表之「建築物現況快篩項目及建議事項」欄，其中「設備及非結構」欄之「房屋有長期漏水現象」勾「有」並記載「地下室外牆」，「其他建議」欄勾「建議漏水處修繕」並記載「地下室外牆長期滲水建議維修處理」（見原審卷第353頁），經本院函詢結果，新北市政府工務局111年4月8日新北工使字第1110616945號函回覆，其說明二記載：「貴院所詢該表漏水事宜查復如下：㈠本案係民眾主動向本局申請房屋健檢，由本局派員協同專業技師現場與勘，以目視方式初步檢視建築物現況。㈡與勘發現地下室之何處外牆滲漏水：滲漏水位置如說明三所附會勘照片所示。㈢是否知道其滲漏水之成因為何：該初勘紀錄係與勘建築師、技師僅就目視現況做成紀錄及建議，漏水成因尚需委由專業技術人員做進一步鑑定。㈣與勘時如何判斷地下室外牆是長期滲漏水：係依據當時牆面留有鐵鏽痕跡推測。㈤與勘時能否知悉其滲漏水期間是多長、其判斷依據為何：現場與勘係以目視方式判斷，尚無法知悉滲漏水期間多久。」（見本院卷二第279至284頁），可知新北市政府工務局人員於107年4月26日(交屋7年4個月以後)現場勘查，以目視方式依據當時牆面留有鐵鏽痕跡推測地下室外牆是長期滲漏水，惟漏水成因尚需委由專業技術人員做進一步鑑定，現場與勘無法知悉滲漏水期間多久。107年10月25日管委會開會紀錄記載：「針對頂高建設公司回應之汙水管線以及連續壁修繕與本社區的認知有出入問題部分，已於8/8、9/19、10/17三次協調後，有與頂高公司簽屬備忘錄，後續修繕時程以及改善時間將於10/31協調會提出(見原審卷第355頁），乃為交屋7年10個月以後之會議紀錄，亦難判斷連續壁滲漏水原因及其歸責性。管委會與被上訴人於107年10月27日簽立被證5調解會協商備忘錄（曹佑龍為代表管委會簽名者之一)（見原審卷第121、357頁），復於108年7月15日簽立原證7協議書（見原審卷第51頁），約定系爭社區管委會同意負擔23萬元費用包含系爭社區連續壁周邊排水溝及排水孔疏通清理、堵塞廢棄物清運之責任；管委會並承諾於被上訴人進場施作連續壁止漏工程前，負責修繕地下室燈光及排風設備，使其維持正當運作；及於被上訴人完成連續壁止漏工程後，同意建立連續壁定期保修機制，由專業廠商辦理後續地下室連續壁、連續壁排水溝、排水孔巡檢（至少每月2次），並於地下室裝設濕度計，管制地下室排風設備，使地下室各項設備可正常運作狀態；雖被上訴人同意於系爭社區管委會確實執行上開應負擔事項後，無償施作系爭地下1、2樓連續壁本體止漏工程，但原證7協議第1條第3項中確認：前述被上訴人同意無償施作系爭社區地下1、2樓連續壁本體止漏工程，為被上訴人於保固外，額外執行之善意方案等情。則被上訴人抗辯：地下室潮溼肇於建物興建完成後，系爭社區管委會未負擔連續壁周邊排水溝及排水孔疏通、廢棄物清理所致，或系爭停車場之承租人未盡管理維護之責（如定期起動排風設備等），與被上訴人其興建系爭地下室連續壁本體無涉等語，非無可採。

⑺關於106年6月18日第20號車板掉落事件，未能認為被上訴人交屋時有連續壁異常滲水致停車空間潮濕及沼氣之瑕疵存在，亦未能認為可歸責於被上訴人。

①證人胡紹榮即保全員證稱：我自103年5月15日起受僱於系爭管委會擔任保全員，負責大樓的安全維護，我有看車子有無正常出入，車子進不去或機器壞掉時，我會打電話給機械保養顧問公司，103年是莒錩公司保養，後來轉給載融公司保養，我只知道他們有來保養，多久來一次我沒有注意，莒錩公司保養期間沒有遠端遙控所以人每天會過來，因為常常壞，所以載融公司裝了遠端遙控含監視器可以在公司操作，就不用每天過來，保養的時候人會過來，平常故障時載融公司以遠端方式排除，當遙控無法操作時，人會過來維護；開車的駕駛員把車停在一樓車板後就要離開現場，再由機械設備運作車板，一般門開起來時都是有板子的，車子才有辦法停；（106年6月18日）車台掉落時，我聽到很大的聲音，發現是停車場有問題，在發生事故之前，有個住戶車子停在裡面，要拿車子裡面的東西把車子叫出來，東西拿出來後車子再叫回去，車子回位空的板子要上來，結果上來以後並沒有停止整個崩掉，我發現車子的板子沒有停在上面不正常，正常的話空板會在上面，我就打電話給載融公司的張先生；車台掉落當天，停車場尚有幾輛車子停在其他車位上，大約1年或半年後由載融公司將那些車子用機械吊上來；地下室停車場照明設備不夠我們會幫忙加，通風馬達壞掉要幫忙修，環境清潔也會幫忙處理，是由白鐵樓梯下去處理；我任職期間，其中104年12月8日起至車板掉落事件發生時止，停車場有繼續對外供他人使用；104年起載融公司負責保養，宏達公司負責租給人家停在停車收費等語（見本院卷二第440至452頁）。陳振達檢送之監視錄影光碟經本院當庭勘驗結果，第20號車板由上下降，纜線2條抖動斷裂產生火花，有111年8月8日準備程序筆錄可稽（見本院卷三第7頁）。可知106年6月18日車板掉落事件發生時，是由宏達公司管理停車位出租他人，由載融公司保養機械停車設備。

②證人陳振達即宏達公司負責人證稱：宏達公司只有管理能力，並無維護、保養、維修機械式停車位的能力，維護保養係委由載融公司為之，106年車板掉落事故時我不在場，是隔天宏達公司員工王又均向我回報，王又均事發時也不在現場，而是事後透過觀看監視錄影畫面來了解經過情形，我請王又均向專業公正第三方中華民國立體停車場協會申請事故鑑定，協會初步勘查結果，建議做進一步檢測鑑定，宏達公司未申請進一步檢測鑑定的原因，是因為載融公司在我還沒有鑑定時，就已經向我說因為地下室太過潮溼所以導致電控系統故障，協會的初步鑑定也是電控系統故障所生之事故，我認為兩者說法一致等語（見本院卷二第24、25頁）。可知宏達公司人員於車板掉落事件發生時不在場，但有向協會申請鑑定，協會初步勘查結果，建議朝向電機系統故障方向進行進一步檢測鑑定，但宏達公司並未申請進一步檢測鑑定。又陳振達111年3月23日函並表示：「機械停車設備維護保養合約與全部維修紀錄，皆已銷毀」(見本院卷二第249至250頁），陳振達或宏達公司未能提供事件發生前停車設備之維修紀錄，併予敘明。

③證人張裕正即載融公司工務經理證稱：我在載融公司負責保養維修叫修，基本是清潔、潤滑、緊固及檢查發現有無狀況；機械停車設備於使用期間需要保養維護之原因有三：第一是維持正常運作，第二是法令規定機械設備規定1個月至少保養1次，第三是法令規定機械停車場要投保人與車，因為機械設備會有風險，要投保意外險，系爭停車場也有投保；104年接手系爭停車場時，現場環境感覺比較潮濕悶熱，因為我們接之前抽水馬達壞掉，機坑有抽水的裝置，我們接手後發現抽水功能不好，包括偵測水位高度的儀器損壞，抽水馬達接觸器也損壞，地下積水、滲水，抽水馬達不能抽水會影響機坑積水，也會影響機械結構生鏽，我有建議宏達公司把抽水馬達修好，有碰到抽水馬達故障不能自動抽水；系爭停車場故障頻率我們接手前比較高，接之前有與管理員瞭解1個月至少10次，我們接手以後1個月約5次，與其他停車場相比算少，有時1個月故障2、3次或5次，也有1個月沒有，有些是人為因素車主忘記刷卡會報修，有時車子沒有停好也會報修故障，之前的報修紀錄都找不到了，維護或故障事宜我向業主宏達公司報告；我們保養是就檢查單所列項目觀察外觀有無異常做點檢，沒有辦法拆開變頻器或ＰＬＣ組去保養電子零件，因為它們是屬於電子零件放在裡面，這是另一個專業領域，要送工廠檢查，不屬於保養範圍；停車場設備使用許可證有效期間至104年12月8日，其後仍繼續使用該停車設備；在系爭停車設備之昇降馬達驅動用之變頻器及主控制器ＰＬＣ組，前一次是何時換裝更新我不知道，我接手之後沒有換過；106年6月18日車板掉落事故當時載融公司沒有人在場，是事後調閱錄影帶才知車板掉落經過情形；該事件只是車板掉落，不是含車子掉落；106年6月18日車板掉落後載融公司就沒有再保養等語（見本院卷四第70至76頁）。證人張友朧即載融公司保養工程師證稱：我從106年起做一般維護保養，是依本院卷二第477至481頁空白之停車(昇降)設備定期保養檢查表所列檢查項目做檢查，我有去過系爭停車場保養維修一至二次，相關結果都回報給主管張裕正等語（見本院卷第88至97頁）。可知載融公司104年接手時抽水馬達壞掉而建議宏達公司將抽水馬達修理好，有碰到抽水馬達故障不能自動抽水的情形，又載融公司係就檢查單所列項目觀察外觀有無異常做點檢，其認為變頻器或ＰＬＣ組之電子零件不在保養範圍，而未曾更換變頻器或ＰＬＣ組。再中華民國立體停車場協會核發之機械停車設備使用許可證有效期限至104年12月8日止，有建築物機械停車設備使用許可證影本在卷（見原審卷第407頁），而有效期限屆滿後，在無使用許可證之情形下，系爭停車設備仍繼續使用，亦即自104年12月9日起至106年6月18日事故發生時，系爭機械停車設備並未取得有效之使用許可。另本院函詢載融公司最後一次及104年12月起歷次檢查日期及結果，載融公司112年1月17日函回覆：「一、載融公司最後一次檢查新北市○○區○○路00號地下室停車場之日期為何？答：資料檢查表及服務單副本…均已銷毀無可供確認之資料能核對。二、104年12月起之歷次檢查日期及檢查結果如何？答：同說明一之回覆」（見本院卷四第189頁），本院再函請載融公司提供歷次維修紀錄，載融公司112年4月20日函回覆：「資料檢查表及服務單副本…均已銷毀無可供確認之資料能核對。」（見本院卷四第273頁），載融公司未能提供事件發生前就停車設備之維修紀錄，併予敘明。

④原證3中華民國立體停車場協會106年9月29日(106)立協辦(十)字第0957號函予宏達公司：「…二、本會於105年9月14日派員前往現場執行勘查並攝影記錄。三、經初步勘查旨揭全自動機械停車設備及檢視事故當時監視系統錄影記錄後，研判疑似電控系統異常誤動作，導致昇降搬器加速上衝而肇事，初步勘查結果說明如附件，敬請參閱。四、依勘查結果說明，本次事故肇因建議朝向電機系統故障方向進行進一步檢測鑑定；另應進行昇降動力部及傳動軸部的拆卸以進行減速機及傳動組進一步損壞檢測鑑定及更新重組安裝改善作業。五、在未完成改善前，建議旨揭全自動機械停車設備仍予停用以維安全。六、有關進一步檢測鑑定作業，本會於接獲貴司申請後另案報價。…」（見原審卷第33頁），其附件之說明欄記載：「一、事故現場勘察檢視情形…3.經檢視現場錄影帶後發現，事故發生之前仍有一部車輛正常取車拿取物品後送回，過程中並無異狀異聲（據管理員說明)。4.其後搬器執行抓取另一片置車板上來做備位之程序時，搬器到達一樓定位點前約30公分處突然加速上升以致超越停止點與上極限而未停止亦未斷電，此一現象違反常態程式控制所應有減速而後停止之模式，顯見此時電控系統已失控。5.其後錄影記錄顯示，搬器(含台車及車板)在上極限點來回跳動(應斷電而未斷電)，顯示驅動昇降馬達之變頻器仍持續輸出，一直到變頻器過載跳機後，剎車器未因過載跳機而投入，致使搬器(含台車及車板)因總重量較配重為重而開始墜落。6.最後錄影記錄顯示，搬器(含台車及車板)墜落撞及機坑底部後靠近車位側之鏈條立即斷鏈掉落，配重塊組亦隨著墜落。7.經詢問負責維保之廠商載融公司，確認昇降馬達驅動用之變頻器及主控制器ＰＬＣ組並未有做換裝更新。…10.綜合以上說明，本事故起因初步研判應為主控制器ＰＬＣ組異常誤動作所致。…」（見本院卷二第254頁）。台灣立體停車機械產業協會（原名中華民國立體停車場協會）112年6月18日(112)立協辦(十二)字第0966號函記載：「…二、本會前於111年4月15日(111)立協辦(十二)字第0277號函覆貴院，函中說明二業已說明本會106年9月14日初勘因故未能確定電控系統導致事故發生之確切原因，同時因事故現場狀態已因搶修更動而無法判定是否為機械故障所致，函文諒悉。三、本會受宏達公司（業主)委託辦理初步勘查時言明僅先就現場設備狀態及其檢送之事故當日監視錄影帶內容進行檢視研判，惟因現場電控系統與昇降動力部及傳動軸部之組件無法僅憑外觀狀態即可進行研確判，故有進一步細部拆卸檢測鑑定之建議。四、如本會前函說明，業主當時並未委託本會進行進一步細部拆卸檢測鑑定，且機械停車設備修繕工程費用評估並非本會專長，故本會無法提供系爭事故當時相關之請求鑑定事項(二)之損害品項及數量暨請求鑑定事項(三)損害之必要修復金額等資料供參。時至今日，現場設備恐因多年未保養使用而損壞，更加無法鑑定系爭事故當時設備損害狀態。五、依內政部『建築物機械停車設備檢查及管理辦法』規定，設備管理人應負申辦年度安全檢查暨委託專業廠商每月維護責任。設備管理人向本會申請年度安全檢查時，本會均依該辧法規定之M-20安全檢查表項目(非保養維護廠之保養點檢項目)暨M-21安全檢查標準表執行檢查，檢查通過始發予使用許可證。六、經查本件僅擔當本案設備103年單一年度安全檢查作業，此前或其後設備管理人皆未有向本會申辦安全檢查之紀錄，且系爭事故發生後該設備即因事故停用停止維護保養，而本會於3個月後方受託至現場初勘，自是無法研判系爭事故之前業主有無依說明五之法規規定善盡維護責任。七、依貴院來函所提系爭提車設備有被加裝遠端監控連結訊號連結操作面板，若該操作面板與ＰＬＣ控制器之連結模式僅為設備運轉程序控制指令之常態通訊傳輸模式時，雖有錯下指令致運轉程序錯誤之可能，但不致於直接引發ＰＬＣ控制器異常誤動作。八、106年9月14日初勘當日現場如一般地下室常態陰暗悶濕，但因人員未感不適而未加注意建物是否有漏水積水。惟雖尚無證據顯示地下室潮濕與系爭事故有直接關聯，但濕度過高易形成凝結水膜對電子電控系統確有減少使用壽命之不良影響。」（見本院卷四第367至368頁），可知中華民國立體停車場協會106年9月14日初勘時僅先就現場設備狀態及其檢送之事故當日監視錄影帶內容進行檢視研判，並未確定事故發生之確切原因，因現場電控系統與昇降動力部及傳動軸部之組件無法僅憑外觀狀態即可進行研確判，故有進一步細部拆卸檢測鑑定之建議，然宏達公司當時並未委託協會進行進一步細部拆卸檢測鑑定，是以僅憑協會106年9月29日函及其附件，尚不足以認定事故發生之原因。上訴人主張協會106年9月29日函載「研判疑似電控系統異常誤動作，導致昇降搬器上衝而肇事」已說明車盤掉落發生的原因云云，並不足採。

⑤綜上，中華民國立體停車場協會106年9月14日初勘時僅先就現場設備狀態及其檢送之事故當日監視錄影帶內容進行檢視研判，並未能確定事故發生之確切原因，因現場電控系統與昇降動力部及傳動軸部之組件無法僅憑外觀狀態即可進行研確判。此外，上訴人未再舉證證明106年6月18日第20號車板掉落之原因，難認為交付時有連續壁異常滲水致停車空間潮濕及沼氣之瑕疵存在，亦難認為可歸責於被上訴人。

⑻上訴人主張：系爭停車場使用之初即有購買戶反應停車場潮溼、設備故障等問題，被上訴人更將全部停車位購回，顯見被上訴人明知系爭停車場連續壁有滲漏水之情形，致系爭停車設備因潮溼、沼氣而損壞，仍隱瞞不告知等語，並提出原證12之97年6月1日管委會議案表議案3、原證10之97年9月20日停車場協調會議簽到表、原證6之被上訴人97年10月6日函為證。被上訴人則辯以其買回是為便於整個機械停車設備的管理及維護。經查，原證12議案3可能僅為會議前曾提出之議案，但實際上並非該次會議討論之議案，原證10簽到表僅能認為於97年9月20日曾開停車場協調會，原證6被上訴人函僅能認為車位情況已經保持穩定並運轉正常，被上訴人願以原合約售價收回車，尚不足以證明停車空間有異常之潮溼、設備故障等問題，業如上述，亦不足以證明被上訴人明知連續壁有滲漏水致停車設備因潮溼沼氣而損壞仍隱瞞不告知，上訴人此部分主張不足採。

⑼上訴人主張：106年6月18日車板掉落事件之後，伊委請懋佳公司到場評估表示機械停車設備已損壞致必須整體更換之程度，足認系爭機械設備已屬不能補正，系爭機械停車設備有可歸責於被上訴人之瑕疵致完全無法使用，被上訴人應負給付不能之損害賠償責任云云。經查，上訴人所提出懋佳公司000年0月00日出具之報價單，僅記載項次1為升降梯含轉盤數量1金額360萬元、項次2為車位數量45金額990萬元、項次3為台車數量3金額630萬元，總計1980萬元（見原審卷第61頁），並無「機械停車設備已損壞致必須整體更換之程度」之記載，況懋佳公司於車板掉落事件發生逾2年10個月始至現場估價，而事故發生後系爭停車場已停止維護保養，現場設備恐因多時未保養使用而損壞，自不足以證明上訴人主張之「系爭機械停車設備有可歸責於被上訴人之瑕疵致完全無法使用」。

4.綜上，被上訴人於99年12月24日交屋後，上訴人已將系爭停車場含系爭停車設備出租供營運使用多年（至106年6月18日事故時止，使用逾6年5個月）。由於上訴人對其專有專用部分、管委會對於共有共用部分之設備及環境負有管理維護之義務，而地下室本質上係在地底下通風不良，又車輛進出可能帶進雨水及雨水得自地面順停車門處往下流，故維持抽水排風設備運作良好，維持環境通風乾燥，對於地下機械停車設備之維護相當重要；再機械停車設備本身亦需確實維護保養，並依情況更換零件。依上訴人所舉證據尚不足以證明交屋時有系爭停車設備運轉不順暢、連續壁滲漏水致停車空間潮濕及沼氣之瑕疵。應認上訴人交付之物已具通常效用，被上訴人之給付已符債之本旨。無從認定被上訴人有不完全給付之債務不履行行為，亦難認被上訴人應負物之瑕疵擔保責任。從而，上訴人依民法第227條第1項、第226條第1項、第360條規定請求被上訴人賠償系爭停車設備更新費用1980萬元，為無理由。

㈡被上訴人已依系爭契約移轉系爭房地所有權，並交付系爭房地含停車空間及系爭停車設備予上訴人，僅短少4個車盤，致上訴人無法使用該4個停車位而受有損害，不符債之本旨並可歸責於被上訴人，上訴人得依民法第227條第1項、第226條第1項規定，請求被上訴人賠償損害60萬元。逾此則屬無據。

1.上訴人主張其向被上訴人購買46個停車位，被上訴人僅交付42個停車位，無法使用4個停車位，依民法第227條第1項、第226條第1項、第179條規定，請求被上訴人賠償無法使用4個停車位價值400萬元等語。被上訴人抗辯：系爭停車場依法可設置46個機械停車位，被告出售標的符合契約所載可設置46個機械停車位空間及設備，並無短付，僅為使機械停車位運轉迅速，便利使用而拆除其中4個車盤，餘42個車位運轉等語。

2.所謂物之瑕疵，係指存在於物之缺點而言。凡依通常交易觀念，或依當事人之約定，認為物應具備之價值、效用或品質而不具備者，即為物有瑕疵，且不以物質上應具備者為限。若出賣之特定物所含數量缺少，足使物之價值、效用或品質有欠缺者，亦屬之。民法第227條第1項所稱之不完全給付，係指債務人雖為給付，而給付之內容並不符合債務本旨，違反信義與衡平原則，而積極的債權侵害，始足稱之。出賣人就其交付之買賣標的物有應負擔保責任之瑕疵，且應可歸責於出賣人之事由所致者，則出賣人除負物之瑕疵擔保責任外，同時構成不完全給付之債務不履行責任。又所謂給付應係基於債務人履行債務之意思而為之者，始足當之。兩造所簽系爭契約第1條買賣標的第1項後段「車位標示」欄記載：「產權：有建物產權：1.有獨立建號2646號。2.登記於共同使用部分建號2648號。位置、種類：1.地下第二層，編號1-46號停車位。2.升降機械式停車位。」（見原審卷第25、26頁） ，觀諸附表三、附表四地政機關之建物登記資記載，2646建號專有部分之停車位共計18位，停車位編號為19至24、28至33、37至42；共有部分2648建號之停車位共計28位，停車位編號為1至18、25至27、34至36、43至46，可知上訴人購買之建物，依其專有部分及共有部分之登記資料，停車位為編號1-46，即兩造合意買賣標的之停車位數量為46個，則被上訴人依約應交付「實際可使用」（而非技術上可使用)之46個停車位(即車盤)，始符債之本旨。被上訴人固提出中華民國昇降設備檢查員協會96年4月16日函記載「升降滑動型組數1、台數46」，該協會出具之建築物機械停車設備使用許可證記載「有效期限96年4月13日至97年4月13日」「車位編號：#1～#46  數量：46車位」（見原審卷第418、419頁），使用執照卷附具中華民國昇降設備檢查員協會上開函文（見原審卷第459頁)，於97年7月26日領得使用執照(見原審卷第461頁），並向地政機關為所有權登記載有編號1至46車位，已將所有權移轉登記予上訴人；惟被上訴人與莒錩公司95年7月4日簽訂之機械停車設備工程合約書，其中「承攬明細」記載「1.AMT全自動倉儲式機械停車設備/德國原裝昇降主機馬達/含壹組42台$7,276,500」「2.檢查用車板4組$42,000」（見本院卷二第95、105頁），莒錩公司完工後，被上訴人主辦人陳祈宏於00年00月00日出具「頂高I-LIFE完工證明單」予莒錩公司，內容記載「查貴公司承製頂高I-LIFE機械車位合計42台，經由貴公司技術人員會同本公司代表運轉試車正常，核與規定相符，特此證明。（附使用說明書42本及遙控器42組)」（見本院卷二第137頁），同日出具「頂高I-LIFE驗收證明單」予莒錩公司，內容記載「查貴公司承製頂高I-LIFE機械車位合計42台，經由貴公司技術人員會同本公司代表運轉試車正常，核與規定相符，特此證明。」（見本院卷二第139頁），社區98年11月管理費(車位)收費明細表亦記載「42個車位」（見原審卷第405頁），顯見被上訴人委請莒錩公司施作之得以停車者為42個車盤，其他4台僅為檢查用車板無法供停車使用，又被上訴人驗收機械車位為42台，明知現實得以停車者為42個車盤，其而與上訴人約定出售停車位數量為46個，屬可歸責於被上訴人。兩造簽訂系爭契約時，明確約定被上訴人出賣之停車位數量為46個，被上訴人約應交付實際可使用之46個停車位(即有車盤得以停車者)，始符債之本旨，被上訴人僅交付42個停車位(即車盤)，其停車位(車盤)數量缺少，足使其價值欠缺，致上訴人無法使用4個停車位而受有損害，依上說明，被上訴人之給付不符債之本旨，致上訴人受有損害，此乃可歸於被上訴人之事由所致不完全給付情事，被上訴人應負債務不履行損害賠償責任。被上訴人抗辯其出售標的技術上可設置46個機械停車位，為使機械停車位運轉迅速而拆除4個車盤並無短付云云，並不足採。另被上訴人抗辯：縱認短付，上訴人於締約及點交時即可查知，卻從未通知伊，應視為承認所受領之物云云，惟此部分上訴人並未請求被上訴人負物之瑕疵擔保責任，被上訴人之給付不符債之本旨而應負債務不履行責任，並不因上訴人未通知被上訴人有短付情事，而免除被上訴人之不完全給付損害賠償責任，所辯尚無足採。

3.按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益；又負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第216條、第213條第1項、第3項分別定有明文。次按當事人證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切狀況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項亦有明文。查，兩造簽訂系爭契約時，明確約定被上訴人出賣之停車位數量為46個，被上訴人約應交付實際可使用之46個停車位(即有車盤得以停車者)，始符債之本旨，上訴人僅交付42個停車位(即車盤)，其停車位(即車盤)數量缺少，足使價值有欠缺，致上訴人受有損害，不符債之本旨，並可歸責於被上訴人，是上訴人請求被上訴人賠償損害，係屬有據。被上訴人於99年12月24日交屋後，上訴人即將地下停車場（包含系爭停車空間及系爭停車設備）先後出租莒錩公司、宏達公司供營運使用多年，由莒錩公司、宏達公司按月給付租金予上訴人，倘若被上訴人交付46個停車位(即車盤)，則上訴人出租之車位數可達46個，然被上訴人僅交付42個停車位(即車盤)，致上訴人不可能獲得46個停車位之租金。上訴人向被上訴人購買系爭房地（包含系爭停車場），被上訴人已依約給付系爭房地，上訴人已受領停車空間及系爭停車設備，然系爭停車設備約定包含46個停車位(即車盤)，而被上訴人僅交付42個停車位(即車盤)，短付4個停車位(即車盤），至多僅能以4個車盤價額計其損害；上訴人以機械車位市售價格(含土地、建物及設備之價格)並不足採。停車位(即車盤)數量一望即知，上訴人不得以出租並委由莒錩公司、宏達公司管理維護即委為不知，參以上訴人與莒錩公司於101年1月10日簽訂機械停車位委託管理合約約定莒錩公司每月給付上訴人3萬5000元，如出售減少車位，每減少一車位遞減830元，應係以42個車位而非46個車位為計算基礎，蓋上訴人與莒錩公司約定每個位830元計算，則42個車位金額為3萬4860元(計算式：830×42=34860），46個車位金額為3萬8180元(計算式：830×46=38180），前者較接近約定之每月3萬5000元，可知上訴人知悉被上訴人短付4個停車位(即車盤）。上訴人得於交屋後得增設該4個車盤，然46個停車位(即車盤)可能影響停車設備運轉之速率、使用之便利性，此由上訴人所提懋佳公司報價單之內容為車位數量45、台車數量3（見原審卷第61頁)可佐；又短少4個即車盤而無法用該4個停車位，一旦時間經過後，即無法回復所經過時間得使用之狀態，僅得以金錢賠償，足徵上訴人受有損害，而損害數額之證明顯有重大困難，本件應有民事訴訟法第222條第2項規定之適用。

4.本院審酌被上訴人與莒錩公司95年7月4日簽訂機械停車設備工程合約書所載內容計算，4個車台(即車盤)價格為69萬3000元(計算式：7,276,500÷42×4=693,000)(見本院卷二第105頁)，於96年10月15日完工驗收，上訴人所提懋佳公司109年4月17日報價單所載內容計算，4個車位(即車盤)價格為88萬元(計算式：9,906,000÷45×4=880,000)(見原審卷一第61頁)，並未簽約，被上訴人抗辯應計算折舊；又依上訴人與莒錩公司、宏達公司租賃及管理維護契約約定，及實際契約履行情形，莒錩公司就現實42個車位自99年12月25日起至101年1月31日止每月給付上訴人7萬元，自102年2月1日起至103年11月30日止每月給付上訴人3萬5000元，宏達公司自103年12月1日起至106年6月18日止每月給付上訴人3萬5000元；暨被上訴人於99年12月24日交屋時，短付4個車盤致上訴人無法使用該4個車位，不符債之本旨，上訴人得衡量各種狀況決定車位數量及台車數量，其餘造成損害之各項原因及損害賠償方式等一切情狀，依民事訴訟法第222條第2項，認上訴人就短少4個車位(即車盤)損害數額為60萬元，應屬可採；逾此即屬無據，不應准許。

5.上訴人雖主張系爭停車場之機械停車位價值之計算，依實價登錄資料，中和區連城路地段之平面停車位，均價約200萬元，而機械式停車位之價格則約為平面停車位之五成，爰以每一機械停車位100萬元計算，總計為400萬元等語，並提出原證14實價登錄資料為證。經查，原證14中和區連城路車位買賣實價登記資料，乃為車位市售價格，包含停車空間所坐落之土地、建物及設備三者之價格，與本件被上訴人已依系爭契約移轉系爭房地所有權，並交付系爭房地含停車空間及系爭停車設備予上訴人，僅短少車盤者不同。上訴人上開主張，尚非可採。

6.給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%。民法第229條第2項、第3項、第233條第1項、第203條分別明文規定。本件上訴人依民法第227條第1項、第226條第1項規定，請求被上訴人給付損害賠償60萬元，並無確定期限，被上訴人經上訴人催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。則上訴人請求自民事準備書㈢狀繕本送達翌日即110年1月19日（見原審卷第371、375頁）起至清償之日止，按年息5%計算之法定遲延利息，亦屬有據。上訴人主張其在原審於109年9月10日當庭追加備位聲明請求4個車位400萬元，故自109年9月11日起算利息云云（見本院卷五第105頁），查上訴人之訴訟代理人在原審於109年9月10日追加備位聲明，經被上訴人爭執後，上訴人之訴訟代理人於該期日表示暫不追加備位聲明並以書狀表示，有筆錄足憑（見原審卷第149、150頁），上訴人此部分主張不足採。至上訴人另依民法第179條選擇合併請求部分，即無庸再予論述，附此敘明。

綜上所述，被上訴人已依系爭契約移轉系爭房地所有權，並交付系爭房地含停車空間及系爭停車設備予上訴人，僅短少4個車盤，致上訴人無法使用該4個停車位，不符債之本旨，並可歸責於被上訴人，上訴人依民法第227條第1項、第226條第1項規定，請求被上訴人賠償60萬元，及自110年1月19日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，即屬無據，不應准許。上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，容有未洽，上訴人指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示。至於上開不應准許部分，原審判決為上訴人敗訴之諭知，並駁回其此部分假執行之聲請，核無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，此部分上訴應予駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，併予駁回。又上訴人勝訴部分，訴訟標的金額未逾150萬元，被上訴人不得上訴，於本判決宣示後即確定，無宣告假執行之必要，上訴人此部分假執行之聲請亦應予駁回。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第1項本文，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10 　　月　　17 　日

                  民事第六庭    

                      審判長法  官  周美雲

                            法  官  古振暉

                            法  官  游悅晨

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　  　書記官  魏淑娟              

附表一原證1不動產買賣契約書第1條買賣標的(買方：上訴人，賣方：陳壁耀)（見原審卷第19頁）

土地標示

土      地      坐      落    地目 面  積 權利範圍 縣  市 鄉鎮市區 段 地號  平方公尺  新北市 中和區 中和段 106  530.79 2502/10000 



附表二原證2不動產買賣契約書（買方：上訴人，賣方：被上訴人)第1條買賣標的第1項「標的物標示（本欄記載如有漏誤，應依地政機關登記簿謄本所載為準)」（見原審卷第25、26頁）

土地標示

土      地      坐      落    地目 面  積 權利範圍 縣  市 鄉鎮市區 段 地號  平方公尺  新北市 中和區 中和段 106  530.79 252/10000 

建築改良物標示

建號 建物坐落地號 建物門牌 主要用途 層數/層次 建物面積 (平方公尺) 建築完成日期 出賣權利範圍 共同使用部分 2586 106 中和市○○路00號 金融業分支機構 11層/1、2層 一層162.96、二層254.07、騎樓72.29，合計489.32 96.7.19 全部 2647建號應有部分面積1148.61×1952/10000，2648建號應有部分面積392.36×28/30 2646 106 中和市○○路00號、71號3F-11F及各附之1至-7號(無之4)71號11F、71號11F-1、71號11F-2地下一層、地下二層 停車空間 11層/地下二層 地下二層123.34，合計123.34 96.7.19 全部 2648建號應有部分面積392.36×2/30 

車位標示

產權：有建物產權： 1.有獨立建號2646建號。 2.登記於共同使用部分建號2648建號。 位置、種類： 1.地下第二層，編號第1-46號停車位。  2.升降機械式停車位。 



附表三（附表二之建築改良物標示專有部分之建物登記資料）(建物謄本標示部見限閱卷第39至99頁）    

建號 建物坐落地號 建物門牌 主要用途 層數/層次 建物面積 (平方公尺) 其他登記事項 共有部分 2586 中和段106 連城路71號 金融業分支機構 11層/1、2層、騎樓 一層162.96、二層254.07、騎樓72.29，總面積489.32  中和段2647建號1148.61平方公尺權利範圍1952/10000，中和段2648建號392.36平方公尺權利範圍28/30 2646 中和段106 連城路71號、71號3F至11F及各附之1至之7號(無之4)71號11F、71號11F之1、71號11F之2地下一層、地下二層 停車空間 11層/地下二層 地下二層123.34，總面積123.34 停車位編號19至24、28至33、37至42，停車位共計18位 中和段2648建號392.36平方公尺權利範圍2/30 



附表四（附表二共同使用部分及附表三共有部分之建物謄本記載）(見本院卷5第91至99頁）    

建號 建物坐落地號 建物門牌 主要用途 層數/層次 建物面積 (平方公尺) 其他登記事項 主建物資料及權利範圍 2647 中和段106 中和市○○路00號等 共有部分 11層/1、2、3、4、5、6、7、8、9、10、11層、屋頂突出物、騎樓、地下一層、地下二層 一層39.23、二層33.46、三層62.30、四層62.30、 五層62.30、六層62.30、 七層62.30、八層62.30、 九層62.30、十層62.30、 十一層54.86、屋頂突出物89.14、騎樓22.07、地下一層396.06、地下二層15.39，合計1148.61  2586建號權利範圍1952/10000、2587建號權利範圍163/10000、2588建號權利範圍163/10000…等 2648 中和段106 中和市○○路00號3樓等 共有部分 11層/一層、地下一層、地下二層 一層40.62、地下一層47.20、地下二層304.54，合計392.36 停車位編號1至18、25至27、34至36、43至46，停車位共計28位 2586建號權利範圍28/30，2646建號權利範圍2/30 



附表五卷內照片及拍攝時間(依提出附卷的先後順序)

編號 照片及當事人之說明 照片所在卷頁 照片拍攝日期 照片拍攝日期與99年12月24日交屋之時間差距 1 原證4連續壁漏水照片4-1 原審卷第35頁，本院卷三第259頁 107年6月27日 交屋後逾7年6個月 2 原證4連續壁漏水照片4-2 原審卷第35頁，本院卷三第261頁 107年12月5日 交屋後逾7年11個月 3 原證4連續壁漏水照片4-3 原審卷第37頁，本院卷三第263頁 103年3月7日 交屋後逾3年2個月 4 原證4連續壁漏水照片4-4 原審卷第39頁，本院卷三第265頁 107年12月5日 交屋後逾7年11個月 5 原證4連續壁漏水照片4-5 原審卷第39頁，本院卷三第267頁 107年12月5日 交屋後逾7年11個月 6 原證4連續壁漏水及地下停車場積水照片4-6 原審卷第41頁，本院卷三第269頁 108年9月6日 交屋後逾8年8個月 7 原證5地下室人孔蓋置於停車設備下方照片5-1 原審卷第43頁，本院卷三第271頁 107年6月27日 交屋後逾7年6個月 8 原證5地下室人孔蓋鏽蝕照片5-2 原審卷第43頁，本院卷三第273頁 107年6月27日 交屋後逾7年6個月 9 原證5地下室人孔蓋鏽蝕照片5-3 原審卷第45頁，本院卷三第275頁 108年9月6日 交屋後逾8年8個月 10 原證5人孔蓋污水漏出照片5-4 原審卷第47頁，本院卷四第251頁 106年7月14日 交屋後逾6年6個月 11 圖1(上) 原審卷第225頁 不詳 - 12 圖2(下) 原審卷第227頁 不詳 - 13 圖3 原審卷第229頁 不詳 - 14 上證3-1地下室停車場照片8張，最後1張照片記載「機坑旁的牆面下方嚴重有水」 本院卷一第315至316頁 110年8月17日 交屋後逾10年7個月 15 上證15-1至15-5及上證15照片8張 本院卷二第53至55頁，第385頁 110年12月8日 交屋後逾10年11個月 16 最底層積水照片 (證人陳振達提出) 本院卷二第252頁 不詳（宏達公司承租期間） 約交屋後3年11個月至6年5月個月間 17 新北市政府工務局會勘照片 本院卷二第282、283頁 107年4月26日 交屋後逾7年4個月 18 上證3-2連續壁滲漏水照片 本院卷二第367至371頁 110年12月8日 交屋後逾10年7個月 19 上證3-2連續壁滲漏水照片 本院卷二第373至383頁 111年4月27日 交屋後逾11年4個月 20 上證16人孔蓋新舊位置對比照片 本院卷第二第387、388頁 109年3月6日 交屋後逾9年2個月 21 第20號車板掉落監視錄影畫面截圖 本院卷二第461至463頁 106年6月18日 交屋後逾6年5個月 22 上證21-1正常運作版、掉落版的車台運作監視錄影畫面截圖 本院卷三第69至77頁 106年6月18日 交屋後逾6年5個月 23 上證21-2第20號車板掉落之關鍵畫面截圖 本院卷三第79至99頁 106年6月18日 交屋後逾6年5個月 24 被上證7現場電力及電子控制設備、被上證8現場工程鐵梯、被上證9載融有限公司服務資訊照片 本院卷三第105至109頁 111年8月31日 交屋後逾11年9個月 25 上證3-4現場照片 本院卷三第237頁 111年9月25日 交屋後逾7年6個月 26 上證24-1至24-13新北市政府工務局使用照卷資料彩色影本 本院卷四第115至139頁 不詳（被上訴人96年7月26日取得使用執照前) 約交屋前3年5個月 

                        



