AR A RATE N
PRI A L AR
W ORI 4 REBE

3 ek ik

Mo A EREAREy R
RKBLFF AP

e e

/é: fii& — A 'ji %‘g‘ %’

£ i

FHW NI A R EEf
EEED 4N 10

FPAFFARGFIAREIGEN G FASTE PR &
L1092 1172 30p % 8L 4k 2 2 12108% B33 % 173150 %

F A AR o RRNTI0E T 14 2 3@ 58kh 2 % 0 2] ididr
.

Bo2|A-B At (SRR R A T Aot A - T BT AT
LA 4 RHA Y ARG RGP L ERF R F A

AERGAIERBBBEE R A B4 AL W ATE
WEAEE o MR R ERRRIRRG e
By 304 5 (DA A ot A - 30T L R BAL 3R A
KR TF LD Aot h - B2 4,%_—”@4,; @%U,mr%
® i (

R R P L S

=
B S
(a}
4
P
8?
—
“
w;_



(RFREEIRA ) S B FWH R b A HA SRk
Wi AP BT AL BT RFRGF AP
AZow o Ard PR AR 3R
¥Rz

— S ARFFRA AR Hw%?wﬁlloesﬁ 21078 824k b 37 4 5

BERARGF R (THESF ) EARETEY 2
CEwmEce by (TAEm ) ~ T A AR LR, (T
F=ak) ~ TrxRaer bk, (THERLE) 2 TTER
L (‘Wﬁfi/@) FApoet (T EfE KT xR
) RAS R AP EY 0 &8 NPT et 2 St
T X R z\:’-"Lr*F—;—#;:ﬂ A RS ZRIBE ST
2 (TR) 3608 ~2EEEN (T EAR "J) ﬁx
Bked208 ~@EE L o 10TETY 1P BT RAREE N
(THEREH) » FHRUE T L1 4#}930,@%,
£ o148 > TR Aﬁ,,;ii;tivfgiffﬁﬁf—ﬁl6§8,000
AA FPHAEISL RSP EYRLT I FALES,
000~ - 5B ke BAEE D
54 Lr—r\i;% 420 ~2 AR A PR A S TR BNEREE T
R Hd BRI FARFRFT AP (THERF D
5)%&%1%*:9[%\,_3&%1 ~2 3T R R (11T Al
PRI EAE BN ) o kR ARITEEEI0E - B
WA 2 P ME AL REERAELEZER - F T HA
ENAFRZ PR AT ARLRRERS S8 F 0 FrA
B RENEA - HEILAL LiFe BAEL OGS 1HEH® » &5 2
XA EA T HE2I 4L L8 30 A s A3 AR
hoE 2,000~ e EBLEN2ZEAEL A HFRE o7 &3
ST S AT I FADESAE A 2F108ET ~ 8
TR BRI AN08£2) B B AT A =
B2 B BB AP »ﬂﬁhﬁ%ﬁ;ﬁuﬁ ORI LT N e
SPRL RRE QT EH AT S 2k 70 R R AR
F130E ~ %2 $3090 ¥ 198 ~ $30THER T 4ot — 477

TN

(@p]

-



i

’n%%@>o
ﬁl

4
i ww(“ 04&1’“‘”}@ ’&?%?‘%E“i’%

R \
;zz;.zﬁ;%iug;fmmggﬁg.ﬁ éﬁlﬁp‘r}\ (“P107ﬁ7 1)
B BB P R WA D K235 LN A
A8p 3038 > B2 2 p SA107TET2 1P » & &3 o2 5 A%
3 55 fii)‘é,ﬁﬂ FAELEH=E > 53 ®iF465 8,000
SPEFCERBREGFEIE T A BHEA
T~ Z AR LR 3107TE8 2 1R ~107TELLY LR S ]
07&117"15p » M:EE £1008 ~ - 18013; <~ 1208 ~
ﬁ%%”‘i%z‘ﬁﬁﬁ‘ @S T FEE
£ RkEL£F 3 /42()@; =3 :,Pgi' » B op B RIZIE G TN
it A — :sﬁnﬁil AR G ERE N 4 >

lﬁﬁ%EI%ﬁ7”‘85 1§ ~44 » p108E97 15y
O AE kR LARD BHEEZ AdP 2213051, 000

B EHE - BRSPS FRL LS o g kX
PR A Z BRI b R ER R EE

G
AR PR A - FRER DR v — FRPTIFZ A TR
TEG A A - T R YR HAR I FAZERBRET 5
o b A Rt A - Bl 3L BEERRE O A -
%%‘4%%£ﬁ&%2?’@?$i%&ﬂ%1%01%
LR RIS o Az 3 0 FEP L )R A

~ %} B ‘&E;
ETIRS A"T

Ll A N SR



FRRAIS R o (D) F B ARAIA R FPIFANE - B2
,&?°$F%&”mﬁﬂtiﬁﬂwﬁoC@J%*ﬁﬁﬁ%
S AR o FemE o AARFEERF)

BB AL HERE (A E 58388688 ~119%123 ~49
3F )
(LTS J 4
L5~ g 5 A ~ gL p -1

- Nz o=
(D4 - %e1~2 3L L5 b4 30108297 4p ~108#97
2P T AT RAL > 5F a0 L3 L 3 L R23L52d
HPAgEvy iz (REE- %2812283F ) -
Ed = s HEZ%E25 L L > Al A Tasgp
Werr P IRGEHRT LA PSR § EHRpBGIFE
FAERFGREA) BREVT B (J,%z%%;— % 267 % 280

Iy
4
I
JF
a}%:
N
(bt
AN
S
|~
-\
K
>~
=
-

g"-;ﬁ
IR
"
Ny
S
S
(w
&R

B S PFEARINTETY Ip Exe ALY (Rl
08 A@ K ¥ %16355.% [THPEE] %33F) » HaEn
4208~ (2 & 22" &) »d PR AB AL A RBRA
A ERoPEY T HEINE? I EFH0F A~ A1
4¥p > TR A kLR 2 AR E £ 1688,000~F ¢
FAEL AL £ F P%46g8000m’ C1Hp A 5 107T# T
1p (AREFI2NE) - & zak%iﬁww—%%
| ~3% "4 = %9235 4 & e A A )
QX L3 F/HA o

Gi)i WAs RORME LT BT BRAET BB D

W%a AR LB GEF AP LBERCRALE NL
FaXym B o itd - il & 552108 r107TE117 210
BEZ! WAXZ H£if~"d - ¥Fl2X & 5 B {o68 T108£ 3
I8 B o AR - HFd Rt F—ni'h‘?" y Bl A B O
AWLRBEND AL s EREMEEL L



2

r2 E /s T107.1.5, ~ TR
%‘?10731’9105&‘& e FF3H%k (hEE- %367 ) » &3
Hud o %l s i 27 R3S A (A% $514

N <

(t);;‘z%w«lowww HePRBEHT LA > 1 F &
7
|4

=i (Q,

INe BB & 984 ge i st > WEE2 5 Mrv; A
APz & > pl07TET? 1p 423211067 30p 2+ » %= & pl
087" 1p ki £ % f2 4 -

T A FARAEHFRZEFUTESLE ~ L4p02 5135 - 22
%3096 5 197 ~ 032 B 30THERT - PFFEnt 37 4 973 5
AEEYR o B PR R RES T A EH - R RA
EXHOIE S RN EFITIER T R 7L BB FE - S5l
1 ~3EHERRF 2F > g4 - &%2 U%%Eﬁwﬁéﬁ
FHOLIFATR EUD PR TR B2 L2 4

A

%%52, g S

LB 2FE A 10TETY 1P e RALH » 9T
S E }:L EEE 4208~ uE D 18~ EH30F ~ o
E o148 > TR LG AERER 2L X1688,000~
T HHAERIE L 0 P EYHL46F8,000~ 0 F A
RHE-FE R BHEAS B OPEY 0 R FF D
PRIEE L AR R RS > A %HEE2T 144 B

Aep st mALREF A3 IR (3L
HEHFH)-F)) M FFgaode LHI3HHE 3 LP

FE o
2.5 % XD AERMKEFPIFAZAAED e bR OBA C S
LEAFCRAEGF DI L FA e L idd - o7 14
RAL AR RAEAGRLHAE 2 oS FLE
SARASTER DA TRAL N 2 dn, BB
AP RIR £ N LRI R > BFER 2P M



W 2Tk R BRI LYy BRI A - Sl R R
HPRABLEO2ZHBEEF > T HNI0TEL? 22y £33
ok g (P#E]L AE 51397 > THELP i)
“ﬁ-m$*‘%éﬁié4%: BAEND LN A S
Bl A R > LA T H (2 LHEARMA)) o FEik
;@ﬁ%%%’fﬁiﬁﬁﬁ 107#1%22p >
= BE N2 w1 HETI0TE]LY &
£ o P AI0TEZ2 9P
5 ?ﬂﬁﬁ%ﬁi%ﬁﬁﬁ HE Y~ 0 bR
AT ME BB ENEF Y > T iNr'lﬂﬂlﬂzﬂ
: ,_d M PR A g IR

%

W
\ﬁ-
=N

o
%
R

=]
= AR T LI I A
o SRR ARG MR LRTEM 2 2 BRI
WUFAEL E R 2T aSE P T2d] ) 54
FRABFA VEHEG oL A IFAARAET RAL
Yry v (REE- %36 ) » RHEA%K T g o F
310727 27p ~28p it L4z Ak 0 F FBies- p
FEFRER IR ZARERYI A EIFE 0 &
Aﬂ#&ww;’Qiﬂw@@ﬁiaﬁig(ﬁ&“am

0F) > &F 2 d "N RFRIDF IpiRgrt A R @R A=
N E RS2 (RES- $293F F G ) 0 Kkt
FABEER OPENTRAEELEN A2 AR
B o brAa3kPRBE e 2243 m A& A = E’n
BlLEEREBE T 0 p2hady o nikRygiE %1345

1361 H 2 » HFEAARTHUCEHEGS » AT H- & p\
s s £ 3 % A AP ERG o TEFEEA AT LR E
- EPRERES FARART AL I PR A]I0TEY?Y
1Tp 2 (R E- $267F) > ik L2 2
BENFIHHBLELL - £ F >

-



iaﬁ&A"J%4ﬁ&$2?%wﬁﬂamak%¢f
A - MLl ~ 30 2 A HMB230M AL LS PR RN
(~F2 % %493F ) "“iﬂ”:bfﬂ pAawa107TE721p ~107
#£8%1p ~107#97%1p ~107T®107 1P gL 25 L Heo
BAREENZ 5124 5m B8 A FAZ KD R o
g)l%»Fm7310a265J—-mﬁﬂfmra $aBE22 1568
Lo 2 EZ 629 # L p 5107112 1P ~ 107
#£1221p ~108&121p ~108&F22 1p £ & »3+107# 127
B tirs 5 (A¥ %4937 - Z 5.5 ND00000002 ND
0000000z 5rh3k £ & ) » At 37 A3107TE82 17Tp LB
FZ 1A B2 s BPERA C %1254 R0 AR
FEFIOBLFEAG LS EARL A EF 20
TN - BBl A A R AT AL ORI E S8 o
PR ZREANBEPEFLAI0TELIL Y 1P 422108827 1

HIRFZ4E- %22 6D P2 %

N

B

= o o ERER G o FEAR
PHARHERLIFED ETERLEF > TR E TR B
LR A D Sl A R LT fﬁ‘})ii“f‘:fi%'ilﬁﬁﬁ*\"ﬁ° gl &
P IFANRE RN LR EIIRABL e 2 > ¥ PR
BENH TP Z107TE]D lﬂii?%ﬂﬂ_% (b’é‘z”’%— 53
BF ) > F 3 AMRAS WI0TESY v LT HEALE Y
(AL F121F) » " ABLE A BT RB L QLE L4

¥

b AT BENEHGHALITET I pAzE o % 4p
oo RESE ST E I RAHYERE LT A2 3 %-
FoPHRAET I U2 BALa R ERSLE G
2 bR pERFL LR X 2ATERA PR ERFRET 2
L2 o P2 EA - HP2IMAEFED > T AOEE
NP ALHI08E3Y B AL L AP AL A
’T‘}w FRLT T2 AP R A &P H > TS 138 0 H
1%%%:5%1»,%»%% p x> & B fE108# 37
Ao d HE il A R ’f)p (¥ %576F ) » & >d#k

]



SIEEEE

=
-\

VTR BB EE AL 0 K

HISEP 2Tt 4 - %23 144 & % 0 &35 560884, 000
~ (4688,000~x13% ) » ¥ A2 A 2L > FRLEH10
8E32 i (544£1688,000~)
‘PEFCRBLYY ﬁlkﬁﬁﬁi%

S
Cifx
Ny
=Y
‘_\'th g
(&)
%
P2
T
iy
i
8

P

PREAREEITELE D B LA Y F E R RR
% ﬁﬁ#ﬂﬁu@ﬁﬁ#ﬁ; ¢ FTG 2%
TUTAL S A E TR R F OB UL S R
LA ABT O RBPEERF AR e SRR L ER
4
-

B MF P T RTMIT R R A T R E RIFE k) 2 4
AT 7 2R P o RO E D Te 2K
REAARAMELP cFLPELTLIYPPRZGHED
RPBFAALET T FEIHOLFEGART 2 0w
HENEFHFHERS ¢ 3 ot RHELEYEERHFD > ¢
S 2 ENERRd R ke B (T AL ERL) 3 ER
A EFEEPAEF S E- R A2 miE g4
R TR AR R ENEFED T R AT
FEALEFTRRE o 2EREFRAFETLGENEHY
Beeo ) (PHEHF33E) FOEEREZLLEE F2EE
BERAR » m TR A B RE X0 N A4 AL
Bw o> R332 @ETMS RRRREL > & ZIRF 2

\Fhig%&\}é‘%%\éﬁp%m\p@ﬂgi%}aﬁgtggo*b’%ﬂ?

L Jiﬁﬁﬁﬁﬁi& FRITHLSEFCRAEENS
hifz K2 > P AEIMHEA - MmPANE %ﬁigj$oi*&
“ﬁ%“éﬁ%l‘l&iﬁ§mi%lgiﬁb‘]%B EXF 3



r’s\ AEFEBSIOE ~ B 5087 m 3 0 50
T3 AR (2 ERFAN) o FFA LR E - B~ 2
TLERCRBLENFOER - £ ETLENE
BO RGP S A A2 K XA T
JRAR PR AE N BB NP A w0TETY 220 ~ 107# 10
12 ~107ﬁ11’% lp > &3 f? CERE S AR ’f]%
FrT B ~Z AR LR TEZ2ZRARLENTE 0 5205
Rt Te s (PFHFEIC) FARAFFA 572
(FEB D) BF2 2R EAREEITERE D} rﬂﬁa-
FHREE  RAPRUFD BB
gz&ﬁizbﬁ# CTRTOR A AR TR 2 Ry
Kodoth o A~ A F - pBF o BPEERGH
Beox e pgLagrd sy P9 300t (L8 Rk
BRGERCE ) 2 HASHBETY 7 2 RE e
(A% %199~ 221F ~ &%é— %82F ) » v REAL
NR2ELRAFBR 2 - Ko BAFER A B
VJJéIOOT@“%‘lSOQ% 1208 ~ - m A F
7 RFRAENT  AF A MRAE LR >
swcgst:f 3 (fﬁr - %2067 F o ) 5 A ML EN
@ﬁ*ﬁﬁ- ﬁ%f Btk RBEEE T ATET
LA L A St LA
TR }@. RFBEF T R BH —'p}\JE I T AEAE gE
F57% wﬁﬁsﬁnaﬁ%ﬁm0“£3<r(@%%>«$m413
00F ) » 7w > @ARHFE ~ MLEFARL %iﬁ
PR EERG R RBERENTHEHI00E
NF e VEAFRASNRESENE T lﬁéﬁy}ié‘,‘f‘e‘]ﬂ
180@"#%«&% AN EUEY»:&% ¥ 7Rk
o R SRS R TREES & 2
)

N,
B

moRE S
\‘Er I _‘;‘- Iifs

\v

s A
e 8

(ﬂd\

‘ R :i.‘_l
N

1 A1 W

“42% "
IR G

“M

N\

\\

FEF (REE- 529722908 F o ) o ZHFEP &3
AR EL0TELIL 1p s § AL A H=ZEwn > >
BfrT b LR 2 A REENE A o AR s o RAL

()



3¢J€%‘Mﬁﬁﬁi%¢3

” (3’7%’}?3 . SN S|
TR AR R ARG R o~ FAE B A oA

34 f,/“ﬂffr‘%rﬁ o
IB P A TBRRBELTE PR
ARmpx o 25 9% &3 REF F2 53440

i
gh

oo L R ESR R By F34 0 FER

‘ R
4»%’iﬁ&$25ﬁ%%Mw%@ﬁ%&,a%ﬁw,x

: JE
€$§€@¥5§szﬁmwz—%%AV%@$‘

SR

fﬁwﬁoj AT e

B K p2 LA -
EHE Aot o A AR RAc A - MBI E S

5108 107117 510828 Hp 22 1% ~ & - ‘bez;
LR 5 B S0 TI08E32 287 WAz iR~ i - %3
LR APAEs 2 ERE (ARE ¥85I86F > A LHEA

W) > wees Wl g a2 GRAT W A e

2.)7‘%'%#% - MEl s 24 B3
A FFALRRE LA - B2 EEIFLIHFLEE

10



(1

(2)2

UF AR RN A - ?ﬁn‘gﬁ»li}%‘;;} v
FToEh oA - Bl 2L E LN 104
Bz HEEL ’%f%%ﬂp 68F & A - AL b R A
fitd - H2X EATS M1 EHREBET  BE- )
FoEARE > HERE o PR FRE s 53 0 F
HFAE 107T#117 2 108&2" FE3me L > dow 97
it ?236?' 'r}\EIJ 3 Aot R - .3ﬁn’eﬁzi)—£ﬁ AR PIRATEA
TEED A ERFE - BIILEL > LIRS ¥R
IJ%? PR A 23T om RB D EFNWE - KBl
Lo Mihs FHZER 22 50TERT %1?&% a2
GHEFRLZEN RN R FPIRAFERE 2 F
HiskeEg o @ A B2 RFIM GHues = > AT
FIH108#3" AL T HpPark e H%‘i » 7%
Lo i o Eﬁfﬁ:ﬁﬁ%— g2t L 54658, 000~ %%IP\ ’
A A R R Ee FFE

A
{e\s
A
= I
N
=)

Bttt — MBI K304

WA LLRBOPLCERENAIA L AL R L
LRV FRAMEAESI08E90 ik fe kAR 5
TATPo PR A A5kp 108497 (5 &F 07w L )
TERE o AR LEHEELEE AP £51308 1,000~ F

o THRAAREP wk &S (Ad 52457 ) > B L AL
A TR R108E3 7 24 £ 168 8,000~ £ 5 AFRinE
FTARLFG s 2 demit s B8 027 pKI08F9? 423 109£4
TREAL P LEREE LA ~ (55 ~Ax8B T ) i (&
Fed %080 ) » P RIMAFRAREZFR A IR T T

Hepi sk L B T 1098567 4248 - 02 Agst? i
22848 FlaEZ NApMERR 0 & p KL R 10950
d AR P A B EARERES Bty 3 (zlxt‘;‘c,%;%’:IZB
) o RIEGR&Es 27 BHI09#07 M2 e g

CHRBENFAFEQIAMEEREENS > AT

‘Ev

N

‘4'(3.“1 (Q,

-l

11



FAOAEB=ZFE > pI0TET? 1P 422110262 30P 2+ 0 %
- #2438~ 5= Fpl08ET? 1P AP £ 2 1 4B
EAAF A~ (WPHEH3BE) > 1A aLH (2524
iﬁW)’Jﬁ41%§$25ﬁ%%%@ﬁmwﬂgﬂ8
Prlg~dedg > 2108#92 1210932 FME%ZSQ*;D (48
~xTi 2 ) o (zlx}‘;‘r,%""245’;?") ' B o F P 734/7.%1083
72 287 L L d - %5ld - 141 P-%_!E%' LERALE
AR & 2 IR (ﬂxl‘mé »88F ) B E LA 110897 110
9& 3 Bk » F R 1 ¢ 30108#82 Bk ETR I F
‘ié~’%3F’%‘*@w¢”$ﬁﬁﬂ:’f HEEF P
LIRS P A T AR N ERE S F &R R ARD
R S L A EMW%»°§¢%ﬁ%@‘ﬁF
%?

Eﬂﬁ%ég“ﬁ%ﬁ41%ﬁ3”’é LEYR 0 SR O
ﬁﬂm%%%ﬁh%zz’ai@%?&°$iﬁ4wﬁw

PR EAEARETE o PR A LRI ARA T30 (1+1+28)F ~
& RHEEET -

(3))*7.%%—‘?}}108&9’9 FEEINL > FIHA T AR L4 3,000~
AfrT R s 3 HEA2107T292 270 Ryfe T 5 L8 2
WAL I REREZMTAGERFTEAAEZALELE
(R%EX- %1HBI1T8~189F ) » AEB T RF PR
FREAZ PAEES AL (REEZFITEF o) &
FHALESE AT B 108E97 4£4453,000% >

¥

v

9@1 =

e
BHEEE - b 2r A 55{\:'—1}}.7%3\2}8 gggm\%':.\ir}}
P £lbg ~e > TEARNERT 02 FHCRAL
He o T @NTEF VR ITTRE L E P £ g0
N T I L LI L
ARG ERBOTHRILIPE T AT

(A + 2 A 23R F 37 A 20 108E 27 20P & ¢ B4R ' 4 = B2

s A B> ki 2 108ET77 ~89 24 41§ A% prli b

N

Ry

\

-

=1y
P

12



TAEA0F IR A = B2 B R > 2 B T A
EEF o RED '%4#@pu’vmﬁ- A 2 B2 &R
&%2?%9ﬁ‘ ER 2L L FIRFOTHT
AE 2 JE10TE225 £ £ X6782,000~ > B AL E
o B RARENAM = = > TR L Z BEL2L
Langodfiisgrnid (2 d $243F 24— )
PR o RS i A k2 PR BRI AT

ORFAFE FFFLHT - > UPFREE S R ¥ F
B HAEEZETN NFEFA2FETF P o T2 0 N
FEA G ERAR T 2RI R T E o KA 4 A AR
£2 ZFF o X F o AT FER A BEHARgEHRE 0 IO
T E s 2B H R

,l?j$’ﬁig%£fﬁi§’jéﬁﬁ'ofg
KRR AL FREE 3 A

ﬁ%i?(%iﬁiﬁw y BB AP AR R A d 2

Frac]108£37 8p M E EfFdgedt T g d 22327 20
P, %% (hE%5-5%T62T8F) » Fp RKEgF 7L

ﬁﬂﬁﬁ%%2 ; X

"1%'%571\&%;\6‘@ £ 4

PEEFEF (REEZF

BB o ¥ A BEEY =

Aetwdoo i8R H B L
12

.
R £ 06 i 2

b/ —egi%?l“i

Pk 106£ 17 220 B gk kL 9F (TR H
2o TRLAZRINE X)) LG ey 0 IR SR LR
BOARIE N o A k2 RIENFAFNLEF 27 E TR
& #

B AR Hndr £ BEE30% (Af) B ‘
LitEg o (Ae¥ %2887 ) B2 PR A i k&

13



Ptk 2 g 27107227 257 23k § £ H
(*E %139~6142617TF ) #r7 » &% =& *107#1%

1 tady ) aj?’r&;ﬁ—ép 5 ,’ai\»};;\dx?,o%iy;tj\%%w N
NERREL I HAZFE LRI BT ARSI T
ﬁﬁﬁW1’ﬁ?ﬁ%iﬁ4ﬁ&%?5*§:“§ﬁ€ﬁ
5 310T#H 3k > 39A 2 X ER > X 2 2B 0 A A

»

POt A GRBFENXMAP XE107ETI 1P > 15
Bisf T o B L AET P H L1068 22 B
2ARRRIENE NG (PP EF3BE) c 1N 4ELP
&é«@ii@% gE et T1/15MEp48p > &2 108

St 0 30% Y £ A EE A FR S4B LR ¥
ﬁ#%oJiﬁ’%?ﬁm“'ﬁiwm%ﬁ%%%$aﬁ

b R MR ORINE NF N T B H30% Y FA
%&’ﬁ%“*mﬁ’@@ﬁ%’i*m@ﬁﬁﬁ%#’m
PREF AT AR FRIRE . AP A A RAHT
AE N R 0 WRAT R -

@i FHhtht T f L2 RRHRA LY BARL NI 2 HPF 2L E
LA KAEA TEF NP ANERZ I BT > R F T
AL HEEZ B P FARNAAGEZ B2 L&
R AP RIAEERA A (AR F24IT) P LB ES
AL

107E20 250 BfF T A X BARE £35675 2,000
A %ﬁﬁ%%i%ﬁﬁkﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ’?ﬁ?ﬁ°ﬁ
A PR AR TR E N E e v o R EAR IR AT
ﬁ“ﬁypﬁiéze%’@iF%Aﬁ%%Qﬁﬁﬁﬁﬁ
HETHERENZ AL R BAEEIGH GFRF $F 2
g,gsaﬁa@%ﬁjﬁAiﬁw%;%ﬁz%ﬁiﬁﬁ
BoX A EFIE RN ZEFY PR EFIME

anﬁ%i¢§$2?$%ﬁimwﬂg~WiMﬁJg£
PA0F R 2 B2 R > P

F

Ty B HEF o
(5)/]\ :@% 9 Z‘»ﬁ '— ’)’—F /{ t(:t*&ﬁ_ﬂ \"K ln\ Z. _E_

PN

50110830 (4416

14



78,000~ ~zpx i £288 ~ ~ oL E108£97 2 £4%F 3,
0007~ > £3+498 1,000~ » F 37 A g d - 53 e g
:“%%”45@;5 000&%%3 ’ ﬁ’s P AR RF P TR A RN
- %%{3:}7& 2 , e /p '?
4)1%"?‘}:: - HFd R :
(M5 2. & ‘-'Jﬁ%“ﬁﬁ%"ﬁ R IRERIAE 2 A2 R
202 RF I o 2 HNTLENELTEF > BRGAA
EAAel e R AR R EA T L2 - o FE R
L ARV Ok S

EX
iE

g o
1 7

ELEE
. 3 e \4»
M
(“
]

TApE 2 BcEp (BB ROl E S P EH195 198 SV F S
191552 ] & 5 %~
(2)“? %\’ - E]%’&U4\j’7=&

Folgh o PHA R ERLE N LA A S fnﬁiz_LM
;%w%’ﬁﬁﬁﬁ’%f&%éﬁzil&¢dﬂ 2 %
EpisHoardh - %234 B3
g@ﬂ;#—; ° @fﬁ gw %’\i%ﬁ'#%“%i 4 - MmELIL & 3
; KRB O AR EAHFRERE %’
'?ﬁﬂ%dnrﬁkﬁﬁﬁmﬁl@~
B E E T EIA O FEAD fft'lzi@’ﬁﬁ@
FOMEZ N TR ME - HPdBEFALZ 2T
A L/&&%E«f | 2 2 0 B2 B oo f’“%y\aggyfig‘f{j“ﬁ
ERFARREEGF T > R P EF N EPIRS ER

\\\

15



SRR S SR [ E TP
B P Flre g iE X Aol R
18 277308 ~ A 1 » HAZTE
4207 E

O B ALY IFAFHEARL FFATEG A - MLl L
KRBT 2L FEES o %524 294658, 000304
2B AL @505 s o HAR A SR 2P L R
B3 et BHTH -

) F 37 A - ko A S 9 H5IE - NE B IT9ER T HK
ARG E - Bl 3R RERRE OF 0 A - S

2 ARBEREE 2P 0 B AT

A

e e AR E R

%

\;‘4. f
(&)
B!

,‘.\.\

W~

n!

_:_,\

y AL P IR A TR BB LS HHDIE A2
%!:1791'+LFLL"3‘T\F AR A - WAL IRE R KRB
7oA - W2 AR RERER OF 0 HEEF o
EhAral o P IRA RAETFREFUTES IR T - ¢ 3R
E#”J%&%~%,‘17m+%{gr#ﬁﬁﬁgg&kﬁgjw.
—%%i#ﬁ-%z A LB A M2 L
YA A B 450 ~INA o HAL Y IFA &
# Ao B IR A REAC A - BB
LA RN RIS AR RS ] EA s
oﬁﬁ%ﬁ&@i%@ﬁ;iéﬁﬁ’
Aig o FIRE o dpdE R
R I N Y-S P

Yo

4
G

EIN
- = —mbe :-Td\‘
\

16



T H AT o AN BRBAFINS 0 RF 5 LR RGRL
,Lljji‘_,i,_'{@‘]é‘,o F’&&jﬁ;}ﬁ}g‘y -’L”“)"'S/n\lg T\”J}%}:\i)
B> L REd > BB THE o
SNARREHOBRP I B S H AR SR R a2
Foo S RIRBE S > RE A EUBE AL 2% £
R~ 7] o M A o
N B ARIRL -0 Y o - e o kAR
i $ 45078 ~ 544955 5 155 ~ 57915 > 2likded ¢ o
A U »28 f
AE ¥ e
L L F OMELD
2 F LR
2 F k2R
M £ —
WE | R | RREAE (FEL (FEP WEp/FYP | &%
I |* & [NDO000000 | 27 |[107#11"1p [108&9" 4p  [468% ~
2 [£ & [ND0000000 |&% 27 (108237 1p 108297 4p  [280%8,000=
3 (%2 [ND0000000 |%:& 27 |1082971p [108297 2p 45%5, 000 ~
4 | &£ |THO000000 |&% 2@ |107#6721p |107#771p  |420§ =
F4 =
So¥L B |RHBAE |FERA LR 547 R £ 4
I |4 & ND000D0000 |&% 27 [1074#1722p  [107#87 17p | 46%8,000%
2 |5 |NDO000000 |%& 27 [107&771p  |107#97 4p 168, 000~
3|4 % [ND0D000000 |%& ¢ |1074£87 1p  [107#£9718p | 46%8,000~
4 | %% |ND0000000 |%& = 10792 1p  |1074107 17p | 46%8,000~
5 |4 £ |[ND0000000 |%%& 27 [107&10° 1p  |107#11° 169 | 46%8,000~
6 |4 % [ND0000000 |&% 2@ |[107&1171p  [108#1722p | 468,000~
7 |4 £ [ND0000000 |&% 27 [107&12°1p  |108#&1%29p 46348, 000 ~
8§ |*% |ND0000000 |&& 2 |108&1%1p  |108#27 198 | 46%8,000~
9 | £ |ND0000000 |&% =7 [108£27 1p 10827 21p | 46%8,000~
10 |4 & |BM0000000 |&% 27 10847 1p  [108&4% 1p 1648, 000~
11 |2 [BM0000000 [=% 27 (10825718  [108&57 2p 4638, 000~
12 |+ 2 [BM0000000 [&% 27 (10826718  |108%67 37 4638, 000~

17




(\ER)

13 |% % |BM0O000000 |&® =& |108&7% 1P 10877 2p 4658, 000~

14 |£ £ |BM0000000 |&®% =& |[108%8% 1p 10887 1p 4658,000~
G 65552, 000~

it & =

B | By [ RWEE |[BE A |FEp/RPp |RAR &%

1 ~ % |THO000000 |&® =& [107#17% 25p 3608 ~

2 £ £ IND0000000 |&% =& [108&27 1P 10827 20p | 43%5,000~

TAGRRATR o

o2 RAZA (KRB 2@ 2 FH B FEE FAFPELE

G150 ~) > B FE 0P P ABE D RS A

hoA PRI K YRS 3RE20P P d\l‘%#ﬁiiﬁ’:é EFIR

(BPp#FEGyFFLA2AH GRS PFFERNL ZEFLN L

FEFFRLAZEAER LT EFF @F,E)@K'E%'?j

REE P L EArgEld AT )";‘z%i466 2 1515 ®
TN K2 T R PERA AL EEFRAT R

#
B HB L HFREY
v = EY 7] 110 = 7 3 28 2

T
B
al
Tk
do
|4r

18





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決  
110年度重上字第59號
上  訴  人  陳尚義  
訴訟代理人  李漢鑫律師
複 代理 人  蕭美玲律師
            李穎皓律師
被 上訴 人  品高洗衣股份有限公司


            采高股份有限公司




共      同
法定代理人  黃禎豐  
共      同
訴訟代理人  許淑華律師 
            王羽潔律師
上列當事人間請求確認票據權利不存在等事件，上訴人對於中華民國109年11月30日臺灣士林地方法院108年度訴字第1731號第一審判決提起上訴，本院於110年7月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於：㈠確認上訴人持有如附表一所示票據超過「確認編號1所示支票對被上訴人采高股份有限公司之票據債權不存在、編號2所示支票逾新臺幣肆拾陸萬捌仟元、編號4所示本票逾新臺幣伍拾萬元，對被上訴人品高洗衣股份有限公司之票據債權不存在」部分；㈡命上訴人將如附表一編號3所示支票返還被上訴人采高股份有限公司、如附表一編號2、4所示票據返還被上訴人品高洗衣股份有限公司部分；及訴訟費用（除確定部分外）之裁判，均廢棄。
上開廢棄㈠、㈡部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
其餘上訴駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人品高洗衣股份有限公司負擔百分之十九、被上訴人采高股份有限公司負擔百分之四，餘由上訴人負擔。 
    事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人於民國106年至107年間與被上訴人品高洗衣股份有限公司（下稱品高公司）洽談將其所經營之「名匠乾洗名店」（下稱瑞光店）、「人人洗衣名店」（下稱三民店）、「全民洗衣名店」（下稱松山店）及「便宜洗衣名店」（下稱和平店）等4家洗衣店（下合稱系爭洗衣店）讓渡予品高公司經營，品高公司並交付如附表二編號1所示支票及附表三所示票據予上訴人，原欲成立讓渡金為新臺幣（下同）360萬元之讓渡合約（下稱甲讓渡合約）。最終談定以420萬元讓渡金，於107年7月1日簽訂讓渡合約書（下稱乙讓渡合約），並約定以每月為1期、每期30萬元，共分14期，並應按月支付系爭洗衣店之店租金共16萬8,000元予上訴人轉交房東，故品高公司每期應給付上訴人46萬8,000元。品高公司依乙讓渡合約第5條約定，交付如附表一編號4所示面額420萬元之本票予上訴人，作為履約保證票，並陸續交付由伊或被上訴人采高股份有限公司（下稱采高公司）所簽發之如附表一編號1、2、3所示票據（以下引用票據逕以附表及編號代之），依序分別作為最後10期、最後6期款項之擔保，以及系爭洗衣店押租金之擔保。另因甲讓渡合約未成立，上訴人並未將票據返還予品高公司，上訴人已同意將附表二編號1支票充作乙讓渡合約第1期款項，品高公司並交付附表二編號2至14支票後，均已兌付，合計金額為655萬2,000元，則乙讓渡合約之讓渡金已支付完畢。而品高公司因瑞光店房東即上訴人調漲房租，固有短付108年7、8月租金各1萬元，然上訴人於108年2月間已無故兌領附表三編號2支票，品高公司自得就超額之款項行使抵銷。故品高公司就乙讓渡合約所約定應付款項已全數履行，則依票據法第13條、民法第309條第1項、第307條規定，如附表一所示票據（合稱系爭票據）所擔保之債權已因清償而消滅，票據債權已不存在，上訴人自應返還系爭票據。又伊並未違約將系爭洗衣店轉讓第三人，縱認有違約，懲罰性違約金應予酌減。爰依民事訴訟法第247條第1項規定，並擇一依乙讓渡合約第5條約定、民法第179條規定，求為命：㈠確認上訴人所持有之系爭票據對被上訴人之票據債權不存在。㈡上訴人應將附表一編號1、3票據返還采高公司，附表一編號2、4票據返還品高公司。（未繫屬本院者，不予贅述）。
二、上訴人則以：甲讓渡合約已成立生效，附表二編號1支票為甲讓渡合約之第1期款（即107年1月款項），雖未完成點交，兩造並無合意債之更新轉為乙讓渡合約，亦無合意將附表二編號1支票充作乙讓渡合約之第1期款（即107年7 月）款項，品高公司開立之附表二編號2至5支票亦自認為支付前4期款項，編號2發票日為107年7月1日，故品高公司並未將乙讓渡合約約定之各期款項給付完畢，尚有短付46萬8,000元。再者，品高公司違反乙讓渡合約第5條約定，分別將和平店、三民店、松山店，於107年8月1日、107年11月1日、107年11月15日，以讓渡金100萬元、180萬元、120萬元，轉讓予訴外人黃碧含、許淑惠、黃耀民（合稱黃碧含等3人）等，致伊受有至少420萬元之損害，伊自得依該條約定沒收附表一編號1、2、4票據以為懲罰性違約金。另品高公司短付瑞光店108年7月、8月各1萬元租金，自108年9月後繼續占用系爭洗衣店，但未按月給付租金及未付押金共130萬1,000元，伊自得附表一編號3押租金擔保支票抵銷。故伊就系爭票據對被上訴人之票據債權均存在，無庸返還該票據等語，資為抗辯。
三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判決確認上訴人所持有如附表一所示票據，對被上訴人之票據債權不存在。上訴人應將附表一編號1、3票據返還采高公司、附表一編號2、4票據返還品高公司，駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分，提起上訴，上訴聲明為：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。（被上訴人就敗訴部分，未據上訴，業已確定，非本院審理範圍）。
四、兩造不爭執事項（本院卷第83、85、86、88、119至123、493頁）：
  ㈠附表一、二、三票據係由被上訴人所簽發，各該票據之種類、票據號碼、發票人、發票日、到期日及金額，均如附表一、二、三所示。
  ㈡附表一編號1、2、3支票經上訴人於108年9月4日、108年9月2日至銀行兌領，均因存款不足遭退票，有支票及退票理由單影本附卷可佐（原審卷一第281至283頁）。
  ㈢附表二、附表三編號2等支票，分別經上訴人於「兌領日」欄所示日期至銀行提示兌領，均經兌現，有票據影像報表（含支票正反面影本）在卷可查（原審卷一第267至280頁）。
  ㈣品高公司、上訴人於107年7月1日簽立乙讓渡合約（原法院108年度湖簡字第1635號卷【下稱湖簡卷】第33頁），約定以420萬元（不包含2個月押金），由上訴人將系爭洗衣店讓渡予品高公司經營，並約定以每月為1期、每期30萬元，共分14期，並應按月支付系爭洗衣店之店租金共16萬8,000元予上訴人轉交房東，合計每期為46萬8,000元，第1期款為107年7月1日（本院卷第121頁）。品高公司同時交付附表一編號1、3及附表二編號2至5支票予上訴人，嗣又交付附表一編號2支票予上訴人。
  ㈤上訴人已依乙讓渡合約之約定，將系爭洗衣店讓渡予品高公司經營。
  ㈥附表一編號4本票之性質，係品高公司為擔保乙讓渡合約之履約而簽發。附表一編號1支票為最後10期即107年11月至108年8月期款之擔保、附表一編號2支票為最後6期即108年3月至8月期款之擔保。附表一編號3支票之性質，則係品高公司基於乙讓渡合約而交付之系爭洗衣店押租金支票。
  ㈦品高公司於107年1月5日交付甲讓渡合約予上訴人，上有品高公司法定代理人之簽名及手寫註記「107.1.5」、「簽名於107年1月10日前有效」等字樣（原審卷一第36頁），並交付附表二編號1、附表三所示票據予上訴人（本院卷第514頁）。
　㈧乙讓渡合約第4條約定租金部分，瑞光店之房東即上訴人，租期三年，自107年7月1日起至110年6月30日止，第二年自108年7月1日調漲押金及租金。　
五、被上訴人依民事訴訟法第247條第1項、票據法第13條、民法第309條第1項、民法第307條規定，訴請確認上訴人所持有系爭票據，對被上訴人之票據債權不存在；及擇一依乙讓渡合約第5條、民法第179條規定，請求上訴人應將附表一編號1、3票據返還采高公司，附表一編號2、4票據返還品高公司等情，為上訴人否認，並以前詞置辯。茲就兩造之爭點及本院之判斷，詳述如下：
　㈠被上訴人主張已將乙讓渡合約所約定之讓渡金及店面租金全數履行完畢，是否可採？
  ⒈品高公司與上訴人於107年7月1日簽訂乙讓渡合約，約定系爭洗衣店之讓渡金為420萬元，以每月為1期、每期30萬元，共分14期，並按月支付系爭洗衣店之店租金共16萬8,000元予上訴人轉交房東，合計每期款為46萬8,000元，上訴人已依約將系爭洗衣店讓渡予品高公司經營，完成點交，品高公司則陸續交付由被上訴人所簽發，附表二編號2至14支票以支付各期款，均經上訴人兌現等情，為兩造所不爭執（不爭執事項㈠、㈢），此部分品高公司已支付13期款，至為明確。
  ⒉品高公司主張從上訴人之兌領日，即已同意將附表二編號1支票充作乙讓渡合約第1期款，上訴人已兌付附表二所示14張支票，其就乙讓渡合約約定之款項已全數履行完畢云云，為上訴人所否認，並稱：甲讓渡合約已成立生效，其與品高公司就甲讓渡合約之帳務營收對帳，係因品高公司有財務危機，不斷要求延遲兌領票據，其兌現附表二編號1支票係支付甲讓渡合約之款項等語，並提出107年1月全民洗衣營業額明細表為證（上證1，本院卷第139頁，下稱系爭明細表）。經查：品高公司係為與上訴人簽立甲讓渡合約而交付附表二編號1支票，此為兩造所不爭執（不爭執事項㈦），並非係為乙讓渡合約所簽發，且該支票發票日為107年1月22日，亦即品高公司原係為支付甲讓渡合約之第1期款即107年1月款項而簽發，斯時尚無乙讓渡合約。被上訴人於107年2月9日提出系爭明細表向上訴人請領系爭洗衣店之營業收入，上訴人並以手寫加註修正合約等事宜，並記載「第1期款1/22票延3/1軋」等詞（本院卷第139頁），並由被上訴人法定代理人黃禎豐簽收，蓋有品高公司統一發票專用章，顯見上訴人此時已同意將附表二編號1支票延後兌領，並非係為乙讓渡合約之期款。被上訴人雖辯稱黃禎豐於系爭明細表上簽名時，並無上訴人事後片面所寫之議定事項云云，然就此部分僅以黃禎豐之簽名位置及並無品高公司之「公司章」為由，否認手寫事項，尚難採信。再查，上訴人固然未在甲讓渡合約上簽名或用印（原審卷一第36頁），然其主張：品高公司於107年2月27日、28日派人交接三民店，有實際進駐二日，因其發現品高公司將三民店轉讓第三人而有違約情事，品高公司將人叫回去，後來其他店面都未交接等語（本院卷第120頁），品高公司亦於原審坦認曾指派訴外人黃齡儀前往三民店嘗試辦理點交等語（原審卷一第293頁反面），足徵上訴人與品高公司均認甲讓渡合約已成立，始欲進行點交程序，故上訴人主張甲讓渡合約已成立生效，而未將附表二編號1支票返還品高公司，自非無據。況依票據法第134條、第136條規定，發票人在提示期限經過後，未在發行滿一年內撤銷付款之委託時，付款人仍得付款，即持票人本得在發行滿一年內隨時向付款人提示兌領票款，故上訴人於107年8月17日兌現（原審卷一第267頁），實難逕認係同意抵充乙讓渡合約第1期款項之意思。再者，品高公司於107年7月1日簽立乙讓渡合約，上訴人稱品高公司於107年6月21日同時交付附表一編號1、3，及附表二編號2至5期款支票予上訴人等情（本院卷第493頁），後者發票日分別為107年7月1日、107年8月1日、107年9月1日、107年10月1日，顯見係為支付乙讓渡合約之第1至4期期款而簽發；被上訴人並自承由品高公司會計於「107年10月26日」一併開立附表一編號2之後6期擔保票，及附表二編號6至9即發票日為107年11月1日、107年12月1日、108年1月1日、108年2月1日支票，於107年12月間交付上訴人等語（本院卷第493頁，票號為ND0000000至ND0000000連號5張支票），係在上訴人於107年8月17日兌現附表二編號1支票之後，斯時附表二編號1至5支票均已兌現，若品高公司與上訴人有合意、或上訴人同意、或品高公司指定將附表二編號1所示支票充作乙讓渡合約第1期款，品高公司何需再交付開票日延續為自107年11月1日起至108年2月1日之4期期票，甚至開立附表一編號2之後6期期款之擔保票，被上訴人空言稱此為會計疏失云云，尚難採信。故從被上訴人交付票據之發票日及所擔保之金額，亦徵兩造並無合意將附表二編號1支票充作乙讓渡合約之第1期款。此外，因被上訴人於本件訴訟中始終否認甲讓渡合約已成立，且甲讓渡合約約定點交日為107年1月1日起計算租金（原審卷一第36頁），上訴人復稱已於107年5月口頭終止甲讓渡合約云云（本院卷第121頁），於本件姑不論甲讓渡合約是否合法終止，而乙讓渡約合約係自107年7月1日起算，期間並不相同，然從品高公司與上訴人對甲讓渡合約是否成立莫衷一是，自難認兩造間有以成立乙讓渡合約而消滅甲讓渡合約關係之合意，自與債之更改乃成立新債務而消滅舊債務契約之要件不同。且觀之附表二編號2至14支票發票日，可知品高公司並未交付108年3月份之期款支票。綜合上情，被上訴人就乙讓渡合約所約定之14期讓渡金期款，實僅支付13期，其主張附表二編號1支票是支付第1期款，或是改稱108年3月份款項已由附表二編號1支票付清（本院卷第576頁），已全數履行完畢云云，實不足採。
　⒊小結，品高公司就乙讓渡合約約定之讓渡金及租金部分，僅支付13期款即附表二編號2至14支票款，合計為608萬4,000元（46萬8,000元×13期），並未全數履行完畢，即未給付108年3月期款（含租金16萬8,000元），足堪認定。
　㈡上訴人主張品高公司違反乙讓渡合約第5條不得轉讓系爭洗衣店予第三人之約定，依該條約定沒收附表一編號1、2、4票據作為懲罰性違約金，是否可採？
　⒈依乙讓渡合約書第2條讓渡範圍約定：「乙方（即品高公司，下同）同意讓渡範圍不含甲方（即上訴人，下同）使用之全民洗衣網及新洗衣及前述四店名稱之品牌文字與商標圖樣等。讓渡範圍僅以店內現狀為主，包含現有之客戶衣物、電腦資料、列表機等作業設備及現場設施如櫃台、吊衣桿、冷氣機、自動門，照明燈等既有硬體。又乙方同意半年後不使用既有門市電腦軟體理想家洗衣電腦管理作業系統）及其主機硬碟並由甲方派員卸取。」，第5條約定：「乙方及其代表人同意以點交日為發票日與指定之到期日開立面額肆佰貳拾萬元本票予甲方，作為履約之保證，該本票甲方應於前述合約金額付清時返還予乙方。於前述合約金額付清前，乙方不得以任何理由轉讓前述四店（即系爭洗衣店）予任何人，若有違反時；或若有發生任一應付而未付之前述款項金額時，則乙方同意已付前述合約金額與由甲方提兌前述履約保證本票肆百貳拾萬元，全數金額視同轉作支付違約金額與甲方…。」（湖簡卷第33頁）第5條轉讓之意思應與第2條讓渡範圍相同，亦即上訴人與品高公司約定，在14期款未支付完畢前，品高公司不得將「門市店內現況為主，包含現有之客戶衣物、電腦資料、列表機等作業設備及現場設施如櫃台、吊衣桿、冷氣機、自動門、照明等既有硬體。又乙方同意……」等標的轉讓第三人，否則即構成違反乙讓渡合約第5條之約定，上訴人得以附表一編號4本票轉為違約金。至於附表一編號1、2之支票，並非乙讓渡合約第5條之擔保，且係品高公司為擔保最後10期、最後6期款項而簽發，此為兩造所不爭執（不爭執事項㈥），上訴人主張附表一編號1、2支票亦為擔保乙讓渡合約第5條同一金額之懲罰性違約金，顯與契約明文不符，此部分之主張，並不可採。
  ⒉依被上訴人提出之品高公司分別於107年7月22日、107年10月2日、107年11月1日，各與黃碧含、許淑惠、黃耀民，就和平店、三民店、松山店，所簽立之讓渡合約書，第2條均約定：「乙方（即黃碧含等3人）同意讓渡範圍不含甲方（即品高公司）使用之全民洗衣網及新洗衣及前述四店名稱之品牌文字與商標圖樣等。讓渡範圍以門市店內現狀為主，包含現有之客戶衣物、電腦資料、列表機等作業設備及現場設施如櫃台、吊衣桿、冷氣機、自動門，照明燈等既有硬體。又乙方同意半年後不使用既有門市電腦軟體（理想家洗衣電腦管理作業系統）及其主機硬碟並由甲方派員卸取。」（本院卷第199、221頁、原審卷一第82頁），皆與乙讓渡合約第2條之讓渡範圍完全一致，第4條則分別約定合約金額分別為100萬元、180萬元、120萬元。而證人黃碧含於原審證稱：有簽署讓渡合約書，是前夫陳德興在保管，有讓渡合約及加盟合約等語（原審卷一第296頁反面）；證人陳德興於原審結證稱：黃禎豐說有個和平店，問伊與黃碧含是否要頂這家店，伊有意願，所以才去頂店。伊搞不清楚是加盟或是頂店，承接經營和平店時，給付款項都約定在讓渡合約裡，是跟黃禎豐講3個月分期付100萬元等語（原審卷一第294至300頁），可知，證人黃碧含、陳德興固然並不清楚與品高公司間之法律關係，然確實依讓渡合約書給付100萬元予品高公司。另證人許淑惠亦於原審結證稱：有依讓渡合約書給付180萬元給品高公司，關於三民店之設備包含洗衣機、電腦、桌椅等、客戶資料所有權歸伊，電腦軟體為品高公司所有等語（原審卷一第297至298頁反面）。足堪證明品高公司確實在107年11月1日前，尚未全部支付14期款完畢前，即已將和平店、松山店、三民店轉讓於第三人，而違反乙讓渡合約第5條不得轉讓予任何人之約定。
　⒊被上訴人雖辯稱上開合約金額並非讓渡金，而係加盟金云云，然依品高公司分別與黃碧含、許淑惠、黃耀民所簽立「絲碧淨洗衣店特許加盟契約書」第3條權利金之約定「乙方（即黃碧含等3人）應於簽訂特許加盟合約之同時，支付甲方新台幣零元整之權利金。」、第4條加盟金：「乙方因以個人資金購得前述店址之所有權，甲方（即品高公司）同意不收取加盟金…。」及第11條第1項非代理關係約定：「本契約不得解釋為雙方互為代理或合夥人之關係。」（本院卷第179至191、201至213、原審卷一第138至143頁），可知，黃碧含等3人係加盟品高公司之「絲碧淨洗衣店」品牌，品高公司不收取加盟金，上開讓渡合約書與加盟契約書是同時成立，各有約定。則品高公司辯稱黃碧含等3人分別支付之100萬元、180萬元、120萬元為加盟金，簽約文字因非法律專業而有誤會，並無轉讓產權之真意云云，顯與上開契約明文及事實不符，不予採信。
　⒋小結，本件品高公司並未將14期款給付完畢，已如前述，又違約將和平店、三民店、松山店轉讓於黃碧含等3人，上訴人自得依乙讓渡合約第5條之約定將附表一編號4之擔保本票轉為違約金。　
　㈢被上訴人主張系爭票據債權均已因清償而消滅，是否可採？
　⒈按民法第307條規定：「債之關係消滅者，其債權之擔保及其他從屬之權利亦同時消滅。」。附表一編號4本票已轉為違約金，詳如前述，而兩造均自認如附表一編號1支票為最後10期即107年11月至108年8月期款之擔保、附表一編號2支票則為最後6期即108年3月至8月期款之擔保、附表一編號3支票則為押租金之擔保票（本院卷第85至86頁，不爭執事項㈥），故應分別審酌所擔保之債權是否業已清償，分述如下。
  ⒉就附表一編號1、2支票部分：
　　被上訴人主張其交付附表一編號2支票是作為換票性質，上訴人應將附表一編號1支票退還予品高公司，卻拖延不還等語。經查，附表一編號1、2支票分別為最後10期、最後6期期款之擔保票，擔保範圍有6期重疊，被上訴人主張其交付附表一編號2支票是作為編號1支票換票性質，應與一般交易常情相符，堪以採信。且隨時間進展，品高公司陸續兌現期款支票，107年11月至108年2月間期款均已兌現，如前所述，後6期款則已有如附表一編號2支票為擔保，上訴人既未舉證有何正當事由不予返還附表一編號1支票，此部分自難為有利於上訴人之認定，而采高公司簽發附表一編號1支票，既係為債權之擔保，依民法第307條規定，債之關係既已消滅，該擔保票之權利亦同時消滅，上訴人辯稱采高公司不得主張品高公司與上訴人間之原因關係抗辯云云，即無可採。另因僅108年3月份期款未支付，其餘期款業已付款，亦如前述，則就附表一編號2支票在46萬8,000元範圍內，尚未清償，逾此部分之擔保範圍，則業已因清償而消滅。
　⒊就附表一編號3支票部分：
　⑴此支票為品高公司為乙讓渡合約而交付之系爭洗衣店押租金支票，被上訴人稱該支票與108年9月以後之租金無關云云，並不可取。上訴人主張自108年9月後品高公司仍繼續占用系爭洗衣店，未按月給付租金及未付押金共130萬1,000元等情，並提出抵銷明細表供參（本院卷第245頁），雖為被上訴人所否認，然108年3月份租金16萬8,000元業經本院認定並未支付，已如前述，品高公司並自承108年9月起至109年4月間未支付松山店租金共40萬元（5萬元×8個月）等詞（本院卷第580頁），上開部分積欠租金之事實洵足認定。上訴人其餘主張松山店積欠109年5、6月租金，以及未記載月份之2筆租金，因無提出相關證據，且自承松山店於109年5月由被上訴人與屋主協議將房屋收回等語（本院卷第125頁），則其請求品高公司給付109年5月以後之租金，無從准許之。
　⑵再就乙讓渡合約第4條約定關於瑞光店租金部分，房東即上訴人，租期三年，自107年7月1日起至110年6月30日止，第一年每月租金3萬元，第二年自108年7月1日調漲押金及月租金為4萬元（湖簡卷第33頁），此為兩造所不爭執（不爭執事項㈧），上訴人主張品高公司積欠瑞光店就108年7月及8月各1萬元租金，及108年9月至109年3月間租金28萬元（4萬元×7個月）等情（本院卷第245頁），品高公司自承就108年7月及8月支票即附表二編號13、14支票金額各漏開調漲1萬元租金之部分（本院卷第88頁），雖否認積欠108年9月至109年3月間租金，並辯稱：已於108年8月間將瑞光店退還上訴人云云，然為上訴人所否認，除與租期三年之約定顯有不符外，此部分被上訴人並未提出證據供參，反要求上訴人提出交付店面營收之證明，實難採信之。復參照瑞光店人員陳韋君、黃宜屏之勞保資料所示，其於品高公司之年資係計算至109年4月16日（本院卷第253至254頁），故上訴人稱品高公司仍繼續經營瑞光店至109年3月，尚非無據，品高公司所稱係因疏漏未即時退保云云，實乏憑據可佐。被上訴人前開所辯，無從採信。上訴人主張瑞光店積欠30（1＋1＋28)萬元租金，應堪採信。
　⑶就和平店108年9月租金部分，上訴人已給付租金4萬3,000元予和平店房東，有其提出之107年9月27日致和平店房東高定煇先生函、租金支票及彰化銀行票據資料查詢等在卷為證（原審卷一第175至178、189頁），然品高公司於原審自認並未給付該月份租金予上訴人（原審卷二第17頁反面），故上訴人主張品高公司積欠和平店108年9月租金4萬3,000元，應堪採信。另就上訴人主張和平店積欠押金9萬元、松山店積欠押金15萬元部分，並無提出證據可佐，且參諸乙讓渡合約中，並無約定品高公司應付和平店、松山店之押金，此部分應屬上訴人與和平店、松山店房東間之債權債務關係，其主張為品高公司積欠之押金，並不可採。　
　⑷被上訴人主張上訴人於108年2月20日無故兌領附表三編號2所示支票，其就漏付之108年7月、8月租金各1萬元及松山店欠租40萬元部分以附表三編號2支票款項抵銷，已無積欠租金等語，然為上訴人所否認，並辯稱：附表三編號2支票係品高公司就甲讓渡合約開立之押租金支票，因品高公司積欠系爭洗衣店107年2至5月租金共67萬2,000元，故其提示支票抵銷，與乙讓渡合約無關云云，並提出兌領附表三編號2支票與品高公司積欠租金抵銷表（本院卷第243頁之附表一）為據。茲就兩造主張之抵銷抗辯，審酌如下：
　①按稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收益，他方支付租金之契約，民法第421條定有明文。換言之，出租人必須將租賃物交付承租人使用收益，承租人始有支付租金之義務。又按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限，民法第334條第1項亦有明定。　
　②經查，附表三編號2支票係品高公司就甲讓渡合約開立之押租金支票（不爭執事項㈦），品高公司於本件起訴前委由律師於108年3月8日出具律師函記載「押金已由本公司於2月20日支付」等詞（原審卷一第76至78頁），即自承品高公司兌現附表三編號2支票係為支付押租金，並非上訴人無故兌領。然被上訴人辯稱甲讓渡合約並未完成點交，此經上訴人於原審自承在完成乙讓渡合約之點交前，實際上是上訴人在現場經營等情（原審卷二第103頁），於本院亦自承因其發現品高公司將三民店轉讓第三人而有違約情事，品高公司將人叫回去，後來其他店面都未交接等語（本院卷第120頁），可見，甲讓渡合約成立後尚未完成系爭洗衣店交接。且甲讓渡合約第6條附帶條件約定：「甲乙雙方合意於點交日終止106年1月22日雙方所立洗衣承攬合約書（即被上證2，下稱洗衣承攬合約）之執行。」，亦即點交後即終止洗衣承攬合約。而洗衣承攬合約第4條約定品高公司每月結算，以上訴人門市營收報表總額30％（未稅）結算代工費用給付品高公司（本院卷第288頁），觀之上訴人提出之系爭明細表及品高公司107年2月至5月全民洗衣營業額請款單（本院卷第139、614至617頁）所示，品高公司於107年1至5月均按月向上訴人請領系爭洗衣店成本30％之洗衣費用，全民洗衣網為上訴人之商標，系爭洗衣店並無更換品高公司之絲碧淨品牌，亦可推知上訴人與品高公司於簽立甲讓渡合約後，至107年5月止，均未完成點交，如若完全點交，自無須再於乙讓渡合約第3條約定點交日定為107年7月1日，以及第6條再約定甲乙雙方合意於點交日終止106年1月22日雙方所立洗衣承攬合約書之執行（湖簡卷第33頁）。至於系爭明細表議定事項第6點固然記載：「1/1為帳目起算日，每月10日先付上月30％營業款為暫借款，待完成4店派人交接時由營收扣抵。」等詞，除可證明簽立系爭明細表時尚未完成交接外，亦證確有繼續洗衣承攬合約書約定之給付30％營業款之意思，而未終止洗衣承攬合約書，至於是否構成暫借款，則不影響尚未完成點交之事實認定，故上訴人於本院改稱甲讓渡合約已完成點交云云，尚無可採。
　③租賃標的物即系爭洗衣店既未在甲讓渡合約成立期間完成點交予承租人即品高公司，基於雙務契約之性質，品高公司即無支付租金之義務，故上訴人提出兌領附表三編號2支票與品高公司積欠租金抵銷表（本院卷第243頁），主張以品高公司於107年2月至5月間積欠系爭洗衣店租金合計67萬2,000元主張抵銷附表三編號2支票之押租金票款，實無可採。無論是上訴人所謂甲讓渡合約業已口頭終止，或是被上訴人所謂甲讓渡合約未成立等情，顯見上訴人與品高公司均無繼續執行甲讓渡合約之意思，則甲讓渡合約關係既有結算之必要，品高公司即得請求上訴人返還附表三編號2所示之押租金款項，又兩造間並無不得抵銷之特約，則依民法第334條第1項規定，品高公司就漏付之108年7月、8月租金各1萬元及松山店欠租40萬元以附表三編號2支票款項抵銷，核屬有據，應予准許。
　⑸小結，被上訴人經抵銷部分欠租後，尚有108年3月份租金16萬8,000元、瑞光店租金28萬元、和平店108年9月租金4萬3,000元，合計49萬1,000元，上訴人以附表一編號3押租金支票款45萬5,000元抵銷，尚有不足，采高公司即不得主張附表一編號3擔保之債權業已清償。　
　⒋就附表一編號4支票部分：　
　⑴按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。又按約定之違約金是否過高，應就債務人若能如期履行債務時，債權人可得享受之一切利益為衡量之標準，而非以僅約定一日之違約金額若干為衡量之標準；至於是否相當，即須依一般客觀事實，社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為斟酌之標準。且約定之違約金過高者，除出於債務人之自由意思，已任意給付，可認為債務人自願依約履行，不容其請求返還外，法院仍得依前開規定，核減至相當之數額（最高法院51年台上字第19號、79年台上字第1915號判例要旨參照）。
　⑵附表一編號4之擔保本票已轉為違約金，業如前述，上訴人主張違約金性質為懲罰性違約金，此部分未見被上訴人有何爭執，然被上訴人辯稱：上訴人主張品高公司違約轉讓洗衣店產權，卻未即時兌領系爭票據，反而持續兌領附表二支票後，於108年9月始提示系爭票據，其行使權利違反誠信原則，而有權利失效，且懲罰性違約金實屬過高，請求酌減等語。經查，上訴人依乙讓渡合約約定兌領附表二編號2至14支票期款，自屬有據，然因品高公司並未全數給付期款及積欠租金，上訴人自得於發票日後提示附表一編號2、3支票請求給付票款。縱然上訴人未返還換票之附表一編號1支票予被上訴人，然采高公司並未兌現，仍得起訴請求返還票據，且因品高公司尚有期款未付且確實違約轉讓將和平店、三民店、松山店轉讓於黃碧含等3人，上訴人自得依乙讓渡合約第5條之約定行使附表一編號4擔保本票之權利，被上訴人主張上訴人權利濫用云云，實非可取。然審之乙讓渡合約第5條限制在讓渡金付清前，品高公司不得以任何理由轉讓系爭洗衣店予任何人，本係為擔保品高公司能按期支付期款，以免因轉讓系爭洗衣店後，品高公司因故無法支付如數給付讓渡金，而本件品高公司僅有1期款即30萬元未付，其餘款項業已清償，上訴人請求全額420萬元之違約金，顯屬過高，斟酌一般客觀事實，社會經濟狀況及當事人所受損害情形，認應核減違約金為50萬元為適當，逾此部分之違約金請求，應予駁回。
　⒌小結，被上訴人訴請確認上訴人所持有附表一編號1支票對采高公司之票據債權不存在，編號2支票逾46萬8,000元部分及編號4本票逾50萬元部分，對被上訴人品高公司之票據債權不存在，應屬可採。　　　
　㈣被上訴人擇一依乙讓渡合約第5條、民法第179條規定，請求上訴人應將附表一編號1、3票據返還采高公司，附表一編號2、4票據返還品高公司，應否准許？　 
　　按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。經查，采高公司簽發附表一編號1所擔保之權利業已消滅，自得依民法第179條規定，請求上訴人返還。至於附表一編號2、3、4票據所擔保之債權，尚未完全清償，已詳如前述，則被上訴人依乙讓渡合約第5條、民法第179條規定，請求上訴人將附表一編號附表3票據返還采高公司，附表一編號2、4票據返還品高公司，均無從准許。
六、綜上所述，被上訴人依民事訴訟法第247條第1項規定、乙讓渡合約第5條、民法第179條規定，請求確認上訴人所持有附表一編號1支票對采高公司之票據債權不存在，編號2支票逾46萬8,000元部分及編號4本票逾50萬元部分，對被上訴人品高公司之之票據債權不存在，及上訴人應將如附表一編號1支票返還采高公司，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
　　據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　28　　日
                  民事第二庭
                        審判長法  官   陳容正
                              法  官   李昆曄
                              法  官　 紀文惠
附表一：
		編號

		票據

		票據號碼

		發票人

		發票日

		退票日/到期日

		金額



		1

		支票

		ND0000000

		采高公司

		107年11月1日

		108年9月4日

		468萬元



		2

		支票

		ND0000000

		品高公司

		108年3月1日

		108年9月4日

		280萬8,000元



		3

		支票

		ND0000000

		采高公司

		108年9月1日

		108年9月2日

		 45萬5,000元



		4

		本票

		TH0000000

		品高公司

		107年6月21日

		107年7月1日

		420萬元









附表二：
		編號

		票據

		票據號碼

		發票人

		發票日

		兌領日

		 金  額 



		1

		支票

		ND0000000

		品高公司

		107年1月22日

		107年8月17日

		 46萬8,000元



		2

		支票

		ND0000000

		采高公司

		107年7月1日

		107年9月4日

		 46萬8,000元



		3

		支票

		ND0000000

		采高公司

		107年8月1日

		107年9月18日

		 46萬8,000元



		4

		支票

		ND0000000

		采高公司

		107年9月1日

		107年10月17日

		 46萬8,000元



		5

		支票

		ND0000000

		采高公司

		107年10月1日

		107年11月16日

		 46萬8,000元



		6

		支票

		ND0000000

		品高公司

		107年11月1日

		108年1月22日

		 46萬8,000元



		7

		支票

		ND0000000

		品高公司

		107年12月1日

		108年1月29日

		 46萬8,000元



		8

		支票

		ND0000000

		品高公司

		108年1月1日

		108年2月19日

		 46萬8,000元



		9

		支票

		ND0000000

		品高公司

		108年2月1日

		108年2月21日

		 46萬8,000元



		10

		支票

		BM0000000

		品高公司

		108年4月1日

		108年4月1日

		 46萬8,000元



		11

		支票

		BM0000000

		品高公司

		108年5月1日

		108年5月2日

		 46萬8,000元



		12

		支票

		BM0000000

		品高公司

		108年6月1日

		108年6月3日

		 46萬8,000元



		13

		支票

		BM0000000

		品高公司

		108年7月1日

		108年7月2日

		 46萬8,000元



		14

		支票

		BM0000000

		品高公司

		108年8月1日

		108年8月1日

		 46萬8,000元



		                           合 計                 

		


		


		


		


		


		655萬2,000元









附表三：
		編號

		票據

		票據號碼

		發票人

		發票日/到期日

		兌領日

		金額



		1

		本票

		TH0000000

		品高公司

		107年1月25日

		


		360萬元



		2

		支票

		ND0000000

		品高公司

		108年2月1日

		108年2月20日

		 43萬5,000元







正本係照原本作成。
如不服本判決（采高公司部分不得單獨上訴，須合併上訴利益額逾150萬元），應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　書記官   李昱蓁





臺灣高等法院民事判決  

110年度重上字第59號

上  訴  人  陳尚義  

訴訟代理人  李漢鑫律師

複 代理 人  蕭美玲律師

            李穎皓律師

被 上訴 人  品高洗衣股份有限公司



            采高股份有限公司





共      同

法定代理人  黃禎豐  

共      同

訴訟代理人  許淑華律師 

            王羽潔律師

上列當事人間請求確認票據權利不存在等事件，上訴人對於中華

民國109年11月30日臺灣士林地方法院108年度訴字第1731號第一

審判決提起上訴，本院於110年7月14日言詞辯論終結，判決如下

：

    主  文

原判決關於：㈠確認上訴人持有如附表一所示票據超過「確認編

號1所示支票對被上訴人采高股份有限公司之票據債權不存在、

編號2所示支票逾新臺幣肆拾陸萬捌仟元、編號4所示本票逾新臺

幣伍拾萬元，對被上訴人品高洗衣股份有限公司之票據債權不存

在」部分；㈡命上訴人將如附表一編號3所示支票返還被上訴人采

高股份有限公司、如附表一編號2、4所示票據返還被上訴人品高

洗衣股份有限公司部分；及訴訟費用（除確定部分外）之裁判，

均廢棄。

上開廢棄㈠、㈡部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人品高洗

衣股份有限公司負擔百分之十九、被上訴人采高股份有限公司負

擔百分之四，餘由上訴人負擔。 

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人於民國106年至107年間與被上訴人品

    高洗衣股份有限公司（下稱品高公司）洽談將其所經營之「

    名匠乾洗名店」（下稱瑞光店）、「人人洗衣名店」（下稱

    三民店）、「全民洗衣名店」（下稱松山店）及「便宜洗衣

    名店」（下稱和平店）等4家洗衣店（下合稱系爭洗衣店）

    讓渡予品高公司經營，品高公司並交付如附表二編號1所示

    支票及附表三所示票據予上訴人，原欲成立讓渡金為新臺幣

    （下同）360萬元之讓渡合約（下稱甲讓渡合約）。最終談

    定以420萬元讓渡金，於107年7月1日簽訂讓渡合約書（下稱

    乙讓渡合約），並約定以每月為1期、每期30萬元，共分14

    期，並應按月支付系爭洗衣店之店租金共16萬8,000元予上

    訴人轉交房東，故品高公司每期應給付上訴人46萬8,000元

    。品高公司依乙讓渡合約第5條約定，交付如附表一編號4所

    示面額420萬元之本票予上訴人，作為履約保證票，並陸續

    交付由伊或被上訴人采高股份有限公司（下稱采高公司）所

    簽發之如附表一編號1、2、3所示票據（以下引用票據逕以

    附表及編號代之），依序分別作為最後10期、最後6期款項

    之擔保，以及系爭洗衣店押租金之擔保。另因甲讓渡合約未

    成立，上訴人並未將票據返還予品高公司，上訴人已同意將

    附表二編號1支票充作乙讓渡合約第1期款項，品高公司並交

    付附表二編號2至14支票後，均已兌付，合計金額為655萬2,

    000元，則乙讓渡合約之讓渡金已支付完畢。而品高公司因

    瑞光店房東即上訴人調漲房租，固有短付108年7、8月租金

    各1萬元，然上訴人於108年2月間已無故兌領附表三編號2支

    票，品高公司自得就超額之款項行使抵銷。故品高公司就乙

    讓渡合約所約定應付款項已全數履行，則依票據法第13條、

    民法第309條第1項、第307條規定，如附表一所示票據（合

    稱系爭票據）所擔保之債權已因清償而消滅，票據債權已不

    存在，上訴人自應返還系爭票據。又伊並未違約將系爭洗衣

    店轉讓第三人，縱認有違約，懲罰性違約金應予酌減。爰依

    民事訴訟法第247條第1項規定，並擇一依乙讓渡合約第5條

    約定、民法第179條規定，求為命：㈠確認上訴人所持有之系

    爭票據對被上訴人之票據債權不存在。㈡上訴人應將附表一

    編號1、3票據返還采高公司，附表一編號2、4票據返還品高

    公司。（未繫屬本院者，不予贅述）。

二、上訴人則以：甲讓渡合約已成立生效，附表二編號1支票為

    甲讓渡合約之第1期款（即107年1月款項），雖未完成點交

    ，兩造並無合意債之更新轉為乙讓渡合約，亦無合意將附表

    二編號1支票充作乙讓渡合約之第1期款（即107年7 月）款

    項，品高公司開立之附表二編號2至5支票亦自認為支付前4

    期款項，編號2發票日為107年7月1日，故品高公司並未將乙

    讓渡合約約定之各期款項給付完畢，尚有短付46萬8,000元

    。再者，品高公司違反乙讓渡合約第5條約定，分別將和平

    店、三民店、松山店，於107年8月1日、107年11月1日、107

    年11月15日，以讓渡金100萬元、180萬元、120萬元，轉讓

    予訴外人黃碧含、許淑惠、黃耀民（合稱黃碧含等3人）等

    ，致伊受有至少420萬元之損害，伊自得依該條約定沒收附

    表一編號1、2、4票據以為懲罰性違約金。另品高公司短付

    瑞光店108年7月、8月各1萬元租金，自108年9月後繼續占用

    系爭洗衣店，但未按月給付租金及未付押金共130萬1,000元

    ，伊自得附表一編號3押租金擔保支票抵銷。故伊就系爭票

    據對被上訴人之票據債權均存在，無庸返還該票據等語，資

    為抗辯。

三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判決確認上

    訴人所持有如附表一所示票據，對被上訴人之票據債權不存

    在。上訴人應將附表一編號1、3票據返還采高公司、附表一

    編號2、4票據返還品高公司，駁回被上訴人其餘之訴。上訴

    人就其敗訴部分，提起上訴，上訴聲明為：㈠原判決不利於

    上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴

    駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。（被上訴人就敗訴部

    分，未據上訴，業已確定，非本院審理範圍）。

四、兩造不爭執事項（本院卷第83、85、86、88、119至123、49

    3頁）：

  ㈠附表一、二、三票據係由被上訴人所簽發，各該票據之種類

    、票據號碼、發票人、發票日、到期日及金額，均如附表一

    、二、三所示。

  ㈡附表一編號1、2、3支票經上訴人於108年9月4日、108年9月2

    日至銀行兌領，均因存款不足遭退票，有支票及退票理由單

    影本附卷可佐（原審卷一第281至283頁）。

  ㈢附表二、附表三編號2等支票，分別經上訴人於「兌領日」欄

    所示日期至銀行提示兌領，均經兌現，有票據影像報表（含

    支票正反面影本）在卷可查（原審卷一第267至280頁）。

  ㈣品高公司、上訴人於107年7月1日簽立乙讓渡合約（原法院10

    8年度湖簡字第1635號卷【下稱湖簡卷】第33頁），約定以4

    20萬元（不包含2個月押金），由上訴人將系爭洗衣店讓渡

    予品高公司經營，並約定以每月為1期、每期30萬元，共分1

    4期，並應按月支付系爭洗衣店之店租金共16萬8,000元予上

    訴人轉交房東，合計每期為46萬8,000元，第1期款為107年7

    月1日（本院卷第121頁）。品高公司同時交付附表一編號1

    、3及附表二編號2至5支票予上訴人，嗣又交付附表一編號2

    支票予上訴人。

  ㈤上訴人已依乙讓渡合約之約定，將系爭洗衣店讓渡予品高公

    司經營。

  ㈥附表一編號4本票之性質，係品高公司為擔保乙讓渡合約之履

    約而簽發。附表一編號1支票為最後10期即107年11月至108

    年8月期款之擔保、附表一編號2支票為最後6期即108年3月

    至8月期款之擔保。附表一編號3支票之性質，則係品高公司

    基於乙讓渡合約而交付之系爭洗衣店押租金支票。

  ㈦品高公司於107年1月5日交付甲讓渡合約予上訴人，上有品高

    公司法定代理人之簽名及手寫註記「107.1.5」、「簽名於1

    07年1月10日前有效」等字樣（原審卷一第36頁），並交付

    附表二編號1、附表三所示票據予上訴人（本院卷第514頁）

    。

　㈧乙讓渡合約第4條約定租金部分，瑞光店之房東即上訴人，租

    期三年，自107年7月1日起至110年6月30日止，第二年自108

    年7月1日調漲押金及租金。　

五、被上訴人依民事訴訟法第247條第1項、票據法第13條、民法

    第309條第1項、民法第307條規定，訴請確認上訴人所持有

    系爭票據，對被上訴人之票據債權不存在；及擇一依乙讓渡

    合約第5條、民法第179條規定，請求上訴人應將附表一編號

    1、3票據返還采高公司，附表一編號2、4票據返還品高公司

    等情，為上訴人否認，並以前詞置辯。茲就兩造之爭點及本

    院之判斷，詳述如下：

　㈠被上訴人主張已將乙讓渡合約所約定之讓渡金及店面租金全

    數履行完畢，是否可採？

  ⒈品高公司與上訴人於107年7月1日簽訂乙讓渡合約，約定系爭

    洗衣店之讓渡金為420萬元，以每月為1期、每期30萬元，共

    分14期，並按月支付系爭洗衣店之店租金共16萬8,000元予

    上訴人轉交房東，合計每期款為46萬8,000元，上訴人已依

    約將系爭洗衣店讓渡予品高公司經營，完成點交，品高公司

    則陸續交付由被上訴人所簽發，附表二編號2至14支票以支

    付各期款，均經上訴人兌現等情，為兩造所不爭執（不爭執

    事項㈠、㈢），此部分品高公司已支付13期款，至為明確。

  ⒉品高公司主張從上訴人之兌領日，即已同意將附表二編號1支

    票充作乙讓渡合約第1期款，上訴人已兌付附表二所示14張

    支票，其就乙讓渡合約約定之款項已全數履行完畢云云，為

    上訴人所否認，並稱：甲讓渡合約已成立生效，其與品高公

    司就甲讓渡合約之帳務營收對帳，係因品高公司有財務危機

    ，不斷要求延遲兌領票據，其兌現附表二編號1支票係支付

    甲讓渡合約之款項等語，並提出107年1月全民洗衣營業額明

    細表為證（上證1，本院卷第139頁，下稱系爭明細表）。經

    查：品高公司係為與上訴人簽立甲讓渡合約而交付附表二編

    號1支票，此為兩造所不爭執（不爭執事項㈦），並非係為乙

    讓渡合約所簽發，且該支票發票日為107年1月22日，亦即品

    高公司原係為支付甲讓渡合約之第1期款即107年1月款項而

    簽發，斯時尚無乙讓渡合約。被上訴人於107年2月9日提出

    系爭明細表向上訴人請領系爭洗衣店之營業收入，上訴人並

    以手寫加註修正合約等事宜，並記載「第1期款1/22票延3/1

    軋」等詞（本院卷第139頁），並由被上訴人法定代理人黃

    禎豐簽收，蓋有品高公司統一發票專用章，顯見上訴人此時

    已同意將附表二編號1支票延後兌領，並非係為乙讓渡合約

    之期款。被上訴人雖辯稱黃禎豐於系爭明細表上簽名時，並

    無上訴人事後片面所寫之議定事項云云，然就此部分僅以黃

    禎豐之簽名位置及並無品高公司之「公司章」為由，否認手

    寫事項，尚難採信。再查，上訴人固然未在甲讓渡合約上簽

    名或用印（原審卷一第36頁），然其主張：品高公司於107

    年2月27日、28日派人交接三民店，有實際進駐二日，因其

    發現品高公司將三民店轉讓第三人而有違約情事，品高公司

    將人叫回去，後來其他店面都未交接等語（本院卷第120頁

    ），品高公司亦於原審坦認曾指派訴外人黃齡儀前往三民店

    嘗試辦理點交等語（原審卷一第293頁反面），足徵上訴人

    與品高公司均認甲讓渡合約已成立，始欲進行點交程序，故

    上訴人主張甲讓渡合約已成立生效，而未將附表二編號1支

    票返還品高公司，自非無據。況依票據法第134條、第136條

    規定，發票人在提示期限經過後，未在發行滿一年內撤銷付

    款之委託時，付款人仍得付款，即持票人本得在發行滿一年

    內隨時向付款人提示兌領票款，故上訴人於107年8月17日兌

    現（原審卷一第267頁），實難逕認係同意抵充乙讓渡合約

    第1期款項之意思。再者，品高公司於107年7月1日簽立乙讓

    渡合約，上訴人稱品高公司於107年6月21日同時交付附表一

    編號1、3，及附表二編號2至5期款支票予上訴人等情（本院

    卷第493頁），後者發票日分別為107年7月1日、107年8月1

    日、107年9月1日、107年10月1日，顯見係為支付乙讓渡合

    約之第1至4期期款而簽發；被上訴人並自承由品高公司會計

    於「107年10月26日」一併開立附表一編號2之後6期擔保票

    ，及附表二編號6至9即發票日為107年11月1日、107年12月1

    日、108年1月1日、108年2月1日支票，於107年12月間交付

    上訴人等語（本院卷第493頁，票號為ND0000000至ND000000

    0連號5張支票），係在上訴人於107年8月17日兌現附表二編

    號1支票之後，斯時附表二編號1至5支票均已兌現，若品高

    公司與上訴人有合意、或上訴人同意、或品高公司指定將附

    表二編號1所示支票充作乙讓渡合約第1期款，品高公司何需

    再交付開票日延續為自107年11月1日起至108年2月1日之4期

    期票，甚至開立附表一編號2之後6期期款之擔保票，被上訴

    人空言稱此為會計疏失云云，尚難採信。故從被上訴人交付

    票據之發票日及所擔保之金額，亦徵兩造並無合意將附表二

    編號1支票充作乙讓渡合約之第1期款。此外，因被上訴人於

    本件訴訟中始終否認甲讓渡合約已成立，且甲讓渡合約約定

    點交日為107年1月1日起計算租金（原審卷一第36頁），上

    訴人復稱已於107年5月口頭終止甲讓渡合約云云（本院卷第

    121頁），於本件姑不論甲讓渡合約是否合法終止，而乙讓

    渡約合約係自107年7月1日起算，期間並不相同，然從品高

    公司與上訴人對甲讓渡合約是否成立莫衷一是，自難認兩造

    間有以成立乙讓渡合約而消滅甲讓渡合約關係之合意，自與

    債之更改乃成立新債務而消滅舊債務契約之要件不同。且觀

    之附表二編號2至14支票發票日，可知品高公司並未交付108

    年3月份之期款支票。綜合上情，被上訴人就乙讓渡合約所

    約定之14期讓渡金期款，實僅支付13期，其主張附表二編號

    1支票是支付第1期款，或是改稱108年3月份款項已由附表二

    編號1支票付清（本院卷第576頁），已全數履行完畢云云，

    實不足採。

　⒊小結，品高公司就乙讓渡合約約定之讓渡金及租金部分，僅

    支付13期款即附表二編號2至14支票款，合計為608萬4,000

    元（46萬8,000元×13期），並未全數履行完畢，即未給付10

    8年3月期款（含租金16萬8,000元），足堪認定。

　㈡上訴人主張品高公司違反乙讓渡合約第5條不得轉讓系爭洗衣

    店予第三人之約定，依該條約定沒收附表一編號1、2、4票

    據作為懲罰性違約金，是否可採？

　⒈依乙讓渡合約書第2條讓渡範圍約定：「乙方（即品高公司，

    下同）同意讓渡範圍不含甲方（即上訴人，下同）使用之全

    民洗衣網及新洗衣及前述四店名稱之品牌文字與商標圖樣等

    。讓渡範圍僅以店內現狀為主，包含現有之客戶衣物、電腦

    資料、列表機等作業設備及現場設施如櫃台、吊衣桿、冷氣

    機、自動門，照明燈等既有硬體。又乙方同意半年後不使用

    既有門市電腦軟體理想家洗衣電腦管理作業系統）及其主機

    硬碟並由甲方派員卸取。」，第5條約定：「乙方及其代表

    人同意以點交日為發票日與指定之到期日開立面額肆佰貳拾

    萬元本票予甲方，作為履約之保證，該本票甲方應於前述合

    約金額付清時返還予乙方。於前述合約金額付清前，乙方不

    得以任何理由轉讓前述四店（即系爭洗衣店）予任何人，若

    有違反時；或若有發生任一應付而未付之前述款項金額時，

    則乙方同意已付前述合約金額與由甲方提兌前述履約保證本

    票肆百貳拾萬元，全數金額視同轉作支付違約金額與甲方…

    。」（湖簡卷第33頁）第5條轉讓之意思應與第2條讓渡範圍

    相同，亦即上訴人與品高公司約定，在14期款未支付完畢前

    ，品高公司不得將「門市店內現況為主，包含現有之客戶衣

    物、電腦資料、列表機等作業設備及現場設施如櫃台、吊衣

    桿、冷氣機、自動門、照明等既有硬體。又乙方同意……」等

    標的轉讓第三人，否則即構成違反乙讓渡合約第5條之約定

    ，上訴人得以附表一編號4本票轉為違約金。至於附表一編

    號1、2之支票，並非乙讓渡合約第5條之擔保，且係品高公

    司為擔保最後10期、最後6期款項而簽發，此為兩造所不爭

    執（不爭執事項㈥），上訴人主張附表一編號1、2支票亦為

    擔保乙讓渡合約第5條同一金額之懲罰性違約金，顯與契約

    明文不符，此部分之主張，並不可採。

  ⒉依被上訴人提出之品高公司分別於107年7月22日、107年10月

    2日、107年11月1日，各與黃碧含、許淑惠、黃耀民，就和

    平店、三民店、松山店，所簽立之讓渡合約書，第2條均約

    定：「乙方（即黃碧含等3人）同意讓渡範圍不含甲方（即

    品高公司）使用之全民洗衣網及新洗衣及前述四店名稱之品

    牌文字與商標圖樣等。讓渡範圍以門市店內現狀為主，包含

    現有之客戶衣物、電腦資料、列表機等作業設備及現場設施

    如櫃台、吊衣桿、冷氣機、自動門，照明燈等既有硬體。又

    乙方同意半年後不使用既有門市電腦軟體（理想家洗衣電腦

    管理作業系統）及其主機硬碟並由甲方派員卸取。」（本院

    卷第199、221頁、原審卷一第82頁），皆與乙讓渡合約第2

    條之讓渡範圍完全一致，第4條則分別約定合約金額分別為1

    00萬元、180萬元、120萬元。而證人黃碧含於原審證稱：有

    簽署讓渡合約書，是前夫陳德興在保管，有讓渡合約及加盟

    合約等語（原審卷一第296頁反面）；證人陳德興於原審結

    證稱：黃禎豐說有個和平店，問伊與黃碧含是否要頂這家店

    ，伊有意願，所以才去頂店。伊搞不清楚是加盟或是頂店，

    承接經營和平店時，給付款項都約定在讓渡合約裡，是跟黃

    禎豐講3個月分期付100萬元等語（原審卷一第294至300頁）

    ，可知，證人黃碧含、陳德興固然並不清楚與品高公司間之

    法律關係，然確實依讓渡合約書給付100萬元予品高公司。

    另證人許淑惠亦於原審結證稱：有依讓渡合約書給付180萬

    元給品高公司，關於三民店之設備包含洗衣機、電腦、桌椅

    等、客戶資料所有權歸伊，電腦軟體為品高公司所有等語（

    原審卷一第297至298頁反面）。足堪證明品高公司確實在10

    7年11月1日前，尚未全部支付14期款完畢前，即已將和平店

    、松山店、三民店轉讓於第三人，而違反乙讓渡合約第5條

    不得轉讓予任何人之約定。

　⒊被上訴人雖辯稱上開合約金額並非讓渡金，而係加盟金云云，然依品高公司分別與黃碧含、許淑惠、黃耀民所簽立「絲碧淨洗衣店特許加盟契約書」第3條權利金之約定「乙方（即黃碧含等3人）應於簽訂特許加盟合約之同時，支付甲方新台幣零元整之權利金。」、第4條加盟金：「乙方因以個人資金購得前述店址之所有權，甲方（即品高公司）同意不收取加盟金…。」及第11條第1項非代理關係約定：「本契約不得解釋為雙方互為代理或合夥人之關係。」（本院卷第179至191、201至213、原審卷一第138至143頁），可知，黃碧含等3人係加盟品高公司之「絲碧淨洗衣店」品牌，品高公司不收取加盟金，上開讓渡合約書與加盟契約書是同時成立，各有約定。則品高公司辯稱黃碧含等3人分別支付之100萬元、180萬元、120萬元為加盟金，簽約文字因非法律專業而有誤會，並無轉讓產權之真意云云，顯與上開契約明文及事實不符，不予採信。

　⒋小結，本件品高公司並未將14期款給付完畢，已如前述，又

    違約將和平店、三民店、松山店轉讓於黃碧含等3人，上訴

    人自得依乙讓渡合約第5條之約定將附表一編號4之擔保本票

    轉為違約金。　

　㈢被上訴人主張系爭票據債權均已因清償而消滅，是否可採？

　⒈按民法第307條規定：「債之關係消滅者，其債權之擔保及其

    他從屬之權利亦同時消滅。」。附表一編號4本票已轉為違

    約金，詳如前述，而兩造均自認如附表一編號1支票為最後1

    0期即107年11月至108年8月期款之擔保、附表一編號2支票

    則為最後6期即108年3月至8月期款之擔保、附表一編號3支

    票則為押租金之擔保票（本院卷第85至86頁，不爭執事項㈥

    ），故應分別審酌所擔保之債權是否業已清償，分述如下。

  ⒉就附表一編號1、2支票部分：

　　被上訴人主張其交付附表一編號2支票是作為換票性質，上

    訴人應將附表一編號1支票退還予品高公司，卻拖延不還等

    語。經查，附表一編號1、2支票分別為最後10期、最後6期

    期款之擔保票，擔保範圍有6期重疊，被上訴人主張其交付

    附表一編號2支票是作為編號1支票換票性質，應與一般交易

    常情相符，堪以採信。且隨時間進展，品高公司陸續兌現期

    款支票，107年11月至108年2月間期款均已兌現，如前所述

    ，後6期款則已有如附表一編號2支票為擔保，上訴人既未舉

    證有何正當事由不予返還附表一編號1支票，此部分自難為

    有利於上訴人之認定，而采高公司簽發附表一編號1支票，

    既係為債權之擔保，依民法第307條規定，債之關係既已消

    滅，該擔保票之權利亦同時消滅，上訴人辯稱采高公司不得

    主張品高公司與上訴人間之原因關係抗辯云云，即無可採。

    另因僅108年3月份期款未支付，其餘期款業已付款，亦如前

    述，則就附表一編號2支票在46萬8,000元範圍內，尚未清償

    ，逾此部分之擔保範圍，則業已因清償而消滅。

　⒊就附表一編號3支票部分：

　⑴此支票為品高公司為乙讓渡合約而交付之系爭洗衣店押租金

    支票，被上訴人稱該支票與108年9月以後之租金無關云云，

    並不可取。上訴人主張自108年9月後品高公司仍繼續占用系

    爭洗衣店，未按月給付租金及未付押金共130萬1,000元等情

    ，並提出抵銷明細表供參（本院卷第245頁），雖為被上訴

    人所否認，然108年3月份租金16萬8,000元業經本院認定並

    未支付，已如前述，品高公司並自承108年9月起至109年4月

    間未支付松山店租金共40萬元（5萬元×8個月）等詞（本院

    卷第580頁），上開部分積欠租金之事實洵足認定。上訴人

    其餘主張松山店積欠109年5、6月租金，以及未記載月份之2

    筆租金，因無提出相關證據，且自承松山店於109年5月由被

    上訴人與屋主協議將房屋收回等語（本院卷第125頁），則

    其請求品高公司給付109年5月以後之租金，無從准許之。

　⑵再就乙讓渡合約第4條約定關於瑞光店租金部分，房東即上訴

    人，租期三年，自107年7月1日起至110年6月30日止，第一

    年每月租金3萬元，第二年自108年7月1日調漲押金及月租金

    為4萬元（湖簡卷第33頁），此為兩造所不爭執（不爭執事

    項㈧），上訴人主張品高公司積欠瑞光店就108年7月及8月各

    1萬元租金，及108年9月至109年3月間租金28萬元（4萬元×7

    個月）等情（本院卷第245頁），品高公司自承就108年7月

    及8月支票即附表二編號13、14支票金額各漏開調漲1萬元租

    金之部分（本院卷第88頁），雖否認積欠108年9月至109年3

    月間租金，並辯稱：已於108年8月間將瑞光店退還上訴人云

    云，然為上訴人所否認，除與租期三年之約定顯有不符外，

    此部分被上訴人並未提出證據供參，反要求上訴人提出交付

    店面營收之證明，實難採信之。復參照瑞光店人員陳韋君、

    黃宜屏之勞保資料所示，其於品高公司之年資係計算至109

    年4月16日（本院卷第253至254頁），故上訴人稱品高公司

    仍繼續經營瑞光店至109年3月，尚非無據，品高公司所稱係

    因疏漏未即時退保云云，實乏憑據可佐。被上訴人前開所辯

    ，無從採信。上訴人主張瑞光店積欠30（1＋1＋28)萬元租金

    ，應堪採信。

　⑶就和平店108年9月租金部分，上訴人已給付租金4萬3,000元

    予和平店房東，有其提出之107年9月27日致和平店房東高定

    煇先生函、租金支票及彰化銀行票據資料查詢等在卷為證（

    原審卷一第175至178、189頁），然品高公司於原審自認並

    未給付該月份租金予上訴人（原審卷二第17頁反面），故上

    訴人主張品高公司積欠和平店108年9月租金4萬3,000元，應

    堪採信。另就上訴人主張和平店積欠押金9萬元、松山店積

    欠押金15萬元部分，並無提出證據可佐，且參諸乙讓渡合約

    中，並無約定品高公司應付和平店、松山店之押金，此部分

    應屬上訴人與和平店、松山店房東間之債權債務關係，其主

    張為品高公司積欠之押金，並不可採。　

　⑷被上訴人主張上訴人於108年2月20日無故兌領附表三編號2所

    示支票，其就漏付之108年7月、8月租金各1萬元及松山店欠

    租40萬元部分以附表三編號2支票款項抵銷，已無積欠租金

    等語，然為上訴人所否認，並辯稱：附表三編號2支票係品

    高公司就甲讓渡合約開立之押租金支票，因品高公司積欠系

    爭洗衣店107年2至5月租金共67萬2,000元，故其提示支票抵

    銷，與乙讓渡合約無關云云，並提出兌領附表三編號2支票

    與品高公司積欠租金抵銷表（本院卷第243頁之附表一）為

    據。茲就兩造主張之抵銷抗辯，審酌如下：

　①按稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收益，

    他方支付租金之契約，民法第421條定有明文。換言之，出

    租人必須將租賃物交付承租人使用收益，承租人始有支付租

    金之義務。又按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆

    清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依

    債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限

    ，民法第334條第1項亦有明定。　

　②經查，附表三編號2支票係品高公司就甲讓渡合約開立之押租

    金支票（不爭執事項㈦），品高公司於本件起訴前委由律師

    於108年3月8日出具律師函記載「押金已由本公司於2月20日

    支付」等詞（原審卷一第76至78頁），即自承品高公司兌現

    附表三編號2支票係為支付押租金，並非上訴人無故兌領。

    然被上訴人辯稱甲讓渡合約並未完成點交，此經上訴人於原

    審自承在完成乙讓渡合約之點交前，實際上是上訴人在現場

    經營等情（原審卷二第103頁），於本院亦自承因其發現品

    高公司將三民店轉讓第三人而有違約情事，品高公司將人叫

    回去，後來其他店面都未交接等語（本院卷第120頁），可

    見，甲讓渡合約成立後尚未完成系爭洗衣店交接。且甲讓渡

    合約第6條附帶條件約定：「甲乙雙方合意於點交日終止106

    年1月22日雙方所立洗衣承攬合約書（即被上證2，下稱洗衣

    承攬合約）之執行。」，亦即點交後即終止洗衣承攬合約。

    而洗衣承攬合約第4條約定品高公司每月結算，以上訴人門

    市營收報表總額30％（未稅）結算代工費用給付品高公司（

    本院卷第288頁），觀之上訴人提出之系爭明細表及品高公

    司107年2月至5月全民洗衣營業額請款單（本院卷第139、61

    4至617頁）所示，品高公司於107年1至5月均按月向上訴人

    請領系爭洗衣店成本30％之洗衣費用，全民洗衣網為上訴人

    之商標，系爭洗衣店並無更換品高公司之絲碧淨品牌，亦可

    推知上訴人與品高公司於簽立甲讓渡合約後，至107年5月止

    ，均未完成點交，如若完全點交，自無須再於乙讓渡合約第

    3條約定點交日定為107年7月1日，以及第6條再約定甲乙雙

    方合意於點交日終止106年1月22日雙方所立洗衣承攬合約書

    之執行（湖簡卷第33頁）。至於系爭明細表議定事項第6點

    固然記載：「1/1為帳目起算日，每月10日先付上月30％營業

    款為暫借款，待完成4店派人交接時由營收扣抵。」等詞，

    除可證明簽立系爭明細表時尚未完成交接外，亦證確有繼續

    洗衣承攬合約書約定之給付30％營業款之意思，而未終止洗

    衣承攬合約書，至於是否構成暫借款，則不影響尚未完成點

    交之事實認定，故上訴人於本院改稱甲讓渡合約已完成點交

    云云，尚無可採。

　③租賃標的物即系爭洗衣店既未在甲讓渡合約成立期間完成點

    交予承租人即品高公司，基於雙務契約之性質，品高公司即

    無支付租金之義務，故上訴人提出兌領附表三編號2支票與

    品高公司積欠租金抵銷表（本院卷第243頁），主張以品高

    公司於107年2月至5月間積欠系爭洗衣店租金合計67萬2,000

    元主張抵銷附表三編號2支票之押租金票款，實無可採。無

    論是上訴人所謂甲讓渡合約業已口頭終止，或是被上訴人所

    謂甲讓渡合約未成立等情，顯見上訴人與品高公司均無繼續

    執行甲讓渡合約之意思，則甲讓渡合約關係既有結算之必要

    ，品高公司即得請求上訴人返還附表三編號2所示之押租金

    款項，又兩造間並無不得抵銷之特約，則依民法第334條第1

    項規定，品高公司就漏付之108年7月、8月租金各1萬元及松

    山店欠租40萬元以附表三編號2支票款項抵銷，核屬有據，

    應予准許。

　⑸小結，被上訴人經抵銷部分欠租後，尚有108年3月份租金16

    萬8,000元、瑞光店租金28萬元、和平店108年9月租金4萬3,

    000元，合計49萬1,000元，上訴人以附表一編號3押租金支

    票款45萬5,000元抵銷，尚有不足，采高公司即不得主張附

    表一編號3擔保之債權業已清償。　

　⒋就附表一編號4支票部分：　

　⑴按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第2

    52條定有明文。又按約定之違約金是否過高，應就債務人若

    能如期履行債務時，債權人可得享受之一切利益為衡量之標

    準，而非以僅約定一日之違約金額若干為衡量之標準；至於

    是否相當，即須依一般客觀事實，社會經濟狀況及當事人所

    受損害情形，以為斟酌之標準。且約定之違約金過高者，除

    出於債務人之自由意思，已任意給付，可認為債務人自願依

    約履行，不容其請求返還外，法院仍得依前開規定，核減至

    相當之數額（最高法院51年台上字第19號、79年台上字第19

    15號判例要旨參照）。

　⑵附表一編號4之擔保本票已轉為違約金，業如前述，上訴人主

    張違約金性質為懲罰性違約金，此部分未見被上訴人有何爭

    執，然被上訴人辯稱：上訴人主張品高公司違約轉讓洗衣店

    產權，卻未即時兌領系爭票據，反而持續兌領附表二支票後

    ，於108年9月始提示系爭票據，其行使權利違反誠信原則，

    而有權利失效，且懲罰性違約金實屬過高，請求酌減等語。

    經查，上訴人依乙讓渡合約約定兌領附表二編號2至14支票

    期款，自屬有據，然因品高公司並未全數給付期款及積欠租

    金，上訴人自得於發票日後提示附表一編號2、3支票請求給

    付票款。縱然上訴人未返還換票之附表一編號1支票予被上

    訴人，然采高公司並未兌現，仍得起訴請求返還票據，且因

    品高公司尚有期款未付且確實違約轉讓將和平店、三民店、

    松山店轉讓於黃碧含等3人，上訴人自得依乙讓渡合約第5條

    之約定行使附表一編號4擔保本票之權利，被上訴人主張上

    訴人權利濫用云云，實非可取。然審之乙讓渡合約第5條限

    制在讓渡金付清前，品高公司不得以任何理由轉讓系爭洗衣

    店予任何人，本係為擔保品高公司能按期支付期款，以免因

    轉讓系爭洗衣店後，品高公司因故無法支付如數給付讓渡金

    ，而本件品高公司僅有1期款即30萬元未付，其餘款項業已

    清償，上訴人請求全額420萬元之違約金，顯屬過高，斟酌

    一般客觀事實，社會經濟狀況及當事人所受損害情形，認應

    核減違約金為50萬元為適當，逾此部分之違約金請求，應予

    駁回。

　⒌小結，被上訴人訴請確認上訴人所持有附表一編號1支票對采

    高公司之票據債權不存在，編號2支票逾46萬8,000元部分及

    編號4本票逾50萬元部分，對被上訴人品高公司之票據債權

    不存在，應屬可採。　　　

　㈣被上訴人擇一依乙讓渡合約第5條、民法第179條規定，請求

    上訴人應將附表一編號1、3票據返還采高公司，附表一編號

    2、4票據返還品高公司，應否准許？　 

　　按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

    179條定有明文。經查，采高公司簽發附表一編號1所擔保之

    權利業已消滅，自得依民法第179條規定，請求上訴人返還

    。至於附表一編號2、3、4票據所擔保之債權，尚未完全清

    償，已詳如前述，則被上訴人依乙讓渡合約第5條、民法第1

    79條規定，請求上訴人將附表一編號附表3票據返還采高公

    司，附表一編號2、4票據返還品高公司，均無從准許。

六、綜上所述，被上訴人依民事訴訟法第247條第1項規定、乙讓

    渡合約第5條、民法第179條規定，請求確認上訴人所持有附

    表一編號1支票對采高公司之票據債權不存在，編號2支票逾

    46萬8,000元部分及編號4本票逾50萬元部分，對被上訴人品

    高公司之之票據債權不存在，及上訴人應將如附表一編號1

    支票返還采高公司，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求

    ，為無理由，應予駁回。原審就超過上開應予准許部分，為

    上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分

    不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文

    第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判

    決，並無不合。上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改

    判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

　　據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

    訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　28　　日

                  民事第二庭

                        審判長法  官   陳容正

                              法  官   李昆曄

                              法  官　 紀文惠

附表一：

編號 票據 票據號碼 發票人 發票日 退票日/到期日 金額 1 支票 ND0000000 采高公司 107年11月1日 108年9月4日 468萬元 2 支票 ND0000000 品高公司 108年3月1日 108年9月4日 280萬8,000元 3 支票 ND0000000 采高公司 108年9月1日 108年9月2日  45萬5,000元 4 本票 TH0000000 品高公司 107年6月21日 107年7月1日 420萬元 



附表二：

編號 票據 票據號碼 發票人 發票日 兌領日  金  額  1 支票 ND0000000 品高公司 107年1月22日 107年8月17日  46萬8,000元 2 支票 ND0000000 采高公司 107年7月1日 107年9月4日  46萬8,000元 3 支票 ND0000000 采高公司 107年8月1日 107年9月18日  46萬8,000元 4 支票 ND0000000 采高公司 107年9月1日 107年10月17日  46萬8,000元 5 支票 ND0000000 采高公司 107年10月1日 107年11月16日  46萬8,000元 6 支票 ND0000000 品高公司 107年11月1日 108年1月22日  46萬8,000元 7 支票 ND0000000 品高公司 107年12月1日 108年1月29日  46萬8,000元 8 支票 ND0000000 品高公司 108年1月1日 108年2月19日  46萬8,000元 9 支票 ND0000000 品高公司 108年2月1日 108年2月21日  46萬8,000元 10 支票 BM0000000 品高公司 108年4月1日 108年4月1日  46萬8,000元 11 支票 BM0000000 品高公司 108年5月1日 108年5月2日  46萬8,000元 12 支票 BM0000000 品高公司 108年6月1日 108年6月3日  46萬8,000元 13 支票 BM0000000 品高公司 108年7月1日 108年7月2日  46萬8,000元 14 支票 BM0000000 品高公司 108年8月1日 108年8月1日  46萬8,000元                            合 計                       655萬2,000元 



附表三：

編號 票據 票據號碼 發票人 發票日/到期日 兌領日 金額 1 本票 TH0000000 品高公司 107年1月25日  360萬元 2 支票 ND0000000 品高公司 108年2月1日 108年2月20日  43萬5,000元 

正本係照原本作成。

如不服本判決（采高公司部分不得單獨上訴，須合併上訴利益額

逾150萬元），應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官   李昱蓁








臺灣高等法院民事判決  
110年度重上字第59號
上  訴  人  陳尚義  
訴訟代理人  李漢鑫律師
複 代理 人  蕭美玲律師
            李穎皓律師
被 上訴 人  品高洗衣股份有限公司


            采高股份有限公司




共      同
法定代理人  黃禎豐  
共      同
訴訟代理人  許淑華律師 
            王羽潔律師
上列當事人間請求確認票據權利不存在等事件，上訴人對於中華民國109年11月30日臺灣士林地方法院108年度訴字第1731號第一審判決提起上訴，本院於110年7月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於：㈠確認上訴人持有如附表一所示票據超過「確認編號1所示支票對被上訴人采高股份有限公司之票據債權不存在、編號2所示支票逾新臺幣肆拾陸萬捌仟元、編號4所示本票逾新臺幣伍拾萬元，對被上訴人品高洗衣股份有限公司之票據債權不存在」部分；㈡命上訴人將如附表一編號3所示支票返還被上訴人采高股份有限公司、如附表一編號2、4所示票據返還被上訴人品高洗衣股份有限公司部分；及訴訟費用（除確定部分外）之裁判，均廢棄。
上開廢棄㈠、㈡部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
其餘上訴駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人品高洗衣股份有限公司負擔百分之十九、被上訴人采高股份有限公司負擔百分之四，餘由上訴人負擔。 
    事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人於民國106年至107年間與被上訴人品高洗衣股份有限公司（下稱品高公司）洽談將其所經營之「名匠乾洗名店」（下稱瑞光店）、「人人洗衣名店」（下稱三民店）、「全民洗衣名店」（下稱松山店）及「便宜洗衣名店」（下稱和平店）等4家洗衣店（下合稱系爭洗衣店）讓渡予品高公司經營，品高公司並交付如附表二編號1所示支票及附表三所示票據予上訴人，原欲成立讓渡金為新臺幣（下同）360萬元之讓渡合約（下稱甲讓渡合約）。最終談定以420萬元讓渡金，於107年7月1日簽訂讓渡合約書（下稱乙讓渡合約），並約定以每月為1期、每期30萬元，共分14期，並應按月支付系爭洗衣店之店租金共16萬8,000元予上訴人轉交房東，故品高公司每期應給付上訴人46萬8,000元。品高公司依乙讓渡合約第5條約定，交付如附表一編號4所示面額420萬元之本票予上訴人，作為履約保證票，並陸續交付由伊或被上訴人采高股份有限公司（下稱采高公司）所簽發之如附表一編號1、2、3所示票據（以下引用票據逕以附表及編號代之），依序分別作為最後10期、最後6期款項之擔保，以及系爭洗衣店押租金之擔保。另因甲讓渡合約未成立，上訴人並未將票據返還予品高公司，上訴人已同意將附表二編號1支票充作乙讓渡合約第1期款項，品高公司並交付附表二編號2至14支票後，均已兌付，合計金額為655萬2,000元，則乙讓渡合約之讓渡金已支付完畢。而品高公司因瑞光店房東即上訴人調漲房租，固有短付108年7、8月租金各1萬元，然上訴人於108年2月間已無故兌領附表三編號2支票，品高公司自得就超額之款項行使抵銷。故品高公司就乙讓渡合約所約定應付款項已全數履行，則依票據法第13條、民法第309條第1項、第307條規定，如附表一所示票據（合稱系爭票據）所擔保之債權已因清償而消滅，票據債權已不存在，上訴人自應返還系爭票據。又伊並未違約將系爭洗衣店轉讓第三人，縱認有違約，懲罰性違約金應予酌減。爰依民事訴訟法第247條第1項規定，並擇一依乙讓渡合約第5條約定、民法第179條規定，求為命：㈠確認上訴人所持有之系爭票據對被上訴人之票據債權不存在。㈡上訴人應將附表一編號1、3票據返還采高公司，附表一編號2、4票據返還品高公司。（未繫屬本院者，不予贅述）。
二、上訴人則以：甲讓渡合約已成立生效，附表二編號1支票為甲讓渡合約之第1期款（即107年1月款項），雖未完成點交，兩造並無合意債之更新轉為乙讓渡合約，亦無合意將附表二編號1支票充作乙讓渡合約之第1期款（即107年7 月）款項，品高公司開立之附表二編號2至5支票亦自認為支付前4期款項，編號2發票日為107年7月1日，故品高公司並未將乙讓渡合約約定之各期款項給付完畢，尚有短付46萬8,000元。再者，品高公司違反乙讓渡合約第5條約定，分別將和平店、三民店、松山店，於107年8月1日、107年11月1日、107年11月15日，以讓渡金100萬元、180萬元、120萬元，轉讓予訴外人黃碧含、許淑惠、黃耀民（合稱黃碧含等3人）等，致伊受有至少420萬元之損害，伊自得依該條約定沒收附表一編號1、2、4票據以為懲罰性違約金。另品高公司短付瑞光店108年7月、8月各1萬元租金，自108年9月後繼續占用系爭洗衣店，但未按月給付租金及未付押金共130萬1,000元，伊自得附表一編號3押租金擔保支票抵銷。故伊就系爭票據對被上訴人之票據債權均存在，無庸返還該票據等語，資為抗辯。
三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判決確認上訴人所持有如附表一所示票據，對被上訴人之票據債權不存在。上訴人應將附表一編號1、3票據返還采高公司、附表一編號2、4票據返還品高公司，駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分，提起上訴，上訴聲明為：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。（被上訴人就敗訴部分，未據上訴，業已確定，非本院審理範圍）。
四、兩造不爭執事項（本院卷第83、85、86、88、119至123、493頁）：
  ㈠附表一、二、三票據係由被上訴人所簽發，各該票據之種類、票據號碼、發票人、發票日、到期日及金額，均如附表一、二、三所示。
  ㈡附表一編號1、2、3支票經上訴人於108年9月4日、108年9月2日至銀行兌領，均因存款不足遭退票，有支票及退票理由單影本附卷可佐（原審卷一第281至283頁）。
  ㈢附表二、附表三編號2等支票，分別經上訴人於「兌領日」欄所示日期至銀行提示兌領，均經兌現，有票據影像報表（含支票正反面影本）在卷可查（原審卷一第267至280頁）。
  ㈣品高公司、上訴人於107年7月1日簽立乙讓渡合約（原法院108年度湖簡字第1635號卷【下稱湖簡卷】第33頁），約定以420萬元（不包含2個月押金），由上訴人將系爭洗衣店讓渡予品高公司經營，並約定以每月為1期、每期30萬元，共分14期，並應按月支付系爭洗衣店之店租金共16萬8,000元予上訴人轉交房東，合計每期為46萬8,000元，第1期款為107年7月1日（本院卷第121頁）。品高公司同時交付附表一編號1、3及附表二編號2至5支票予上訴人，嗣又交付附表一編號2支票予上訴人。
  ㈤上訴人已依乙讓渡合約之約定，將系爭洗衣店讓渡予品高公司經營。
  ㈥附表一編號4本票之性質，係品高公司為擔保乙讓渡合約之履約而簽發。附表一編號1支票為最後10期即107年11月至108年8月期款之擔保、附表一編號2支票為最後6期即108年3月至8月期款之擔保。附表一編號3支票之性質，則係品高公司基於乙讓渡合約而交付之系爭洗衣店押租金支票。
  ㈦品高公司於107年1月5日交付甲讓渡合約予上訴人，上有品高公司法定代理人之簽名及手寫註記「107.1.5」、「簽名於107年1月10日前有效」等字樣（原審卷一第36頁），並交付附表二編號1、附表三所示票據予上訴人（本院卷第514頁）。
　㈧乙讓渡合約第4條約定租金部分，瑞光店之房東即上訴人，租期三年，自107年7月1日起至110年6月30日止，第二年自108年7月1日調漲押金及租金。　
五、被上訴人依民事訴訟法第247條第1項、票據法第13條、民法第309條第1項、民法第307條規定，訴請確認上訴人所持有系爭票據，對被上訴人之票據債權不存在；及擇一依乙讓渡合約第5條、民法第179條規定，請求上訴人應將附表一編號1、3票據返還采高公司，附表一編號2、4票據返還品高公司等情，為上訴人否認，並以前詞置辯。茲就兩造之爭點及本院之判斷，詳述如下：
　㈠被上訴人主張已將乙讓渡合約所約定之讓渡金及店面租金全數履行完畢，是否可採？
  ⒈品高公司與上訴人於107年7月1日簽訂乙讓渡合約，約定系爭洗衣店之讓渡金為420萬元，以每月為1期、每期30萬元，共分14期，並按月支付系爭洗衣店之店租金共16萬8,000元予上訴人轉交房東，合計每期款為46萬8,000元，上訴人已依約將系爭洗衣店讓渡予品高公司經營，完成點交，品高公司則陸續交付由被上訴人所簽發，附表二編號2至14支票以支付各期款，均經上訴人兌現等情，為兩造所不爭執（不爭執事項㈠、㈢），此部分品高公司已支付13期款，至為明確。
  ⒉品高公司主張從上訴人之兌領日，即已同意將附表二編號1支票充作乙讓渡合約第1期款，上訴人已兌付附表二所示14張支票，其就乙讓渡合約約定之款項已全數履行完畢云云，為上訴人所否認，並稱：甲讓渡合約已成立生效，其與品高公司就甲讓渡合約之帳務營收對帳，係因品高公司有財務危機，不斷要求延遲兌領票據，其兌現附表二編號1支票係支付甲讓渡合約之款項等語，並提出107年1月全民洗衣營業額明細表為證（上證1，本院卷第139頁，下稱系爭明細表）。經查：品高公司係為與上訴人簽立甲讓渡合約而交付附表二編號1支票，此為兩造所不爭執（不爭執事項㈦），並非係為乙讓渡合約所簽發，且該支票發票日為107年1月22日，亦即品高公司原係為支付甲讓渡合約之第1期款即107年1月款項而簽發，斯時尚無乙讓渡合約。被上訴人於107年2月9日提出系爭明細表向上訴人請領系爭洗衣店之營業收入，上訴人並以手寫加註修正合約等事宜，並記載「第1期款1/22票延3/1軋」等詞（本院卷第139頁），並由被上訴人法定代理人黃禎豐簽收，蓋有品高公司統一發票專用章，顯見上訴人此時已同意將附表二編號1支票延後兌領，並非係為乙讓渡合約之期款。被上訴人雖辯稱黃禎豐於系爭明細表上簽名時，並無上訴人事後片面所寫之議定事項云云，然就此部分僅以黃禎豐之簽名位置及並無品高公司之「公司章」為由，否認手寫事項，尚難採信。再查，上訴人固然未在甲讓渡合約上簽名或用印（原審卷一第36頁），然其主張：品高公司於107年2月27日、28日派人交接三民店，有實際進駐二日，因其發現品高公司將三民店轉讓第三人而有違約情事，品高公司將人叫回去，後來其他店面都未交接等語（本院卷第120頁），品高公司亦於原審坦認曾指派訴外人黃齡儀前往三民店嘗試辦理點交等語（原審卷一第293頁反面），足徵上訴人與品高公司均認甲讓渡合約已成立，始欲進行點交程序，故上訴人主張甲讓渡合約已成立生效，而未將附表二編號1支票返還品高公司，自非無據。況依票據法第134條、第136條規定，發票人在提示期限經過後，未在發行滿一年內撤銷付款之委託時，付款人仍得付款，即持票人本得在發行滿一年內隨時向付款人提示兌領票款，故上訴人於107年8月17日兌現（原審卷一第267頁），實難逕認係同意抵充乙讓渡合約第1期款項之意思。再者，品高公司於107年7月1日簽立乙讓渡合約，上訴人稱品高公司於107年6月21日同時交付附表一編號1、3，及附表二編號2至5期款支票予上訴人等情（本院卷第493頁），後者發票日分別為107年7月1日、107年8月1日、107年9月1日、107年10月1日，顯見係為支付乙讓渡合約之第1至4期期款而簽發；被上訴人並自承由品高公司會計於「107年10月26日」一併開立附表一編號2之後6期擔保票，及附表二編號6至9即發票日為107年11月1日、107年12月1日、108年1月1日、108年2月1日支票，於107年12月間交付上訴人等語（本院卷第493頁，票號為ND0000000至ND0000000連號5張支票），係在上訴人於107年8月17日兌現附表二編號1支票之後，斯時附表二編號1至5支票均已兌現，若品高公司與上訴人有合意、或上訴人同意、或品高公司指定將附表二編號1所示支票充作乙讓渡合約第1期款，品高公司何需再交付開票日延續為自107年11月1日起至108年2月1日之4期期票，甚至開立附表一編號2之後6期期款之擔保票，被上訴人空言稱此為會計疏失云云，尚難採信。故從被上訴人交付票據之發票日及所擔保之金額，亦徵兩造並無合意將附表二編號1支票充作乙讓渡合約之第1期款。此外，因被上訴人於本件訴訟中始終否認甲讓渡合約已成立，且甲讓渡合約約定點交日為107年1月1日起計算租金（原審卷一第36頁），上訴人復稱已於107年5月口頭終止甲讓渡合約云云（本院卷第121頁），於本件姑不論甲讓渡合約是否合法終止，而乙讓渡約合約係自107年7月1日起算，期間並不相同，然從品高公司與上訴人對甲讓渡合約是否成立莫衷一是，自難認兩造間有以成立乙讓渡合約而消滅甲讓渡合約關係之合意，自與債之更改乃成立新債務而消滅舊債務契約之要件不同。且觀之附表二編號2至14支票發票日，可知品高公司並未交付108年3月份之期款支票。綜合上情，被上訴人就乙讓渡合約所約定之14期讓渡金期款，實僅支付13期，其主張附表二編號1支票是支付第1期款，或是改稱108年3月份款項已由附表二編號1支票付清（本院卷第576頁），已全數履行完畢云云，實不足採。
　⒊小結，品高公司就乙讓渡合約約定之讓渡金及租金部分，僅支付13期款即附表二編號2至14支票款，合計為608萬4,000元（46萬8,000元×13期），並未全數履行完畢，即未給付108年3月期款（含租金16萬8,000元），足堪認定。
　㈡上訴人主張品高公司違反乙讓渡合約第5條不得轉讓系爭洗衣店予第三人之約定，依該條約定沒收附表一編號1、2、4票據作為懲罰性違約金，是否可採？
　⒈依乙讓渡合約書第2條讓渡範圍約定：「乙方（即品高公司，下同）同意讓渡範圍不含甲方（即上訴人，下同）使用之全民洗衣網及新洗衣及前述四店名稱之品牌文字與商標圖樣等。讓渡範圍僅以店內現狀為主，包含現有之客戶衣物、電腦資料、列表機等作業設備及現場設施如櫃台、吊衣桿、冷氣機、自動門，照明燈等既有硬體。又乙方同意半年後不使用既有門市電腦軟體理想家洗衣電腦管理作業系統）及其主機硬碟並由甲方派員卸取。」，第5條約定：「乙方及其代表人同意以點交日為發票日與指定之到期日開立面額肆佰貳拾萬元本票予甲方，作為履約之保證，該本票甲方應於前述合約金額付清時返還予乙方。於前述合約金額付清前，乙方不得以任何理由轉讓前述四店（即系爭洗衣店）予任何人，若有違反時；或若有發生任一應付而未付之前述款項金額時，則乙方同意已付前述合約金額與由甲方提兌前述履約保證本票肆百貳拾萬元，全數金額視同轉作支付違約金額與甲方…。」（湖簡卷第33頁）第5條轉讓之意思應與第2條讓渡範圍相同，亦即上訴人與品高公司約定，在14期款未支付完畢前，品高公司不得將「門市店內現況為主，包含現有之客戶衣物、電腦資料、列表機等作業設備及現場設施如櫃台、吊衣桿、冷氣機、自動門、照明等既有硬體。又乙方同意……」等標的轉讓第三人，否則即構成違反乙讓渡合約第5條之約定，上訴人得以附表一編號4本票轉為違約金。至於附表一編號1、2之支票，並非乙讓渡合約第5條之擔保，且係品高公司為擔保最後10期、最後6期款項而簽發，此為兩造所不爭執（不爭執事項㈥），上訴人主張附表一編號1、2支票亦為擔保乙讓渡合約第5條同一金額之懲罰性違約金，顯與契約明文不符，此部分之主張，並不可採。
  ⒉依被上訴人提出之品高公司分別於107年7月22日、107年10月2日、107年11月1日，各與黃碧含、許淑惠、黃耀民，就和平店、三民店、松山店，所簽立之讓渡合約書，第2條均約定：「乙方（即黃碧含等3人）同意讓渡範圍不含甲方（即品高公司）使用之全民洗衣網及新洗衣及前述四店名稱之品牌文字與商標圖樣等。讓渡範圍以門市店內現狀為主，包含現有之客戶衣物、電腦資料、列表機等作業設備及現場設施如櫃台、吊衣桿、冷氣機、自動門，照明燈等既有硬體。又乙方同意半年後不使用既有門市電腦軟體（理想家洗衣電腦管理作業系統）及其主機硬碟並由甲方派員卸取。」（本院卷第199、221頁、原審卷一第82頁），皆與乙讓渡合約第2條之讓渡範圍完全一致，第4條則分別約定合約金額分別為100萬元、180萬元、120萬元。而證人黃碧含於原審證稱：有簽署讓渡合約書，是前夫陳德興在保管，有讓渡合約及加盟合約等語（原審卷一第296頁反面）；證人陳德興於原審結證稱：黃禎豐說有個和平店，問伊與黃碧含是否要頂這家店，伊有意願，所以才去頂店。伊搞不清楚是加盟或是頂店，承接經營和平店時，給付款項都約定在讓渡合約裡，是跟黃禎豐講3個月分期付100萬元等語（原審卷一第294至300頁），可知，證人黃碧含、陳德興固然並不清楚與品高公司間之法律關係，然確實依讓渡合約書給付100萬元予品高公司。另證人許淑惠亦於原審結證稱：有依讓渡合約書給付180萬元給品高公司，關於三民店之設備包含洗衣機、電腦、桌椅等、客戶資料所有權歸伊，電腦軟體為品高公司所有等語（原審卷一第297至298頁反面）。足堪證明品高公司確實在107年11月1日前，尚未全部支付14期款完畢前，即已將和平店、松山店、三民店轉讓於第三人，而違反乙讓渡合約第5條不得轉讓予任何人之約定。
　⒊被上訴人雖辯稱上開合約金額並非讓渡金，而係加盟金云云，然依品高公司分別與黃碧含、許淑惠、黃耀民所簽立「絲碧淨洗衣店特許加盟契約書」第3條權利金之約定「乙方（即黃碧含等3人）應於簽訂特許加盟合約之同時，支付甲方新台幣零元整之權利金。」、第4條加盟金：「乙方因以個人資金購得前述店址之所有權，甲方（即品高公司）同意不收取加盟金…。」及第11條第1項非代理關係約定：「本契約不得解釋為雙方互為代理或合夥人之關係。」（本院卷第179至191、201至213、原審卷一第138至143頁），可知，黃碧含等3人係加盟品高公司之「絲碧淨洗衣店」品牌，品高公司不收取加盟金，上開讓渡合約書與加盟契約書是同時成立，各有約定。則品高公司辯稱黃碧含等3人分別支付之100萬元、180萬元、120萬元為加盟金，簽約文字因非法律專業而有誤會，並無轉讓產權之真意云云，顯與上開契約明文及事實不符，不予採信。
　⒋小結，本件品高公司並未將14期款給付完畢，已如前述，又違約將和平店、三民店、松山店轉讓於黃碧含等3人，上訴人自得依乙讓渡合約第5條之約定將附表一編號4之擔保本票轉為違約金。　
　㈢被上訴人主張系爭票據債權均已因清償而消滅，是否可採？
　⒈按民法第307條規定：「債之關係消滅者，其債權之擔保及其他從屬之權利亦同時消滅。」。附表一編號4本票已轉為違約金，詳如前述，而兩造均自認如附表一編號1支票為最後10期即107年11月至108年8月期款之擔保、附表一編號2支票則為最後6期即108年3月至8月期款之擔保、附表一編號3支票則為押租金之擔保票（本院卷第85至86頁，不爭執事項㈥），故應分別審酌所擔保之債權是否業已清償，分述如下。
  ⒉就附表一編號1、2支票部分：
　　被上訴人主張其交付附表一編號2支票是作為換票性質，上訴人應將附表一編號1支票退還予品高公司，卻拖延不還等語。經查，附表一編號1、2支票分別為最後10期、最後6期期款之擔保票，擔保範圍有6期重疊，被上訴人主張其交付附表一編號2支票是作為編號1支票換票性質，應與一般交易常情相符，堪以採信。且隨時間進展，品高公司陸續兌現期款支票，107年11月至108年2月間期款均已兌現，如前所述，後6期款則已有如附表一編號2支票為擔保，上訴人既未舉證有何正當事由不予返還附表一編號1支票，此部分自難為有利於上訴人之認定，而采高公司簽發附表一編號1支票，既係為債權之擔保，依民法第307條規定，債之關係既已消滅，該擔保票之權利亦同時消滅，上訴人辯稱采高公司不得主張品高公司與上訴人間之原因關係抗辯云云，即無可採。另因僅108年3月份期款未支付，其餘期款業已付款，亦如前述，則就附表一編號2支票在46萬8,000元範圍內，尚未清償，逾此部分之擔保範圍，則業已因清償而消滅。
　⒊就附表一編號3支票部分：
　⑴此支票為品高公司為乙讓渡合約而交付之系爭洗衣店押租金支票，被上訴人稱該支票與108年9月以後之租金無關云云，並不可取。上訴人主張自108年9月後品高公司仍繼續占用系爭洗衣店，未按月給付租金及未付押金共130萬1,000元等情，並提出抵銷明細表供參（本院卷第245頁），雖為被上訴人所否認，然108年3月份租金16萬8,000元業經本院認定並未支付，已如前述，品高公司並自承108年9月起至109年4月間未支付松山店租金共40萬元（5萬元×8個月）等詞（本院卷第580頁），上開部分積欠租金之事實洵足認定。上訴人其餘主張松山店積欠109年5、6月租金，以及未記載月份之2筆租金，因無提出相關證據，且自承松山店於109年5月由被上訴人與屋主協議將房屋收回等語（本院卷第125頁），則其請求品高公司給付109年5月以後之租金，無從准許之。
　⑵再就乙讓渡合約第4條約定關於瑞光店租金部分，房東即上訴人，租期三年，自107年7月1日起至110年6月30日止，第一年每月租金3萬元，第二年自108年7月1日調漲押金及月租金為4萬元（湖簡卷第33頁），此為兩造所不爭執（不爭執事項㈧），上訴人主張品高公司積欠瑞光店就108年7月及8月各1萬元租金，及108年9月至109年3月間租金28萬元（4萬元×7個月）等情（本院卷第245頁），品高公司自承就108年7月及8月支票即附表二編號13、14支票金額各漏開調漲1萬元租金之部分（本院卷第88頁），雖否認積欠108年9月至109年3月間租金，並辯稱：已於108年8月間將瑞光店退還上訴人云云，然為上訴人所否認，除與租期三年之約定顯有不符外，此部分被上訴人並未提出證據供參，反要求上訴人提出交付店面營收之證明，實難採信之。復參照瑞光店人員陳韋君、黃宜屏之勞保資料所示，其於品高公司之年資係計算至109年4月16日（本院卷第253至254頁），故上訴人稱品高公司仍繼續經營瑞光店至109年3月，尚非無據，品高公司所稱係因疏漏未即時退保云云，實乏憑據可佐。被上訴人前開所辯，無從採信。上訴人主張瑞光店積欠30（1＋1＋28)萬元租金，應堪採信。
　⑶就和平店108年9月租金部分，上訴人已給付租金4萬3,000元予和平店房東，有其提出之107年9月27日致和平店房東高定煇先生函、租金支票及彰化銀行票據資料查詢等在卷為證（原審卷一第175至178、189頁），然品高公司於原審自認並未給付該月份租金予上訴人（原審卷二第17頁反面），故上訴人主張品高公司積欠和平店108年9月租金4萬3,000元，應堪採信。另就上訴人主張和平店積欠押金9萬元、松山店積欠押金15萬元部分，並無提出證據可佐，且參諸乙讓渡合約中，並無約定品高公司應付和平店、松山店之押金，此部分應屬上訴人與和平店、松山店房東間之債權債務關係，其主張為品高公司積欠之押金，並不可採。　
　⑷被上訴人主張上訴人於108年2月20日無故兌領附表三編號2所示支票，其就漏付之108年7月、8月租金各1萬元及松山店欠租40萬元部分以附表三編號2支票款項抵銷，已無積欠租金等語，然為上訴人所否認，並辯稱：附表三編號2支票係品高公司就甲讓渡合約開立之押租金支票，因品高公司積欠系爭洗衣店107年2至5月租金共67萬2,000元，故其提示支票抵銷，與乙讓渡合約無關云云，並提出兌領附表三編號2支票與品高公司積欠租金抵銷表（本院卷第243頁之附表一）為據。茲就兩造主張之抵銷抗辯，審酌如下：
　①按稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收益，他方支付租金之契約，民法第421條定有明文。換言之，出租人必須將租賃物交付承租人使用收益，承租人始有支付租金之義務。又按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限，民法第334條第1項亦有明定。　
　②經查，附表三編號2支票係品高公司就甲讓渡合約開立之押租金支票（不爭執事項㈦），品高公司於本件起訴前委由律師於108年3月8日出具律師函記載「押金已由本公司於2月20日支付」等詞（原審卷一第76至78頁），即自承品高公司兌現附表三編號2支票係為支付押租金，並非上訴人無故兌領。然被上訴人辯稱甲讓渡合約並未完成點交，此經上訴人於原審自承在完成乙讓渡合約之點交前，實際上是上訴人在現場經營等情（原審卷二第103頁），於本院亦自承因其發現品高公司將三民店轉讓第三人而有違約情事，品高公司將人叫回去，後來其他店面都未交接等語（本院卷第120頁），可見，甲讓渡合約成立後尚未完成系爭洗衣店交接。且甲讓渡合約第6條附帶條件約定：「甲乙雙方合意於點交日終止106年1月22日雙方所立洗衣承攬合約書（即被上證2，下稱洗衣承攬合約）之執行。」，亦即點交後即終止洗衣承攬合約。而洗衣承攬合約第4條約定品高公司每月結算，以上訴人門市營收報表總額30％（未稅）結算代工費用給付品高公司（本院卷第288頁），觀之上訴人提出之系爭明細表及品高公司107年2月至5月全民洗衣營業額請款單（本院卷第139、614至617頁）所示，品高公司於107年1至5月均按月向上訴人請領系爭洗衣店成本30％之洗衣費用，全民洗衣網為上訴人之商標，系爭洗衣店並無更換品高公司之絲碧淨品牌，亦可推知上訴人與品高公司於簽立甲讓渡合約後，至107年5月止，均未完成點交，如若完全點交，自無須再於乙讓渡合約第3條約定點交日定為107年7月1日，以及第6條再約定甲乙雙方合意於點交日終止106年1月22日雙方所立洗衣承攬合約書之執行（湖簡卷第33頁）。至於系爭明細表議定事項第6點固然記載：「1/1為帳目起算日，每月10日先付上月30％營業款為暫借款，待完成4店派人交接時由營收扣抵。」等詞，除可證明簽立系爭明細表時尚未完成交接外，亦證確有繼續洗衣承攬合約書約定之給付30％營業款之意思，而未終止洗衣承攬合約書，至於是否構成暫借款，則不影響尚未完成點交之事實認定，故上訴人於本院改稱甲讓渡合約已完成點交云云，尚無可採。
　③租賃標的物即系爭洗衣店既未在甲讓渡合約成立期間完成點交予承租人即品高公司，基於雙務契約之性質，品高公司即無支付租金之義務，故上訴人提出兌領附表三編號2支票與品高公司積欠租金抵銷表（本院卷第243頁），主張以品高公司於107年2月至5月間積欠系爭洗衣店租金合計67萬2,000元主張抵銷附表三編號2支票之押租金票款，實無可採。無論是上訴人所謂甲讓渡合約業已口頭終止，或是被上訴人所謂甲讓渡合約未成立等情，顯見上訴人與品高公司均無繼續執行甲讓渡合約之意思，則甲讓渡合約關係既有結算之必要，品高公司即得請求上訴人返還附表三編號2所示之押租金款項，又兩造間並無不得抵銷之特約，則依民法第334條第1項規定，品高公司就漏付之108年7月、8月租金各1萬元及松山店欠租40萬元以附表三編號2支票款項抵銷，核屬有據，應予准許。
　⑸小結，被上訴人經抵銷部分欠租後，尚有108年3月份租金16萬8,000元、瑞光店租金28萬元、和平店108年9月租金4萬3,000元，合計49萬1,000元，上訴人以附表一編號3押租金支票款45萬5,000元抵銷，尚有不足，采高公司即不得主張附表一編號3擔保之債權業已清償。　
　⒋就附表一編號4支票部分：　
　⑴按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。又按約定之違約金是否過高，應就債務人若能如期履行債務時，債權人可得享受之一切利益為衡量之標準，而非以僅約定一日之違約金額若干為衡量之標準；至於是否相當，即須依一般客觀事實，社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為斟酌之標準。且約定之違約金過高者，除出於債務人之自由意思，已任意給付，可認為債務人自願依約履行，不容其請求返還外，法院仍得依前開規定，核減至相當之數額（最高法院51年台上字第19號、79年台上字第1915號判例要旨參照）。
　⑵附表一編號4之擔保本票已轉為違約金，業如前述，上訴人主張違約金性質為懲罰性違約金，此部分未見被上訴人有何爭執，然被上訴人辯稱：上訴人主張品高公司違約轉讓洗衣店產權，卻未即時兌領系爭票據，反而持續兌領附表二支票後，於108年9月始提示系爭票據，其行使權利違反誠信原則，而有權利失效，且懲罰性違約金實屬過高，請求酌減等語。經查，上訴人依乙讓渡合約約定兌領附表二編號2至14支票期款，自屬有據，然因品高公司並未全數給付期款及積欠租金，上訴人自得於發票日後提示附表一編號2、3支票請求給付票款。縱然上訴人未返還換票之附表一編號1支票予被上訴人，然采高公司並未兌現，仍得起訴請求返還票據，且因品高公司尚有期款未付且確實違約轉讓將和平店、三民店、松山店轉讓於黃碧含等3人，上訴人自得依乙讓渡合約第5條之約定行使附表一編號4擔保本票之權利，被上訴人主張上訴人權利濫用云云，實非可取。然審之乙讓渡合約第5條限制在讓渡金付清前，品高公司不得以任何理由轉讓系爭洗衣店予任何人，本係為擔保品高公司能按期支付期款，以免因轉讓系爭洗衣店後，品高公司因故無法支付如數給付讓渡金，而本件品高公司僅有1期款即30萬元未付，其餘款項業已清償，上訴人請求全額420萬元之違約金，顯屬過高，斟酌一般客觀事實，社會經濟狀況及當事人所受損害情形，認應核減違約金為50萬元為適當，逾此部分之違約金請求，應予駁回。
　⒌小結，被上訴人訴請確認上訴人所持有附表一編號1支票對采高公司之票據債權不存在，編號2支票逾46萬8,000元部分及編號4本票逾50萬元部分，對被上訴人品高公司之票據債權不存在，應屬可採。　　　
　㈣被上訴人擇一依乙讓渡合約第5條、民法第179條規定，請求上訴人應將附表一編號1、3票據返還采高公司，附表一編號2、4票據返還品高公司，應否准許？　 
　　按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。經查，采高公司簽發附表一編號1所擔保之權利業已消滅，自得依民法第179條規定，請求上訴人返還。至於附表一編號2、3、4票據所擔保之債權，尚未完全清償，已詳如前述，則被上訴人依乙讓渡合約第5條、民法第179條規定，請求上訴人將附表一編號附表3票據返還采高公司，附表一編號2、4票據返還品高公司，均無從准許。
六、綜上所述，被上訴人依民事訴訟法第247條第1項規定、乙讓渡合約第5條、民法第179條規定，請求確認上訴人所持有附表一編號1支票對采高公司之票據債權不存在，編號2支票逾46萬8,000元部分及編號4本票逾50萬元部分，對被上訴人品高公司之之票據債權不存在，及上訴人應將如附表一編號1支票返還采高公司，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
　　據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　28　　日
                  民事第二庭
                        審判長法  官   陳容正
                              法  官   李昆曄
                              法  官　 紀文惠
附表一：
		編號

		票據

		票據號碼

		發票人

		發票日

		退票日/到期日

		金額



		1

		支票

		ND0000000

		采高公司

		107年11月1日

		108年9月4日

		468萬元



		2

		支票

		ND0000000

		品高公司

		108年3月1日

		108年9月4日

		280萬8,000元



		3

		支票

		ND0000000

		采高公司

		108年9月1日

		108年9月2日

		 45萬5,000元



		4

		本票

		TH0000000

		品高公司

		107年6月21日

		107年7月1日

		420萬元









附表二：
		編號

		票據

		票據號碼

		發票人

		發票日

		兌領日

		 金  額 



		1

		支票

		ND0000000

		品高公司

		107年1月22日

		107年8月17日

		 46萬8,000元



		2

		支票

		ND0000000

		采高公司

		107年7月1日

		107年9月4日

		 46萬8,000元



		3

		支票

		ND0000000

		采高公司

		107年8月1日

		107年9月18日

		 46萬8,000元



		4

		支票

		ND0000000

		采高公司

		107年9月1日

		107年10月17日

		 46萬8,000元



		5

		支票

		ND0000000

		采高公司

		107年10月1日

		107年11月16日

		 46萬8,000元



		6

		支票

		ND0000000

		品高公司

		107年11月1日

		108年1月22日

		 46萬8,000元



		7

		支票

		ND0000000

		品高公司

		107年12月1日

		108年1月29日

		 46萬8,000元



		8

		支票

		ND0000000

		品高公司

		108年1月1日

		108年2月19日

		 46萬8,000元



		9

		支票

		ND0000000

		品高公司

		108年2月1日

		108年2月21日

		 46萬8,000元



		10

		支票

		BM0000000

		品高公司

		108年4月1日

		108年4月1日

		 46萬8,000元



		11

		支票

		BM0000000

		品高公司

		108年5月1日

		108年5月2日

		 46萬8,000元



		12

		支票

		BM0000000

		品高公司

		108年6月1日

		108年6月3日

		 46萬8,000元



		13

		支票

		BM0000000

		品高公司

		108年7月1日

		108年7月2日

		 46萬8,000元



		14

		支票

		BM0000000

		品高公司

		108年8月1日

		108年8月1日

		 46萬8,000元



		                           合 計                 

		


		


		


		


		


		655萬2,000元









附表三：
		編號

		票據

		票據號碼

		發票人

		發票日/到期日

		兌領日

		金額



		1

		本票

		TH0000000

		品高公司

		107年1月25日

		


		360萬元



		2

		支票

		ND0000000

		品高公司

		108年2月1日

		108年2月20日

		 43萬5,000元







正本係照原本作成。
如不服本判決（采高公司部分不得單獨上訴，須合併上訴利益額逾150萬元），應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　書記官   李昱蓁





臺灣高等法院民事判決  

110年度重上字第59號

上  訴  人  陳尚義  

訴訟代理人  李漢鑫律師

複 代理 人  蕭美玲律師

            李穎皓律師

被 上訴 人  品高洗衣股份有限公司



            采高股份有限公司





共      同

法定代理人  黃禎豐  

共      同

訴訟代理人  許淑華律師 

            王羽潔律師

上列當事人間請求確認票據權利不存在等事件，上訴人對於中華民國109年11月30日臺灣士林地方法院108年度訴字第1731號第一審判決提起上訴，本院於110年7月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於：㈠確認上訴人持有如附表一所示票據超過「確認編號1所示支票對被上訴人采高股份有限公司之票據債權不存在、編號2所示支票逾新臺幣肆拾陸萬捌仟元、編號4所示本票逾新臺幣伍拾萬元，對被上訴人品高洗衣股份有限公司之票據債權不存在」部分；㈡命上訴人將如附表一編號3所示支票返還被上訴人采高股份有限公司、如附表一編號2、4所示票據返還被上訴人品高洗衣股份有限公司部分；及訴訟費用（除確定部分外）之裁判，均廢棄。

上開廢棄㈠、㈡部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人品高洗衣股份有限公司負擔百分之十九、被上訴人采高股份有限公司負擔百分之四，餘由上訴人負擔。 

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人於民國106年至107年間與被上訴人品高洗衣股份有限公司（下稱品高公司）洽談將其所經營之「名匠乾洗名店」（下稱瑞光店）、「人人洗衣名店」（下稱三民店）、「全民洗衣名店」（下稱松山店）及「便宜洗衣名店」（下稱和平店）等4家洗衣店（下合稱系爭洗衣店）讓渡予品高公司經營，品高公司並交付如附表二編號1所示支票及附表三所示票據予上訴人，原欲成立讓渡金為新臺幣（下同）360萬元之讓渡合約（下稱甲讓渡合約）。最終談定以420萬元讓渡金，於107年7月1日簽訂讓渡合約書（下稱乙讓渡合約），並約定以每月為1期、每期30萬元，共分14期，並應按月支付系爭洗衣店之店租金共16萬8,000元予上訴人轉交房東，故品高公司每期應給付上訴人46萬8,000元。品高公司依乙讓渡合約第5條約定，交付如附表一編號4所示面額420萬元之本票予上訴人，作為履約保證票，並陸續交付由伊或被上訴人采高股份有限公司（下稱采高公司）所簽發之如附表一編號1、2、3所示票據（以下引用票據逕以附表及編號代之），依序分別作為最後10期、最後6期款項之擔保，以及系爭洗衣店押租金之擔保。另因甲讓渡合約未成立，上訴人並未將票據返還予品高公司，上訴人已同意將附表二編號1支票充作乙讓渡合約第1期款項，品高公司並交付附表二編號2至14支票後，均已兌付，合計金額為655萬2,000元，則乙讓渡合約之讓渡金已支付完畢。而品高公司因瑞光店房東即上訴人調漲房租，固有短付108年7、8月租金各1萬元，然上訴人於108年2月間已無故兌領附表三編號2支票，品高公司自得就超額之款項行使抵銷。故品高公司就乙讓渡合約所約定應付款項已全數履行，則依票據法第13條、民法第309條第1項、第307條規定，如附表一所示票據（合稱系爭票據）所擔保之債權已因清償而消滅，票據債權已不存在，上訴人自應返還系爭票據。又伊並未違約將系爭洗衣店轉讓第三人，縱認有違約，懲罰性違約金應予酌減。爰依民事訴訟法第247條第1項規定，並擇一依乙讓渡合約第5條約定、民法第179條規定，求為命：㈠確認上訴人所持有之系爭票據對被上訴人之票據債權不存在。㈡上訴人應將附表一編號1、3票據返還采高公司，附表一編號2、4票據返還品高公司。（未繫屬本院者，不予贅述）。

二、上訴人則以：甲讓渡合約已成立生效，附表二編號1支票為甲讓渡合約之第1期款（即107年1月款項），雖未完成點交，兩造並無合意債之更新轉為乙讓渡合約，亦無合意將附表二編號1支票充作乙讓渡合約之第1期款（即107年7 月）款項，品高公司開立之附表二編號2至5支票亦自認為支付前4期款項，編號2發票日為107年7月1日，故品高公司並未將乙讓渡合約約定之各期款項給付完畢，尚有短付46萬8,000元。再者，品高公司違反乙讓渡合約第5條約定，分別將和平店、三民店、松山店，於107年8月1日、107年11月1日、107年11月15日，以讓渡金100萬元、180萬元、120萬元，轉讓予訴外人黃碧含、許淑惠、黃耀民（合稱黃碧含等3人）等，致伊受有至少420萬元之損害，伊自得依該條約定沒收附表一編號1、2、4票據以為懲罰性違約金。另品高公司短付瑞光店108年7月、8月各1萬元租金，自108年9月後繼續占用系爭洗衣店，但未按月給付租金及未付押金共130萬1,000元，伊自得附表一編號3押租金擔保支票抵銷。故伊就系爭票據對被上訴人之票據債權均存在，無庸返還該票據等語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判決確認上訴人所持有如附表一所示票據，對被上訴人之票據債權不存在。上訴人應將附表一編號1、3票據返還采高公司、附表一編號2、4票據返還品高公司，駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分，提起上訴，上訴聲明為：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。（被上訴人就敗訴部分，未據上訴，業已確定，非本院審理範圍）。

四、兩造不爭執事項（本院卷第83、85、86、88、119至123、493頁）：

  ㈠附表一、二、三票據係由被上訴人所簽發，各該票據之種類、票據號碼、發票人、發票日、到期日及金額，均如附表一、二、三所示。

  ㈡附表一編號1、2、3支票經上訴人於108年9月4日、108年9月2日至銀行兌領，均因存款不足遭退票，有支票及退票理由單影本附卷可佐（原審卷一第281至283頁）。

  ㈢附表二、附表三編號2等支票，分別經上訴人於「兌領日」欄所示日期至銀行提示兌領，均經兌現，有票據影像報表（含支票正反面影本）在卷可查（原審卷一第267至280頁）。

  ㈣品高公司、上訴人於107年7月1日簽立乙讓渡合約（原法院108年度湖簡字第1635號卷【下稱湖簡卷】第33頁），約定以420萬元（不包含2個月押金），由上訴人將系爭洗衣店讓渡予品高公司經營，並約定以每月為1期、每期30萬元，共分14期，並應按月支付系爭洗衣店之店租金共16萬8,000元予上訴人轉交房東，合計每期為46萬8,000元，第1期款為107年7月1日（本院卷第121頁）。品高公司同時交付附表一編號1、3及附表二編號2至5支票予上訴人，嗣又交付附表一編號2支票予上訴人。

  ㈤上訴人已依乙讓渡合約之約定，將系爭洗衣店讓渡予品高公司經營。

  ㈥附表一編號4本票之性質，係品高公司為擔保乙讓渡合約之履約而簽發。附表一編號1支票為最後10期即107年11月至108年8月期款之擔保、附表一編號2支票為最後6期即108年3月至8月期款之擔保。附表一編號3支票之性質，則係品高公司基於乙讓渡合約而交付之系爭洗衣店押租金支票。

  ㈦品高公司於107年1月5日交付甲讓渡合約予上訴人，上有品高公司法定代理人之簽名及手寫註記「107.1.5」、「簽名於107年1月10日前有效」等字樣（原審卷一第36頁），並交付附表二編號1、附表三所示票據予上訴人（本院卷第514頁）。

　㈧乙讓渡合約第4條約定租金部分，瑞光店之房東即上訴人，租期三年，自107年7月1日起至110年6月30日止，第二年自108年7月1日調漲押金及租金。　

五、被上訴人依民事訴訟法第247條第1項、票據法第13條、民法第309條第1項、民法第307條規定，訴請確認上訴人所持有系爭票據，對被上訴人之票據債權不存在；及擇一依乙讓渡合約第5條、民法第179條規定，請求上訴人應將附表一編號1、3票據返還采高公司，附表一編號2、4票據返還品高公司等情，為上訴人否認，並以前詞置辯。茲就兩造之爭點及本院之判斷，詳述如下：

　㈠被上訴人主張已將乙讓渡合約所約定之讓渡金及店面租金全數履行完畢，是否可採？

  ⒈品高公司與上訴人於107年7月1日簽訂乙讓渡合約，約定系爭洗衣店之讓渡金為420萬元，以每月為1期、每期30萬元，共分14期，並按月支付系爭洗衣店之店租金共16萬8,000元予上訴人轉交房東，合計每期款為46萬8,000元，上訴人已依約將系爭洗衣店讓渡予品高公司經營，完成點交，品高公司則陸續交付由被上訴人所簽發，附表二編號2至14支票以支付各期款，均經上訴人兌現等情，為兩造所不爭執（不爭執事項㈠、㈢），此部分品高公司已支付13期款，至為明確。

  ⒉品高公司主張從上訴人之兌領日，即已同意將附表二編號1支票充作乙讓渡合約第1期款，上訴人已兌付附表二所示14張支票，其就乙讓渡合約約定之款項已全數履行完畢云云，為上訴人所否認，並稱：甲讓渡合約已成立生效，其與品高公司就甲讓渡合約之帳務營收對帳，係因品高公司有財務危機，不斷要求延遲兌領票據，其兌現附表二編號1支票係支付甲讓渡合約之款項等語，並提出107年1月全民洗衣營業額明細表為證（上證1，本院卷第139頁，下稱系爭明細表）。經查：品高公司係為與上訴人簽立甲讓渡合約而交付附表二編號1支票，此為兩造所不爭執（不爭執事項㈦），並非係為乙讓渡合約所簽發，且該支票發票日為107年1月22日，亦即品高公司原係為支付甲讓渡合約之第1期款即107年1月款項而簽發，斯時尚無乙讓渡合約。被上訴人於107年2月9日提出系爭明細表向上訴人請領系爭洗衣店之營業收入，上訴人並以手寫加註修正合約等事宜，並記載「第1期款1/22票延3/1軋」等詞（本院卷第139頁），並由被上訴人法定代理人黃禎豐簽收，蓋有品高公司統一發票專用章，顯見上訴人此時已同意將附表二編號1支票延後兌領，並非係為乙讓渡合約之期款。被上訴人雖辯稱黃禎豐於系爭明細表上簽名時，並無上訴人事後片面所寫之議定事項云云，然就此部分僅以黃禎豐之簽名位置及並無品高公司之「公司章」為由，否認手寫事項，尚難採信。再查，上訴人固然未在甲讓渡合約上簽名或用印（原審卷一第36頁），然其主張：品高公司於107年2月27日、28日派人交接三民店，有實際進駐二日，因其發現品高公司將三民店轉讓第三人而有違約情事，品高公司將人叫回去，後來其他店面都未交接等語（本院卷第120頁），品高公司亦於原審坦認曾指派訴外人黃齡儀前往三民店嘗試辦理點交等語（原審卷一第293頁反面），足徵上訴人與品高公司均認甲讓渡合約已成立，始欲進行點交程序，故上訴人主張甲讓渡合約已成立生效，而未將附表二編號1支票返還品高公司，自非無據。況依票據法第134條、第136條規定，發票人在提示期限經過後，未在發行滿一年內撤銷付款之委託時，付款人仍得付款，即持票人本得在發行滿一年內隨時向付款人提示兌領票款，故上訴人於107年8月17日兌現（原審卷一第267頁），實難逕認係同意抵充乙讓渡合約第1期款項之意思。再者，品高公司於107年7月1日簽立乙讓渡合約，上訴人稱品高公司於107年6月21日同時交付附表一編號1、3，及附表二編號2至5期款支票予上訴人等情（本院卷第493頁），後者發票日分別為107年7月1日、107年8月1日、107年9月1日、107年10月1日，顯見係為支付乙讓渡合約之第1至4期期款而簽發；被上訴人並自承由品高公司會計於「107年10月26日」一併開立附表一編號2之後6期擔保票，及附表二編號6至9即發票日為107年11月1日、107年12月1日、108年1月1日、108年2月1日支票，於107年12月間交付上訴人等語（本院卷第493頁，票號為ND0000000至ND0000000連號5張支票），係在上訴人於107年8月17日兌現附表二編號1支票之後，斯時附表二編號1至5支票均已兌現，若品高公司與上訴人有合意、或上訴人同意、或品高公司指定將附表二編號1所示支票充作乙讓渡合約第1期款，品高公司何需再交付開票日延續為自107年11月1日起至108年2月1日之4期期票，甚至開立附表一編號2之後6期期款之擔保票，被上訴人空言稱此為會計疏失云云，尚難採信。故從被上訴人交付票據之發票日及所擔保之金額，亦徵兩造並無合意將附表二編號1支票充作乙讓渡合約之第1期款。此外，因被上訴人於本件訴訟中始終否認甲讓渡合約已成立，且甲讓渡合約約定點交日為107年1月1日起計算租金（原審卷一第36頁），上訴人復稱已於107年5月口頭終止甲讓渡合約云云（本院卷第121頁），於本件姑不論甲讓渡合約是否合法終止，而乙讓渡約合約係自107年7月1日起算，期間並不相同，然從品高公司與上訴人對甲讓渡合約是否成立莫衷一是，自難認兩造間有以成立乙讓渡合約而消滅甲讓渡合約關係之合意，自與債之更改乃成立新債務而消滅舊債務契約之要件不同。且觀之附表二編號2至14支票發票日，可知品高公司並未交付108年3月份之期款支票。綜合上情，被上訴人就乙讓渡合約所約定之14期讓渡金期款，實僅支付13期，其主張附表二編號1支票是支付第1期款，或是改稱108年3月份款項已由附表二編號1支票付清（本院卷第576頁），已全數履行完畢云云，實不足採。

　⒊小結，品高公司就乙讓渡合約約定之讓渡金及租金部分，僅支付13期款即附表二編號2至14支票款，合計為608萬4,000元（46萬8,000元×13期），並未全數履行完畢，即未給付108年3月期款（含租金16萬8,000元），足堪認定。

　㈡上訴人主張品高公司違反乙讓渡合約第5條不得轉讓系爭洗衣店予第三人之約定，依該條約定沒收附表一編號1、2、4票據作為懲罰性違約金，是否可採？

　⒈依乙讓渡合約書第2條讓渡範圍約定：「乙方（即品高公司，下同）同意讓渡範圍不含甲方（即上訴人，下同）使用之全民洗衣網及新洗衣及前述四店名稱之品牌文字與商標圖樣等。讓渡範圍僅以店內現狀為主，包含現有之客戶衣物、電腦資料、列表機等作業設備及現場設施如櫃台、吊衣桿、冷氣機、自動門，照明燈等既有硬體。又乙方同意半年後不使用既有門市電腦軟體理想家洗衣電腦管理作業系統）及其主機硬碟並由甲方派員卸取。」，第5條約定：「乙方及其代表人同意以點交日為發票日與指定之到期日開立面額肆佰貳拾萬元本票予甲方，作為履約之保證，該本票甲方應於前述合約金額付清時返還予乙方。於前述合約金額付清前，乙方不得以任何理由轉讓前述四店（即系爭洗衣店）予任何人，若有違反時；或若有發生任一應付而未付之前述款項金額時，則乙方同意已付前述合約金額與由甲方提兌前述履約保證本票肆百貳拾萬元，全數金額視同轉作支付違約金額與甲方…。」（湖簡卷第33頁）第5條轉讓之意思應與第2條讓渡範圍相同，亦即上訴人與品高公司約定，在14期款未支付完畢前，品高公司不得將「門市店內現況為主，包含現有之客戶衣物、電腦資料、列表機等作業設備及現場設施如櫃台、吊衣桿、冷氣機、自動門、照明等既有硬體。又乙方同意……」等標的轉讓第三人，否則即構成違反乙讓渡合約第5條之約定，上訴人得以附表一編號4本票轉為違約金。至於附表一編號1、2之支票，並非乙讓渡合約第5條之擔保，且係品高公司為擔保最後10期、最後6期款項而簽發，此為兩造所不爭執（不爭執事項㈥），上訴人主張附表一編號1、2支票亦為擔保乙讓渡合約第5條同一金額之懲罰性違約金，顯與契約明文不符，此部分之主張，並不可採。

  ⒉依被上訴人提出之品高公司分別於107年7月22日、107年10月2日、107年11月1日，各與黃碧含、許淑惠、黃耀民，就和平店、三民店、松山店，所簽立之讓渡合約書，第2條均約定：「乙方（即黃碧含等3人）同意讓渡範圍不含甲方（即品高公司）使用之全民洗衣網及新洗衣及前述四店名稱之品牌文字與商標圖樣等。讓渡範圍以門市店內現狀為主，包含現有之客戶衣物、電腦資料、列表機等作業設備及現場設施如櫃台、吊衣桿、冷氣機、自動門，照明燈等既有硬體。又乙方同意半年後不使用既有門市電腦軟體（理想家洗衣電腦管理作業系統）及其主機硬碟並由甲方派員卸取。」（本院卷第199、221頁、原審卷一第82頁），皆與乙讓渡合約第2條之讓渡範圍完全一致，第4條則分別約定合約金額分別為100萬元、180萬元、120萬元。而證人黃碧含於原審證稱：有簽署讓渡合約書，是前夫陳德興在保管，有讓渡合約及加盟合約等語（原審卷一第296頁反面）；證人陳德興於原審結證稱：黃禎豐說有個和平店，問伊與黃碧含是否要頂這家店，伊有意願，所以才去頂店。伊搞不清楚是加盟或是頂店，承接經營和平店時，給付款項都約定在讓渡合約裡，是跟黃禎豐講3個月分期付100萬元等語（原審卷一第294至300頁），可知，證人黃碧含、陳德興固然並不清楚與品高公司間之法律關係，然確實依讓渡合約書給付100萬元予品高公司。另證人許淑惠亦於原審結證稱：有依讓渡合約書給付180萬元給品高公司，關於三民店之設備包含洗衣機、電腦、桌椅等、客戶資料所有權歸伊，電腦軟體為品高公司所有等語（原審卷一第297至298頁反面）。足堪證明品高公司確實在107年11月1日前，尚未全部支付14期款完畢前，即已將和平店、松山店、三民店轉讓於第三人，而違反乙讓渡合約第5條不得轉讓予任何人之約定。

　⒊被上訴人雖辯稱上開合約金額並非讓渡金，而係加盟金云云，然依品高公司分別與黃碧含、許淑惠、黃耀民所簽立「絲碧淨洗衣店特許加盟契約書」第3條權利金之約定「乙方（即黃碧含等3人）應於簽訂特許加盟合約之同時，支付甲方新台幣零元整之權利金。」、第4條加盟金：「乙方因以個人資金購得前述店址之所有權，甲方（即品高公司）同意不收取加盟金…。」及第11條第1項非代理關係約定：「本契約不得解釋為雙方互為代理或合夥人之關係。」（本院卷第179至191、201至213、原審卷一第138至143頁），可知，黃碧含等3人係加盟品高公司之「絲碧淨洗衣店」品牌，品高公司不收取加盟金，上開讓渡合約書與加盟契約書是同時成立，各有約定。則品高公司辯稱黃碧含等3人分別支付之100萬元、180萬元、120萬元為加盟金，簽約文字因非法律專業而有誤會，並無轉讓產權之真意云云，顯與上開契約明文及事實不符，不予採信。

　⒋小結，本件品高公司並未將14期款給付完畢，已如前述，又違約將和平店、三民店、松山店轉讓於黃碧含等3人，上訴人自得依乙讓渡合約第5條之約定將附表一編號4之擔保本票轉為違約金。　

　㈢被上訴人主張系爭票據債權均已因清償而消滅，是否可採？

　⒈按民法第307條規定：「債之關係消滅者，其債權之擔保及其他從屬之權利亦同時消滅。」。附表一編號4本票已轉為違約金，詳如前述，而兩造均自認如附表一編號1支票為最後10期即107年11月至108年8月期款之擔保、附表一編號2支票則為最後6期即108年3月至8月期款之擔保、附表一編號3支票則為押租金之擔保票（本院卷第85至86頁，不爭執事項㈥），故應分別審酌所擔保之債權是否業已清償，分述如下。

  ⒉就附表一編號1、2支票部分：

　　被上訴人主張其交付附表一編號2支票是作為換票性質，上訴人應將附表一編號1支票退還予品高公司，卻拖延不還等語。經查，附表一編號1、2支票分別為最後10期、最後6期期款之擔保票，擔保範圍有6期重疊，被上訴人主張其交付附表一編號2支票是作為編號1支票換票性質，應與一般交易常情相符，堪以採信。且隨時間進展，品高公司陸續兌現期款支票，107年11月至108年2月間期款均已兌現，如前所述，後6期款則已有如附表一編號2支票為擔保，上訴人既未舉證有何正當事由不予返還附表一編號1支票，此部分自難為有利於上訴人之認定，而采高公司簽發附表一編號1支票，既係為債權之擔保，依民法第307條規定，債之關係既已消滅，該擔保票之權利亦同時消滅，上訴人辯稱采高公司不得主張品高公司與上訴人間之原因關係抗辯云云，即無可採。另因僅108年3月份期款未支付，其餘期款業已付款，亦如前述，則就附表一編號2支票在46萬8,000元範圍內，尚未清償，逾此部分之擔保範圍，則業已因清償而消滅。

　⒊就附表一編號3支票部分：

　⑴此支票為品高公司為乙讓渡合約而交付之系爭洗衣店押租金支票，被上訴人稱該支票與108年9月以後之租金無關云云，並不可取。上訴人主張自108年9月後品高公司仍繼續占用系爭洗衣店，未按月給付租金及未付押金共130萬1,000元等情，並提出抵銷明細表供參（本院卷第245頁），雖為被上訴人所否認，然108年3月份租金16萬8,000元業經本院認定並未支付，已如前述，品高公司並自承108年9月起至109年4月間未支付松山店租金共40萬元（5萬元×8個月）等詞（本院卷第580頁），上開部分積欠租金之事實洵足認定。上訴人其餘主張松山店積欠109年5、6月租金，以及未記載月份之2筆租金，因無提出相關證據，且自承松山店於109年5月由被上訴人與屋主協議將房屋收回等語（本院卷第125頁），則其請求品高公司給付109年5月以後之租金，無從准許之。

　⑵再就乙讓渡合約第4條約定關於瑞光店租金部分，房東即上訴人，租期三年，自107年7月1日起至110年6月30日止，第一年每月租金3萬元，第二年自108年7月1日調漲押金及月租金為4萬元（湖簡卷第33頁），此為兩造所不爭執（不爭執事項㈧），上訴人主張品高公司積欠瑞光店就108年7月及8月各1萬元租金，及108年9月至109年3月間租金28萬元（4萬元×7個月）等情（本院卷第245頁），品高公司自承就108年7月及8月支票即附表二編號13、14支票金額各漏開調漲1萬元租金之部分（本院卷第88頁），雖否認積欠108年9月至109年3月間租金，並辯稱：已於108年8月間將瑞光店退還上訴人云云，然為上訴人所否認，除與租期三年之約定顯有不符外，此部分被上訴人並未提出證據供參，反要求上訴人提出交付店面營收之證明，實難採信之。復參照瑞光店人員陳韋君、黃宜屏之勞保資料所示，其於品高公司之年資係計算至109年4月16日（本院卷第253至254頁），故上訴人稱品高公司仍繼續經營瑞光店至109年3月，尚非無據，品高公司所稱係因疏漏未即時退保云云，實乏憑據可佐。被上訴人前開所辯，無從採信。上訴人主張瑞光店積欠30（1＋1＋28)萬元租金，應堪採信。

　⑶就和平店108年9月租金部分，上訴人已給付租金4萬3,000元予和平店房東，有其提出之107年9月27日致和平店房東高定煇先生函、租金支票及彰化銀行票據資料查詢等在卷為證（原審卷一第175至178、189頁），然品高公司於原審自認並未給付該月份租金予上訴人（原審卷二第17頁反面），故上訴人主張品高公司積欠和平店108年9月租金4萬3,000元，應堪採信。另就上訴人主張和平店積欠押金9萬元、松山店積欠押金15萬元部分，並無提出證據可佐，且參諸乙讓渡合約中，並無約定品高公司應付和平店、松山店之押金，此部分應屬上訴人與和平店、松山店房東間之債權債務關係，其主張為品高公司積欠之押金，並不可採。　

　⑷被上訴人主張上訴人於108年2月20日無故兌領附表三編號2所示支票，其就漏付之108年7月、8月租金各1萬元及松山店欠租40萬元部分以附表三編號2支票款項抵銷，已無積欠租金等語，然為上訴人所否認，並辯稱：附表三編號2支票係品高公司就甲讓渡合約開立之押租金支票，因品高公司積欠系爭洗衣店107年2至5月租金共67萬2,000元，故其提示支票抵銷，與乙讓渡合約無關云云，並提出兌領附表三編號2支票與品高公司積欠租金抵銷表（本院卷第243頁之附表一）為據。茲就兩造主張之抵銷抗辯，審酌如下：

　①按稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收益，他方支付租金之契約，民法第421條定有明文。換言之，出租人必須將租賃物交付承租人使用收益，承租人始有支付租金之義務。又按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限，民法第334條第1項亦有明定。　

　②經查，附表三編號2支票係品高公司就甲讓渡合約開立之押租金支票（不爭執事項㈦），品高公司於本件起訴前委由律師於108年3月8日出具律師函記載「押金已由本公司於2月20日支付」等詞（原審卷一第76至78頁），即自承品高公司兌現附表三編號2支票係為支付押租金，並非上訴人無故兌領。然被上訴人辯稱甲讓渡合約並未完成點交，此經上訴人於原審自承在完成乙讓渡合約之點交前，實際上是上訴人在現場經營等情（原審卷二第103頁），於本院亦自承因其發現品高公司將三民店轉讓第三人而有違約情事，品高公司將人叫回去，後來其他店面都未交接等語（本院卷第120頁），可見，甲讓渡合約成立後尚未完成系爭洗衣店交接。且甲讓渡合約第6條附帶條件約定：「甲乙雙方合意於點交日終止106年1月22日雙方所立洗衣承攬合約書（即被上證2，下稱洗衣承攬合約）之執行。」，亦即點交後即終止洗衣承攬合約。而洗衣承攬合約第4條約定品高公司每月結算，以上訴人門市營收報表總額30％（未稅）結算代工費用給付品高公司（本院卷第288頁），觀之上訴人提出之系爭明細表及品高公司107年2月至5月全民洗衣營業額請款單（本院卷第139、614至617頁）所示，品高公司於107年1至5月均按月向上訴人請領系爭洗衣店成本30％之洗衣費用，全民洗衣網為上訴人之商標，系爭洗衣店並無更換品高公司之絲碧淨品牌，亦可推知上訴人與品高公司於簽立甲讓渡合約後，至107年5月止，均未完成點交，如若完全點交，自無須再於乙讓渡合約第3條約定點交日定為107年7月1日，以及第6條再約定甲乙雙方合意於點交日終止106年1月22日雙方所立洗衣承攬合約書之執行（湖簡卷第33頁）。至於系爭明細表議定事項第6點固然記載：「1/1為帳目起算日，每月10日先付上月30％營業款為暫借款，待完成4店派人交接時由營收扣抵。」等詞，除可證明簽立系爭明細表時尚未完成交接外，亦證確有繼續洗衣承攬合約書約定之給付30％營業款之意思，而未終止洗衣承攬合約書，至於是否構成暫借款，則不影響尚未完成點交之事實認定，故上訴人於本院改稱甲讓渡合約已完成點交云云，尚無可採。

　③租賃標的物即系爭洗衣店既未在甲讓渡合約成立期間完成點交予承租人即品高公司，基於雙務契約之性質，品高公司即無支付租金之義務，故上訴人提出兌領附表三編號2支票與品高公司積欠租金抵銷表（本院卷第243頁），主張以品高公司於107年2月至5月間積欠系爭洗衣店租金合計67萬2,000元主張抵銷附表三編號2支票之押租金票款，實無可採。無論是上訴人所謂甲讓渡合約業已口頭終止，或是被上訴人所謂甲讓渡合約未成立等情，顯見上訴人與品高公司均無繼續執行甲讓渡合約之意思，則甲讓渡合約關係既有結算之必要，品高公司即得請求上訴人返還附表三編號2所示之押租金款項，又兩造間並無不得抵銷之特約，則依民法第334條第1項規定，品高公司就漏付之108年7月、8月租金各1萬元及松山店欠租40萬元以附表三編號2支票款項抵銷，核屬有據，應予准許。

　⑸小結，被上訴人經抵銷部分欠租後，尚有108年3月份租金16萬8,000元、瑞光店租金28萬元、和平店108年9月租金4萬3,000元，合計49萬1,000元，上訴人以附表一編號3押租金支票款45萬5,000元抵銷，尚有不足，采高公司即不得主張附表一編號3擔保之債權業已清償。　

　⒋就附表一編號4支票部分：　

　⑴按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。又按約定之違約金是否過高，應就債務人若能如期履行債務時，債權人可得享受之一切利益為衡量之標準，而非以僅約定一日之違約金額若干為衡量之標準；至於是否相當，即須依一般客觀事實，社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為斟酌之標準。且約定之違約金過高者，除出於債務人之自由意思，已任意給付，可認為債務人自願依約履行，不容其請求返還外，法院仍得依前開規定，核減至相當之數額（最高法院51年台上字第19號、79年台上字第1915號判例要旨參照）。

　⑵附表一編號4之擔保本票已轉為違約金，業如前述，上訴人主張違約金性質為懲罰性違約金，此部分未見被上訴人有何爭執，然被上訴人辯稱：上訴人主張品高公司違約轉讓洗衣店產權，卻未即時兌領系爭票據，反而持續兌領附表二支票後，於108年9月始提示系爭票據，其行使權利違反誠信原則，而有權利失效，且懲罰性違約金實屬過高，請求酌減等語。經查，上訴人依乙讓渡合約約定兌領附表二編號2至14支票期款，自屬有據，然因品高公司並未全數給付期款及積欠租金，上訴人自得於發票日後提示附表一編號2、3支票請求給付票款。縱然上訴人未返還換票之附表一編號1支票予被上訴人，然采高公司並未兌現，仍得起訴請求返還票據，且因品高公司尚有期款未付且確實違約轉讓將和平店、三民店、松山店轉讓於黃碧含等3人，上訴人自得依乙讓渡合約第5條之約定行使附表一編號4擔保本票之權利，被上訴人主張上訴人權利濫用云云，實非可取。然審之乙讓渡合約第5條限制在讓渡金付清前，品高公司不得以任何理由轉讓系爭洗衣店予任何人，本係為擔保品高公司能按期支付期款，以免因轉讓系爭洗衣店後，品高公司因故無法支付如數給付讓渡金，而本件品高公司僅有1期款即30萬元未付，其餘款項業已清償，上訴人請求全額420萬元之違約金，顯屬過高，斟酌一般客觀事實，社會經濟狀況及當事人所受損害情形，認應核減違約金為50萬元為適當，逾此部分之違約金請求，應予駁回。

　⒌小結，被上訴人訴請確認上訴人所持有附表一編號1支票對采高公司之票據債權不存在，編號2支票逾46萬8,000元部分及編號4本票逾50萬元部分，對被上訴人品高公司之票據債權不存在，應屬可採。　　　

　㈣被上訴人擇一依乙讓渡合約第5條、民法第179條規定，請求上訴人應將附表一編號1、3票據返還采高公司，附表一編號2、4票據返還品高公司，應否准許？　 

　　按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。經查，采高公司簽發附表一編號1所擔保之權利業已消滅，自得依民法第179條規定，請求上訴人返還。至於附表一編號2、3、4票據所擔保之債權，尚未完全清償，已詳如前述，則被上訴人依乙讓渡合約第5條、民法第179條規定，請求上訴人將附表一編號附表3票據返還采高公司，附表一編號2、4票據返還品高公司，均無從准許。

六、綜上所述，被上訴人依民事訴訟法第247條第1項規定、乙讓渡合約第5條、民法第179條規定，請求確認上訴人所持有附表一編號1支票對采高公司之票據債權不存在，編號2支票逾46萬8,000元部分及編號4本票逾50萬元部分，對被上訴人品高公司之之票據債權不存在，及上訴人應將如附表一編號1支票返還采高公司，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

　　據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　28　　日

                  民事第二庭

                        審判長法  官   陳容正

                              法  官   李昆曄

                              法  官　 紀文惠

附表一：

編號 票據 票據號碼 發票人 發票日 退票日/到期日 金額 1 支票 ND0000000 采高公司 107年11月1日 108年9月4日 468萬元 2 支票 ND0000000 品高公司 108年3月1日 108年9月4日 280萬8,000元 3 支票 ND0000000 采高公司 108年9月1日 108年9月2日  45萬5,000元 4 本票 TH0000000 品高公司 107年6月21日 107年7月1日 420萬元 



附表二：

編號 票據 票據號碼 發票人 發票日 兌領日  金  額  1 支票 ND0000000 品高公司 107年1月22日 107年8月17日  46萬8,000元 2 支票 ND0000000 采高公司 107年7月1日 107年9月4日  46萬8,000元 3 支票 ND0000000 采高公司 107年8月1日 107年9月18日  46萬8,000元 4 支票 ND0000000 采高公司 107年9月1日 107年10月17日  46萬8,000元 5 支票 ND0000000 采高公司 107年10月1日 107年11月16日  46萬8,000元 6 支票 ND0000000 品高公司 107年11月1日 108年1月22日  46萬8,000元 7 支票 ND0000000 品高公司 107年12月1日 108年1月29日  46萬8,000元 8 支票 ND0000000 品高公司 108年1月1日 108年2月19日  46萬8,000元 9 支票 ND0000000 品高公司 108年2月1日 108年2月21日  46萬8,000元 10 支票 BM0000000 品高公司 108年4月1日 108年4月1日  46萬8,000元 11 支票 BM0000000 品高公司 108年5月1日 108年5月2日  46萬8,000元 12 支票 BM0000000 品高公司 108年6月1日 108年6月3日  46萬8,000元 13 支票 BM0000000 品高公司 108年7月1日 108年7月2日  46萬8,000元 14 支票 BM0000000 品高公司 108年8月1日 108年8月1日  46萬8,000元                            合 計                       655萬2,000元 



附表三：

編號 票據 票據號碼 發票人 發票日/到期日 兌領日 金額 1 本票 TH0000000 品高公司 107年1月25日  360萬元 2 支票 ND0000000 品高公司 108年2月1日 108年2月20日  43萬5,000元 

正本係照原本作成。

如不服本判決（采高公司部分不得單獨上訴，須合併上訴利益額逾150萬元），應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官   李昱蓁







