
臺灣高等法院民事判決

110年度重上字第592號

上  訴  人  劉復辟 

訴訟代理人  吳奎新律師

被上訴人    劉復國 

0000000000000000

訴訟代理人  廖婉君律師

上列當事人間請求返還股金事件，上訴人對於中華民國110年6月

21日臺灣桃園地方法院109年度重訴字第518號第一審判決提起上

訴，本院於111年2月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：訴外人裕泉企業工程有限公司(下稱裕泉公司)

係由兩造父親劉建城於民國66年所設立，登記資本額為新臺

幣（下同）100萬元，登記股東為被上訴人（參子，掛名董

事長）、訴外人劉復權（長子，未參與經營），裕泉公司先

更名為錦達企業工程有限公司(下稱錦達公司)，最後更名為

達衛企業工程有限公司(下稱達衛公司)，從事家庭水電裝

修，被上訴人於68年5月17日邀請伊及訴外人劉復職（已

歿）等兄弟共同加入達衛公司。另70年3月間被上訴人與伊

及訴外人憶築企業有限公司（下稱憶築公司）董事長葉斯

薪，共同籌設「松富美固門」公司，資本額100萬元分為5股

每股20萬元，由兩造及劉復權、姊夫楊建旺及葉斯薪5位股

東出資設置生產線，嗣兩造退股並得退股金合計52萬元，乃

於70年8月間另邀請劉復職一同加入原已停業之達衛公司，

達衛公司即以上開52萬元及劉復職出資22萬元股金，協議股

權各佔3分之1，投入生產pvc彫花門，斯時公司法修正規定

必須有5人才能成立有限公司，故借名被上訴人妻子劉邱桂
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美（原名邱桂美）及劉復職妻子廖春香2人名義登記為股

東；劉復職嗣於74年6月間自達衛公司退股，而由兩造各持

股2分之1（但公司章程上並沒有做任何變動）；又伊於95年

間向被上訴人表示欲退股，兩造估算後伊本可分得6,000萬

元(總資產共計約12,000多萬元)，被上訴人口頭表示以3,00

0萬元價購伊所有股份，伊念及兄弟情誼而應允之（下稱系

爭協議），而於95年7月24日與劉邱桂美、劉復職及廖春香

一起辦理退股。詎事後經伊屢催討仍不給付，爰依系爭協議

提起本件訴訟，請求被上訴人給付上開款項等語。原審為上

訴人敗訴之判決，上訴人不服提起本件上訴，並上訴聲明：

㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人3,000萬元及自起

訴狀繕本送達被上訴人之翌日起至清償日止，按週年利率百

分之五計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：達衛公司實際出資人及經營者均為伊，因應

69年5月9日公司法第98條修正規定，有限公司之股東至少應

有5人以上，雖變更登記由兩造、劉邱桂美、劉復職及廖春

香等5人擔任股東，然實際出資及經營者仍為伊，包括上訴

人在內之其餘股東皆為掛名股東，無所謂退股時得向伊請求

返還股金之權利，亦無上訴人主張兩造曾約定利潤各分得5

0%之可能；74年6月間上訴人與劉復職均有意離開達衛公

司，伊念及兄弟之情及渠2人對伊之支持，伊依上訴人所提

案方式，就當時已有的「個人」(非達衛公司)資產劃清權利

歸屬分配完成，此後兄弟3人已無任何財務之瓜葛及牽連，

惟為符合公司法對於有限公司之股東人數的規定，達衛公司

之股東登記未進行變動，仍維持原先之股東登記；76年間上

訴人因收入不穩重回達衛公司上半天班，協助工人組裝機

器，後再於94年間離開達衛公司；末於95年7月間，因公司

法再度修正，為使達衛公司股東持股情況與事實相符，伊邀

集上訴人、劉復職、廖春香及劉邱桂美等4人至達衛公司辦

公室，上開4人當場共同簽署股東同意書，同意全數退股，

將掛名達衛公司之股東出資額移轉予伊，以使名實相符，兩
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造間及所有股東間並無任何退股金之約定，是上訴人於退股

至今已約15年，倘若兩造曾有系爭協議之約定，豈有遲至今

日始向伊主張之理。上訴人另稱兩造曾投資憶築公司、籌設

「松富美固門」公司，並以收回之退股金投資達衛公司等語

均非事實，至劉復職之標會金18萬元，係被上訴人為周轉之

需所商借，標會應繳款項均由伊負擔，非向達衛公司出資，

上訴人所稱，全係子虛無有之不實陳述等語，資為抗辯。並

答辯聲明：上訴駁回。

三、經查，達衛公司原名裕泉公司，於70年9月5日修訂章程，登

記股東及出資額分別為被上訴人出資額250萬元、劉邱桂美

出資額100萬元、劉復職出資額50萬元、廖春香出資額50萬

元、上訴人出資額50萬元，其後上訴人與劉復職、廖春香、

劉邱桂美於95年7月24日簽署股東同意書，全數退股等情，

有裕泉公司章程、更名為達衛公司之股東同意書及更名後達

衛公司章程(見原審卷第19至29頁)、達衛公司70年9月5日同

意書及公司章程(見原審卷第37至39頁)、達衛公司95年7月2

4日股東退股同意書及股東出資轉讓之經濟部核准登記函

（見原審調解卷第14頁、本院卷第329頁）可按，且為兩造

所不爭執，是上開事實均堪認定。

四、上訴人主張兩造曾於95年7月24日上訴人退股時約定，被上

訴人應給付上訴人退股金3,000萬元等情，為被上訴人所否

認，並以前詞置辯，茲析述下：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民

事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主

張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高

法院17年上字第917號民事判例參照）。本件上訴人固主張

系爭協議存在，惟此為被上訴人所否認，上訴人自應依民事

訴訟法第277條前段規定，就系爭協議存在此有利於己之事

實負舉證責任。經查，達衛公司前為錦達公司，錦達公司之
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前身則為裕泉公司，裕泉公司為66年間所設立，嗣經二度更

名後為達衛公司，裕泉公司之出資額於設立時定為100萬

元，斯時股東為被上訴人及劉復權，迄68年5月17日上訴人

加入達衛公司登記為股東，資本總額為500萬元，70年9月5

日達衛公司股東登記為兩造、劉復職、廖春香、劉邱桂美，

劉復權不再登記為達衛公司股東等節，有裕泉公司章程、錦

達公司股東同意書、66年6月1日及68年5月17日達衛公司股

東同意書、66年6月1日及68年5月17日達衛公司章程、70年9

月5日同意書及達衛公司章程（見原審卷第19至37頁）可

按，被上訴人自裕泉公司設立之時登記為公司股東，斯時上

訴人並未參與公司經營，而上訴人所稱68年加入達衛公司

後，曾佔達衛公司股權各三分之一或二分之一或40％云云

（見本院卷第60頁），亦核與上開達衛公司股東登記之股權

變動及出資額等資料不符，又依上訴人所提之專利公報（見

原審卷第73至92頁），固可證明上訴人自79年起陸續取得6

件專利之事實，然依上開專利公報所載其創作人及申請人均

為上訴人，而非達衛公司，被上訴人則否認達衛公司有使用

該等專利，並稱與業務有關之專利達衛公司乃自行取得，有

經濟部中央標準局專利證書（見原審卷第149至161頁），則

上訴人之該等專利是否供達衛公司使用，即有可疑，尚難執

此遽認上訴人有實際參與達衛公司之經營。再觀諸上訴人所

提達衛公司95年7月24日股東退股同意書（見原審調解卷第

第14頁），其約定內容並無任何有關被上訴人應給付上訴人

退股金3,000萬元協議之記載，衡諸常情，上訴人既於退股

時簽立上開退股同意書，是倘真有系爭協議存在，則以3,00

0萬元如此高額之退股金（按上訴人出資額僅登記50萬元，

見上開退股同意書）約定，卻未於上開退股同意書內同時載

明，已違一般常情，甚且上訴人就該3,000萬元係如何結算

而得之說明，亦未能提出任何書面以實其說，已難認其主張

系爭協議約定內容為真。況依證人陳麗華證稱：「（證人除

了記帳工作項目外，是否還有受理代辦達衛公司申請變更登
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記之事宜？）有，從我幫達衛公司記帳以來，該公司申請變

登登記事宜都是由我代辦的。（請鈞院提示原審司調卷第14

頁證物3－達衛企業工程有限公司股東同意書，證人是否見

過？）這份資料是我依劉復國之指示製作的，當時劉復國是

達衛公司負責人。該份同意書所載股東變更登記事項也是由

我處理的。當時是劉復國通知我，因為公司法有修正，目前

只要一位股東即可，所以達衛公司其他股東同意簽同意書把

他們之前登記的股份轉讓回給劉復國，而依照公司法的規

定，需辦理股東退股，所以其餘全體股東才會簽立上開同意

書。簽立上開同意書時，全體股東都有在場，並親簽蓋章，

全體股東即為上開同意書上所列之股東。」、「（證人當天

有無聽聞劉復國跟劉復辟約定，因為劉復辟退股，所以要給

付給劉復辟三千萬的退股金嗎？）沒有聽到，當天劉復辟單

純同意退股而簽上開同意書。（在簽立上開同意書時或之

後，證人是否有看到全體股東有任何爭執或異議的情形發生

嗎？）沒有。大家在簽名蓋章時都沒有表示其他意見，我也

沒有聽聞有其他協商意見。」等語明確(見本院卷第322至32

5頁)，可知簽立上開同意書時，全體股東都有在場，並親簽

蓋章，而在簽立上開同意書時或之後，全體股東並無任何爭

執或異議之情形發生，且證人陳麗華在場並無聽聞有關系爭

退股金協議之約定，益見上訴人憑以主張系爭協議存在云

云，自無足採。又上訴人雖聲請傳喚證人劉復權到庭為證，

然依證人劉復權所證稱：「（劉復辟有無委請證人去向劉復

國討退股的資金？）我知道有這件事，劉復辟有一次有與大

姐一起去湖口堂姐住處吃飯順便探望她，飯後有去湖口劉復

國家，向劉復國討退股的資金，當時我有一道前往，所以知

道這件事。到劉復國家時，劉復國不在家，他當時人在新

竹。我知道劉復辟要向劉復國要三千萬元，是因為劉復辟有

跟我說退股之後沒有拿到錢，但我沒有看過帳目，所以也不

清楚。（證人知悉劉復辟要向劉復國討三千萬元，這件事是

劉復辟告訴證人的嗎？）是的，是劉復辟親口告訴我劉復國
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要給他三千萬，劉復國沒有親口告訴我這件事情。劉復辟是

在劉復國的別墅落成當天吃飯時他告訴我：劉復國要給他三

千萬元，但因蓋別墅沒有辦法給他現金。」等語(見本院卷

第286至288頁)，可知證人劉復權證述關於兩造退股金之協

議，均係來自上訴人之片面陳述，並未經被上訴人親口告

知，且證人劉復權雖稱曾陪同上訴人去湖口被上訴人住家，

欲向被上訴人討退股金，然其亦證述當時未與被上訴人碰到

面，是衡情既無與被上訴人碰面，又如何能憑此證明兩造有

退股金協議？從而證人劉復權之證詞，尚難採為上訴人有利

之憑據，此外，上訴人迄無再舉證以實其說，則其猶憑以主

張兩造間有系爭退股金協議存在，洵屬無據。

  ㈡又依上訴人自陳劉復職於74年間因認被上訴人將公款當成私

人使用，氣憤難平而向母親及大哥劉復權告狀並欲退股，因

此於同年6月間才計算盤點達衛公司之財產，最後以淨值810

萬元計算，當時動產估價360萬元（包含生產設備、車輛、

週轉金），劉復職分得三分之一即120萬元，於74年6月間開

立支票支付，另當時登記在劉復國名下之桃園南上路401號

實際上是劉復國是以公司收入購買，故估價450萬元，應給

劉復職三分之一即150萬元，則以劉復國名下之台北市青年

路中正國宅折價240萬元，給付予劉復職，多出來之90萬元

則撥給上訴人，並桃園南上路401號房子即歸被上訴人所有

（作價150萬元），另上訴人取得劉復職90萬元後尚差60

萬，則以達衛公司69年3月間所投資桃園新屋鄉大牛欄段大

牛欄小段1285、1286之土地713坪折價60萬過戶予上訴人所

有，故三人平分公司之財產等語(見本院卷第41至43頁、第3

53至355頁)，可知縱依上訴人之主張由兩造及劉復職3人共

同出資合作開立達衛公司，各佔三分之一股權，然達衛公司

業已於74年間析分資產予3人完畢，上訴人與劉復職隨即離

開達衛公司，上訴人既然主張74年已經析分公司財產，但被

上訴人尚有相當120萬元動產未給付，準此依上訴人所主

張，不過是達衛公司析分資產後被上訴人尚積欠上訴人120
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萬元債務而已，尚無從憑以認定上訴人仍有就未拿取之120

萬元繼續投資達衛公司，並為被上訴人所否認在案。上訴人

雖主張達衛公司於83年有盈利賺錢，上訴人也有分到二分之

一的權利約900多萬元，並舉上訴人及其配偶黃美綉分別於

華南商業銀行開設帳戶之存款往來明細表暨對帳單(見原審

卷第107至125頁、本院卷第137至146頁)為證，被上訴人則

否認此與達衛公司有關，辯稱此係上訴人借用達衛公司廠房

生產其在大陸天津公司的產品，當時是兩造同意說這筆生意

的盈餘一人一半，只是合作關係而已，與達衛公司無關，不

是達衛公司的股利分紅等語，按金錢之給付多端，兩造間先

前之合作亦不止於達衛公司一項，上訴人既未再舉證證明前

開900多萬元之款項確為達衛公司83年之股東分紅，其此部

分主張舉證即有未足，應不可採。依上，縱認達衛公司曾於

74年間析分資產予3人為真，3人既已析分完畢，上訴人與劉

復職隨即離開達衛公司，應認上訴人自斯時起已無投資達衛

公司，是依經驗法則，兩造又豈會再於95年7月24日訂立系

爭退股金協議，由此益見上訴人主張兩造間有系爭退股金協

議存在，有違經驗法則，亦無足取。

五、綜上所述，本件上訴人既無法提出兩造間確有系爭退股金協

議之積極證據，其前開主張，即難認有據。從而，上訴人依

系爭協議之約定，請求被上訴人應給付上訴人3,000萬元本

息，為無理由，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行

之聲請，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改

判，為無理由，應駁回上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據

　　，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐

一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

　　、第78條，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　16　　日
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                      審判長法  官  朱耀平

                            法  官  邱育佩

                            法  官  呂明坤

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  張淑芳  　　　　　　
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臺灣高等法院民事判決
110年度重上字第592號
上  訴  人  劉復辟  
訴訟代理人  吳奎新律師
被上訴人    劉復國  


訴訟代理人  廖婉君律師


上列當事人間請求返還股金事件，上訴人對於中華民國110年6月21日臺灣桃園地方法院109年度重訴字第518號第一審判決提起上訴，本院於111年2月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：訴外人裕泉企業工程有限公司(下稱裕泉公司)係由兩造父親劉建城於民國66年所設立，登記資本額為新臺幣（下同）100萬元，登記股東為被上訴人（參子，掛名董事長）、訴外人劉復權（長子，未參與經營），裕泉公司先更名為錦達企業工程有限公司(下稱錦達公司)，最後更名為達衛企業工程有限公司(下稱達衛公司)，從事家庭水電裝修，被上訴人於68年5月17日邀請伊及訴外人劉復職（已歿）等兄弟共同加入達衛公司。另70年3月間被上訴人與伊及訴外人憶築企業有限公司（下稱憶築公司）董事長葉斯薪，共同籌設「松富美固門」公司，資本額100萬元分為5股每股20萬元，由兩造及劉復權、姊夫楊建旺及葉斯薪5位股東出資設置生產線，嗣兩造退股並得退股金合計52萬元，乃於70年8月間另邀請劉復職一同加入原已停業之達衛公司，達衛公司即以上開52萬元及劉復職出資22萬元股金，協議股權各佔3分之1，投入生產pvc彫花門，斯時公司法修正規定必須有5人才能成立有限公司，故借名被上訴人妻子劉邱桂美（原名邱桂美）及劉復職妻子廖春香2人名義登記為股東；劉復職嗣於74年6月間自達衛公司退股，而由兩造各持股2分之1（但公司章程上並沒有做任何變動）；又伊於95年間向被上訴人表示欲退股，兩造估算後伊本可分得6,000萬元(總資產共計約12,000多萬元)，被上訴人口頭表示以3,000萬元價購伊所有股份，伊念及兄弟情誼而應允之（下稱系爭協議），而於95年7月24日與劉邱桂美、劉復職及廖春香一起辦理退股。詎事後經伊屢催討仍不給付，爰依系爭協議提起本件訴訟，請求被上訴人給付上開款項等語。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起本件上訴，並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人3,000萬元及自起訴狀繕本送達被上訴人之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：達衛公司實際出資人及經營者均為伊，因應69年5月9日公司法第98條修正規定，有限公司之股東至少應有5人以上，雖變更登記由兩造、劉邱桂美、劉復職及廖春香等5人擔任股東，然實際出資及經營者仍為伊，包括上訴人在內之其餘股東皆為掛名股東，無所謂退股時得向伊請求返還股金之權利，亦無上訴人主張兩造曾約定利潤各分得50%之可能；74年6月間上訴人與劉復職均有意離開達衛公司，伊念及兄弟之情及渠2人對伊之支持，伊依上訴人所提案方式，就當時已有的「個人」(非達衛公司)資產劃清權利歸屬分配完成，此後兄弟3人已無任何財務之瓜葛及牽連，惟為符合公司法對於有限公司之股東人數的規定，達衛公司之股東登記未進行變動，仍維持原先之股東登記；76年間上訴人因收入不穩重回達衛公司上半天班，協助工人組裝機器，後再於94年間離開達衛公司；末於95年7月間，因公司法再度修正，為使達衛公司股東持股情況與事實相符，伊邀集上訴人、劉復職、廖春香及劉邱桂美等4人至達衛公司辦公室，上開4人當場共同簽署股東同意書，同意全數退股，將掛名達衛公司之股東出資額移轉予伊，以使名實相符，兩造間及所有股東間並無任何退股金之約定，是上訴人於退股至今已約15年，倘若兩造曾有系爭協議之約定，豈有遲至今日始向伊主張之理。上訴人另稱兩造曾投資憶築公司、籌設「松富美固門」公司，並以收回之退股金投資達衛公司等語均非事實，至劉復職之標會金18萬元，係被上訴人為周轉之需所商借，標會應繳款項均由伊負擔，非向達衛公司出資，上訴人所稱，全係子虛無有之不實陳述等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、經查，達衛公司原名裕泉公司，於70年9月5日修訂章程，登記股東及出資額分別為被上訴人出資額250萬元、劉邱桂美出資額100萬元、劉復職出資額50萬元、廖春香出資額50萬元、上訴人出資額50萬元，其後上訴人與劉復職、廖春香、劉邱桂美於95年7月24日簽署股東同意書，全數退股等情，有裕泉公司章程、更名為達衛公司之股東同意書及更名後達衛公司章程(見原審卷第19至29頁)、達衛公司70年9月5日同意書及公司章程(見原審卷第37至39頁)、達衛公司95年7月24日股東退股同意書及股東出資轉讓之經濟部核准登記函（見原審調解卷第14頁、本院卷第329頁）可按，且為兩造所不爭執，是上開事實均堪認定。
四、上訴人主張兩造曾於95年7月24日上訴人退股時約定，被上訴人應給付上訴人退股金3,000萬元等情，為被上訴人所否認，並以前詞置辯，茲析述下：
  ㈠按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號民事判例參照）。本件上訴人固主張系爭協議存在，惟此為被上訴人所否認，上訴人自應依民事訴訟法第277條前段規定，就系爭協議存在此有利於己之事實負舉證責任。經查，達衛公司前為錦達公司，錦達公司之前身則為裕泉公司，裕泉公司為66年間所設立，嗣經二度更名後為達衛公司，裕泉公司之出資額於設立時定為100萬元，斯時股東為被上訴人及劉復權，迄68年5月17日上訴人加入達衛公司登記為股東，資本總額為500萬元，70年9月5日達衛公司股東登記為兩造、劉復職、廖春香、劉邱桂美，劉復權不再登記為達衛公司股東等節，有裕泉公司章程、錦達公司股東同意書、66年6月1日及68年5月17日達衛公司股東同意書、66年6月1日及68年5月17日達衛公司章程、70年9月5日同意書及達衛公司章程（見原審卷第19至37頁）可按，被上訴人自裕泉公司設立之時登記為公司股東，斯時上訴人並未參與公司經營，而上訴人所稱68年加入達衛公司後，曾佔達衛公司股權各三分之一或二分之一或40％云云（見本院卷第60頁），亦核與上開達衛公司股東登記之股權變動及出資額等資料不符，又依上訴人所提之專利公報（見原審卷第73至92頁），固可證明上訴人自79年起陸續取得6件專利之事實，然依上開專利公報所載其創作人及申請人均為上訴人，而非達衛公司，被上訴人則否認達衛公司有使用該等專利，並稱與業務有關之專利達衛公司乃自行取得，有經濟部中央標準局專利證書（見原審卷第149至161頁），則上訴人之該等專利是否供達衛公司使用，即有可疑，尚難執此遽認上訴人有實際參與達衛公司之經營。再觀諸上訴人所提達衛公司95年7月24日股東退股同意書（見原審調解卷第第14頁），其約定內容並無任何有關被上訴人應給付上訴人退股金3,000萬元協議之記載，衡諸常情，上訴人既於退股時簽立上開退股同意書，是倘真有系爭協議存在，則以3,000萬元如此高額之退股金（按上訴人出資額僅登記50萬元，見上開退股同意書）約定，卻未於上開退股同意書內同時載明，已違一般常情，甚且上訴人就該3,000萬元係如何結算而得之說明，亦未能提出任何書面以實其說，已難認其主張系爭協議約定內容為真。況依證人陳麗華證稱：「（證人除了記帳工作項目外，是否還有受理代辦達衛公司申請變更登記之事宜？）有，從我幫達衛公司記帳以來，該公司申請變登登記事宜都是由我代辦的。（請鈞院提示原審司調卷第14頁證物3－達衛企業工程有限公司股東同意書，證人是否見過？）這份資料是我依劉復國之指示製作的，當時劉復國是達衛公司負責人。該份同意書所載股東變更登記事項也是由我處理的。當時是劉復國通知我，因為公司法有修正，目前只要一位股東即可，所以達衛公司其他股東同意簽同意書把他們之前登記的股份轉讓回給劉復國，而依照公司法的規定，需辦理股東退股，所以其餘全體股東才會簽立上開同意書。簽立上開同意書時，全體股東都有在場，並親簽蓋章，全體股東即為上開同意書上所列之股東。」、「（證人當天有無聽聞劉復國跟劉復辟約定，因為劉復辟退股，所以要給付給劉復辟三千萬的退股金嗎？）沒有聽到，當天劉復辟單純同意退股而簽上開同意書。（在簽立上開同意書時或之後，證人是否有看到全體股東有任何爭執或異議的情形發生嗎？）沒有。大家在簽名蓋章時都沒有表示其他意見，我也沒有聽聞有其他協商意見。」等語明確(見本院卷第322至325頁)，可知簽立上開同意書時，全體股東都有在場，並親簽蓋章，而在簽立上開同意書時或之後，全體股東並無任何爭執或異議之情形發生，且證人陳麗華在場並無聽聞有關系爭退股金協議之約定，益見上訴人憑以主張系爭協議存在云云，自無足採。又上訴人雖聲請傳喚證人劉復權到庭為證，然依證人劉復權所證稱：「（劉復辟有無委請證人去向劉復國討退股的資金？）我知道有這件事，劉復辟有一次有與大姐一起去湖口堂姐住處吃飯順便探望她，飯後有去湖口劉復國家，向劉復國討退股的資金，當時我有一道前往，所以知道這件事。到劉復國家時，劉復國不在家，他當時人在新竹。我知道劉復辟要向劉復國要三千萬元，是因為劉復辟有跟我說退股之後沒有拿到錢，但我沒有看過帳目，所以也不清楚。（證人知悉劉復辟要向劉復國討三千萬元，這件事是劉復辟告訴證人的嗎？）是的，是劉復辟親口告訴我劉復國要給他三千萬，劉復國沒有親口告訴我這件事情。劉復辟是在劉復國的別墅落成當天吃飯時他告訴我：劉復國要給他三千萬元，但因蓋別墅沒有辦法給他現金。」等語(見本院卷第286至288頁)，可知證人劉復權證述關於兩造退股金之協議，均係來自上訴人之片面陳述，並未經被上訴人親口告知，且證人劉復權雖稱曾陪同上訴人去湖口被上訴人住家，欲向被上訴人討退股金，然其亦證述當時未與被上訴人碰到面，是衡情既無與被上訴人碰面，又如何能憑此證明兩造有退股金協議？從而證人劉復權之證詞，尚難採為上訴人有利之憑據，此外，上訴人迄無再舉證以實其說，則其猶憑以主張兩造間有系爭退股金協議存在，洵屬無據。
  ㈡又依上訴人自陳劉復職於74年間因認被上訴人將公款當成私人使用，氣憤難平而向母親及大哥劉復權告狀並欲退股，因此於同年6月間才計算盤點達衛公司之財產，最後以淨值810萬元計算，當時動產估價360萬元（包含生產設備、車輛、週轉金），劉復職分得三分之一即120萬元，於74年6月間開立支票支付，另當時登記在劉復國名下之桃園南上路401號實際上是劉復國是以公司收入購買，故估價450萬元，應給劉復職三分之一即150萬元，則以劉復國名下之台北市青年路中正國宅折價240萬元，給付予劉復職，多出來之90萬元則撥給上訴人，並桃園南上路401號房子即歸被上訴人所有（作價150萬元），另上訴人取得劉復職90萬元後尚差60萬，則以達衛公司69年3月間所投資桃園新屋鄉大牛欄段大牛欄小段1285、1286之土地713坪折價60萬過戶予上訴人所有，故三人平分公司之財產等語(見本院卷第41至43頁、第353至355頁)，可知縱依上訴人之主張由兩造及劉復職3人共同出資合作開立達衛公司，各佔三分之一股權，然達衛公司業已於74年間析分資產予3人完畢，上訴人與劉復職隨即離開達衛公司，上訴人既然主張74年已經析分公司財產，但被上訴人尚有相當120萬元動產未給付，準此依上訴人所主張，不過是達衛公司析分資產後被上訴人尚積欠上訴人120萬元債務而已，尚無從憑以認定上訴人仍有就未拿取之120萬元繼續投資達衛公司，並為被上訴人所否認在案。上訴人雖主張達衛公司於83年有盈利賺錢，上訴人也有分到二分之一的權利約900多萬元，並舉上訴人及其配偶黃美綉分別於華南商業銀行開設帳戶之存款往來明細表暨對帳單(見原審卷第107至125頁、本院卷第137至146頁)為證，被上訴人則否認此與達衛公司有關，辯稱此係上訴人借用達衛公司廠房生產其在大陸天津公司的產品，當時是兩造同意說這筆生意的盈餘一人一半，只是合作關係而已，與達衛公司無關，不是達衛公司的股利分紅等語，按金錢之給付多端，兩造間先前之合作亦不止於達衛公司一項，上訴人既未再舉證證明前開900多萬元之款項確為達衛公司83年之股東分紅，其此部分主張舉證即有未足，應不可採。依上，縱認達衛公司曾於74年間析分資產予3人為真，3人既已析分完畢，上訴人與劉復職隨即離開達衛公司，應認上訴人自斯時起已無投資達衛公司，是依經驗法則，兩造又豈會再於95年7月24日訂立系爭退股金協議，由此益見上訴人主張兩造間有系爭退股金協議存在，有違經驗法則，亦無足取。
五、綜上所述，本件上訴人既無法提出兩造間確有系爭退股金協議之積極證據，其前開主張，即難認有據。從而，上訴人依系爭協議之約定，請求被上訴人應給付上訴人3,000萬元本息，為無理由，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據
　　，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項
　　、第78條，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　16　　日
                  民事第十六庭  
                      審判長法  官  朱耀平
                            法  官  邱育佩
                            法  官  呂明坤
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  張淑芳  　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

110年度重上字第592號

上  訴  人  劉復辟  

訴訟代理人  吳奎新律師

被上訴人    劉復國  



訴訟代理人  廖婉君律師



上列當事人間請求返還股金事件，上訴人對於中華民國110年6月

21日臺灣桃園地方法院109年度重訴字第518號第一審判決提起上

訴，本院於111年2月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：訴外人裕泉企業工程有限公司(下稱裕泉公司)

    係由兩造父親劉建城於民國66年所設立，登記資本額為新臺

    幣（下同）100萬元，登記股東為被上訴人（參子，掛名董

    事長）、訴外人劉復權（長子，未參與經營），裕泉公司先

    更名為錦達企業工程有限公司(下稱錦達公司)，最後更名為

    達衛企業工程有限公司(下稱達衛公司)，從事家庭水電裝修

    ，被上訴人於68年5月17日邀請伊及訴外人劉復職（已歿）

    等兄弟共同加入達衛公司。另70年3月間被上訴人與伊及訴

    外人憶築企業有限公司（下稱憶築公司）董事長葉斯薪，共

    同籌設「松富美固門」公司，資本額100萬元分為5股每股20

    萬元，由兩造及劉復權、姊夫楊建旺及葉斯薪5位股東出資

    設置生產線，嗣兩造退股並得退股金合計52萬元，乃於70年

    8月間另邀請劉復職一同加入原已停業之達衛公司，達衛公

    司即以上開52萬元及劉復職出資22萬元股金，協議股權各佔

    3分之1，投入生產pvc彫花門，斯時公司法修正規定必須有5

    人才能成立有限公司，故借名被上訴人妻子劉邱桂美（原名

    邱桂美）及劉復職妻子廖春香2人名義登記為股東；劉復職

    嗣於74年6月間自達衛公司退股，而由兩造各持股2分之1（

    但公司章程上並沒有做任何變動）；又伊於95年間向被上訴

    人表示欲退股，兩造估算後伊本可分得6,000萬元(總資產共

    計約12,000多萬元)，被上訴人口頭表示以3,000萬元價購伊

    所有股份，伊念及兄弟情誼而應允之（下稱系爭協議），而

    於95年7月24日與劉邱桂美、劉復職及廖春香一起辦理退股

    。詎事後經伊屢催討仍不給付，爰依系爭協議提起本件訴訟

    ，請求被上訴人給付上開款項等語。原審為上訴人敗訴之判

    決，上訴人不服提起本件上訴，並上訴聲明：㈠原判決廢棄

    。㈡被上訴人應給付上訴人3,000萬元及自起訴狀繕本送達被

    上訴人之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

    息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：達衛公司實際出資人及經營者均為伊，因應

    69年5月9日公司法第98條修正規定，有限公司之股東至少應

    有5人以上，雖變更登記由兩造、劉邱桂美、劉復職及廖春

    香等5人擔任股東，然實際出資及經營者仍為伊，包括上訴

    人在內之其餘股東皆為掛名股東，無所謂退股時得向伊請求

    返還股金之權利，亦無上訴人主張兩造曾約定利潤各分得50

    %之可能；74年6月間上訴人與劉復職均有意離開達衛公司，

    伊念及兄弟之情及渠2人對伊之支持，伊依上訴人所提案方

    式，就當時已有的「個人」(非達衛公司)資產劃清權利歸屬

    分配完成，此後兄弟3人已無任何財務之瓜葛及牽連，惟為

    符合公司法對於有限公司之股東人數的規定，達衛公司之股

    東登記未進行變動，仍維持原先之股東登記；76年間上訴人

    因收入不穩重回達衛公司上半天班，協助工人組裝機器，後

    再於94年間離開達衛公司；末於95年7月間，因公司法再度

    修正，為使達衛公司股東持股情況與事實相符，伊邀集上訴

    人、劉復職、廖春香及劉邱桂美等4人至達衛公司辦公室，

    上開4人當場共同簽署股東同意書，同意全數退股，將掛名

    達衛公司之股東出資額移轉予伊，以使名實相符，兩造間及

    所有股東間並無任何退股金之約定，是上訴人於退股至今已

    約15年，倘若兩造曾有系爭協議之約定，豈有遲至今日始向

    伊主張之理。上訴人另稱兩造曾投資憶築公司、籌設「松富

    美固門」公司，並以收回之退股金投資達衛公司等語均非事

    實，至劉復職之標會金18萬元，係被上訴人為周轉之需所商

    借，標會應繳款項均由伊負擔，非向達衛公司出資，上訴人

    所稱，全係子虛無有之不實陳述等語，資為抗辯。並答辯聲

    明：上訴駁回。

三、經查，達衛公司原名裕泉公司，於70年9月5日修訂章程，登

    記股東及出資額分別為被上訴人出資額250萬元、劉邱桂美

    出資額100萬元、劉復職出資額50萬元、廖春香出資額50萬

    元、上訴人出資額50萬元，其後上訴人與劉復職、廖春香、

    劉邱桂美於95年7月24日簽署股東同意書，全數退股等情，

    有裕泉公司章程、更名為達衛公司之股東同意書及更名後達

    衛公司章程(見原審卷第19至29頁)、達衛公司70年9月5日同

    意書及公司章程(見原審卷第37至39頁)、達衛公司95年7月2

    4日股東退股同意書及股東出資轉讓之經濟部核准登記函（

    見原審調解卷第14頁、本院卷第329頁）可按，且為兩造所

    不爭執，是上開事實均堪認定。

四、上訴人主張兩造曾於95年7月24日上訴人退股時約定，被上

    訴人應給付上訴人退股金3,000萬元等情，為被上訴人所否

    認，並以前詞置辯，茲析述下：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民

    事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主

    張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

    證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

    舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高

    法院17年上字第917號民事判例參照）。本件上訴人固主張

    系爭協議存在，惟此為被上訴人所否認，上訴人自應依民事

    訴訟法第277條前段規定，就系爭協議存在此有利於己之事

    實負舉證責任。經查，達衛公司前為錦達公司，錦達公司之

    前身則為裕泉公司，裕泉公司為66年間所設立，嗣經二度更

    名後為達衛公司，裕泉公司之出資額於設立時定為100萬元

    ，斯時股東為被上訴人及劉復權，迄68年5月17日上訴人加

    入達衛公司登記為股東，資本總額為500萬元，70年9月5日

    達衛公司股東登記為兩造、劉復職、廖春香、劉邱桂美，劉

    復權不再登記為達衛公司股東等節，有裕泉公司章程、錦達

    公司股東同意書、66年6月1日及68年5月17日達衛公司股東

    同意書、66年6月1日及68年5月17日達衛公司章程、70年9月

    5日同意書及達衛公司章程（見原審卷第19至37頁）可按，

    被上訴人自裕泉公司設立之時登記為公司股東，斯時上訴人

    並未參與公司經營，而上訴人所稱68年加入達衛公司後，曾

    佔達衛公司股權各三分之一或二分之一或40％云云（見本院

    卷第60頁），亦核與上開達衛公司股東登記之股權變動及出

    資額等資料不符，又依上訴人所提之專利公報（見原審卷第

    73至92頁），固可證明上訴人自79年起陸續取得6件專利之

    事實，然依上開專利公報所載其創作人及申請人均為上訴人

    ，而非達衛公司，被上訴人則否認達衛公司有使用該等專利

    ，並稱與業務有關之專利達衛公司乃自行取得，有經濟部中

    央標準局專利證書（見原審卷第149至161頁），則上訴人之

    該等專利是否供達衛公司使用，即有可疑，尚難執此遽認上

    訴人有實際參與達衛公司之經營。再觀諸上訴人所提達衛公

    司95年7月24日股東退股同意書（見原審調解卷第第14頁）

    ，其約定內容並無任何有關被上訴人應給付上訴人退股金3,

    000萬元協議之記載，衡諸常情，上訴人既於退股時簽立上

    開退股同意書，是倘真有系爭協議存在，則以3,000萬元如

    此高額之退股金（按上訴人出資額僅登記50萬元，見上開退

    股同意書）約定，卻未於上開退股同意書內同時載明，已違

    一般常情，甚且上訴人就該3,000萬元係如何結算而得之說

    明，亦未能提出任何書面以實其說，已難認其主張系爭協議

    約定內容為真。況依證人陳麗華證稱：「（證人除了記帳工

    作項目外，是否還有受理代辦達衛公司申請變更登記之事宜

    ？）有，從我幫達衛公司記帳以來，該公司申請變登登記事

    宜都是由我代辦的。（請鈞院提示原審司調卷第14頁證物3－

    達衛企業工程有限公司股東同意書，證人是否見過？）這份

    資料是我依劉復國之指示製作的，當時劉復國是達衛公司負

    責人。該份同意書所載股東變更登記事項也是由我處理的。

    當時是劉復國通知我，因為公司法有修正，目前只要一位股

    東即可，所以達衛公司其他股東同意簽同意書把他們之前登

    記的股份轉讓回給劉復國，而依照公司法的規定，需辦理股

    東退股，所以其餘全體股東才會簽立上開同意書。簽立上開

    同意書時，全體股東都有在場，並親簽蓋章，全體股東即為

    上開同意書上所列之股東。」、「（證人當天有無聽聞劉復

    國跟劉復辟約定，因為劉復辟退股，所以要給付給劉復辟三

    千萬的退股金嗎？）沒有聽到，當天劉復辟單純同意退股而

    簽上開同意書。（在簽立上開同意書時或之後，證人是否有

    看到全體股東有任何爭執或異議的情形發生嗎？）沒有。大

    家在簽名蓋章時都沒有表示其他意見，我也沒有聽聞有其他

    協商意見。」等語明確(見本院卷第322至325頁)，可知簽立

    上開同意書時，全體股東都有在場，並親簽蓋章，而在簽立

    上開同意書時或之後，全體股東並無任何爭執或異議之情形

    發生，且證人陳麗華在場並無聽聞有關系爭退股金協議之約

    定，益見上訴人憑以主張系爭協議存在云云，自無足採。又

    上訴人雖聲請傳喚證人劉復權到庭為證，然依證人劉復權所

    證稱：「（劉復辟有無委請證人去向劉復國討退股的資金？

    ）我知道有這件事，劉復辟有一次有與大姐一起去湖口堂姐

    住處吃飯順便探望她，飯後有去湖口劉復國家，向劉復國討

    退股的資金，當時我有一道前往，所以知道這件事。到劉復

    國家時，劉復國不在家，他當時人在新竹。我知道劉復辟要

    向劉復國要三千萬元，是因為劉復辟有跟我說退股之後沒有

    拿到錢，但我沒有看過帳目，所以也不清楚。（證人知悉劉

    復辟要向劉復國討三千萬元，這件事是劉復辟告訴證人的嗎

    ？）是的，是劉復辟親口告訴我劉復國要給他三千萬，劉復

    國沒有親口告訴我這件事情。劉復辟是在劉復國的別墅落成

    當天吃飯時他告訴我：劉復國要給他三千萬元，但因蓋別墅

    沒有辦法給他現金。」等語(見本院卷第286至288頁)，可知

    證人劉復權證述關於兩造退股金之協議，均係來自上訴人之

    片面陳述，並未經被上訴人親口告知，且證人劉復權雖稱曾

    陪同上訴人去湖口被上訴人住家，欲向被上訴人討退股金，

    然其亦證述當時未與被上訴人碰到面，是衡情既無與被上訴

    人碰面，又如何能憑此證明兩造有退股金協議？從而證人劉

    復權之證詞，尚難採為上訴人有利之憑據，此外，上訴人迄

    無再舉證以實其說，則其猶憑以主張兩造間有系爭退股金協

    議存在，洵屬無據。

  ㈡又依上訴人自陳劉復職於74年間因認被上訴人將公款當成私

    人使用，氣憤難平而向母親及大哥劉復權告狀並欲退股，因

    此於同年6月間才計算盤點達衛公司之財產，最後以淨值810

    萬元計算，當時動產估價360萬元（包含生產設備、車輛、

    週轉金），劉復職分得三分之一即120萬元，於74年6月間開

    立支票支付，另當時登記在劉復國名下之桃園南上路401號

    實際上是劉復國是以公司收入購買，故估價450萬元，應給

    劉復職三分之一即150萬元，則以劉復國名下之台北市青年

    路中正國宅折價240萬元，給付予劉復職，多出來之90萬元

    則撥給上訴人，並桃園南上路401號房子即歸被上訴人所有

    （作價150萬元），另上訴人取得劉復職90萬元後尚差60萬

    ，則以達衛公司69年3月間所投資桃園新屋鄉大牛欄段大牛

    欄小段1285、1286之土地713坪折價60萬過戶予上訴人所有

    ，故三人平分公司之財產等語(見本院卷第41至43頁、第353

    至355頁)，可知縱依上訴人之主張由兩造及劉復職3人共同

    出資合作開立達衛公司，各佔三分之一股權，然達衛公司業

    已於74年間析分資產予3人完畢，上訴人與劉復職隨即離開

    達衛公司，上訴人既然主張74年已經析分公司財產，但被上

    訴人尚有相當120萬元動產未給付，準此依上訴人所主張，

    不過是達衛公司析分資產後被上訴人尚積欠上訴人120萬元

    債務而已，尚無從憑以認定上訴人仍有就未拿取之120萬元

    繼續投資達衛公司，並為被上訴人所否認在案。上訴人雖主

    張達衛公司於83年有盈利賺錢，上訴人也有分到二分之一的

    權利約900多萬元，並舉上訴人及其配偶黃美綉分別於華南

    商業銀行開設帳戶之存款往來明細表暨對帳單(見原審卷第1

    07至125頁、本院卷第137至146頁)為證，被上訴人則否認此

    與達衛公司有關，辯稱此係上訴人借用達衛公司廠房生產其

    在大陸天津公司的產品，當時是兩造同意說這筆生意的盈餘

    一人一半，只是合作關係而已，與達衛公司無關，不是達衛

    公司的股利分紅等語，按金錢之給付多端，兩造間先前之合

    作亦不止於達衛公司一項，上訴人既未再舉證證明前開900

    多萬元之款項確為達衛公司83年之股東分紅，其此部分主張

    舉證即有未足，應不可採。依上，縱認達衛公司曾於74年間

    析分資產予3人為真，3人既已析分完畢，上訴人與劉復職隨

    即離開達衛公司，應認上訴人自斯時起已無投資達衛公司，

    是依經驗法則，兩造又豈會再於95年7月24日訂立系爭退股

    金協議，由此益見上訴人主張兩造間有系爭退股金協議存在

    ，有違經驗法則，亦無足取。

五、綜上所述，本件上訴人既無法提出兩造間確有系爭退股金協

    議之積極證據，其前開主張，即難認有據。從而，上訴人依

    系爭協議之約定，請求被上訴人應給付上訴人3,000萬元本

    息，為無理由，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行

    之聲請，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改

    判，為無理由，應駁回上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據

　　，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐

    一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

　　、第78條，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　16　　日

                  民事第十六庭  

                      審判長法  官  朱耀平

                            法  官  邱育佩

                            法  官  呂明坤

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  張淑芳  　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決

110年度重上字第592號

上  訴  人  劉復辟  

訴訟代理人  吳奎新律師

被上訴人    劉復國  



訴訟代理人  廖婉君律師



上列當事人間請求返還股金事件，上訴人對於中華民國110年6月21日臺灣桃園地方法院109年度重訴字第518號第一審判決提起上訴，本院於111年2月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：訴外人裕泉企業工程有限公司(下稱裕泉公司)係由兩造父親劉建城於民國66年所設立，登記資本額為新臺幣（下同）100萬元，登記股東為被上訴人（參子，掛名董事長）、訴外人劉復權（長子，未參與經營），裕泉公司先更名為錦達企業工程有限公司(下稱錦達公司)，最後更名為達衛企業工程有限公司(下稱達衛公司)，從事家庭水電裝修，被上訴人於68年5月17日邀請伊及訴外人劉復職（已歿）等兄弟共同加入達衛公司。另70年3月間被上訴人與伊及訴外人憶築企業有限公司（下稱憶築公司）董事長葉斯薪，共同籌設「松富美固門」公司，資本額100萬元分為5股每股20萬元，由兩造及劉復權、姊夫楊建旺及葉斯薪5位股東出資設置生產線，嗣兩造退股並得退股金合計52萬元，乃於70年8月間另邀請劉復職一同加入原已停業之達衛公司，達衛公司即以上開52萬元及劉復職出資22萬元股金，協議股權各佔3分之1，投入生產pvc彫花門，斯時公司法修正規定必須有5人才能成立有限公司，故借名被上訴人妻子劉邱桂美（原名邱桂美）及劉復職妻子廖春香2人名義登記為股東；劉復職嗣於74年6月間自達衛公司退股，而由兩造各持股2分之1（但公司章程上並沒有做任何變動）；又伊於95年間向被上訴人表示欲退股，兩造估算後伊本可分得6,000萬元(總資產共計約12,000多萬元)，被上訴人口頭表示以3,000萬元價購伊所有股份，伊念及兄弟情誼而應允之（下稱系爭協議），而於95年7月24日與劉邱桂美、劉復職及廖春香一起辦理退股。詎事後經伊屢催討仍不給付，爰依系爭協議提起本件訴訟，請求被上訴人給付上開款項等語。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起本件上訴，並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人3,000萬元及自起訴狀繕本送達被上訴人之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：達衛公司實際出資人及經營者均為伊，因應69年5月9日公司法第98條修正規定，有限公司之股東至少應有5人以上，雖變更登記由兩造、劉邱桂美、劉復職及廖春香等5人擔任股東，然實際出資及經營者仍為伊，包括上訴人在內之其餘股東皆為掛名股東，無所謂退股時得向伊請求返還股金之權利，亦無上訴人主張兩造曾約定利潤各分得50%之可能；74年6月間上訴人與劉復職均有意離開達衛公司，伊念及兄弟之情及渠2人對伊之支持，伊依上訴人所提案方式，就當時已有的「個人」(非達衛公司)資產劃清權利歸屬分配完成，此後兄弟3人已無任何財務之瓜葛及牽連，惟為符合公司法對於有限公司之股東人數的規定，達衛公司之股東登記未進行變動，仍維持原先之股東登記；76年間上訴人因收入不穩重回達衛公司上半天班，協助工人組裝機器，後再於94年間離開達衛公司；末於95年7月間，因公司法再度修正，為使達衛公司股東持股情況與事實相符，伊邀集上訴人、劉復職、廖春香及劉邱桂美等4人至達衛公司辦公室，上開4人當場共同簽署股東同意書，同意全數退股，將掛名達衛公司之股東出資額移轉予伊，以使名實相符，兩造間及所有股東間並無任何退股金之約定，是上訴人於退股至今已約15年，倘若兩造曾有系爭協議之約定，豈有遲至今日始向伊主張之理。上訴人另稱兩造曾投資憶築公司、籌設「松富美固門」公司，並以收回之退股金投資達衛公司等語均非事實，至劉復職之標會金18萬元，係被上訴人為周轉之需所商借，標會應繳款項均由伊負擔，非向達衛公司出資，上訴人所稱，全係子虛無有之不實陳述等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、經查，達衛公司原名裕泉公司，於70年9月5日修訂章程，登記股東及出資額分別為被上訴人出資額250萬元、劉邱桂美出資額100萬元、劉復職出資額50萬元、廖春香出資額50萬元、上訴人出資額50萬元，其後上訴人與劉復職、廖春香、劉邱桂美於95年7月24日簽署股東同意書，全數退股等情，有裕泉公司章程、更名為達衛公司之股東同意書及更名後達衛公司章程(見原審卷第19至29頁)、達衛公司70年9月5日同意書及公司章程(見原審卷第37至39頁)、達衛公司95年7月24日股東退股同意書及股東出資轉讓之經濟部核准登記函（見原審調解卷第14頁、本院卷第329頁）可按，且為兩造所不爭執，是上開事實均堪認定。

四、上訴人主張兩造曾於95年7月24日上訴人退股時約定，被上訴人應給付上訴人退股金3,000萬元等情，為被上訴人所否認，並以前詞置辯，茲析述下：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號民事判例參照）。本件上訴人固主張系爭協議存在，惟此為被上訴人所否認，上訴人自應依民事訴訟法第277條前段規定，就系爭協議存在此有利於己之事實負舉證責任。經查，達衛公司前為錦達公司，錦達公司之前身則為裕泉公司，裕泉公司為66年間所設立，嗣經二度更名後為達衛公司，裕泉公司之出資額於設立時定為100萬元，斯時股東為被上訴人及劉復權，迄68年5月17日上訴人加入達衛公司登記為股東，資本總額為500萬元，70年9月5日達衛公司股東登記為兩造、劉復職、廖春香、劉邱桂美，劉復權不再登記為達衛公司股東等節，有裕泉公司章程、錦達公司股東同意書、66年6月1日及68年5月17日達衛公司股東同意書、66年6月1日及68年5月17日達衛公司章程、70年9月5日同意書及達衛公司章程（見原審卷第19至37頁）可按，被上訴人自裕泉公司設立之時登記為公司股東，斯時上訴人並未參與公司經營，而上訴人所稱68年加入達衛公司後，曾佔達衛公司股權各三分之一或二分之一或40％云云（見本院卷第60頁），亦核與上開達衛公司股東登記之股權變動及出資額等資料不符，又依上訴人所提之專利公報（見原審卷第73至92頁），固可證明上訴人自79年起陸續取得6件專利之事實，然依上開專利公報所載其創作人及申請人均為上訴人，而非達衛公司，被上訴人則否認達衛公司有使用該等專利，並稱與業務有關之專利達衛公司乃自行取得，有經濟部中央標準局專利證書（見原審卷第149至161頁），則上訴人之該等專利是否供達衛公司使用，即有可疑，尚難執此遽認上訴人有實際參與達衛公司之經營。再觀諸上訴人所提達衛公司95年7月24日股東退股同意書（見原審調解卷第第14頁），其約定內容並無任何有關被上訴人應給付上訴人退股金3,000萬元協議之記載，衡諸常情，上訴人既於退股時簽立上開退股同意書，是倘真有系爭協議存在，則以3,000萬元如此高額之退股金（按上訴人出資額僅登記50萬元，見上開退股同意書）約定，卻未於上開退股同意書內同時載明，已違一般常情，甚且上訴人就該3,000萬元係如何結算而得之說明，亦未能提出任何書面以實其說，已難認其主張系爭協議約定內容為真。況依證人陳麗華證稱：「（證人除了記帳工作項目外，是否還有受理代辦達衛公司申請變更登記之事宜？）有，從我幫達衛公司記帳以來，該公司申請變登登記事宜都是由我代辦的。（請鈞院提示原審司調卷第14頁證物3－達衛企業工程有限公司股東同意書，證人是否見過？）這份資料是我依劉復國之指示製作的，當時劉復國是達衛公司負責人。該份同意書所載股東變更登記事項也是由我處理的。當時是劉復國通知我，因為公司法有修正，目前只要一位股東即可，所以達衛公司其他股東同意簽同意書把他們之前登記的股份轉讓回給劉復國，而依照公司法的規定，需辦理股東退股，所以其餘全體股東才會簽立上開同意書。簽立上開同意書時，全體股東都有在場，並親簽蓋章，全體股東即為上開同意書上所列之股東。」、「（證人當天有無聽聞劉復國跟劉復辟約定，因為劉復辟退股，所以要給付給劉復辟三千萬的退股金嗎？）沒有聽到，當天劉復辟單純同意退股而簽上開同意書。（在簽立上開同意書時或之後，證人是否有看到全體股東有任何爭執或異議的情形發生嗎？）沒有。大家在簽名蓋章時都沒有表示其他意見，我也沒有聽聞有其他協商意見。」等語明確(見本院卷第322至325頁)，可知簽立上開同意書時，全體股東都有在場，並親簽蓋章，而在簽立上開同意書時或之後，全體股東並無任何爭執或異議之情形發生，且證人陳麗華在場並無聽聞有關系爭退股金協議之約定，益見上訴人憑以主張系爭協議存在云云，自無足採。又上訴人雖聲請傳喚證人劉復權到庭為證，然依證人劉復權所證稱：「（劉復辟有無委請證人去向劉復國討退股的資金？）我知道有這件事，劉復辟有一次有與大姐一起去湖口堂姐住處吃飯順便探望她，飯後有去湖口劉復國家，向劉復國討退股的資金，當時我有一道前往，所以知道這件事。到劉復國家時，劉復國不在家，他當時人在新竹。我知道劉復辟要向劉復國要三千萬元，是因為劉復辟有跟我說退股之後沒有拿到錢，但我沒有看過帳目，所以也不清楚。（證人知悉劉復辟要向劉復國討三千萬元，這件事是劉復辟告訴證人的嗎？）是的，是劉復辟親口告訴我劉復國要給他三千萬，劉復國沒有親口告訴我這件事情。劉復辟是在劉復國的別墅落成當天吃飯時他告訴我：劉復國要給他三千萬元，但因蓋別墅沒有辦法給他現金。」等語(見本院卷第286至288頁)，可知證人劉復權證述關於兩造退股金之協議，均係來自上訴人之片面陳述，並未經被上訴人親口告知，且證人劉復權雖稱曾陪同上訴人去湖口被上訴人住家，欲向被上訴人討退股金，然其亦證述當時未與被上訴人碰到面，是衡情既無與被上訴人碰面，又如何能憑此證明兩造有退股金協議？從而證人劉復權之證詞，尚難採為上訴人有利之憑據，此外，上訴人迄無再舉證以實其說，則其猶憑以主張兩造間有系爭退股金協議存在，洵屬無據。

  ㈡又依上訴人自陳劉復職於74年間因認被上訴人將公款當成私人使用，氣憤難平而向母親及大哥劉復權告狀並欲退股，因此於同年6月間才計算盤點達衛公司之財產，最後以淨值810萬元計算，當時動產估價360萬元（包含生產設備、車輛、週轉金），劉復職分得三分之一即120萬元，於74年6月間開立支票支付，另當時登記在劉復國名下之桃園南上路401號實際上是劉復國是以公司收入購買，故估價450萬元，應給劉復職三分之一即150萬元，則以劉復國名下之台北市青年路中正國宅折價240萬元，給付予劉復職，多出來之90萬元則撥給上訴人，並桃園南上路401號房子即歸被上訴人所有（作價150萬元），另上訴人取得劉復職90萬元後尚差60萬，則以達衛公司69年3月間所投資桃園新屋鄉大牛欄段大牛欄小段1285、1286之土地713坪折價60萬過戶予上訴人所有，故三人平分公司之財產等語(見本院卷第41至43頁、第353至355頁)，可知縱依上訴人之主張由兩造及劉復職3人共同出資合作開立達衛公司，各佔三分之一股權，然達衛公司業已於74年間析分資產予3人完畢，上訴人與劉復職隨即離開達衛公司，上訴人既然主張74年已經析分公司財產，但被上訴人尚有相當120萬元動產未給付，準此依上訴人所主張，不過是達衛公司析分資產後被上訴人尚積欠上訴人120萬元債務而已，尚無從憑以認定上訴人仍有就未拿取之120萬元繼續投資達衛公司，並為被上訴人所否認在案。上訴人雖主張達衛公司於83年有盈利賺錢，上訴人也有分到二分之一的權利約900多萬元，並舉上訴人及其配偶黃美綉分別於華南商業銀行開設帳戶之存款往來明細表暨對帳單(見原審卷第107至125頁、本院卷第137至146頁)為證，被上訴人則否認此與達衛公司有關，辯稱此係上訴人借用達衛公司廠房生產其在大陸天津公司的產品，當時是兩造同意說這筆生意的盈餘一人一半，只是合作關係而已，與達衛公司無關，不是達衛公司的股利分紅等語，按金錢之給付多端，兩造間先前之合作亦不止於達衛公司一項，上訴人既未再舉證證明前開900多萬元之款項確為達衛公司83年之股東分紅，其此部分主張舉證即有未足，應不可採。依上，縱認達衛公司曾於74年間析分資產予3人為真，3人既已析分完畢，上訴人與劉復職隨即離開達衛公司，應認上訴人自斯時起已無投資達衛公司，是依經驗法則，兩造又豈會再於95年7月24日訂立系爭退股金協議，由此益見上訴人主張兩造間有系爭退股金協議存在，有違經驗法則，亦無足取。

五、綜上所述，本件上訴人既無法提出兩造間確有系爭退股金協議之積極證據，其前開主張，即難認有據。從而，上訴人依系爭協議之約定，請求被上訴人應給付上訴人3,000萬元本息，為無理由，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據

　　，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

　　、第78條，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　16　　日

                  民事第十六庭  

                      審判長法  官  朱耀平

                            法  官  邱育佩

                            法  官  呂明坤

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  張淑芳  　　　　　　　　　　　　　　



