110# B £+ F % 68650
b ;ﬁ: A AR

AR R A R’

L R
oAl mp AR
3 — A

o AIEA MkE

+ e
PF o ORIZ A BAFEREE (R R R
P oF A

OO N & L e
FOE IR EEE
PG EARGRFITRHFES > PR FAR]I0E£8
11p &840 2 21088 R €373 ¥9228L % - F 234t
AR A AR A R ARATLILES R 29 ¢ W SEA B
2o HiddeT
q >
—RE AT AT O0MSE Y - ﬁiﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁi
HPAR S S Y-S
=P FA L RFEH AT OOME R LBERFLHF LD
Pl 2 p AR-F R4 A S AR R

~ s N 3 s y 1
ELFPAZIFRZIL -



Z A OO0t~ PR A T OO0 B oz i T ar A
S E U=
s NS Jé; (K/T\ FEEICA ) ~ & - :5»_;'»%@;%,%% s B F 3R A b 2R
Moo d g b AFA@FFHERT A2 > PF A OO0 #£7 4~
27 oo Apd PR AT OOR £ MR A R R
Aol A PR A A .
¥R 5 2d
— N FHEATRFRIFATOO A OO0 (T Ef
Lo B IRA ) AR DA IFA TRA A T OO0 (M
TR L) A RI06ETE 24P 11PFLLA 37 > & B 3 g EL
#500-00005% ~ & £ phg AL b 37 A g bR A AT E A W R
£330 (THMELT 200 FAL) F iR
2 %%.g, (*r,ﬁ;_é_%rg,) » LR F T b L R (Lo
Fr3dEE T ARICBRAFEIFBETF S ML A
BRTRRIFAGE B AT > P AR iR RiERE P fpL
7o B EEERT > F7 OO0 %2 %575000-0005F i
EAHE (TH AP ) prBRERIPRFRC 5D
%4EME’ﬂCX)W&A§kM*(TﬂLﬁiiaﬂ » %7 O
O= 73 £1 G appr Bia ~ A1 BRR ~ 3ums i et s =
m.\4%ﬁ TS ZRA MR GT (THIELG
) AR EFAAFERALE (TR 1,696% 1,475
~ s Fheae 4 RAETI450,964 7 ~ EE 2 B4R 7 3, 360
S F R FL1E5, 6007 % Fopr 5 F 207,864 » 2l
*459,030~2 4L 0 VA ik £2309 ~ 0 £372,6
5948, 293~ ’a‘r“f iy ﬁ% 30%fs 5 1,86188,800~ » £ v
“;Tt 5@#1]*;%1{“&3@1#1753 2,954~1% » w3 1,686% 5, 851 ~ &
B BRR A EEFITE 3,270~ » 7 OO® £ 5 RT1T19
72,5715~ * 2007 00x+700%" OOL_
BREEF:RRJUTHLBRERZ VEHATEE B8/
FM G2 P2l ET Y Fad < B fas Fia
£1508 ~ ’a‘rf"w W4 30%8 51058 ~ » RR AT E

2



A E A REE R E o F R R I84EF 1T
Ewlma R s %1912 %193iF %15 ~ %195i%
» KE e PFAREF LH T OO0, 68685, 851~ »
e OO10ba ~ > 235 AT KL HFPREE2 2 p ]9
TP1TPA=Z - p ok - &8 L0058 2414 (Frt 3R
FOREP R A REF BT O02,7375 9,508~ »
e OO300F = » 2308 \ERLEP REE2L ¥ pAd i
(- 1 IBLIEE - S N/ NS 1 BRI S s A U S S
BHREF WA o RF A - IV S - NP
T WwH et PR A R F BF T O090783,27h~ ~ ¢
CKM%?a,Aiagm9?”17ﬂﬁﬁ2Jéiﬂ@ﬂhi’u
AiE R L AL BERFZ R I H v %3—‘}\3. B3 72
g—rﬁ&ﬂ@$w—axﬁw:uifﬁ-ﬁkléﬁéﬁJﬁ“Tﬁ o !
TR R Ao 38R et A - 2 S
r:%iﬁﬁﬁjﬁ%ﬁ,¢P%4¢#ﬁ%WAﬁa—
M PR Pt A = TR A R AR T o AR B
At T O08288 7,806~ A4 ~ e O0O498
ArEA G 2 REST T O0L1,05183,658~ A4 ~ 2 O
O195%F = & L2 KA » 0% e 2dma s 3 bhBmF
WHEF) o THFEP CEORIAME T FFALGE S S
W2 HRIMARER (D BEAIL B FARERTLH
T O0TM198 2,575~ ~  OOb567 ~ » % i’aﬁ 109# 72 17F
AT R o o ReE L H L B EHERGEE 2
B 7 o Freph b 2R A 2 35 B % DA RS
% o
M FARL T OOF F AT p A
Pankty pi¥ REFFERTF LR A PR F
27 QO %5 gEkng R mERRNBFELIEE Y 253,
000~ & —Q#E%l H@ g EFELIF o TFE ]
G RAE T iR o BB ER A 0 7 OO

198 ~ > e QOB R 1568 ~ - = #7% 27 5 7 O0%
8i

F
/3
%18
T

/w,

R

\4



1069”2 19p 4232 108% 62 5p d MERAEDHEF > 7 OO0z
G R E63F &~ (38~ 130,000 ~x21 % » =630, 000
) o R E|Agr P BEPRF625P RE p 2,200~

L

-

E @
~af;137@;5 000~ 5 i % - PIyedz:8 7455, 000~ 384 (5

: 1,375,000~ —630, 000~ ="745,000~) - &=t~ O
'gég%ﬁ%;ﬁ03ﬂ00$£%fh%%;£mﬁ
R R4 R R T2% o B AL (Far 4 e %
;L»};ﬁonQQwrﬂfp ESCE WA e T A B e
ERERT P4 F IR E AL

Ch FTH2LB T 0 mAGRRA G
‘EJT#ﬁ*f'r PR vE- e RKR2ZFTE 075

Sy apﬁfﬂw DATE XA F 31
; -

‘-\4\

¥ o

-

. 3
A
3

Fove @ o o (O e

El

v

(i

She

g 4

PFARERETY AR IR ZEE
%%%ﬁ%@é&%&%E’bQQﬁ@é% OO&@
2o 5 TO0R AL F e AAPRRAIT 2 F 2iR% £170F
2,954~ ~ 450,469~ > & F AT ir"f175$§2 954~ »
B b AR-to bRl #r«ﬂgo 469~ % F > T 5 fuRro
FRF PP L (- ) REAMAYARHF L AFARET L
Ak A T OOA42:E8288 7, 806~ 2 E 109& 77 175
AT P o RE LRI AR e (2)
AL AR FATOORSY - ”"13@ B ma%ég
Q%WoEﬁF%4fjﬁ’§%%mi(—)J%@?°
(=) 4o 2 FI2 > R R a5 BT -

2 A3 ERETR (El,ﬂ\f‘mé 2150% 152 ~ 2587F )

BT OO 10672 24p F = 11114 3 > B 3 %9 5.4500-0
00082 5] f& » jppvHs b L kv it - 345D (7
TR R3MEE Y B2 a R R T AR
REEHT TR BT L RERAAKRT > LMD /@ﬁ‘rw‘%
BMirRE I AF A g Fo > PREERLT i



é'% % o f‘ﬁ@ﬁ#’” ’ ﬁ His 7 /L_,E,—L‘fa i ’ jﬁ?‘,ﬁi"’f‘\‘/‘ifé,\ v A

WR T HRRFAEIHALGE > TR AR > 3 7 OO0
@y

F 25 a5000-0005L2 % S48 L2 BEL (TR T ZELT
RS %%ﬁﬁﬁ‘ﬂﬁ%@ﬁfigﬁ’— ALE B kIR R
B8 aRCHELmRE T OOF A 2 El 0 X5 AR

A U B iR~ RTH N [REEE ’F'HT“E&—‘ ‘b "5 JEAE
HE % T'F‘Jf‘ & sab® kX G E 0 PR E ek S s
M mATH G A RO ERER BPAPFAE AR
EoFAE A2 RE CHEIHMBEEE S L ML
ToadE B2 BRE o2 T OO0FLLEF TP J%§3284ﬁ1€
; sERZ2EA B TIRAEG R ’f“gr}_,-?iﬁ > E (T
L) AEEI08E B F L S F %6045 e B A
47 /B F AT K ﬂ\]‘fb.'!lOQE Bt 5 F %1055

#ﬂi%éﬁwufwgi¢, TH LK) .
Q“OO%fﬁé%125LA%4’%iQﬁjgﬁ
BApNZ2EE > B2 aEEi s "OOBE E®
LR R R AT AR LTI 700
GES L) T2 A BREIE PR > 1Y
FrE NP2 WA s H TR o
E"O0O0R LT @Kk fLGHT FFPR2F LI 34
5 , ,

OF €T > RBEELDF P ¥4 E2U ] PFE LRI
a7 OO 10697 19p 423 108£67 5p & » £ 36257 d
%%b}oxﬁCKMI%ﬁG6B{”“&@£c~?-

p%p3am’4ﬁﬁfﬁﬁ“%ﬂﬂ”51<y3*%ﬁ0
700p 4 > 3 A 108£67 6P A > ¥ § 4433, 13&

@)~ OO ,;a_:i;(@i'a‘uig 71 541@8,000% o X R
&%%%rw%§%ﬁiﬁ00ﬂ%iiﬁ“'*J%ﬁi
Ao gk R RS OORES I 28K A M2 5K
FLIES GAAANKR S FE LR R BEATFE



._\\

J. N N
FH

MddnslsmR 2 SHBEN S BE 2R S
B 4 ORAE 2% o

WBOO‘ﬂQQﬁﬁiiﬁiﬁiaﬂgoﬁgﬁgi@i
W) e m] 5 T0% ~ 30% o

B~ OOR LT A% FT 2 § 26 £1755 2, 954
7~ ~ 470,469~ -

We OO0: 7 OO0z +

> *’fj*ur% @2 B R[Rz HET 0 A AT

(o7 SR/ 0% - LG R B =

1A  PWI AR ARRFFR2F4 B i P b
ﬁ%*ﬁA%’iﬁAﬁkﬁﬂ&wéaﬁg;xﬁﬁAﬂ
#ﬁﬁ%‘ﬁiﬂ%;‘ :?:‘Va&vv]rﬁ«f sl et A B iF L A
é*ﬁgﬁﬁﬁﬁﬁ"%méﬂ9h$72m¢x~§n8m;$1ﬁm¢;
SB G e SRR I BN ke & il dy

ﬁ‘ﬁ%ﬁiiﬁﬁf’iﬁﬁﬁ%%@ﬁﬁﬁ@ L7
rﬁ%Jﬁ-—?’*'l:}ﬁ%ﬁﬁiﬁth -F-F'B lE R

DD H 10205 % 178 % 255 B~ i B i AR mEiiiax
BRI FITTIEFR1IE A B2 F P2 o
2.5 7 QO #ibpFy B RATE 2 7 0%
FERAz BoREATE NIRRT J‘zﬁ‘*fr‘j
ELA %ﬁ’agﬁag ~ P RFA ARk

- R g hnwm%up&4¢i’4%ﬁ%i&wmﬁa
ER GBS B KT F%Jﬁiziﬁﬁ’ﬁﬁﬁf@»&
voRET OO0 F L EPEFEpRE > E 7 O0K 7
PR pﬁgf%ni%(i%i%iiﬁi(—)‘

(:)) B G FF R E R A L ERAR108E8 1P

RS ﬁiﬂﬂ%ﬂ‘%ﬁﬁ% (=) 2 (=) »
FE A AL CRIFRFETE (LARZ2RI108E
PAF HII03ELE > THAF Y 0 5832
S50 27 00T £ 4E 2 ARGBAGE D £
CF 2 HEA R0 O0%



vEH s OO0 X 12“‘191@7‘ %1950 5 378 2
C B I8BHEF I W AR T AR R AR PR 2R A
2T R iR ¥ ’%4 R GE1841E % 178 o EX
FI8BEF IR T RIAWEREH » S - Py
B TEAEFER -
= )1* P AG R &3 0 A AT
1.*5‘ EE‘?TLGQGTQ 1,477~ (hr%:2%8638 4,851~ » F sk
£ % 83286, 624~ - A T A5Ef8637 4,851 ~ B £ #r“,ﬁ%
7485,000~)

% 7

N P 1 (
HEHED)) o 7t > 7 OO0 19”}?12 ~ 5188 %1
I8 W

7 g e 2 PHAREE TR A R 2 3
b2 ZRM BAFIRETE NZEERI9BEFIE LG P
oo AN G RAEAT A 2z s BIRACSTRN 2R
BpEker i ¥4 X N AR BT P AN
Zm o ?F’»i’ Lz A &AR o R P AR TR 2R
7 ,

e B4 g A o d MBREFRERT gEF L2
GEMRED Crt S S R A ééﬁiﬁh’@@%%&%
RPEE Ao T RA (BB iFR1092 & & % 1296 5%
Ewuiax%>

QOO F L F&m£d s LB2RpF2ERS
p o RbgEz ek pl06#8 5P AT R E9? 18P

P p ks L 1132000~ 5 10697 19p 422 1086
: SB dbo 23625 P d B EE 0 &F p 22008l 0t
pRER ’HB??@TBOOOm » 3108 E 67 6P AR 4~ i
REIL2 Fo & VAR R A3 A KA FLNRTEE
HET Fhefer 1300~T % > & 135~ L EAF T
R REIT . R FARH MR o A REH SR 2 5544
B 4ed Ao A 220073 FFEF 0 »&utﬁ_ﬁ
BHApE o r He[11&£27 10p AE7d w4 p OO~

)

N



5@@%%%@’?*ﬁﬂuﬂgmﬂﬁﬁﬁﬁ@iﬁﬁp
2,200~ B E3F o AP A ST OOF 7 747 p f7
é‘k /F‘:'\ ’ L,H- ;:.s’r‘—”}é Bb 2 ELL &E“ /ﬁ\‘ » e /F' < 373 jﬁ;‘afryé F”'f’ﬁ y

ﬁwﬁ*vﬁ’ﬁjﬁémﬁﬁ’ﬂ@%&ﬂ%§%Mﬁ
B 5
~

P 233,000 % £ % £ n EILL RF U 3F A TV RS
WAL MR TR i EE Y > 3 EE T o
Rz OO s B T » R¥ELDZTpF4E24 ]S L R
Z»'f%‘ éﬁ"“rﬂim*“ﬂ\]‘m%@—/k—%%in};ﬁ F.ijpﬁ{ﬁf& A A

# (LA LHTHEM LARE 151 258F) 0 2 ¢
ERFIRI08£127 120 Sezf s Topt B B0 2
AR B o BV 2 EA S RAH B P AR AL

s A RI PFHap iREIRAE-, (LAmE
- FI4TE ) 5 oA 2L FR108E97 26p LETHEP F

2w T OOF GHAFEEA R PTG ABRA
sdeR M C A% BiEp e THR T A2

e

Rk % 3F (iﬁﬁé—%mE);“%ﬁ%%ggggﬁi

F108F Topm A wpeEr 3, e 0 7 OO F g

%‘“ui‘%ﬁ‘$“ %?ﬁiﬁ@’*iﬂ%%%
FOLRFS- ¥3MOF) Vi EdE R B L e

Hwﬁpé% TR A AT

(DﬂOCW1%ﬁ7—$BiJ1%ﬁ9EBBﬂ’E%%$E %
N1152,000%2 F - FERENZFEF P ETR (R
ﬂi£¥%i%?>’ﬁ&éﬂ00*ﬁ&iaﬁ %
—F,?]‘mzi <+ A& A fHp R 20 'ﬁ;ﬁ’ 4’H‘r' }%Fgfft» Ifl{
AFREEEP 7S (RA3%5%200227) A7
%o

@7 OO106#97 19p 4231 108#67 5p 1+ » £3+625p o B
FEe o 2A A LR (A2 LREA@) - EFEH
Fhi g 22T e 0 R FERME C BRERT FER 2
ESEIENLE RS IR S S B AR
O300&0%00p 4 » 2 A108#67 6p 4> & F 443313



pa

EomGAaged LR (L2 ERITA@) - 27 00K
B EPREFHEL R S © -&?f’nwﬁﬁ—ﬂﬁﬁ;
2 AT 5w ﬁ#&ﬁ—ﬂ ﬁu 42,200~ 2 ‘&3 7
= ?\E\‘E%‘pﬁ pENY gl
i’%ﬂﬁ*iééﬁ* SR TR B
FOERFED P RB
o R Hp -J-F']‘i < F]p ik A @B
(G R b S S SEIRA S S RS
ﬁﬁﬂéﬁﬁiﬂﬁﬁﬁl BBEDFELY A HD R
e o a4 -# OO T ot f& 5 2 &
» fi?‘;EIE—’_i Fo TV RE U RAT > BB RAE T i R
230 RET R T OOL%RAERE B RERAZ
ﬁ s p 2,200~ E gy = = 0 R
o —g T OOR 10867 6p 42 » G RER2 Fo
Ar? R3F A AAgH A LR (A LHER
() - = "OO# Voerm R R4 R 0 54,5005 0 %G
A AR (L AREF206207F ) - 27 OO » ik
A2 FEEE L ot AR B £ 2-384,500~ 0 1
£ 5 4184,000~ (34,500~x12% =414,000~ ) - & H
dRAFHEDRE o R RA gL 4 > IR
A FRiS A FEAEHE Y F 5,000 18, ooom‘ 2 0 ¥ RBEHN
?ff’ﬁﬁﬁv’EP%Aﬁﬂf”$ﬂﬁ TR CE:
FAPH R BRER2 FO 2 BHE g 2 55 g3
bek Az o PR FFARAATAD F 2 ARTREIL 2 R
”?ﬂ(ﬂJW%%“szZ%p) BT HAAT B 2H
9,000~ 2 354,000~ > MinFEpHE "3 A3+ 4
o A BERER KA 0 7 OO106#97 19p 421108
E£6% 5P ok > 2316250 F BB g EF L 27058, 9
04 (41,400~x625/365="708,904~ > =~ T w37 » >
M)
@7 OO*108#6" 65 AzB 4 » Lk RHEL2 7o T111#2

palt R
_:15
E:

T den

Wy 45
%‘F—‘@H

= \F \'\_'1\ ﬂ"“;

S

[

T‘Eﬁ @‘g



ﬂlOBiwwiﬁO©~+bOO%m BRics 07 &R
ER2 R EZ REEM TV @(ﬂjwmé¥21 E ) »m
dom ATl o P ERHP R RIS R U E 2 374, 500%‘%’1&41@4 0
00~ 55:#%% o> 7 O0Op 10867 6P 4= » & péﬁ‘w33
]3-& » Fhem it o PR E 2§ 5N "“,E'.,,z*:ir"‘ﬁ%ﬂ Fé&’f 4, (ﬂﬁﬁ
& ﬂ‘%a‘r"fﬂ BAILL) 37 OO/ 108567 67 422 4
£%F 582280,029~ {35 =545 1414,000x19.0000000

0%—(414 000x0. 13)x(20.00000000—00. 00000000) =8, 220,
028. 0000000 - £ # 19.00000000 5 & =] ¥ 5% % 33 % F £ &
o2t 20. OOOOOOOO,—HI W HJO%F3M4EF AR R0
B 0135 ABlEINL 78 & Hez v 5)(33. 13[ 2 F#iF0
13]) e 45T » » Rk} o

Ol » OO0 L F w2 g7 ¥ 2T > 237 &590
430,933~ (112,000~ +708,904~ +8, 220,029~ =9, 04
0, 933~ )

2.5 i 4 23T 71450,964~ (R %5138 5,337~ >
w1 20095, 6277 )

(7 2 g e L2 PR R E > H0d 4 Fptde 4
*“%ﬁ4’@éﬁ%k@‘g’%m%w%wﬂwa

wﬂooﬂ%ﬁﬂ%izai43i%-
4 // -

\mk \"‘(\_
= S

&mmiﬁlﬁ"ﬁ¢%¥ﬁs PRI 2T T71450,964~ %
o P FAFHE T OO Borit o Tom iRy EE o
(E@%ﬁiﬁQOﬁ%%ﬁ?%%?%rﬁ%§%ﬁiﬁQ
Qﬂﬁiiﬁ¥’*4ﬁﬁﬁﬂ’%ﬁ%w§:rm@ﬁ@
Ly REEEE T LR E R LR T AL S [ AR

10



e RI(MMSE) » 5= & & 3=k o X FUE P & B ) #
T~ 2 aE 4 o AT T I~2% R B F-
HoNpER EEOTR Y A L BE 2k FEEE x;#‘ﬁ:ﬂ?ﬁ
FeRmIhsFgdpagnd BRE S FEAFLETEA
Foa t RIET2, FF (R/@gy%— %455 F ) o T k'
TR R E A o B iR OO 2 ANA
B A fidp OO&# ~ £ HBE - 2 LAk
Fder e 4 D BEFXAIFBFAVAE S BES T 4R
R A ET2%E (LREXE- 54577 ) - S #Mkr £ A
Free e 427 OO G4 - “He2 A Mp AT AL
PP peal 2 2EREF % T RRINFF ¢
R = fedpdl a3 TRE > =5 7 OO% w6 Ltk T
LA FRBEEFTEH  BHRAE FopRTT OOF] X
¥ it p A %:;’L“ﬁvﬁﬁ FAE B T2% 0 5 TG

TOOTWHEAKR AN ERES 0 BT B

Aa OO0 s Egdmz 2 “r:—*é4ﬁ8 000~ » pt 5
#9074t (3 EREAD) © 2§ OO I A i
NP ME 2 FFT lepg_m}»lFL?AH@ Lixm (Aaaazxz¥y

3bF I %36;?); ) oA T QORI FE a4 2557
2%’51]’5'441/)%‘/‘“%‘175‘&’57#5 Br418 4720~ (3
048,000~ x12* x72%=414,720~) > * > OO 5 00&0
T00p A 0 p AE T ERFAI06ETY 24p 423 i kA #
6Ok T123# 4% 14p 2k > 216&264p > lzie_% L
al\—’"‘f‘lf'&’f L (p8 Y lj‘ﬂalr"‘/f“ FA1L ) 28 ¥ d a4
FAE £ %E 501385,33T~ {53545 ¢ 414, 720x11. 00000
000+ (414, 720%x0. 00000000)x(12. 00000000—00. 00000000 )
=5, 135, 337. 000000000 - £ # 11. 00000000 % =& =] & F]5%
16# F £ & 3+l 12, 00000000,1 £ 5 H 5% % 17T# £
% % 3-8 0.00000000 5 R iB1E IR FTE & f2o b
(264/365=0.00000000) o $r = &£ T » » =T B} o
& & (7 OO0300F ~ » RFTIS0F ~ - Ry &

11



180F ~ : e OO300F ~ > R F 210~} prF il
1807 ~)

(1)3 7 ;2 BEET WA LR R T ARRZE A b 2
G R 2 £ A G RIE > 2 RIS K

et EIRRE L iR e R kGE 0 B S AR 0 7
R JERT N A FETEAAN A VT LR
8 A ffai.éw\;;;a'r%-%ﬁ—é«’—‘g s BH 25 Ak 5 1950F 2

I

T @q&ﬁﬁg; "ﬁ%ﬁﬁﬁﬁi%@’u

LS VR R e L EE 2R ]2
%BQ? ?ﬂ%ﬁaﬁfﬁrﬁ%%ﬂ’aﬁ%§¢%4

SR 2R BN (BB 2R104E R 5 F 5200450204

22" O0F £ E &3 s £G5T > s HEFHNIF 2
TR PR S > 2Rk aE 4 o 2 TR A T

AR AN ENVE S -5 TN e S B N B S N e C2E
FoRFpEpF2EAZHEIFAHEER  FHUEA
Frel09#87 4p &2 LUrEpP 745 (LR % %5 - %455
PR3 ER20-227) oMW pR I AT o x 7 O
Qr]ﬂ"ﬂ‘;%«‘i’ cHEREAZRITT LSBT L
me OO0z 004+ 5700z #es 4 by 43T
At wzf‘m106ﬁ)§:? FHRU0225 8274 (LAF 52
8F ) c QOAREFF M OO0LE ~ERRicE et
E?Ié?ﬁ”—_ Bt o 2 *"QO/;J.%E/TP'W?@ ARE S HE
P adEd ERE L S RA BN R E 2R
Bre FIRARSFM G2 G2 3 ST FEFEF

zbmpge 3Rt > DR FHEFR LR A EEp
Bt e OO0® 22 $195F 53R GHEB s - 75
= o
P ¥5

5



lﬁﬁ:FBOOé%ﬁiﬁ’mé%é“ 2 F it A
Co AR LMD FUPA TR R HTRRL AT F LD
g*—»,ga,gapg**—ﬁ k5 pja@mﬁ»g 2l -
L’;_ FLHF RN ARSI EMEFALY (LA RS 52
11 ~ 159~160'ET) ’;'»:%rﬁ.{éb'“r% T (LARE %2006
F) s RMEFF AR 525182,000~ (A% %33
) oo "001064109@”%1 A 52981,952~ 128
8,880~ ~1485,000~ ~0~ (, <a3§2r-t’?4 f62.106% % 10
ERFFTEGRTOORER T2 TG AAF %
%3BF) » tTaMA t O01062 109# #+18 » B 528
7,465~ ~ 0~ ~ 480,796~ ~ 1858 7,057~ » £+ 3T &1
w5 P O0O1062 109+ 7% &~ % 5 1148°9,303~ ~ 15183, 9
99~ ~8789,976~ ~ 1228 7,096~ - & T B4 A& %381,5929
8,100~ ; #7% = 7 106% 109# #7{8 £ w] 51,397~ ~ 2,084
2,418~ ~ 793~ LT R A F o imjl»m—akﬂ?ﬁﬂﬁ‘?}
é%wﬁmeﬁpiﬁ%(iﬁﬁﬁég#% ri¥ H
89X 110F ) o AWM 2 22 EEFZHFK 7O
OF (LT G T REEL  FFEPpF25E > 12T
OO0 OORA VR Z2ZHFARE- 75K 227 OO0~
e QO R A 2 F T 2305 ~ ~ 1508 ~ > & &
FE R EE SRR &R OO208 ~ ~ 2 OOT08 ~

‘-Hi: S

Tésl

t

e
gt

QO“ iﬂﬁi&i%f’%%ﬁﬁiﬁﬁ@ﬁ%&
0~ ~ FHF1185600~2 FRp* &F257864~ » 2
" 499,0 £~ﬁf’&“ﬁ'wziﬁ(aziﬁiﬁ

SEF T OOF X T 51,63782, 124~ (5
;o aEE 9,040,933~ + 3 Bo a4 FAED, 135, 33T~ + i
Lo BAF*3,360~+FRinbF* 143,464~ + 2L §
* 49,030 ~ +# 4 F4e £2, 000,000~ =16, 372,124~ ) ;
e QO 2T 2708 ~ -

13



=)
1

OO § £ B2 52 1§

Fe THFT2F2 8B RT A BTG EAF o BRI ER

WEFSAFL o)~ THoFL R T L2 KL
& Aé’?”‘@i-ﬁ W 2o > R R21TIER ]
3JMEF M2 a2 Q02 g7 O0LF2 & a ks
a%uﬁﬁiw@wm;ﬁ TR OOk | 284
LB T e dk o TR (FEPE )R R AR
a.,,q%‘,sa : ;’f_»“;iﬂé?jagﬁk'u 2 & 2 X TR IEL
,@ﬁﬁ&F’F%ﬁﬁﬁ’ﬁﬁ ﬁy*ﬁ A
%91» F3TE ~ F2IEF 1A F93EF I F 254 B 2

oy
4
g

B R AL LA (- ) 2
cdo S ILERR R~ MOATHYET

TR R T 6 ET AL L RREF 2T Sy

i A107TE1L2 15p #2883 5107005087283 7 = (&
‘ﬂ3>5“84486 912 96F » RE 55— %39F ) » ¥ k&=
A7 MRE . EAFIRIBERE RS F F0045 7 A
<&JLﬂj’(i@§r7—%4M¢4%E> HOAL P A Rk
TOO¥ T AL T T FA T EL > BHT R R
#7007 OO0 k£ k22 27 OO H T 2
WA BB ET0%30% A AT £ (R ELHRTE
ﬁW)°$h§mﬂ00$3iiﬁ1%iﬁfﬁiiﬁ
Bo Tt R Rl B % A RA LT
OO s £ Fecdfg 252 » B f30%B% F iz > )it
MR A30%F = gt BEARE T OO~ 002 &
s 5 1,1465°0,487=~ (16,372, 1247~x70%=11, 460, 487

:> iﬁi‘&%%

-4

“r

14



X

~) ~498 =~ (7,000,000~x70%=4, 900,000~ ) - x m¥&
At F A A B e O049F ~ - Flp o 2 OO0
PR A R F b e OO6F ~ 0 5 g o
34;@“@& Jz:ﬂa,zﬁamangr“ﬁ‘*d ’%Fu A R =
FEEE2 - L ,@;@;ﬁ»ﬂ?f—@? FopF «a‘r"f? 5
,m-;llif"-“ﬁ?/zgk32vf 3 g 5 T O0F L E
FeAiBnflitd # lﬂﬁ W% £1758 2,954~ ~ 470, 469
» £31T798 3,423~ > AT AR (A2 ERER
) »2FAMEARB AP FERIGERL AP 0w £
(RR%EE- %41 437 > A5 %692 T3F ) > &50% E
Lo RFZLFeEFEZTED T OOEGFRBEH2Z £377
#r"‘f A 0 T OOFGFREBH 2 8% % a‘r"‘T it & FR S
W PLT»\$%‘E$966§7 064~ (-5 5% 111,460,487~ —
1,793,423+~ =9,667,064~) > @ h% e D et wrdd
27 O09078 3,275~ » BT OO #Frepfamt 374 £ 4
+ % 59% 3,789~ (9,667,064~ —09, 073, 275~ =2593, 789
) 0 AF IR o IRA 2 R Wy g .
iR erat > 7 OOR R GE H1910F 22~ % 1881 % 137 0 B
oA A A BT OO966F 7,064~ > £ p A E
SUEPREER P FI09ETY 1Tp (*109#71 16p ¥iE
MEFA o BRFE- $034F ) AT ok o &ELD %
FEAL R o B AT g FERLGR AR
Wd o I B w o x o OOE N2 #1917522 ~ 1956 53
FHRE FI8ER AR RT > F Ak F AL F B
cO0O6F ~ - 2 pREFRLEP REZE pAI FH P
ab oo FE AR 2 AL S EEd 5 2 EF e FRRA
P RF A AL PR EEF B H T OO059%3, 78
9%$&W9’*ﬂ00k%7ki w3 A&7 OO0
FRI|APIL T F 0 RS BRR 0 57 R o Fd K]
drld e B oIt o Y R RAFZEYGF LT OOT8
H5,469~ A L34 (TREEB I FAGFLHT O0HS

(]

N

15



-

288 7,806~ 434 ) > REF & 7 OO%rL sk & 4
Peis » B~ LIBERET S 2 A REFINS 0 R

e OOrFZ v o5 w Ayt 300 B4
A2 oA B AL I A 13 T 002 4
J;\aQQijﬁ’ﬁig@’@w@WofyFm@m
7¥2.09% 3, 789%71\ e AR YT OOBR 7L #
FooTRd B AR 0 B AFAT A F IR A 5993, T8
9~ & L BB FAK %i"F?&QB 469~ AL AE £ £
BAWIN0E ~ o AR T AT )1‘59133 789~ & i
LA Pf‘fr'xfj\:ﬁ 28 AT

C.m
\4

XA

B2 g (Lx=e3

Hoep b 2riyw ’A}?Eﬁf‘frm DB E ) 0 A AP o
A AEETFE R SGHERL TFAPIES F R 0 2 F
Ppoo S ARBEILE G B3 Y ngfivkéljﬁ—?\‘.‘s;;-‘ac » £ %

R BN U= 4 2

q\\

—_—

N

“ptwms s AETOO0Z L - Ed s - MEEd
e OOz} 27 % #} f‘;wiﬂﬁ% = B
B

v = E ] 111 = 4 g 19 p
NEF - e
FHERE P FEE
#F PR
= P AW

AR R A TES o
At PFA A E R
B A AR PR A H S HE20p P ABE N HFT
P BRAP PR o B P RE200 pow ARATRIE

d 2k (BRsSFEA2ZABHEA) JABRRNL T
PR E G TR 2R AT EFTRY VRS
f,,ga:’«ﬁ,‘,ﬁ‘i;{ﬁﬂ? EABEXEAG AEFHFD ;‘z%?466 iE 2
$1E R F N X2B T GBI A ok EEFHEARS
PP - BHERIIRF IR

16



L

17




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
110年度重上字第686號
上  訴  人即
附帶被上訴人  蔡文俊  
上  訴  人兼
上一人輔助人  陳彥程  
上   一   人
訴 訟 代理人  陳淑姿  


共        同
訴 訟 代理人  賴傳智律師(法扶律師)
被  上 訴 人  
即附帶上訴人  新美鋼製家具有限公司


兼  上 一 人
法 定 代理人  王祈叡   




共       同
訴 訟 代理人  陸正康律師
              郭展瑋律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年8月11日臺灣臺北地方法院108年度重訴字第922號第一審判決提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於111年3月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人丁○○後開第二項之訴部分，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人應再連帶給付上訴人丁○○新臺幣伍拾玖萬叁仟柒佰捌拾玖元，及自民國一百零九年七月十七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
上訴人乙○○之上訴、上訴人丁○○之其餘上訴及附帶上訴人之附帶上訴均駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，關於上訴人上訴部分，由被上訴人連帶負擔百分之七，上訴人乙○○負擔百分之六，餘由上訴人丁○○負擔；關於附帶上訴人附帶上訴部分，由附帶上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人即附帶被上訴人丁○○、上訴人乙○○（以下逕稱姓名，合稱上訴人）主張：被上訴人即附帶上訴人甲○○（以下逕稱姓名）於民國106年7月24日11時11分許，駕駛車牌號碼00-0000號、車身貼有被上訴人即附帶上訴人新美鋼製家具有限公司（下稱新美公司，與甲○○合稱被上訴人）字樣之自用小貨車（下稱系爭小貨車），沿桃園市龜山區文化二路34巷直行，行駛至文興路無號誌交岔路口時，本應支線道車暫停讓幹線道車先行，卻未於路口暫停讓幹線道車輛先行，直接駛進路口，適丁○○騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車）沿文興路行駛至相同路口，兩車發生碰撞，丁○○因此人車倒地（下稱系爭事故），致丁○○受有創傷性顱內出血、創傷後癲癇、認知功能障礙及左側輕癱、外傷性失智症及左側肩關節沾黏之傷害（下稱系爭傷害），因此受有支付看護費新臺幣（下同）1,696萬1,475元、勞動能力減損714萬0,964元、系爭機車修復費3,360元、醫療費11萬5,600元及醫療用品費2萬7,864元、交通費用4萬9,030元之損害，另請求精神慰撫金230萬元，共計2,659萬8,293元，扣除與有過失30%後為1,861萬8,805元，再扣除強制責任險給付175萬2,954元後，尚有1,686萬5,851元未給付，然原判決僅准許907萬3,275元，丁○○得再請求779萬2,575元；又乙○○為丁○○之子，丁○○因甲○○之上開侵權行為致認知功能障礙及外傷性失智症等，造成伊等間父子關係之身分法益遭受侵害且情節重大，併請求精神慰撫金150萬元，扣除與有過失30%後為105萬元，然原判決僅准許49萬元，乙○○得再請求56萬元。又新美公司為甲○○之僱用人，應負連帶賠償責任。爰依民法第184條第1項前段、第188條第1項前段、第191條之2、第193條第1項、第195條規定，求為命被上訴人應連帶給付丁○○1,686萬5,851元、乙○○105萬元，及均自民事變更聲明狀送達之翌日即109年7月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息（上訴人於原審係聲明請求被上訴人應連帶給付丁○○2,737萬9,508元、乙○○300萬元，及均自民事變更聲明狀送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，詳如附表一及附表二之「一審請求金額」欄所示。原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命被上訴人應連帶給付丁○○907萬3,275元、乙○○49萬元，及均自109年7月17日起算之法定遲延利息，以及附條件為准免假執行之宣告，並駁回其餘請求及假執行之聲請，詳如附表一及附表二之「一審判決金額」欄所示。上訴人就其敗訴部分提起一部上訴，詳如附表一及附表二之「二審上訴金額」欄所示；被上訴人就其敗訴部分提起一部附帶上訴，詳如附表三「附帶上訴金額」欄所示。是原審判命被上訴人連帶給付丁○○828萬7,806元本息、乙○○49萬元本息部分；及原審駁回丁○○1,051萬3,658元本息、乙○○195萬元本息之請求部分，均業已判決確定，不在本院審理範圍）。並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應再連帶給付丁○○779萬2,575元、乙○○56萬元，及均自109年7月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。另就被上訴人之附帶上訴，答辯聲明：附帶上訴駁回。
二、被上訴人則以：丁○○尚可行走、可自行飲食，其認知功能目前雖有減退，但得透過認知功能訓練，而有回復之可能，是丁○○縱有看護的需求，亦僅聘僱外籍看護1名每月2萬3,000元或安排入住護理之家每月3萬元，即可獲得良好照顧，親屬照顧亦應以前述標準計算，方屬合理。從而，丁○○從106年9月19日起至108年6月5日由親屬照顧期間，丁○○之看護費應為63萬元（計算式：30,000元×21個月＝630,000元），然原判決卻以上開期間625日按每日2,200元計算，而准許137萬5,000元看護費，則就超過74萬5,000元部分（計算式：1,375,000元－630,000元＝745,000元），應非丁○○所受看護費損害金額。且丁○○經長庚醫院專業鑑定因系爭傷害所受勞動力減損為72%，其主張工作能力已完全喪失，亦非有據。甲○○前因創業向臺北市政府產業發展局辦理臺北市青年創業融資貸款，每月均須繳納貸款利息，配偶為家管，雙方父母年邁，並育有2名幼子，經濟狀況非佳，嗣又逢新型冠狀病毒疫情影響，唯一收入來源之新美公司經營更是艱難，尚有賴政府補貼，且新美公司尚有3名員工，每月僅薪資支出就逾13萬餘元，入不敷出，負擔沉重，原審判決伊等應賠償之慰撫金金額，並無過低。再者，丁○○當時未減速慢行且未注意車前狀況，為肇事次因，與有過失，就所受損害應負30%之責任，乙○○亦應負擔丁○○之過失。另丁○○因系爭事故已領取強制汽車責任保險金175萬2,954元、4萬0,469元，原審判決僅有扣除175萬2,954元，是上訴人請求之金額應再扣除4萬0,469元等語，資為抗辯。並附帶上訴聲明：（一）原判決關於命附帶上訴人應連帶給付附帶被上訴人丁○○超過828萬7,806元及自109年7月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分廢棄。（二）上廢棄部分，附帶被上訴人丁○○在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。另對上訴人之上訴，答辯聲明：（一）上訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第150至152、258頁）：
  ㈠甲○○於106年7月24日上午11時11分許，駕駛車牌號碼00-0000號之系爭小貨車，沿桃園市龜山區文化二路34巷直行，行駛至文化二路34巷與文興路之無號誌交岔路口時，本應注意行經劃有「停」標字之無號誌交岔路口，支線道車應暫停讓幹線道車先行，而當時天氣晴，日間光線充足，柏油路面無缺陷或障礙物，無其他不能注意之情事，竟疏於注意，未於路口暫停讓幹線道車輛先行，即駛入路口，適有丁○○騎乘車牌號碼000-000號之系爭機車沿文興路行駛至該路口，亦因未減速慢行作隨時停車之準備，且未注意車前狀況，致兩車在路口發生碰撞，丁○○因此人車倒地，受有創傷性顱內出血、創傷後癲癇、認知功能障礙及左側輕癱、外傷性失智症及左側肩關節沾黏等系爭傷害，嗣經相當治療後迄今，仍有認知功能、智力減退等障礙，影響其日常生活自主照護，需受他人全日照護，對其身體健康造成重大難治之傷害，而達重傷之程度。又甲○○因系爭事故犯刑法第284條第1項後段之過失傷害致人重傷罪，經臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院) 刑事庭108年度審交易字第604號判處有期徒刑4月，檢察官提起上訴，經本院以109年度交上易字第105號刑事判決駁回上訴確定在案（下稱系爭刑案）。
  ㈡甲○○係登記為新美公司之代表人，新美公司有含系爭小貨車在內之2部貨車，僱用2位員工擔任司機，甲○○偶爾駕駛系爭小貨車外出買東西或文具，系爭事故發生當時，甲○○係駕駛系爭小貨車去購買印表機之墨水供新美公司使用，以新美公司之受僱人身分執行職務。
  ㈢丁○○因系爭事故致生系爭傷害，並因此受有系爭機車修復費3,360元、醫療費11萬5,600元及醫療用品費2萬7,864元、交通費用4萬9,030元之損害。
　㈣丁○○因系爭傷害，致終身均需日常生活24小時專人照顧。而丁○○自106年9月19日起至108年6月5日止，共計625日由親屬看護。又丁○○自108年6月6日起入住佳源護理之家，每月看護費3萬元，每年看護費用36萬元。另丁○○為00年0月00日生，其自108年6月6日起，尚有餘命33.13年。
  ㈤丁○○於系爭事故發生前之月所得為4萬8,000元。又原審法院囑託林口長庚醫院鑑定丁○○因系爭事故勞動能力減損情形，經該院覆以依據丁○○病情施予理學檢查、問診及病歷審查並施予簡易智能檢測，綜合各項評估、依據美國醫學會障害指引評估及經其賺錢能力、職業、年齡調整後計算其勞動能力減損72%。
　㈥甲○○、丁○○就系爭事故之發生及丁○○所受損害之過失比例分別為70%、30%。
  ㈦丁○○因系爭事故已領取強制汽車責任保險金175萬2,954元、4萬0,469元。
  ㈧乙○○為丁○○之子。　
四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
  ㈠被上訴人應對上訴人負連帶賠償任
  ⒈按汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；又受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第191條之2前段、第188條第1項前段分別定有明文。次按汽車行至無號誌或號誌故障而無交通指揮人員指揮之交岔路口，支線道車應暫停讓幹線道車先行；「停」標字，用以指示車輛至此必須停車再開，道路交通安全規則第102條第1項第2款前段、道路交通標誌標線號誌設置規則第177條第1項分別定有明文。
　⒉查甲○○於前揭時地駕駛新美公司所有之系爭小貨車前去購買印表機之墨水供新美公司使用，以新美公司之受僱人身分執行職務，而當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無障礙、無缺陷，無不能注意之情事，卻疏未注意所行駛之道路係路面繪設有「停」標字之支線道，貿然直接駛入路口，致與丁○○騎乘之系爭機車發生碰撞，造成丁○○受有系爭傷害之情，為兩造所不爭執（見不爭執事項之㈠、㈡），且有桃園市政府警察局交通警察大隊108年8月1日函檢附之道路交通事故現場圖、調查報告表（一）及（二）、肇事當事人談話紀錄表、現場照片等可證（見原法院108年度北司調字第1153號卷，下稱調字卷，第83至96頁），足信為真正，是甲○○有支線道車未讓幹線道車先行之違規，應負過失之責，且其過失行為與丁○○受有系爭傷害間，有相當因果關係甚明，又甲○○當時是以新美公司之受僱人身分，正在執行新美公司之業務，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡）。因此，丁○○依民法第191條之2、第188條第1項前段規定、乙○○依民法第191條之2、第195條第3項規定、第188條第1項前段規定，請求被上訴人連帶賠償上訴人所受之損害，自屬有據。另上訴人依民法184條第1項前段、第188條第1項前段等規定基於重疊合併，為同一聲明請求部分，即無庸再行審酌。
　㈡就上訴人請求賠償之金額，分述如下：
　⒈看護費1,696萬1,475元（原審認定863萬4,851元，上訴請求再給付832萬6,624元，附帶上訴辯稱863萬4,851元應再扣除74萬5,000元）　
　⑴按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，民法第193條第1項定有明文。次按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人。故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得向加害人請求賠償，始符公平原則（最高法院109年度台上字第1296號判決要旨參照）。
　⑵丁○○主張其因系爭事故而受有系爭傷害，致日常生活無法自理，有終身看護之必要，自106年8月5日起至同年9月18日止，聘請看護共支出11萬2000元；106年9月19日起至108年6月5日止，共計625日由親屬看護，按每日2200元計算，此部分看護費用合計137萬5000元；於108年6月6日起開始入住佳源護理之家，每月基本月費為3萬元，然尚需支出尿布等耗材與夏季加收每月300元電費，每月3萬元不足以填補損害，況佳源護理之家之月費相對低廉，不應將其經濟上之弱勢加惠予加害人，仍應以每月2,200元計算看護費，方足以填補其損害，且其已於111年2月10日出院返家由前妻丙○○、子乙○○輪流照顧，至少自111年2月10日起看護費應改採每日2,200元計算等語。被上訴人辯稱丁○○尚可行走、可自行飲食，其認知功能目前雖有減退，但得透過認知功能訓練，有回復之可能，縱有看護的需求，亦僅聘僱外籍看護1名每月2萬3,000元或安排入住護理之家每月3萬元，即可獲得良好照顧，親屬照顧亦應以前述標準計算，方屬合理等語。
　⑶查丁○○因系爭傷害，致終身均需日常生活24小時專人照顧乙情，業經兩造於本院第一次準備程序及言詞辯論時所不爭執（見不爭執事項㈣，見本院卷第151、258頁），且有林口長庚醫院108年12月12日函文記載：「…病人目前仍有左側肢體偏癱，雖可自立行走，惟步伐仍不穩…目前病人之後遺症為智力減退，日常功能自主照護出現問題…」（見本院卷一第147頁）；台北市立聯合醫院108年9月26日診斷證明書記載：丁○○因外傷性失智症等疾病，目前仍有意識混淆，認知功能障礙，大小便失禁，無法自己下床，需他人24小時照護等語（見原審卷一第61頁）；台北市立聯合醫院忠孝院區108年「病症暨失能診斷證明書」記載：丁○○因頭部外傷、腦出血、癲癇、水腦症、失智症等疾病，有全日照護需要等語（見原審卷一第345頁）可資佐證，足認為真正。
　⑷茲按看護費請求期間，分論如下：
　①丁○○自106年7月31日起至106年9月18日止，聘請看護共支出11萬2,000元乙情，有其提出之看護費用證明單可證（見調字卷第30至34頁），而此為丁○○於系爭事故發生後，於醫院進行手術及住院期間之看護，有林口長庚醫院及桃園長庚醫院診斷證明書可考（見調字卷第20、22頁），核屬有據。
　②丁○○106年9月19日起至108年6月5日止，共計625日由親屬看護乙節，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣）。而揆諸前揭最高法院判決意旨，由家人看護照顧，雖無現實看護費之支出，但親屬看護所付之勞力，非不能評價為金錢。又丁○○為00年0月00日生，其自108年6月6日起，尚有餘命33.13年，亦為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣），且丁○○經治療後仍有長期終身看護之必要，已如前述，而衡情一般家庭之經濟水平，多無法負擔按日計酬每日約2,200元之短期看護，是長期看護通常以選擇入住護理之家或聘請家庭照顧工或外籍看護為常態，按日計算之看護費用多屬臨時性質，因此，經治療後之長期看護，自不宜再以按日計酬、收費較高之短期看護計算看護費用，況且長期看護係因日數長久而取得價格上相對便宜，短期看護即無此價格上之優勢，是以長期看護機構之價格據以評價由親屬長期看護之勞力付出，應屬合理。從而，被上訴人辯稱丁○○僅聘僱外籍看護或安排入住護理之家，即可獲得良好照顧，親屬照顧亦應以前述標準計算等語，應屬有據，丁○○主張無論其係由親屬照顧及入住護理之家，均應以每日2,200元計算看護費云云，難認可取。再者，丁○○自108年6月6日起入住佳源護理之家，每月基本月費3萬元乙情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣），且丁○○每月所需尿布等耗材費月為4,500元，亦為兩造所不爭執（見本院卷第206、207頁），是丁○○入住佳源護理之家時每月所需基本月費與耗材共計3萬4,500元，1年即為41萬4,000元（34,500元×12月＝414,000元），故其由家人看護期間，亦應以此評價家人看護之勞力，至於上訴人嗣後又稱耗材每月需5,000元至8,000元云云，並未舉證以實其說，自難採信，另上訴人稱其因經濟困難，只能選擇月費相對低廉之佳源護理之家，不應將其經濟上之弱勢加惠予加害人云云，然被上訴人提出新北市私立木新居護理之家之網路資料（見本院卷第263至265頁），顯示其基本月費2萬9,000元至3萬4,000元，堪認看護機構以每月3萬元計算費用，尚屬合理範圍。從而，丁○○於106年9月19日起至108年6月5日止，共計625日由親屬照顧之看護費損失為70萬8,904元（41,400元×625/365＝708,904元，元以下四捨五入，以下同）。
　③丁○○於108年6月6日起開始入住佳源護理之家，至111年2月10日返家由前妻丙○○、子乙○○輪流照顧迄今，有佳源護理之家出具之退住證明書可憑（見本院卷第219頁），而如前所述，此段期間亦均應以每月3萬4,500元即1年41萬4,000元計算看護費。又丁○○自108年6月6日起，尚有餘命33.13年，亦如前述，則依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計丁○○自108年6月6日起之看護費金額為822萬0,029元｛計算方式為：414,000×19.00000000＋(414,000×0.13)×(20.00000000－00.00000000)＝8,220,028.0000000。其中19.00000000為年別單利5%第33年霍夫曼累計係數，20.00000000為年別單利5%第34年霍夫曼累計係數，0.13為未滿1年部分折算年數之比例(33.13[去整數得0.13])。採四捨五入，元以下進位｝。
　⑸綜上，丁○○因系爭事故所受看護費用之損害，共計應為904萬0,933元（112,000元＋708,904元＋8,220,029元＝9,040,933元）。
　⒉勞動能力之損害714萬0,964元（原審認定513萬5,337元，上訴請求再給付200萬5,627元）　
　⑴按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力，應負損害賠償責任，民法第193條第1項定有明文。　
　⑵丁○○主張其因系爭事故受有系爭傷害，致無自理生活能力，需終身全日他人看護，自無工作能力，林口長庚醫院雖鑑定其勞動能力減損比例為72%，然此畢竟係醫學上量化之結果，縱其仍有部分活動能力，但現實上已無覓得工作機會之可能，應認已完全喪失勞動力，方稱公允，則其至65歲退休，尚有16餘年之工作期間，以系爭事故發生前月所得4萬8,000元計算，受有勞動能力減損之損害714萬0,964元等語。被上訴人辯稱丁○○上開所述，並無依據等語。
　⑶查原審檢具丁○○相關病歷資料囑託林口長庚醫院鑑定丁○○因系爭事故勞動能力減損情形，經該院回覆：「…依據病人當時病情施予理學檢查、問診及病歷審查並施予簡易智能檢測(MMSE)。綜合各項評估：病人因顱内出血併癲癇小發作、左側肢體無力，殘存智能減退、1〜2週癲癇小發作一次、時而答非所問且不合邏輯、站立困難等症；依據美國醫學會障害指引評估經其賺錢能力、職業、年齡調整後計算其勞動能力減損72%」等語（見原審卷一第455頁），並檢附「勞動力減損比例計算表」，顯示係按照丁○○身體之AMA障害分級，再依據丁○○年齡、受傷前職業、各職業未來工作收入能力，進行全人損傷百分比調整，調整後工作能力減損百分比為72%等（見原審卷一第457頁）。爰審酌林口長庚醫院已綜合考量丁○○所受傷勢、所檢附之相關病歷資料、門診評估之病史詢問及理學檢查等結果，並依據美國醫學會障害評估指引為評定標準，評估丁○○失能比例，應認林口長庚醫院前述鑑定結論，依據其專業知識認定丁○○因系爭事故所受系爭傷害之勞動能力減損比例為72%，為可採信，丁○○前開主張，未提出任何憑據，難認可取。
　⑷查丁○○於系爭事故發生前之月所得為4萬8,000元，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈤），且有丁○○所提出其任職公司出具之薪資給付證明及現金支出傳票為證（見調字卷第35頁至第36頁反面），而丁○○減損勞動能力之比例為72%，則其每年減少勞動能力之損害應為41萬4720元（計算式：48,000元×12月×72%＝414,720元），又丁○○為00年0月00日生，自系爭事故發生106年7月24日起至法定退休年齡65歲即123年4月14日止，共16年264日，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其勞動能力減損金額為513萬5,337元｛計算方式為：414,720×11.00000000＋(414,720×0.00000000)×(12.00000000－00.00000000)＝5,135,337.000000000。其中11.00000000為年別單利5%第16年霍夫曼累計係數，12.00000000為年別單利5%第17年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿1年部分折算年數之比例(264/365＝0.00000000)。採四捨五入，元以下進位｝。
　⒊慰撫金（丁○○300萬元，原審認定150萬元，上訴請求再給付80萬元；乙○○300萬元，原審認定70萬元，上訴請求再給付80萬元）
  ⑴按不法侵害他人之身體、健康，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前項請求權，不得讓與或繼承。但以金額賠償之請求權已依契約承諾，或已起訴者，不在此限；前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第195條定有明文。次按因人格權遭受侵害，而請求慰藉金之賠償，以精神上受有痛苦為必要，法院於核定其數額時，除應斟酌雙方身分資力與加害程度及其他各種情形外，尚須考量被害人所遭受之痛苦情況（最高法院104年度台上字第2004號判決要旨參照）。
　⑵查丁○○因系爭事故受有系爭傷害，多次進行腦部手術，需定時服用抗癲癇藥物，左側肢體無力，站立困難，殘存智能減退、1〜2週癲癇小發作一次，且大小便失禁、外傷性失智、無法自理日常生活而需終身全日看護等情，有林口長庚醫院109年8月4日函及診斷證明書可稽（見原審卷一第455頁，調字卷第20、22頁），精神上自受有相當痛苦。又丁○○因前述狀況，已遭法院依民法規定宣告為受輔助宣告人，而乙○○為丁○○之子，亦為丁○○之輔助人，此有臺灣新北地方法院106年度監宣字第1022號裁定可考（見調字卷第28頁），則乙○○須執行有關丁○○生活、護養療治及輔助財產管理之職務，且因丁○○須終身仰賴他人照護，其等間不能維持生活時之受扶養權利亦將遭嚴重剝奪，遑論孝親之情。上訴人間父子關係之親情、倫理及生活相互扶持與幫助之身分法益已受到侵害，且因必須持續終身照顧，其情節自屬重大，乙○○依民法第195條第3項規定請求慰撫金，實屬有據。
　⑶查丁○○為高職畢業，系爭事故前日間擔任貨車司機，夜間擔任警衛工作，每月收入約4萬8,000元；乙○○於系爭事故前原為臺北商業大學2年級學生，因系爭事故中途休學，打工賺錢；另甲○○為大學畢業，現為新美公司之登記代表人，前因創業向臺北市政府產業發展局辦理臺北市青年創業融資貸款，每月須繳納貸款利息，配偶為家管，雙方父母年邁，並育有2名幼子等情，業據兩造陳報在卷（見本院卷第211、159、160頁），並為兩造所不爭執（見本院卷第206頁）；新美公司資本總額為251萬2,000元（見本院卷第33頁）。又丁○○106至109年所得分別為29萬1,952元、12萬8,880元、14萬5,000元、0元（系爭事故發生後之106年至108年間薪資所得係丁○○原任職公司之工資補償，見調字卷第35頁），名下無財產；乙○○106至109年所得分別為2萬7,465元、0元、4萬0,796元、18萬7,057元，名下有汽車1輛；甲○○106至109年所得分別為114萬9,303元、151萬3,999元、87萬9,976元、122萬7,096元，名下財產總額1,592萬8,100元；新美公司106至109年所得分別為1,397元、2,084元、2,418元、793元，名下無財產等情，有稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可考（見原審財產資料卷，本院卷第89至110頁）。本院審酌上情，及本件侵權行為情狀、丁○○因系爭事故所受傷害應屬嚴重，影響其日常生活，以及丁○○與乙○○致生身心痛苦之程度等一切情狀，認丁○○、乙○○請求非財產上之損害賠償230萬元、150萬元，尚屬過高前開等情，認慰撫金應以丁○○200萬元、乙○○70萬元為當。
　⒋丁○○因系爭事故致生系爭傷害，尚受有系爭機車修復費3,360元、醫療費11萬5,600元及醫療用品費2萬7,864元、交通費用4萬9,030元之損害，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈢）。
　⒌綜上，丁○○因系爭事故所受損害為1,637萬2,124元（計算式：看護費用9,040,933元＋勞動能力減損5,135,337元＋系爭機車修復費用3,360元＋醫療相關費用143,464元＋交通費用49,030元＋精神慰撫金2,000,000元＝16,372,124元）；乙○○所受之損害為70萬元。　
　㈢丁○○對於系爭事故之發生與有過失
  ⒈按「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之。」、「前二項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之。」，民法第217條第1項、第3項定有明文，而乙○○乃係基於丁○○之子之身分而依民法第195條第3項所為之請求，亦應負擔丁○○應自負之過失比例責任。次按，汽車(包括機車)行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施；又行經無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備，道路交通安全規則第94條第3項、第2條第1款、第93條第1項第2款分別定有明文。
　⒉查甲○○駕駛系爭小貨車行經劃有「停」標字之無號誌交岔路口，支線道車未讓幹線道車先行，為肇事主因，丁○○駕駛系爭機車行經無號誌交岔路口，未減速慢行作隨時停車之準備，且未注意車前狀況，與不詳車號之自用小客車，於劃有禁止臨時停車線之無號誌交岔路口停放車輛，同為肇事次因等情，有道路交通事故現場圖、調查報告表（一）及（二）、肇事當事人談話紀錄表、現場照片、關於桃園市政府車輛行車事故鑑定會鑑定意見書之覆議結果之桃園市政府交通局107年11月15日桃交運字第1070050872號函可佐（見調字卷第84至86、91至96頁，原審卷一第39頁），且系爭刑案亦同此認定，有臺北地院108年度審交易字第604號刑事確定判決可考（見原審卷一第461至465頁），故被上訴人抗辯丁○○對於系爭事故損害之發生與有過失，應屬有據。再者，甲○○、丁○○就系爭事故之發生及丁○○所受損害之過失比例分別為70%、30%，亦為兩造所不爭執（見不爭執事項㈥）。本院審酌丁○○就系爭事故之發生與有過失之程度，並衡諸雙方構成事故原因之輕重結果、過失程度，認丁○○就系爭事故損害之發生，應負30%過失責任，即應酌減被上訴人30%責任，據此，應連帶賠償丁○○、乙○○之金額分別為1,146萬0,487元（16,372,124元×70%＝11,460,487元）、49萬元（7,000,000元×70%＝4,900,000元）。又原審已判命被上訴人應連帶給付乙○○49萬元，因此，乙○○上訴請求被上訴人再連帶給付乙○○56萬元，為無理由。　
  ⒊按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。經查，丁○○因系爭事故業已領取強制汽車責任險保險金175萬2,954元、4萬0,469元，共計179萬3,423元，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈦），且有新安東京海上產物保險強制險理賠支付明細可稽（見原審卷一第41、43頁，本院卷第69至73頁），足認為真正，則該筆保險給付依法即應自丁○○得請求賠償之金額中扣除，從而，丁○○得請求賠償之金額經扣除前述金額後，尚得請求之金額為966萬7,064元（計算式：11,460,487元－1,793,423元＝9,667,064元），而原審已判命被上訴人連帶給付丁○○907萬3,275元，則丁○○上訴請求被上訴人再連帶給付59萬3,789元（9,667,064元－9,073,275元＝593,789元），為有理由，逾此部分之請求，即非有據。
五、綜上所述，丁○○依民法第191條之2、第188條第1項前段規定，請求被上訴人連帶給付丁○○966萬7,064元，及自民事變更聲明狀送達翌日即109年7月17日（於109年7月16日送達被上訴人，見原審卷一第534頁）起至清償日止，按年息5 %計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。又乙○○依民法第191條之2、第195條第3項規定、第188條第1項前段規定，請求被上訴人再連帶給付乙○○56萬元，及自民事變更聲明狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，不予准許。上開應准許之部分，原審就其中被上訴人應連帶給付丁○○59萬3,789元本息部分，為丁○○敗訴之判決，尚有未合，丁○○指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示。另上開應准許之其中連帶給付丁○○78萬5,469元本息部分（即原審命被上訴人連帶給付丁○○逾828萬7,806元本息部分），原審為丁○○勝訴之判決，並分別諭知兩造供擔保後，得、免假執行；及不應准許部分，原審判決為丁○○、乙○○敗訴之諭知，並駁回其此部分假執行之聲請，均無不合，被上訴人之附帶上訴、丁○○之其餘上訴、乙○○之上訴，均無理由，應予駁回。另就上開應准許之59萬3,789元本息部分，原判決駁回丁○○假執行之聲請，理由雖有不當，但本判決所命被上訴人應給付59萬3,789元本息與被上訴人附帶上訴78萬5,469元本息，本金合計金額未逾150萬元，本院判決後即告確定，就59萬3,789元本息部分無諭知假執行之必要，故結論並無不合（主文已包含於其餘上訴駁回內，毋庸另行諭知併予廢棄），併予敘明。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件丁○○之上訴為一部有理由、一部無理由，乙○○之上訴及被上訴人之附帶上訴均為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　19　　日
                  民事第一庭    
                        審判長法  官   李媛媛
                              法  官   胡芷瑜
                              法  官   賴秀蘭
正本係照原本作成。
被上訴人不得上訴。　　
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　21　　日
　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　書記官   林淑貞
　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣高等法院民事判決

110年度重上字第686號

上  訴  人即

附帶被上訴人  蔡文俊  

上  訴  人兼

上一人輔助人  陳彥程  

上   一   人

訴 訟 代理人  陳淑姿  



共        同

訴 訟 代理人  賴傳智律師(法扶律師)

被  上 訴 人  

即附帶上訴人  新美鋼製家具有限公司



兼  上 一 人

法 定 代理人  王祈叡   





共       同

訴 訟 代理人  陸正康律師

              郭展瑋律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年8月

11日臺灣臺北地方法院108年度重訴字第922號第一審判決提起上

訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於111年3月29日言詞辯論終結

，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人丁○○後開第二項之訴部分，暨除確定部

  分外訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應再連帶給付上訴人丁○○新臺幣伍拾玖萬叁仟柒佰捌

  拾玖元，及自民國一百零九年七月十七日起至清償日止，按年

  息百分之五計算之利息。

上訴人乙○○之上訴、上訴人丁○○之其餘上訴及附帶上訴人之附

  帶上訴均駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，關於上訴人上訴

  部分，由被上訴人連帶負擔百分之七，上訴人乙○○負擔百分之

  六，餘由上訴人丁○○負擔；關於附帶上訴人附帶上訴部分，由

  附帶上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人即附帶被上訴人丁○○、上訴人乙○○（以下逕稱姓名，

    合稱上訴人）主張：被上訴人即附帶上訴人甲○○（以下逕稱

    姓名）於民國106年7月24日11時11分許，駕駛車牌號碼00-0

    000號、車身貼有被上訴人即附帶上訴人新美鋼製家具有限

    公司（下稱新美公司，與甲○○合稱被上訴人）字樣之自用小

    貨車（下稱系爭小貨車），沿桃園市龜山區文化二路34巷直

    行，行駛至文興路無號誌交岔路口時，本應支線道車暫停讓

    幹線道車先行，卻未於路口暫停讓幹線道車輛先行，直接駛

    進路口，適丁○○騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下

    稱系爭機車）沿文興路行駛至相同路口，兩車發生碰撞，丁

    ○○因此人車倒地（下稱系爭事故），致丁○○受有創傷性顱內

    出血、創傷後癲癇、認知功能障礙及左側輕癱、外傷性失智

    症及左側肩關節沾黏之傷害（下稱系爭傷害），因此受有支

    付看護費新臺幣（下同）1,696萬1,475元、勞動能力減損71

    4萬0,964元、系爭機車修復費3,360元、醫療費11萬5,600元

    及醫療用品費2萬7,864元、交通費用4萬9,030元之損害，另

    請求精神慰撫金230萬元，共計2,659萬8,293元，扣除與有

    過失30%後為1,861萬8,805元，再扣除強制責任險給付175萬

    2,954元後，尚有1,686萬5,851元未給付，然原判決僅准許9

    07萬3,275元，丁○○得再請求779萬2,575元；又乙○○為丁○○

    之子，丁○○因甲○○之上開侵權行為致認知功能障礙及外傷性

    失智症等，造成伊等間父子關係之身分法益遭受侵害且情節

    重大，併請求精神慰撫金150萬元，扣除與有過失30%後為10

    5萬元，然原判決僅准許49萬元，乙○○得再請求56萬元。又

    新美公司為甲○○之僱用人，應負連帶賠償責任。爰依民法第

    184條第1項前段、第188條第1項前段、第191條之2、第193

    條第1項、第195條規定，求為命被上訴人應連帶給付丁○○1,

    686萬5,851元、乙○○105萬元，及均自民事變更聲明狀送達

    之翌日即109年7月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    （上訴人於原審係聲明請求被上訴人應連帶給付丁○○2,737

    萬9,508元、乙○○300萬元，及均自民事變更聲明狀送達之翌

    日起至清償日止，按年息5%計算之利息，詳如附表一及附表

    二之「一審請求金額」欄所示。原審為上訴人一部勝訴、一

    部敗訴之判決，即判命被上訴人應連帶給付丁○○907萬3,275

    元、乙○○49萬元，及均自109年7月17日起算之法定遲延利息

    ，以及附條件為准免假執行之宣告，並駁回其餘請求及假執

    行之聲請，詳如附表一及附表二之「一審判決金額」欄所示

    。上訴人就其敗訴部分提起一部上訴，詳如附表一及附表二

    之「二審上訴金額」欄所示；被上訴人就其敗訴部分提起一

    部附帶上訴，詳如附表三「附帶上訴金額」欄所示。是原審

    判命被上訴人連帶給付丁○○828萬7,806元本息、乙○○49萬元

    本息部分；及原審駁回丁○○1,051萬3,658元本息、乙○○195

    萬元本息之請求部分，均業已判決確定，不在本院審理範圍

    ）。並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴

    部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應再連帶給付丁○○779

    萬2,575元、乙○○56萬元，及均自109年7月17日起至清償日

    止，按年息5%計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。另

    就被上訴人之附帶上訴，答辯聲明：附帶上訴駁回。

二、被上訴人則以：丁○○尚可行走、可自行飲食，其認知功能目

    前雖有減退，但得透過認知功能訓練，而有回復之可能，是

    丁○○縱有看護的需求，亦僅聘僱外籍看護1名每月2萬3,000

    元或安排入住護理之家每月3萬元，即可獲得良好照顧，親

    屬照顧亦應以前述標準計算，方屬合理。從而，丁○○從106

    年9月19日起至108年6月5日由親屬照顧期間，丁○○之看護費

    應為63萬元（計算式：30,000元×21個月＝630,000元），然

    原判決卻以上開期間625日按每日2,200元計算，而准許137

    萬5,000元看護費，則就超過74萬5,000元部分（計算式：1,

    375,000元－630,000元＝745,000元），應非丁○○所受看護費

    損害金額。且丁○○經長庚醫院專業鑑定因系爭傷害所受勞動

    力減損為72%，其主張工作能力已完全喪失，亦非有據。甲○

    ○前因創業向臺北市政府產業發展局辦理臺北市青年創業融

    資貸款，每月均須繳納貸款利息，配偶為家管，雙方父母年

    邁，並育有2名幼子，經濟狀況非佳，嗣又逢新型冠狀病毒

    疫情影響，唯一收入來源之新美公司經營更是艱難，尚有賴

    政府補貼，且新美公司尚有3名員工，每月僅薪資支出就逾1

    3萬餘元，入不敷出，負擔沉重，原審判決伊等應賠償之慰

    撫金金額，並無過低。再者，丁○○當時未減速慢行且未注意

    車前狀況，為肇事次因，與有過失，就所受損害應負30%之

    責任，乙○○亦應負擔丁○○之過失。另丁○○因系爭事故已領取

    強制汽車責任保險金175萬2,954元、4萬0,469元，原審判決

    僅有扣除175萬2,954元，是上訴人請求之金額應再扣除4萬0

    ,469元等語，資為抗辯。並附帶上訴聲明：（一）原判決關

    於命附帶上訴人應連帶給付附帶被上訴人丁○○超過828萬7,8

    06元及自109年7月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    部分廢棄。（二）上廢棄部分，附帶被上訴人丁○○在第一審

    之訴及假執行之聲請均駁回。另對上訴人之上訴，答辯聲明

    ：（一）上訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保請准免

    為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第150至152、258頁）：

  ㈠甲○○於106年7月24日上午11時11分許，駕駛車牌號碼00-0000

    號之系爭小貨車，沿桃園市龜山區文化二路34巷直行，行駛

    至文化二路34巷與文興路之無號誌交岔路口時，本應注意行

    經劃有「停」標字之無號誌交岔路口，支線道車應暫停讓幹

    線道車先行，而當時天氣晴，日間光線充足，柏油路面無缺

    陷或障礙物，無其他不能注意之情事，竟疏於注意，未於路

    口暫停讓幹線道車輛先行，即駛入路口，適有丁○○騎乘車牌

    號碼000-000號之系爭機車沿文興路行駛至該路口，亦因未

    減速慢行作隨時停車之準備，且未注意車前狀況，致兩車在

    路口發生碰撞，丁○○因此人車倒地，受有創傷性顱內出血、

    創傷後癲癇、認知功能障礙及左側輕癱、外傷性失智症及左

    側肩關節沾黏等系爭傷害，嗣經相當治療後迄今，仍有認知

    功能、智力減退等障礙，影響其日常生活自主照護，需受他

    人全日照護，對其身體健康造成重大難治之傷害，而達重傷

    之程度。又甲○○因系爭事故犯刑法第284條第1項後段之過失

    傷害致人重傷罪，經臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院) 刑

    事庭108年度審交易字第604號判處有期徒刑4月，檢察官提

    起上訴，經本院以109年度交上易字第105號刑事判決駁回上

    訴確定在案（下稱系爭刑案）。

  ㈡甲○○係登記為新美公司之代表人，新美公司有含系爭小貨車

    在內之2部貨車，僱用2位員工擔任司機，甲○○偶爾駕駛系爭

    小貨車外出買東西或文具，系爭事故發生當時，甲○○係駕駛

    系爭小貨車去購買印表機之墨水供新美公司使用，以新美公

    司之受僱人身分執行職務。

  ㈢丁○○因系爭事故致生系爭傷害，並因此受有系爭機車修復費3

    ,360元、醫療費11萬5,600元及醫療用品費2萬7,864元、交

    通費用4萬9,030元之損害。

　㈣丁○○因系爭傷害，致終身均需日常生活24小時專人照顧。而

    丁○○自106年9月19日起至108年6月5日止，共計625日由親屬

    看護。又丁○○自108年6月6日起入住佳源護理之家，每月看

    護費3萬元，每年看護費用36萬元。另丁○○為00年0月00日生

    ，其自108年6月6日起，尚有餘命33.13年。

  ㈤丁○○於系爭事故發生前之月所得為4萬8,000元。又原審法院

    囑託林口長庚醫院鑑定丁○○因系爭事故勞動能力減損情形，

    經該院覆以依據丁○○病情施予理學檢查、問診及病歷審查並

    施予簡易智能檢測，綜合各項評估、依據美國醫學會障害指

    引評估及經其賺錢能力、職業、年齡調整後計算其勞動能力

    減損72%。

　㈥甲○○、丁○○就系爭事故之發生及丁○○所受損害之過失比例分

    別為70%、30%。

  ㈦丁○○因系爭事故已領取強制汽車責任保險金175萬2,954元、4

    萬0,469元。

  ㈧乙○○為丁○○之子。　

四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

  ㈠被上訴人應對上訴人負連帶賠償任

  ⒈按汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；又受僱人因

    執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶

    負損害賠償責任，民法第191條之2前段、第188條第1項前段

    分別定有明文。次按汽車行至無號誌或號誌故障而無交通指

    揮人員指揮之交岔路口，支線道車應暫停讓幹線道車先行；

    「停」標字，用以指示車輛至此必須停車再開，道路交通安

    全規則第102條第1項第2款前段、道路交通標誌標線號誌設

    置規則第177條第1項分別定有明文。

　⒉查甲○○於前揭時地駕駛新美公司所有之系爭小貨車前去購買

    印表機之墨水供新美公司使用，以新美公司之受僱人身分執

    行職務，而當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無

    障礙、無缺陷，無不能注意之情事，卻疏未注意所行駛之道

    路係路面繪設有「停」標字之支線道，貿然直接駛入路口，

    致與丁○○騎乘之系爭機車發生碰撞，造成丁○○受有系爭傷害

    之情，為兩造所不爭執（見不爭執事項之㈠、㈡），且有桃園

    市政府警察局交通警察大隊108年8月1日函檢附之道路交通

    事故現場圖、調查報告表（一）及（二）、肇事當事人談話

    紀錄表、現場照片等可證（見原法院108年度北司調字第115

    3號卷，下稱調字卷，第83至96頁），足信為真正，是甲○○

    有支線道車未讓幹線道車先行之違規，應負過失之責，且其

    過失行為與丁○○受有系爭傷害間，有相當因果關係甚明，又

    甲○○當時是以新美公司之受僱人身分，正在執行新美公司之

    業務，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡）。因此，丁○○

    依民法第191條之2、第188條第1項前段規定、乙○○依民法第

    191條之2、第195條第3項規定、第188條第1項前段規定，請

    求被上訴人連帶賠償上訴人所受之損害，自屬有據。另上訴

    人依民法184條第1項前段、第188條第1項前段等規定基於重

    疊合併，為同一聲明請求部分，即無庸再行審酌。

　㈡就上訴人請求賠償之金額，分述如下：

　⒈看護費1,696萬1,475元（原審認定863萬4,851元，上訴請求

    再給付832萬6,624元，附帶上訴辯稱863萬4,851元應再扣除

    74萬5,000元）　

　⑴按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此增加生活

    上之需要時，應負損害賠償責任，民法第193條第1項定有明

    文。次按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親

    屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關

    係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，

    自不能加惠於加害人。故由親屬看護時雖無現實看護費之支

    付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得向加害人請

    求賠償，始符公平原則（最高法院109年度台上字第1296號

    判決要旨參照）。

　⑵丁○○主張其因系爭事故而受有系爭傷害，致日常生活無法自

    理，有終身看護之必要，自106年8月5日起至同年9月18日止

    ，聘請看護共支出11萬2000元；106年9月19日起至108年6月

    5日止，共計625日由親屬看護，按每日2200元計算，此部分

    看護費用合計137萬5000元；於108年6月6日起開始入住佳源

    護理之家，每月基本月費為3萬元，然尚需支出尿布等耗材

    與夏季加收每月300元電費，每月3萬元不足以填補損害，況

    佳源護理之家之月費相對低廉，不應將其經濟上之弱勢加惠

    予加害人，仍應以每月2,200元計算看護費，方足以填補其

    損害，且其已於111年2月10日出院返家由前妻丙○○、子乙○○

    輪流照顧，至少自111年2月10日起看護費應改採每日2,200

    元計算等語。被上訴人辯稱丁○○尚可行走、可自行飲食，其

    認知功能目前雖有減退，但得透過認知功能訓練，有回復之

    可能，縱有看護的需求，亦僅聘僱外籍看護1名每月2萬3,00

    0元或安排入住護理之家每月3萬元，即可獲得良好照顧，親

    屬照顧亦應以前述標準計算，方屬合理等語。

　⑶查丁○○因系爭傷害，致終身均需日常生活24小時專人照顧乙

    情，業經兩造於本院第一次準備程序及言詞辯論時所不爭執

    （見不爭執事項㈣，見本院卷第151、258頁），且有林口長

    庚醫院108年12月12日函文記載：「…病人目前仍有左側肢體

    偏癱，雖可自立行走，惟步伐仍不穩…目前病人之後遺症為

    智力減退，日常功能自主照護出現問題…」（見本院卷一第1

    47頁）；台北市立聯合醫院108年9月26日診斷證明書記載：

    丁○○因外傷性失智症等疾病，目前仍有意識混淆，認知功能

    障礙，大小便失禁，無法自己下床，需他人24小時照護等語

    （見原審卷一第61頁）；台北市立聯合醫院忠孝院區108年

    「病症暨失能診斷證明書」記載：丁○○因頭部外傷、腦出血

    、癲癇、水腦症、失智症等疾病，有全日照護需要等語（見

    原審卷一第345頁）可資佐證，足認為真正。

　⑷茲按看護費請求期間，分論如下：

　①丁○○自106年7月31日起至106年9月18日止，聘請看護共支出1

    1萬2,000元乙情，有其提出之看護費用證明單可證（見調字

    卷第30至34頁），而此為丁○○於系爭事故發生後，於醫院進

    行手術及住院期間之看護，有林口長庚醫院及桃園長庚醫院

    診斷證明書可考（見調字卷第20、22頁），核屬有據。

　②丁○○106年9月19日起至108年6月5日止，共計625日由親屬看

    護乙節，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣）。而揆諸前揭

    最高法院判決意旨，由家人看護照顧，雖無現實看護費之支

    出，但親屬看護所付之勞力，非不能評價為金錢。又丁○○為

    00年0月00日生，其自108年6月6日起，尚有餘命33.13年，

    亦為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣），且丁○○經治療後仍

    有長期終身看護之必要，已如前述，而衡情一般家庭之經濟

    水平，多無法負擔按日計酬每日約2,200元之短期看護，是

    長期看護通常以選擇入住護理之家或聘請家庭照顧工或外籍

    看護為常態，按日計算之看護費用多屬臨時性質，因此，經

    治療後之長期看護，自不宜再以按日計酬、收費較高之短期

    看護計算看護費用，況且長期看護係因日數長久而取得價格

    上相對便宜，短期看護即無此價格上之優勢，是以長期看護

    機構之價格據以評價由親屬長期看護之勞力付出，應屬合理

    。從而，被上訴人辯稱丁○○僅聘僱外籍看護或安排入住護理

    之家，即可獲得良好照顧，親屬照顧亦應以前述標準計算等

    語，應屬有據，丁○○主張無論其係由親屬照顧及入住護理之

    家，均應以每日2,200元計算看護費云云，難認可取。再者

    ，丁○○自108年6月6日起入住佳源護理之家，每月基本月費3

    萬元乙情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣），且丁○○每

    月所需尿布等耗材費月為4,500元，亦為兩造所不爭執（見

    本院卷第206、207頁），是丁○○入住佳源護理之家時每月所

    需基本月費與耗材共計3萬4,500元，1年即為41萬4,000元（

    34,500元×12月＝414,000元），故其由家人看護期間，亦應

    以此評價家人看護之勞力，至於上訴人嗣後又稱耗材每月需

    5,000元至8,000元云云，並未舉證以實其說，自難採信，另

    上訴人稱其因經濟困難，只能選擇月費相對低廉之佳源護理

    之家，不應將其經濟上之弱勢加惠予加害人云云，然被上訴

    人提出新北市私立木新居護理之家之網路資料（見本院卷第

    263至265頁），顯示其基本月費2萬9,000元至3萬4,000元，

    堪認看護機構以每月3萬元計算費用，尚屬合理範圍。從而

    ，丁○○於106年9月19日起至108年6月5日止，共計625日由親

    屬照顧之看護費損失為70萬8,904元（41,400元×625/365＝70

    8,904元，元以下四捨五入，以下同）。

　③丁○○於108年6月6日起開始入住佳源護理之家，至111年2月10

    日返家由前妻丙○○、子乙○○輪流照顧迄今，有佳源護理之家

    出具之退住證明書可憑（見本院卷第219頁），而如前所述

    ，此段期間亦均應以每月3萬4,500元即1年41萬4,000元計算

    看護費。又丁○○自108年6月6日起，尚有餘命33.13年，亦如

    前述，則依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除

    中間利息）核計丁○○自108年6月6日起之看護費金額為822萬

    0,029元｛計算方式為：414,000×19.00000000＋(414,000×0.1

    3)×(20.00000000－00.00000000)＝8,220,028.0000000。其中

    19.00000000為年別單利5%第33年霍夫曼累計係數，20.0000

    0000為年別單利5%第34年霍夫曼累計係數，0.13為未滿1年

    部分折算年數之比例(33.13[去整數得0.13])。採四捨五入

    ，元以下進位｝。

　⑸綜上，丁○○因系爭事故所受看護費用之損害，共計應為904萬

    0,933元（112,000元＋708,904元＋8,220,029元＝9,040,933元

    ）。

　⒉勞動能力之損害714萬0,964元（原審認定513萬5,337元，上

    訴請求再給付200萬5,627元）　

　⑴按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減

    少勞動能力，應負損害賠償責任，民法第193條第1項定有明

    文。　

　⑵丁○○主張其因系爭事故受有系爭傷害，致無自理生活能力，

    需終身全日他人看護，自無工作能力，林口長庚醫院雖鑑定

    其勞動能力減損比例為72%，然此畢竟係醫學上量化之結果

    ，縱其仍有部分活動能力，但現實上已無覓得工作機會之可

    能，應認已完全喪失勞動力，方稱公允，則其至65歲退休，

    尚有16餘年之工作期間，以系爭事故發生前月所得4萬8,000

    元計算，受有勞動能力減損之損害714萬0,964元等語。被上

    訴人辯稱丁○○上開所述，並無依據等語。

　⑶查原審檢具丁○○相關病歷資料囑託林口長庚醫院鑑定丁○○因

    系爭事故勞動能力減損情形，經該院回覆：「…依據病人當

    時病情施予理學檢查、問診及病歷審查並施予簡易智能檢測

    (MMSE)。綜合各項評估：病人因顱内出血併癲癇小發作、左

    側肢體無力，殘存智能減退、1〜2週癲癇小發作一次、時而

    答非所問且不合邏輯、站立困難等症；依據美國醫學會障害

    指引評估經其賺錢能力、職業、年齡調整後計算其勞動能力

    減損72%」等語（見原審卷一第455頁），並檢附「勞動力減

    損比例計算表」，顯示係按照丁○○身體之AMA障害分級，再

    依據丁○○年齡、受傷前職業、各職業未來工作收入能力，進

    行全人損傷百分比調整，調整後工作能力減損百分比為72%

    等（見原審卷一第457頁）。爰審酌林口長庚醫院已綜合考

    量丁○○所受傷勢、所檢附之相關病歷資料、門診評估之病史

    詢問及理學檢查等結果，並依據美國醫學會障害評估指引為

    評定標準，評估丁○○失能比例，應認林口長庚醫院前述鑑定

    結論，依據其專業知識認定丁○○因系爭事故所受系爭傷害之

    勞動能力減損比例為72%，為可採信，丁○○前開主張，未提

    出任何憑據，難認可取。

　⑷查丁○○於系爭事故發生前之月所得為4萬8,000元，此為兩造

    所不爭執（見不爭執事項㈤），且有丁○○所提出其任職公司

    出具之薪資給付證明及現金支出傳票為證（見調字卷第35頁

    至第36頁反面），而丁○○減損勞動能力之比例為72%，則其

    每年減少勞動能力之損害應為41萬4720元（計算式：48,000

    元×12月×72%＝414,720元），又丁○○為00年0月00日生，自系

    爭事故發生106年7月24日起至法定退休年齡65歲即123年4月

    14日止，共16年264日，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（

    首期給付不扣除中間利息）核計其勞動能力減損金額為513

    萬5,337元｛計算方式為：414,720×11.00000000＋(414,720×0

    .00000000)×(12.00000000－00.00000000)＝5,135,337.00000

    0000。其中11.00000000為年別單利5%第16年霍夫曼累計係

    數，12.00000000為年別單利5%第17年霍夫曼累計係數，0.0

    0000000為未滿1年部分折算年數之比例(264/365＝0.0000000

    0)。採四捨五入，元以下進位｝。

　⒊慰撫金（丁○○300萬元，原審認定150萬元，上訴請求再給付8

    0萬元；乙○○300萬元，原審認定70萬元，上訴請求再給付80

    萬元）

  ⑴按不法侵害他人之身體、健康，被害人雖非財產上之損害，

    亦得請求賠償相當之金額；前項請求權，不得讓與或繼承。

    但以金額賠償之請求權已依契約承諾，或已起訴者，不在此

    限；前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配

    偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第195條定

    有明文。次按因人格權遭受侵害，而請求慰藉金之賠償，以

    精神上受有痛苦為必要，法院於核定其數額時，除應斟酌雙

    方身分資力與加害程度及其他各種情形外，尚須考量被害人

    所遭受之痛苦情況（最高法院104年度台上字第2004號判決

    要旨參照）。

　⑵查丁○○因系爭事故受有系爭傷害，多次進行腦部手術，需定

    時服用抗癲癇藥物，左側肢體無力，站立困難，殘存智能減

    退、1〜2週癲癇小發作一次，且大小便失禁、外傷性失智、

    無法自理日常生活而需終身全日看護等情，有林口長庚醫院

    109年8月4日函及診斷證明書可稽（見原審卷一第455頁，調

    字卷第20、22頁），精神上自受有相當痛苦。又丁○○因前述

    狀況，已遭法院依民法規定宣告為受輔助宣告人，而乙○○為

    丁○○之子，亦為丁○○之輔助人，此有臺灣新北地方法院106

    年度監宣字第1022號裁定可考（見調字卷第28頁），則乙○○

    須執行有關丁○○生活、護養療治及輔助財產管理之職務，且

    因丁○○須終身仰賴他人照護，其等間不能維持生活時之受扶

    養權利亦將遭嚴重剝奪，遑論孝親之情。上訴人間父子關係

    之親情、倫理及生活相互扶持與幫助之身分法益已受到侵害

    ，且因必須持續終身照顧，其情節自屬重大，乙○○依民法第

    195條第3項規定請求慰撫金，實屬有據。

　⑶查丁○○為高職畢業，系爭事故前日間擔任貨車司機，夜間擔

    任警衛工作，每月收入約4萬8,000元；乙○○於系爭事故前原

    為臺北商業大學2年級學生，因系爭事故中途休學，打工賺

    錢；另甲○○為大學畢業，現為新美公司之登記代表人，前因

    創業向臺北市政府產業發展局辦理臺北市青年創業融資貸款

    ，每月須繳納貸款利息，配偶為家管，雙方父母年邁，並育

    有2名幼子等情，業據兩造陳報在卷（見本院卷第211、159

    、160頁），並為兩造所不爭執（見本院卷第206頁）；新美

    公司資本總額為251萬2,000元（見本院卷第33頁）。又丁○○

    106至109年所得分別為29萬1,952元、12萬8,880元、14萬5,

    000元、0元（系爭事故發生後之106年至108年間薪資所得係

    丁○○原任職公司之工資補償，見調字卷第35頁），名下無財

    產；乙○○106至109年所得分別為2萬7,465元、0元、4萬0,79

    6元、18萬7,057元，名下有汽車1輛；甲○○106至109年所得

    分別為114萬9,303元、151萬3,999元、87萬9,976元、122萬

    7,096元，名下財產總額1,592萬8,100元；新美公司106至10

    9年所得分別為1,397元、2,084元、2,418元、793元，名下

    無財產等情，有稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可考

    （見原審財產資料卷，本院卷第89至110頁）。本院審酌上

    情，及本件侵權行為情狀、丁○○因系爭事故所受傷害應屬嚴

    重，影響其日常生活，以及丁○○與乙○○致生身心痛苦之程度

    等一切情狀，認丁○○、乙○○請求非財產上之損害賠償230萬

    元、150萬元，尚屬過高前開等情，認慰撫金應以丁○○200萬

    元、乙○○70萬元為當。

　⒋丁○○因系爭事故致生系爭傷害，尚受有系爭機車修復費3,360

    元、醫療費11萬5,600元及醫療用品費2萬7,864元、交通費

    用4萬9,030元之損害，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈢

    ）。

　⒌綜上，丁○○因系爭事故所受損害為1,637萬2,124元（計算式

    ：看護費用9,040,933元＋勞動能力減損5,135,337元＋系爭機

    車修復費用3,360元＋醫療相關費用143,464元＋交通費用49,0

    30元＋精神慰撫金2,000,000元＝16,372,124元）；乙○○所受

    之損害為70萬元。　

　㈢丁○○對於系爭事故之發生與有過失

  ⒈按「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

    償金額或免除之。」、「前二項之規定，於被害人之代理人

    或使用人與有過失者，準用之。」，民法第217條第1項、第

    3項定有明文，而乙○○乃係基於丁○○之子之身分而依民法第1

    95條第3項所為之請求，亦應負擔丁○○應自負之過失比例責

    任。次按，汽車(包括機車)行駛時，駕駛人應注意車前狀況

    ，並隨時採取必要之安全措施；又行經無號誌之交岔路口，

    應減速慢行，作隨時停車之準備，道路交通安全規則第94條

    第3項、第2條第1款、第93條第1項第2款分別定有明文。

　⒉查甲○○駕駛系爭小貨車行經劃有「停」標字之無號誌交岔路

    口，支線道車未讓幹線道車先行，為肇事主因，丁○○駕駛系

    爭機車行經無號誌交岔路口，未減速慢行作隨時停車之準備

    ，且未注意車前狀況，與不詳車號之自用小客車，於劃有禁

    止臨時停車線之無號誌交岔路口停放車輛，同為肇事次因等

    情，有道路交通事故現場圖、調查報告表（一）及（二）、

    肇事當事人談話紀錄表、現場照片、關於桃園市政府車輛行

    車事故鑑定會鑑定意見書之覆議結果之桃園市政府交通局10

    7年11月15日桃交運字第1070050872號函可佐（見調字卷第8

    4至86、91至96頁，原審卷一第39頁），且系爭刑案亦同此

    認定，有臺北地院108年度審交易字第604號刑事確定判決可

    考（見原審卷一第461至465頁），故被上訴人抗辯丁○○對於

    系爭事故損害之發生與有過失，應屬有據。再者，甲○○、丁

    ○○就系爭事故之發生及丁○○所受損害之過失比例分別為70%

    、30%，亦為兩造所不爭執（見不爭執事項㈥）。本院審酌丁

    ○○就系爭事故之發生與有過失之程度，並衡諸雙方構成事故

    原因之輕重結果、過失程度，認丁○○就系爭事故損害之發生

    ，應負30%過失責任，即應酌減被上訴人30%責任，據此，應

    連帶賠償丁○○、乙○○之金額分別為1,146萬0,487元（16,372

    ,124元×70%＝11,460,487元）、49萬元（7,000,000元×70%＝4

    ,900,000元）。又原審已判命被上訴人應連帶給付乙○○49萬

    元，因此，乙○○上訴請求被上訴人再連帶給付乙○○56萬元，

    為無理由。　

  ⒊按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠

    償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制

    汽車責任保險法第32條定有明文。經查，丁○○因系爭事故業

    已領取強制汽車責任險保險金175萬2,954元、4萬0,469元，

    共計179萬3,423元，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈦）

    ，且有新安東京海上產物保險強制險理賠支付明細可稽（見

    原審卷一第41、43頁，本院卷第69至73頁），足認為真正，

    則該筆保險給付依法即應自丁○○得請求賠償之金額中扣除，

    從而，丁○○得請求賠償之金額經扣除前述金額後，尚得請求

    之金額為966萬7,064元（計算式：11,460,487元－1,793,423

    元＝9,667,064元），而原審已判命被上訴人連帶給付丁○○90

    7萬3,275元，則丁○○上訴請求被上訴人再連帶給付59萬3,78

    9元（9,667,064元－9,073,275元＝593,789元），為有理由，

    逾此部分之請求，即非有據。

五、綜上所述，丁○○依民法第191條之2、第188條第1項前段規定

    ，請求被上訴人連帶給付丁○○966萬7,064元，及自民事變更

    聲明狀送達翌日即109年7月17日（於109年7月16日送達被上

    訴人，見原審卷一第534頁）起至清償日止，按年息5 %計算

    之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由

    ，應予駁回。又乙○○依民法第191條之2、第195條第3項規定

    、第188條第1項前段規定，請求被上訴人再連帶給付乙○○56

    萬元，及自民事變更聲明狀送達翌日起至清償日止，按年息

    5%計算之利息，為無理由，不予准許。上開應准許之部分，

    原審就其中被上訴人應連帶給付丁○○59萬3,789元本息部分

    ，為丁○○敗訴之判決，尚有未合，丁○○指摘原判決此部分不

    當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示

    。另上開應准許之其中連帶給付丁○○78萬5,469元本息部分

    （即原審命被上訴人連帶給付丁○○逾828萬7,806元本息部分

    ），原審為丁○○勝訴之判決，並分別諭知兩造供擔保後，得

    、免假執行；及不應准許部分，原審判決為丁○○、乙○○敗訴

    之諭知，並駁回其此部分假執行之聲請，均無不合，被上訴

    人之附帶上訴、丁○○之其餘上訴、乙○○之上訴，均無理由，

    應予駁回。另就上開應准許之59萬3,789元本息部分，原判

    決駁回丁○○假執行之聲請，理由雖有不當，但本判決所命被

    上訴人應給付59萬3,789元本息與被上訴人附帶上訴78萬5,4

    69元本息，本金合計金額未逾150萬元，本院判決後即告確

    定，就59萬3,789元本息部分無諭知假執行之必要，故結論

    並無不合（主文已包含於其餘上訴駁回內，毋庸另行諭知併

    予廢棄），併予敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件丁○○之上訴為一部有理由、一部無理由，乙

    ○○之上訴及被上訴人之附帶上訴均為無理由，爰判決如主文

    。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　19　　日

                  民事第一庭    

                        審判長法  官   李媛媛

                              法  官   胡芷瑜

                              法  官   賴秀蘭

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。　　

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律

師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具

律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1

第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上

訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　21　　日

　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官   林淑貞

　　　　　　　　　　　　　　　 




臺灣高等法院民事判決

110年度重上字第686號

上  訴  人即

附帶被上訴人  蔡文俊  

上  訴  人兼

上一人輔助人  陳彥程  

上   一   人

訴 訟 代理人  陳淑姿  



共        同

訴 訟 代理人  賴傳智律師(法扶律師)

被  上 訴 人  

即附帶上訴人  新美鋼製家具有限公司



兼  上 一 人

法 定 代理人  王祈叡   





共       同

訴 訟 代理人  陸正康律師

              郭展瑋律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年8月11日臺灣臺北地方法院108年度重訴字第922號第一審判決提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於111年3月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人丁○○後開第二項之訴部分，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應再連帶給付上訴人丁○○新臺幣伍拾玖萬叁仟柒佰捌拾玖元，及自民國一百零九年七月十七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

上訴人乙○○之上訴、上訴人丁○○之其餘上訴及附帶上訴人之附帶上訴均駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，關於上訴人上訴部分，由被上訴人連帶負擔百分之七，上訴人乙○○負擔百分之六，餘由上訴人丁○○負擔；關於附帶上訴人附帶上訴部分，由附帶上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人即附帶被上訴人丁○○、上訴人乙○○（以下逕稱姓名，合稱上訴人）主張：被上訴人即附帶上訴人甲○○（以下逕稱姓名）於民國106年7月24日11時11分許，駕駛車牌號碼00-0000號、車身貼有被上訴人即附帶上訴人新美鋼製家具有限公司（下稱新美公司，與甲○○合稱被上訴人）字樣之自用小貨車（下稱系爭小貨車），沿桃園市龜山區文化二路34巷直行，行駛至文興路無號誌交岔路口時，本應支線道車暫停讓幹線道車先行，卻未於路口暫停讓幹線道車輛先行，直接駛進路口，適丁○○騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車）沿文興路行駛至相同路口，兩車發生碰撞，丁○○因此人車倒地（下稱系爭事故），致丁○○受有創傷性顱內出血、創傷後癲癇、認知功能障礙及左側輕癱、外傷性失智症及左側肩關節沾黏之傷害（下稱系爭傷害），因此受有支付看護費新臺幣（下同）1,696萬1,475元、勞動能力減損714萬0,964元、系爭機車修復費3,360元、醫療費11萬5,600元及醫療用品費2萬7,864元、交通費用4萬9,030元之損害，另請求精神慰撫金230萬元，共計2,659萬8,293元，扣除與有過失30%後為1,861萬8,805元，再扣除強制責任險給付175萬2,954元後，尚有1,686萬5,851元未給付，然原判決僅准許907萬3,275元，丁○○得再請求779萬2,575元；又乙○○為丁○○之子，丁○○因甲○○之上開侵權行為致認知功能障礙及外傷性失智症等，造成伊等間父子關係之身分法益遭受侵害且情節重大，併請求精神慰撫金150萬元，扣除與有過失30%後為105萬元，然原判決僅准許49萬元，乙○○得再請求56萬元。又新美公司為甲○○之僱用人，應負連帶賠償責任。爰依民法第184條第1項前段、第188條第1項前段、第191條之2、第193條第1項、第195條規定，求為命被上訴人應連帶給付丁○○1,686萬5,851元、乙○○105萬元，及均自民事變更聲明狀送達之翌日即109年7月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息（上訴人於原審係聲明請求被上訴人應連帶給付丁○○2,737萬9,508元、乙○○300萬元，及均自民事變更聲明狀送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，詳如附表一及附表二之「一審請求金額」欄所示。原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命被上訴人應連帶給付丁○○907萬3,275元、乙○○49萬元，及均自109年7月17日起算之法定遲延利息，以及附條件為准免假執行之宣告，並駁回其餘請求及假執行之聲請，詳如附表一及附表二之「一審判決金額」欄所示。上訴人就其敗訴部分提起一部上訴，詳如附表一及附表二之「二審上訴金額」欄所示；被上訴人就其敗訴部分提起一部附帶上訴，詳如附表三「附帶上訴金額」欄所示。是原審判命被上訴人連帶給付丁○○828萬7,806元本息、乙○○49萬元本息部分；及原審駁回丁○○1,051萬3,658元本息、乙○○195萬元本息之請求部分，均業已判決確定，不在本院審理範圍）。並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應再連帶給付丁○○779萬2,575元、乙○○56萬元，及均自109年7月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。另就被上訴人之附帶上訴，答辯聲明：附帶上訴駁回。

二、被上訴人則以：丁○○尚可行走、可自行飲食，其認知功能目前雖有減退，但得透過認知功能訓練，而有回復之可能，是丁○○縱有看護的需求，亦僅聘僱外籍看護1名每月2萬3,000元或安排入住護理之家每月3萬元，即可獲得良好照顧，親屬照顧亦應以前述標準計算，方屬合理。從而，丁○○從106年9月19日起至108年6月5日由親屬照顧期間，丁○○之看護費應為63萬元（計算式：30,000元×21個月＝630,000元），然原判決卻以上開期間625日按每日2,200元計算，而准許137萬5,000元看護費，則就超過74萬5,000元部分（計算式：1,375,000元－630,000元＝745,000元），應非丁○○所受看護費損害金額。且丁○○經長庚醫院專業鑑定因系爭傷害所受勞動力減損為72%，其主張工作能力已完全喪失，亦非有據。甲○○前因創業向臺北市政府產業發展局辦理臺北市青年創業融資貸款，每月均須繳納貸款利息，配偶為家管，雙方父母年邁，並育有2名幼子，經濟狀況非佳，嗣又逢新型冠狀病毒疫情影響，唯一收入來源之新美公司經營更是艱難，尚有賴政府補貼，且新美公司尚有3名員工，每月僅薪資支出就逾13萬餘元，入不敷出，負擔沉重，原審判決伊等應賠償之慰撫金金額，並無過低。再者，丁○○當時未減速慢行且未注意車前狀況，為肇事次因，與有過失，就所受損害應負30%之責任，乙○○亦應負擔丁○○之過失。另丁○○因系爭事故已領取強制汽車責任保險金175萬2,954元、4萬0,469元，原審判決僅有扣除175萬2,954元，是上訴人請求之金額應再扣除4萬0,469元等語，資為抗辯。並附帶上訴聲明：（一）原判決關於命附帶上訴人應連帶給付附帶被上訴人丁○○超過828萬7,806元及自109年7月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分廢棄。（二）上廢棄部分，附帶被上訴人丁○○在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。另對上訴人之上訴，答辯聲明：（一）上訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第150至152、258頁）：

  ㈠甲○○於106年7月24日上午11時11分許，駕駛車牌號碼00-0000號之系爭小貨車，沿桃園市龜山區文化二路34巷直行，行駛至文化二路34巷與文興路之無號誌交岔路口時，本應注意行經劃有「停」標字之無號誌交岔路口，支線道車應暫停讓幹線道車先行，而當時天氣晴，日間光線充足，柏油路面無缺陷或障礙物，無其他不能注意之情事，竟疏於注意，未於路口暫停讓幹線道車輛先行，即駛入路口，適有丁○○騎乘車牌號碼000-000號之系爭機車沿文興路行駛至該路口，亦因未減速慢行作隨時停車之準備，且未注意車前狀況，致兩車在路口發生碰撞，丁○○因此人車倒地，受有創傷性顱內出血、創傷後癲癇、認知功能障礙及左側輕癱、外傷性失智症及左側肩關節沾黏等系爭傷害，嗣經相當治療後迄今，仍有認知功能、智力減退等障礙，影響其日常生活自主照護，需受他人全日照護，對其身體健康造成重大難治之傷害，而達重傷之程度。又甲○○因系爭事故犯刑法第284條第1項後段之過失傷害致人重傷罪，經臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院) 刑事庭108年度審交易字第604號判處有期徒刑4月，檢察官提起上訴，經本院以109年度交上易字第105號刑事判決駁回上訴確定在案（下稱系爭刑案）。

  ㈡甲○○係登記為新美公司之代表人，新美公司有含系爭小貨車在內之2部貨車，僱用2位員工擔任司機，甲○○偶爾駕駛系爭小貨車外出買東西或文具，系爭事故發生當時，甲○○係駕駛系爭小貨車去購買印表機之墨水供新美公司使用，以新美公司之受僱人身分執行職務。

  ㈢丁○○因系爭事故致生系爭傷害，並因此受有系爭機車修復費3,360元、醫療費11萬5,600元及醫療用品費2萬7,864元、交通費用4萬9,030元之損害。

　㈣丁○○因系爭傷害，致終身均需日常生活24小時專人照顧。而丁○○自106年9月19日起至108年6月5日止，共計625日由親屬看護。又丁○○自108年6月6日起入住佳源護理之家，每月看護費3萬元，每年看護費用36萬元。另丁○○為00年0月00日生，其自108年6月6日起，尚有餘命33.13年。

  ㈤丁○○於系爭事故發生前之月所得為4萬8,000元。又原審法院囑託林口長庚醫院鑑定丁○○因系爭事故勞動能力減損情形，經該院覆以依據丁○○病情施予理學檢查、問診及病歷審查並施予簡易智能檢測，綜合各項評估、依據美國醫學會障害指引評估及經其賺錢能力、職業、年齡調整後計算其勞動能力減損72%。

　㈥甲○○、丁○○就系爭事故之發生及丁○○所受損害之過失比例分別為70%、30%。

  ㈦丁○○因系爭事故已領取強制汽車責任保險金175萬2,954元、4萬0,469元。

  ㈧乙○○為丁○○之子。　

四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

  ㈠被上訴人應對上訴人負連帶賠償任

  ⒈按汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；又受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第191條之2前段、第188條第1項前段分別定有明文。次按汽車行至無號誌或號誌故障而無交通指揮人員指揮之交岔路口，支線道車應暫停讓幹線道車先行；「停」標字，用以指示車輛至此必須停車再開，道路交通安全規則第102條第1項第2款前段、道路交通標誌標線號誌設置規則第177條第1項分別定有明文。

　⒉查甲○○於前揭時地駕駛新美公司所有之系爭小貨車前去購買印表機之墨水供新美公司使用，以新美公司之受僱人身分執行職務，而當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無障礙、無缺陷，無不能注意之情事，卻疏未注意所行駛之道路係路面繪設有「停」標字之支線道，貿然直接駛入路口，致與丁○○騎乘之系爭機車發生碰撞，造成丁○○受有系爭傷害之情，為兩造所不爭執（見不爭執事項之㈠、㈡），且有桃園市政府警察局交通警察大隊108年8月1日函檢附之道路交通事故現場圖、調查報告表（一）及（二）、肇事當事人談話紀錄表、現場照片等可證（見原法院108年度北司調字第1153號卷，下稱調字卷，第83至96頁），足信為真正，是甲○○有支線道車未讓幹線道車先行之違規，應負過失之責，且其過失行為與丁○○受有系爭傷害間，有相當因果關係甚明，又甲○○當時是以新美公司之受僱人身分，正在執行新美公司之業務，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡）。因此，丁○○依民法第191條之2、第188條第1項前段規定、乙○○依民法第191條之2、第195條第3項規定、第188條第1項前段規定，請求被上訴人連帶賠償上訴人所受之損害，自屬有據。另上訴人依民法184條第1項前段、第188條第1項前段等規定基於重疊合併，為同一聲明請求部分，即無庸再行審酌。

　㈡就上訴人請求賠償之金額，分述如下：

　⒈看護費1,696萬1,475元（原審認定863萬4,851元，上訴請求再給付832萬6,624元，附帶上訴辯稱863萬4,851元應再扣除74萬5,000元）　

　⑴按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，民法第193條第1項定有明文。次按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人。故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得向加害人請求賠償，始符公平原則（最高法院109年度台上字第1296號判決要旨參照）。

　⑵丁○○主張其因系爭事故而受有系爭傷害，致日常生活無法自理，有終身看護之必要，自106年8月5日起至同年9月18日止，聘請看護共支出11萬2000元；106年9月19日起至108年6月5日止，共計625日由親屬看護，按每日2200元計算，此部分看護費用合計137萬5000元；於108年6月6日起開始入住佳源護理之家，每月基本月費為3萬元，然尚需支出尿布等耗材與夏季加收每月300元電費，每月3萬元不足以填補損害，況佳源護理之家之月費相對低廉，不應將其經濟上之弱勢加惠予加害人，仍應以每月2,200元計算看護費，方足以填補其損害，且其已於111年2月10日出院返家由前妻丙○○、子乙○○輪流照顧，至少自111年2月10日起看護費應改採每日2,200元計算等語。被上訴人辯稱丁○○尚可行走、可自行飲食，其認知功能目前雖有減退，但得透過認知功能訓練，有回復之可能，縱有看護的需求，亦僅聘僱外籍看護1名每月2萬3,000元或安排入住護理之家每月3萬元，即可獲得良好照顧，親屬照顧亦應以前述標準計算，方屬合理等語。

　⑶查丁○○因系爭傷害，致終身均需日常生活24小時專人照顧乙情，業經兩造於本院第一次準備程序及言詞辯論時所不爭執（見不爭執事項㈣，見本院卷第151、258頁），且有林口長庚醫院108年12月12日函文記載：「…病人目前仍有左側肢體偏癱，雖可自立行走，惟步伐仍不穩…目前病人之後遺症為智力減退，日常功能自主照護出現問題…」（見本院卷一第147頁）；台北市立聯合醫院108年9月26日診斷證明書記載：丁○○因外傷性失智症等疾病，目前仍有意識混淆，認知功能障礙，大小便失禁，無法自己下床，需他人24小時照護等語（見原審卷一第61頁）；台北市立聯合醫院忠孝院區108年「病症暨失能診斷證明書」記載：丁○○因頭部外傷、腦出血、癲癇、水腦症、失智症等疾病，有全日照護需要等語（見原審卷一第345頁）可資佐證，足認為真正。

　⑷茲按看護費請求期間，分論如下：

　①丁○○自106年7月31日起至106年9月18日止，聘請看護共支出11萬2,000元乙情，有其提出之看護費用證明單可證（見調字卷第30至34頁），而此為丁○○於系爭事故發生後，於醫院進行手術及住院期間之看護，有林口長庚醫院及桃園長庚醫院診斷證明書可考（見調字卷第20、22頁），核屬有據。

　②丁○○106年9月19日起至108年6月5日止，共計625日由親屬看護乙節，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣）。而揆諸前揭最高法院判決意旨，由家人看護照顧，雖無現實看護費之支出，但親屬看護所付之勞力，非不能評價為金錢。又丁○○為00年0月00日生，其自108年6月6日起，尚有餘命33.13年，亦為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣），且丁○○經治療後仍有長期終身看護之必要，已如前述，而衡情一般家庭之經濟水平，多無法負擔按日計酬每日約2,200元之短期看護，是長期看護通常以選擇入住護理之家或聘請家庭照顧工或外籍看護為常態，按日計算之看護費用多屬臨時性質，因此，經治療後之長期看護，自不宜再以按日計酬、收費較高之短期看護計算看護費用，況且長期看護係因日數長久而取得價格上相對便宜，短期看護即無此價格上之優勢，是以長期看護機構之價格據以評價由親屬長期看護之勞力付出，應屬合理。從而，被上訴人辯稱丁○○僅聘僱外籍看護或安排入住護理之家，即可獲得良好照顧，親屬照顧亦應以前述標準計算等語，應屬有據，丁○○主張無論其係由親屬照顧及入住護理之家，均應以每日2,200元計算看護費云云，難認可取。再者，丁○○自108年6月6日起入住佳源護理之家，每月基本月費3萬元乙情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣），且丁○○每月所需尿布等耗材費月為4,500元，亦為兩造所不爭執（見本院卷第206、207頁），是丁○○入住佳源護理之家時每月所需基本月費與耗材共計3萬4,500元，1年即為41萬4,000元（34,500元×12月＝414,000元），故其由家人看護期間，亦應以此評價家人看護之勞力，至於上訴人嗣後又稱耗材每月需5,000元至8,000元云云，並未舉證以實其說，自難採信，另上訴人稱其因經濟困難，只能選擇月費相對低廉之佳源護理之家，不應將其經濟上之弱勢加惠予加害人云云，然被上訴人提出新北市私立木新居護理之家之網路資料（見本院卷第263至265頁），顯示其基本月費2萬9,000元至3萬4,000元，堪認看護機構以每月3萬元計算費用，尚屬合理範圍。從而，丁○○於106年9月19日起至108年6月5日止，共計625日由親屬照顧之看護費損失為70萬8,904元（41,400元×625/365＝708,904元，元以下四捨五入，以下同）。

　③丁○○於108年6月6日起開始入住佳源護理之家，至111年2月10日返家由前妻丙○○、子乙○○輪流照顧迄今，有佳源護理之家出具之退住證明書可憑（見本院卷第219頁），而如前所述，此段期間亦均應以每月3萬4,500元即1年41萬4,000元計算看護費。又丁○○自108年6月6日起，尚有餘命33.13年，亦如前述，則依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計丁○○自108年6月6日起之看護費金額為822萬0,029元｛計算方式為：414,000×19.00000000＋(414,000×0.13)×(20.00000000－00.00000000)＝8,220,028.0000000。其中19.00000000為年別單利5%第33年霍夫曼累計係數，20.00000000為年別單利5%第34年霍夫曼累計係數，0.13為未滿1年部分折算年數之比例(33.13[去整數得0.13])。採四捨五入，元以下進位｝。

　⑸綜上，丁○○因系爭事故所受看護費用之損害，共計應為904萬0,933元（112,000元＋708,904元＋8,220,029元＝9,040,933元）。

　⒉勞動能力之損害714萬0,964元（原審認定513萬5,337元，上訴請求再給付200萬5,627元）　

　⑴按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力，應負損害賠償責任，民法第193條第1項定有明文。　

　⑵丁○○主張其因系爭事故受有系爭傷害，致無自理生活能力，需終身全日他人看護，自無工作能力，林口長庚醫院雖鑑定其勞動能力減損比例為72%，然此畢竟係醫學上量化之結果，縱其仍有部分活動能力，但現實上已無覓得工作機會之可能，應認已完全喪失勞動力，方稱公允，則其至65歲退休，尚有16餘年之工作期間，以系爭事故發生前月所得4萬8,000元計算，受有勞動能力減損之損害714萬0,964元等語。被上訴人辯稱丁○○上開所述，並無依據等語。

　⑶查原審檢具丁○○相關病歷資料囑託林口長庚醫院鑑定丁○○因系爭事故勞動能力減損情形，經該院回覆：「…依據病人當時病情施予理學檢查、問診及病歷審查並施予簡易智能檢測(MMSE)。綜合各項評估：病人因顱内出血併癲癇小發作、左側肢體無力，殘存智能減退、1〜2週癲癇小發作一次、時而答非所問且不合邏輯、站立困難等症；依據美國醫學會障害指引評估經其賺錢能力、職業、年齡調整後計算其勞動能力減損72%」等語（見原審卷一第455頁），並檢附「勞動力減損比例計算表」，顯示係按照丁○○身體之AMA障害分級，再依據丁○○年齡、受傷前職業、各職業未來工作收入能力，進行全人損傷百分比調整，調整後工作能力減損百分比為72%等（見原審卷一第457頁）。爰審酌林口長庚醫院已綜合考量丁○○所受傷勢、所檢附之相關病歷資料、門診評估之病史詢問及理學檢查等結果，並依據美國醫學會障害評估指引為評定標準，評估丁○○失能比例，應認林口長庚醫院前述鑑定結論，依據其專業知識認定丁○○因系爭事故所受系爭傷害之勞動能力減損比例為72%，為可採信，丁○○前開主張，未提出任何憑據，難認可取。

　⑷查丁○○於系爭事故發生前之月所得為4萬8,000元，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈤），且有丁○○所提出其任職公司出具之薪資給付證明及現金支出傳票為證（見調字卷第35頁至第36頁反面），而丁○○減損勞動能力之比例為72%，則其每年減少勞動能力之損害應為41萬4720元（計算式：48,000元×12月×72%＝414,720元），又丁○○為00年0月00日生，自系爭事故發生106年7月24日起至法定退休年齡65歲即123年4月14日止，共16年264日，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其勞動能力減損金額為513萬5,337元｛計算方式為：414,720×11.00000000＋(414,720×0.00000000)×(12.00000000－00.00000000)＝5,135,337.000000000。其中11.00000000為年別單利5%第16年霍夫曼累計係數，12.00000000為年別單利5%第17年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿1年部分折算年數之比例(264/365＝0.00000000)。採四捨五入，元以下進位｝。

　⒊慰撫金（丁○○300萬元，原審認定150萬元，上訴請求再給付80萬元；乙○○300萬元，原審認定70萬元，上訴請求再給付80萬元）

  ⑴按不法侵害他人之身體、健康，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前項請求權，不得讓與或繼承。但以金額賠償之請求權已依契約承諾，或已起訴者，不在此限；前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第195條定有明文。次按因人格權遭受侵害，而請求慰藉金之賠償，以精神上受有痛苦為必要，法院於核定其數額時，除應斟酌雙方身分資力與加害程度及其他各種情形外，尚須考量被害人所遭受之痛苦情況（最高法院104年度台上字第2004號判決要旨參照）。

　⑵查丁○○因系爭事故受有系爭傷害，多次進行腦部手術，需定時服用抗癲癇藥物，左側肢體無力，站立困難，殘存智能減退、1〜2週癲癇小發作一次，且大小便失禁、外傷性失智、無法自理日常生活而需終身全日看護等情，有林口長庚醫院109年8月4日函及診斷證明書可稽（見原審卷一第455頁，調字卷第20、22頁），精神上自受有相當痛苦。又丁○○因前述狀況，已遭法院依民法規定宣告為受輔助宣告人，而乙○○為丁○○之子，亦為丁○○之輔助人，此有臺灣新北地方法院106年度監宣字第1022號裁定可考（見調字卷第28頁），則乙○○須執行有關丁○○生活、護養療治及輔助財產管理之職務，且因丁○○須終身仰賴他人照護，其等間不能維持生活時之受扶養權利亦將遭嚴重剝奪，遑論孝親之情。上訴人間父子關係之親情、倫理及生活相互扶持與幫助之身分法益已受到侵害，且因必須持續終身照顧，其情節自屬重大，乙○○依民法第195條第3項規定請求慰撫金，實屬有據。

　⑶查丁○○為高職畢業，系爭事故前日間擔任貨車司機，夜間擔任警衛工作，每月收入約4萬8,000元；乙○○於系爭事故前原為臺北商業大學2年級學生，因系爭事故中途休學，打工賺錢；另甲○○為大學畢業，現為新美公司之登記代表人，前因創業向臺北市政府產業發展局辦理臺北市青年創業融資貸款，每月須繳納貸款利息，配偶為家管，雙方父母年邁，並育有2名幼子等情，業據兩造陳報在卷（見本院卷第211、159、160頁），並為兩造所不爭執（見本院卷第206頁）；新美公司資本總額為251萬2,000元（見本院卷第33頁）。又丁○○106至109年所得分別為29萬1,952元、12萬8,880元、14萬5,000元、0元（系爭事故發生後之106年至108年間薪資所得係丁○○原任職公司之工資補償，見調字卷第35頁），名下無財產；乙○○106至109年所得分別為2萬7,465元、0元、4萬0,796元、18萬7,057元，名下有汽車1輛；甲○○106至109年所得分別為114萬9,303元、151萬3,999元、87萬9,976元、122萬7,096元，名下財產總額1,592萬8,100元；新美公司106至109年所得分別為1,397元、2,084元、2,418元、793元，名下無財產等情，有稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可考（見原審財產資料卷，本院卷第89至110頁）。本院審酌上情，及本件侵權行為情狀、丁○○因系爭事故所受傷害應屬嚴重，影響其日常生活，以及丁○○與乙○○致生身心痛苦之程度等一切情狀，認丁○○、乙○○請求非財產上之損害賠償230萬元、150萬元，尚屬過高前開等情，認慰撫金應以丁○○200萬元、乙○○70萬元為當。

　⒋丁○○因系爭事故致生系爭傷害，尚受有系爭機車修復費3,360元、醫療費11萬5,600元及醫療用品費2萬7,864元、交通費用4萬9,030元之損害，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈢）。

　⒌綜上，丁○○因系爭事故所受損害為1,637萬2,124元（計算式：看護費用9,040,933元＋勞動能力減損5,135,337元＋系爭機車修復費用3,360元＋醫療相關費用143,464元＋交通費用49,030元＋精神慰撫金2,000,000元＝16,372,124元）；乙○○所受之損害為70萬元。　

　㈢丁○○對於系爭事故之發生與有過失

  ⒈按「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之。」、「前二項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之。」，民法第217條第1項、第3項定有明文，而乙○○乃係基於丁○○之子之身分而依民法第195條第3項所為之請求，亦應負擔丁○○應自負之過失比例責任。次按，汽車(包括機車)行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施；又行經無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備，道路交通安全規則第94條第3項、第2條第1款、第93條第1項第2款分別定有明文。

　⒉查甲○○駕駛系爭小貨車行經劃有「停」標字之無號誌交岔路口，支線道車未讓幹線道車先行，為肇事主因，丁○○駕駛系爭機車行經無號誌交岔路口，未減速慢行作隨時停車之準備，且未注意車前狀況，與不詳車號之自用小客車，於劃有禁止臨時停車線之無號誌交岔路口停放車輛，同為肇事次因等情，有道路交通事故現場圖、調查報告表（一）及（二）、肇事當事人談話紀錄表、現場照片、關於桃園市政府車輛行車事故鑑定會鑑定意見書之覆議結果之桃園市政府交通局107年11月15日桃交運字第1070050872號函可佐（見調字卷第84至86、91至96頁，原審卷一第39頁），且系爭刑案亦同此認定，有臺北地院108年度審交易字第604號刑事確定判決可考（見原審卷一第461至465頁），故被上訴人抗辯丁○○對於系爭事故損害之發生與有過失，應屬有據。再者，甲○○、丁○○就系爭事故之發生及丁○○所受損害之過失比例分別為70%、30%，亦為兩造所不爭執（見不爭執事項㈥）。本院審酌丁○○就系爭事故之發生與有過失之程度，並衡諸雙方構成事故原因之輕重結果、過失程度，認丁○○就系爭事故損害之發生，應負30%過失責任，即應酌減被上訴人30%責任，據此，應連帶賠償丁○○、乙○○之金額分別為1,146萬0,487元（16,372,124元×70%＝11,460,487元）、49萬元（7,000,000元×70%＝4,900,000元）。又原審已判命被上訴人應連帶給付乙○○49萬元，因此，乙○○上訴請求被上訴人再連帶給付乙○○56萬元，為無理由。　

  ⒊按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。經查，丁○○因系爭事故業已領取強制汽車責任險保險金175萬2,954元、4萬0,469元，共計179萬3,423元，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈦），且有新安東京海上產物保險強制險理賠支付明細可稽（見原審卷一第41、43頁，本院卷第69至73頁），足認為真正，則該筆保險給付依法即應自丁○○得請求賠償之金額中扣除，從而，丁○○得請求賠償之金額經扣除前述金額後，尚得請求之金額為966萬7,064元（計算式：11,460,487元－1,793,423元＝9,667,064元），而原審已判命被上訴人連帶給付丁○○907萬3,275元，則丁○○上訴請求被上訴人再連帶給付59萬3,789元（9,667,064元－9,073,275元＝593,789元），為有理由，逾此部分之請求，即非有據。

五、綜上所述，丁○○依民法第191條之2、第188條第1項前段規定，請求被上訴人連帶給付丁○○966萬7,064元，及自民事變更聲明狀送達翌日即109年7月17日（於109年7月16日送達被上訴人，見原審卷一第534頁）起至清償日止，按年息5 %計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。又乙○○依民法第191條之2、第195條第3項規定、第188條第1項前段規定，請求被上訴人再連帶給付乙○○56萬元，及自民事變更聲明狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，不予准許。上開應准許之部分，原審就其中被上訴人應連帶給付丁○○59萬3,789元本息部分，為丁○○敗訴之判決，尚有未合，丁○○指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示。另上開應准許之其中連帶給付丁○○78萬5,469元本息部分（即原審命被上訴人連帶給付丁○○逾828萬7,806元本息部分），原審為丁○○勝訴之判決，並分別諭知兩造供擔保後，得、免假執行；及不應准許部分，原審判決為丁○○、乙○○敗訴之諭知，並駁回其此部分假執行之聲請，均無不合，被上訴人之附帶上訴、丁○○之其餘上訴、乙○○之上訴，均無理由，應予駁回。另就上開應准許之59萬3,789元本息部分，原判決駁回丁○○假執行之聲請，理由雖有不當，但本判決所命被上訴人應給付59萬3,789元本息與被上訴人附帶上訴78萬5,469元本息，本金合計金額未逾150萬元，本院判決後即告確定，就59萬3,789元本息部分無諭知假執行之必要，故結論並無不合（主文已包含於其餘上訴駁回內，毋庸另行諭知併予廢棄），併予敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件丁○○之上訴為一部有理由、一部無理由，乙○○之上訴及被上訴人之附帶上訴均為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　19　　日

                  民事第一庭    

                        審判長法  官   李媛媛

                              法  官   胡芷瑜

                              法  官   賴秀蘭

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。　　

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　21　　日

　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官   林淑貞

　　　　　　　　　　　　　　　 



