1102 2 &+ { - F % 13350
o4 fbik

PR NI A RO R

P
A A FEEERBFF AP

F R RIEA L fER
FmAAIL A W AP R
PR EARGFRFAGAER S PR EAFI5E4Y
8p AL r 2 2rRIM4EREFT F195 % - % 1At
%’Wﬁﬁé%‘—f%WQ%’ﬁP%Aéﬁzﬁﬁ’ﬁaﬁ
IT1#57 250 3 w@skem &t Jg > 24T

N ‘
Rl (i sgen e b)) M) & IR ARRI A - B2~ 30 T
%dk,rﬁhﬁh FEIT L WOTT A LA TR R -
SBALEITE R L RE A ALINAS R AN LBENFLE
%’%ﬁﬂﬁf”%?iﬁﬂﬁ%i°

( ))%}TP %KA’\ ’ Z;Et F ’)% ’1}_%:" %L?ﬁ:}‘ ]F)&‘r%(. ]"’ %PP i’J.E-E)!

<

¥ o
PO IS o A RIS A R A Z %id) s (6)47 T
SEZ BRI EAAA FPHA R LA FAMERLEY
L o
Hep 25w o
BRALFHIML 2 F - ~ZBREFr R BN Y B d A A
P By P RsZ 5 FFmprd PR A
AEGLR 238 6 PR A EBIEHINA > A IR A uﬁ E e
MASE R L PR A RIS o AT 3R e A
Lfad ~ it FATFEER > @05 BRAE -

¥FF s
E AR INL



=

|

the R AEEZ
A, A EFE
%’34461'%%”31IE fg_% . %255:"; X lia 3FEF 2 o A
P A AR P R A B A - R e TR
B3 W »wryiﬁ - )B5738 3564~ & 4 o B % X
AP E A RIRETE 0 PR AR R 2P0 R R R FR105
EFREFFFA05 (TR AT FREMATFL L FFA0N
Zo- TRABRTFEFEE ) WrT 0 T AT A B P |
Bk b A AR - F2 R BT B éwfjfi»%u#
H2JeF2 @Fromame (R s ARG EER)
¥R A )TL L peiRii A Ae % =2 % 7> BB 2109
o b FE17925L %), LJI* LR P B B AR w 2R A )jfuﬁv
B A - B2 34T T A F AT A AT
fr ALZ P AFEEHR P PSR AF Y AR T H W P
A H

=
S
pal
be
isl\h
CT“”
\ I3
kﬂ—
i
w‘{é\
*”?“?
=
ok §

:\f_t ;&w

'u\_— F

By (BUAEES TR F AT 2ARE
,,jpar*‘]) FPRL SE AT ARG ILY o et A - BT Y
i;p—mz/\ ,ﬁv{gﬂ A2FB-p 53488 0319~ %2 p 103#97* 27
i+ j-t{-jﬁﬂ} 5% B2 I A (A% %3532 354F ) 0

7 B3F (FERIRA ARG IR T ) o
‘gﬁ*‘ru,,\
;@i;F%fr& AR A BNARIEIN? B LTz L B ¥
a- (*"7}?_ 3k E ]) ,“g:J,L L’»-’F/\;;;;tq—' ’f'Lrjé «k;”;‘:z'j
‘r* OO  OOE00OE000 522 = (T F1624 5L
2l il H s S0 4RSS - BB @
(TR EZ L% ) @A 3100292 22P 52 % B AR
Paokid (THE>ELRFLE) 22 2rpP ok i3
24
W

7%

ot 8 ‘\EE\

4 ~ 7‘erﬂ\rm’j‘j\4}€F‘J *ﬁﬁ“r‘l‘\—uxf?‘°'§ &M & - fn‘%’i
2~3~4-~T%7 3 7 j\’f& 12&3}7%:—»/2‘\ (E=4 3[\":’-\ & P AR
bt do- W32 34T T AR AT T & 352545



X

B0633 2 2 hmEirm B L o BRI E RREP L
FI W o
AR EA100890 220 B 2 F IOl At B MR
Pz ErRPoE T > GRABFANTF KRG LT
T e pd AL AT o AL A ]03E40 260
FhEE2pid (THERILET) ZEF* REFE
(THLEEFE) iagdhilz s e PR E2TN2 4
TR T 2M T mRFE - BBl 5 B
AEIRLS S RIS EE 73,3; Ao~ B i EF B280F A E &
B MTHB" & £3. 712 ~ 232 =0.13® > % 3025 8620
Ao DGR GHE R A T E LG REA - BRIz
I A% g iétﬁ\ » Wt R - Sl R A PO B E
ERER T EEZ Y %;:;;ffcz T ERT > LEPE
SEFERED AR FASR S RESZRHFE6IEF107
¥ oG EELEBT L {iﬂi%’: ’—"“r'fg' R E L T
SN E0%E Ef o AP A E A R Y £ 41348503
19~ » P Fr Az - Fhie ?% 707 ey EIE
ra i %ﬁm%ﬁ“ B2 RS BT dRiE 2 2 B SfImiE i
PEEXLARSEZWE o R A ‘En%iZ‘S\él\?b’“r
TARRALEERE PR HEPIRAEL TR R
A Mt R PR A fedetit A 2 S gd) (6) TS RE BRI
it BELIREREFISFEESSEG > T BT
Eo BRI IRA RS B e L R
iyﬁ°ﬁ%$i*‘i%$pﬂ_’ﬁﬂﬁuﬁﬁﬁii
HIRsEZ2RIad X3 £21296000~ 23
» B3 111#57 20P 2 @ 5FmAdP p PRk > 24123488000~
SRHEEZ T i AR FEP R f'li#“,fﬁ'ﬁii
Ak (Tt de- $B2 34T T AR & AT
LB (D) B AERRAIAE G FRA M’v- 2 A B
ﬁfi%ﬁﬁ@?°

e W

\-y\

=

~ A EN9E10Y FFETEZER Y HEd P A 162



-~

EEE CRE S
A B F 100297 227
'i/»\ﬁapafgs%,a R
% #3r103&2° 135)}“%
* PR o W&KF”%4%"1034§3”25B vt &
;a%%1i31%§; SaBH~TiB B 2 A7 EHEE e b
PEIO? 9p == Sz B MLl 5 B > 3o £
9’317E'?u R NTBER M 5L2 ~ 32 %;:E<?110ﬁ9‘3175
Feido = HBUA) S B) 5 B2 D 2 At Ak e

FRA R AR B I éﬁﬁw%ii(%u%%%
6F ~ %2443 245F% ) 23 £ERH S EARPRE >
BrfbLE s LSRRI AR -ZFEEA (R
FE-%18229F ~ A wmFE - RTR12F ) R BE
4 o

MEFRALESGEEER O > B ROGHFT 0 A

R ER - B2 34T T AR & HHrm 2 L
0 S R EZRETI LG REAE R FALHE
UMELATT BERE Lﬁiﬁ‘} | 5% Bl 5 R ASTER
T m AR R e M B ETheT

A - S22 T2 RD iﬁaﬁ‘iéﬂénM LA

AP A LS F]00297 22 £ R UEFXILE 0TS
RS RE2Z B R wf%%AgB&@ﬁwwma:%ﬁég~@
Bt REENF ARG AENSEF - TF e
o EATRIEE R UL ARGV ARS B
WeH 52700952 (7 ARFMAFRINALN3.242 > FHF ¥

U

AFRIALIT.TIRE > a5 s 2 oL &5
) T AED BN E0.628 (7 AAFHALFRINALS.
m%’azﬁﬁﬁéﬁ%AZM@)’J%A%k@?ig
fe% B o ff TTHB- & #15. 552 (3 ¥ 5% 1 286. 522-270. 9
BAL) A o PR LR AFF LI "iégEiéi%E:%l
41550500~ 5 ¥ 3 p0. 381 & = 1B R s = u= B



2467 4000 ~2- % %937 6320~ - & 21508
o EH RN Rk ok id ~ B 224
EE A RETaR (A2 X- $203227TF ~ %1482 157)
pxﬁ’apF'&4wﬁz'%é@ﬁubﬁgalmmnzgwp
GFlez A A (REX- %166F 2% a ~ %1667 ) ¥ %
FECZER @ wAFpE @B &R 10
3EL 6!V E e R R WENEZI gAY
RanEZM3g ~ 58y E2 B HREF (A gde %
330F ) e FHAAFIFAL03E42 17T ~67 19p 272 T
p ez g&—%,ﬁ’—ﬁf CERAMRP I 52 Ofew i E
L3E~>3F (h3E5-%124F » 2 v3%5- %293
0~94F ~ £ %319\209‘ S HF2U3TEFwm ) 2 o LR
3 HEL03#42 17p ~ 62 19p 2 FH 5 H 2 &2
£ (i%%¥ZMF\$Z%F1%SHWiﬁE%

W

4

(AT IEN

) MR F RN AEL LI 0 2 HGR
BH o TAED '&Ak rniéﬁ%éi#ﬂi*%ﬁp<%%o
HEEe $151F ~ AL H272F - 356 :
£
0

ZRRFE P AU AR RIMERDE LG P2 - 5] &
92 EEENL P dApR A KFEL - BRLLE
mooom &2 5 WASIFAEL SR g RE o £
LARLRETEA AP TR PERTEENE T 24T
e 2R A A HOPF L LR B p 7 F &
Bz BN GREE > R RAPEHA RZEELLH A AT
AFEP A RIoh o PR EEYRY > B2 XA £3F
2R A FF 2R IE o AR EREAR A2 &

ol



PRS2tk (BR #1094 B & 3 31792502

AT o FR) -

B A AR ER LT 2105 O0F 000045000
BOEE L BT R A BT AE Sk k2 B X A
RTeER N a tFAREETHGRED HAHNTRHE &
MEFARFRMPBEFRE- F 0 S @A IR (Aed

$OU5T ) o AL IA LR A3 H A B 1008
11722p ~30p M 3#ER I E& 71002972 21 p “”‘f"iéféla\
ﬁ%ey‘%filﬁxﬁﬁo,iﬂﬁﬂﬂlw* Nl A
MY X3 FRESHE > P IHFA ST ?F""fjfﬁﬁﬁg
# ,13:,,,,#5E¢“'%;, aqi%u]&,», Tofd = N2 s P RLd E
FLT R DG g & ﬁﬁfa%%%’@ﬂmﬁﬂ
Fwi*#%% HBﬁ4”17E‘63199 ST TP 2 B E
2103847 26 PSR AT EH 5 4 54100811
"RERZFELTS (REE- "118~ 119 ~ 216 x 220
F) "I AFF2 @0 (AES- 5120 121F )
2 NE2 BRI EAE (h3 Y- $22522300 » mE b= %
30% 3 E) ~101# 27 F&@c,]ﬁﬁ%é&ﬂjiﬂ’b%ﬂ“ LERFAKT
it (AamFE = %128~129F ) ~101#47 At 37
LTEtEat BT AT IEE (AP F 525611
1 ) V% EEa8ma @By il s » A F3r it
BNHE I NELE VS RF o7 o

A F A B 1014 B2 R AL BT T
TR E LR WiEH®HY > AT FEAEE D 24 =
PiId 4 2E T RREEMHTE (BB 5 - 52251230
E)o*”mwwﬂﬂﬂp;¢ﬁwﬁr 2% 2B 4r AR
%J‘ CEEDA A~ TERBEEER AT 2

TR B2 RE ) REETAS TP TR ERE
x%J EF AR FAFTI03E67 19 BE FHEE AL
A fER LB AR L £ R0 BRI TS ES
AR, W2 £ 230258620~ » e T3 T

«A.

3
A



13Ex738 /4 » & =3 P20, 133%%x280F x0.88 , » 3%25 P ©
ATk g8y 2w Aab REE HWT A
AR R TR EREER o Bk B2 E 5 103
ETITp SR EE103£67 197 SR FHEMTTPN T
PAALSEARNS PR AR A EARR 2 SPER AL
o 74103240 17p ~62 19p ~TP Tp 2 %5 FH 7 #
(hEE- %124F ~ Aam B3 5 - 519 243F ) - 4h %3
AP AI03E6? 20P FyEE B E P HITR R A
ifaf__{@ £ Ep\ "t ’*L;Jf-;ﬁﬁ‘i . %@A\ﬁaﬂg,f@m~ - RN
m Ay (me%s‘s' 2400 22427 Fwm ) o T igwed
A%i%Ai@cAgéﬁ+Qﬁ¢ﬁ%5%§ﬁﬁﬁ—
o amdrd FR(AfamE Xz 51317 % ) ’i
BALE? HFE T2 B EFEF5103267 19p 2 %5
B (A 25 5241746 ) ’?-"i’103ﬁ6’919 \7’g
Tp 2% F.Ef IELAFTERPIXPREFET I F 2 ;a—i\l )
AR b R A “f%gw;f%,;a RS R o A e e
RE 2B HATE 0 £ 40103267 19p ~ TP Tp 2 88
%En—;wsz%go%wﬁuﬁﬁ1m&69195\7E7ai
FSERFEY TR, 2 F et THAETB S 3. 71
X138 /ﬂ » B f:"_irgf PEO. 133%%x2808 x0.88 ; 2 % & ~ & =3
R R oER A m o ]03F47 26 R g Fers
‘\%J A I E S B R WA v IR L

A MBI LR(T RT3 e E S MR R R
BoRA > A B 2800 22 8. 84w iE S Y | 34
e f103ﬁ6ﬂ199 STPTP R FE et T
LSt 078 T2 pEF ) L ord:
M \;\i-%ﬁ\fgf;gy a2 A %_/,,ﬁ 2.5 BR(F=2T - o
FAMERENTRE D LAELEETE TR R

T MR N2 FEEEY « 20N 4 518 35 B 2 4%
B e A X o (g SR g S RE) o Dow i Ap BE Bl &

A
d B ARSI BFF R R FEIRLE 103



@ -

D~

£GP 19p TV TR BEFETE (AP F L - ¥4
*\a’szgﬁ L5 53T m) o AT F,wty&uﬂm

v R iE
"19p. p;/)a—%if% S RIRZANE T AR R
g > > 2 iT5103F62 20p 52942 AL FF w4
2B B EE s g103ETY TP & i?’*‘é%ﬁ
AREHBERT 2 NPER AL G o & é*%&%%ﬁ'ﬂfi e
LA FFARNG ENHR4 210367 19p BB H - 3
B ENRTELA R U FTTE LMY B2 B RE
FOHEIR - IAERESTRITEL A F{ N ER
91F ~WMs E2 &R > tFARINMNEZINE AR R
ETFFRARAIFANTRARBIFEL > A FRAEF2ERI]
BRTSHH 23, e 2 F L5 BE) o B33 &P o

It oo '%fé’]}“ SEHAME ) U ETE R 2103262 19p

N

FRFHEIPER 2 &I (Aew g E- $297) e
GINA AR R PRA A T3 RS BT B 1
& iR d 24684000~ (3% 742805 x0.88) pLE & 0.1

M5 L > 130288620~ [FE: (738 ~x3.71) +
2468 4000 ~x0.13) =30288620~] - & » }FF A R
SR - HS A HO 5 302578620~ o
ﬁﬁ@ﬁpﬁ{ﬂmﬁ’$%4ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂ’ﬁ@ﬁﬁ
o NEFIERIH LI P2 s RFZHNT fFarz g
A dr— 3 P * LB ;szwﬂﬁ ) f;;wss;s;»}; e 74
FRE O MR F204F IR RT P (BB IERI3ER -
P FERO56F AR g SR ) 0 TR E 2640 %1 L P
%ik%?ff%ﬁiﬁ%’ﬁwﬁABoﬁ ENCANS S Y
: ’4?%2 *:fﬁr—%(%iﬁ

g R AR LIS e S (TALL R
BB T > UREHP(BREGE e S - 2B HER



7%"\’\'3[ —%) /F"‘U\C’J (},%!%55—“‘20—??};
,TJ' 5 B I“i‘gﬁif%' v\/p T s A ol
2o b Ak R s BB R RS AT AT
Btz mar o A0 ’?A%mﬁﬂﬁ;l’%‘ﬂ
Lt - %Ei(d) - B)2 R E B L B
% BB A KR PR AR 2 TG e X R4
*7?103419’318B 'é‘%‘?éi'WBP\.ﬁ{:rj ’_?’r&%?&‘ﬂﬁ’;l
9pfexEE > 3 FEGIZPHRHTH (REFF- 5697
1~T3~T4F ) = &2 > 103#97 26p 7 BL > At
FAREETNFAEFAR 525 0 R FAL AT -
fn%iz ﬂxr;z/a; EF WAL BT R D RA
jjf% rL B3 lf'i‘éﬁ'iﬁﬁ"r}\J ‘~u)3 L LR B AL
d’ﬂmwxvmy PR Bk b E A pu
M FAE G A RFES LB L R HER
()~ st — %53z TR L g4k WA
;{,}tiiﬁ:k a5k L%%Aiﬁ*ﬂié\ﬁa’\é 7 ’?‘—,‘T*\%E‘.Ffﬁr“ﬁ%\»:
TR EIER IR W AR R FA SRR
REZERXFES 7I§’J£’%‘J‘\i??‘f (g A3 - 2N
188@”3494"55“%’ RN BRI AL £ 22
P& LrRER®{ 2 ?]m (mEE- %47250% ) ~103#6"
13p & trEsz 1% HB (A% %5- $58262F ) ~103
E6220P &tz A F AN ERE (REEX- %65
F) o ERARLIRTALLE LS R LHR AP
1A RE L FIRPEZREE (RFE- 501215
T~63-64-66268F ) 2% > A "2 LHE RBe 5
RhRazZ25% (AanBE- 5247 ) » % © ZHJcg- %4
2 %EMNIQ@) s B (L AMRE %247 > 2 IRETR ¥ (%)
L) > HEA P RA e AT R ES ﬁLLP’i‘ o 2R
P BEE)ATE o A ENET B EITEA40103E62 19p 2
FEI TR "’E!ﬂff‘}l‘“ r’lﬁ%ii"tﬂ«ﬁ\‘ﬂJ *%F‘J’
e s 0~ (Aem B ¥ - %297 ) > AU C

) ‘_IE‘JQ\: g,’t -qn\,

}\,IT

©



VERLHARA AN IAERLESRIF > 7hT 50 LR
LA er A A - 3 T ARG R A T 2
lﬁ%iﬁ%%’éiﬁg’%@ﬁ{o

A - a4z T T iRE A ) A

MPFALREREEZORTHEST QAR L ER
#4EH00F ~ > A2 LHG X FE L0008 ~ 0 fEn

Frie103E67 19p B EFHE S T 25781 0 © LR

=]
£EBP S EE (FREEOSIT) 5 A & B
A e i A4el03867 19p B EFE L a5 T

,5000 000, ~ TR EMESR 1Rk 2288 | 2
ER (Aas B E- 5297 ) » B FA MR AR

é%%ﬁﬁﬁ&%ﬁ%%£§1%ﬁoxﬁgﬁwﬁ:%%

(4)~(6)2 5 B2 & =igAB2 - 3973 LR (Ad 5245

F) oA SR RS B R D 3

%iﬁ%ﬁﬁﬂmﬁifkﬂWf}@ﬁ<ﬁbF%

“f-%i» ﬁ:%*u7\r¢ﬁﬁx 4

\-\w

P
it 5 1475 5 258 @éﬁﬁﬁuﬁ%%wﬁwggﬁﬁ

A @aﬁmmuiuu A F 4 % 32
o ER o Y ERIERAPERE (
B~ | (j‘Ff:,awér’S‘)‘t 2539 ) 0 T IRA
#107 1P & P42 % 0000000537 © % & A0 ’s??:r/@ “t
FEMIW (REL-%160F ) » P r B X s

10



@1“%”ﬁﬁﬁéaéﬁégéziﬁ%’i*éﬁﬁ%:
EAL oA FaER A fEEIE e Fl o R A B

EfE o 1} %"’F A SRR
P ﬁii’ﬁ’ﬂ?‘ “E AR
ﬁz\ 2 o fEgk b3 A 3R 412,103
£#4717Tp ~6719p ~ 77 J’JB:F-E (hRE¥- %124
F-~~megd- $29F 43T & ~ H ) 4ok
G F ;ﬁm’iﬁp,’&?}%"‘/’v\fﬁfm%ﬁﬁﬁﬁ Th*%ﬂﬂl’\ » X
%ﬁﬁﬁﬁ“%wé¢ﬂaﬂﬁﬁ&ﬁ%z¥¢w’ ke
r“ﬁ3%9\£4tﬁwﬁ\ﬂJj"‘$% s R0 P RAE A
L VA ERIAA RS E RS FE B P
ii#@ﬁ’ﬂﬂ%F%AFﬁP;AAE%d ¥ A
2 bR g R B EE AR R R
oy %j:b

L2 AT K== 0 & AR

2
?Qﬁ%égﬁﬁﬂgwi
A

\\\Xr o 2
I
o

PAVE

N

AR (THEARfL) SRR3R
i’%%ﬁﬂiéﬁtw¥’@ﬁﬁ%M£5gMB“Mﬁfo
00000000085 » 2 5 B 575 S L 1 2 % 5
Biedp (TEHNLEZEI LR E2pFR) >
EPéHB&4924B’?$J3%49%?w3ﬁ5989#f%i;ﬁ—
N SLQ“#ﬁm%ZEQ%mm’-yﬁ«m%w 352
so- g & wﬁéaﬂ%\suxfgﬁﬁﬂwmg%?@
(ihﬂwﬁé- $17052 1857 ) » WA rrA e
LER Y A
ARYEAN A BER AR AF RS 248
ﬁ%uﬁwﬁﬁxkhéWﬁf‘$’ﬁ$mi:*$%ﬁ
R SRR Rl E N SR Rk A T SR
B A & 2h4e 5 ﬂ'] 3}’—7f11»}27 TP % 181F ~ % 250k 3;7; 3L

*
> o mB A SRR R P AR M
L-i-

(o}
FTR
[
i

P33 EP W

(Aam 2 X - F1T3F ) » U HRAFEEEARY A
@-W%@J.za@43;,(;g¢£% E R ARG
GA R TR FRTAF AV E RS



0.955 (% 7 H pavs ) ,@pﬁgﬁﬂmgja (% 3
5 5650288000~ (-8 5% 1 270.95%x248

ﬁ 28 =5 6201 (% w‘ggf—‘iﬁm\) TG Ff #ﬁﬁ.ﬁ361.87ﬂ ’
FPF T A B L4575 8380~ (& 3¢ - 61. 87X
7.48 ) > 5K ~ B 2 £369608 6380~ (& ;¢ : 650248
000;u+457§’8380f‘~> » D96 FARIE T 534850319~ (696
08 63807x59G) o faat b 274w & A Rfith ¢ B2 Y
536252200 5 2 abE ik o B OE B, 0 RAR I
A A P 134880319~ (A ¥ %284F -~ % 353
Fo~%449F ) 2 g L ir ik o BP o 1Rk
f@)j* "EA348F 0319~ f L &Ar o I FF AR %IOM
HIOP TP P § M 2 AR R A LR P EMR
B (hEE-%5210F 245 ) > *v?zl\]‘;—g%,;p?iw:;ﬁa_/,@j%%
BT B E AL XA RS B2 W f_é_f¢446:§26507‘~ ,
Bt e 02 REFEAR I FABRE2Z 4§ E L5588 591

BRI BT HG oyt 0 PIFAX SRS B 2T
.
~)

O"J%iﬁxﬁ@ésgi%’LE%QAHW§9%6£(ﬁLE

: 5588 59107x5% ) » T 4L R4 FcR & P4 A% 00000005L
S f;_(jxr%%§2549'p” BEE- %16DF ) o 2K %3¢
mR ST g s B2 M B RRZA LI E S
T %'m“ KB RE AR BT L2
AR TER | > 2N EFTTRREIE SLRE S H 4K

=%
FE M AEAR R G RS A LA
LRAMETE - %) 6)5 5 ~ BB mmA > fhruE
Los B e 246540001 0 2 L o B
A RSB 2 PER 0 2 LA E 2 B Y E
2 (7] % 2515 R T & "i"’*Fﬁﬁ':ﬁhﬁfﬂ 'ﬂ 5"%1‘1‘4 s
f&Aigﬁ;)@.;iu 5 EFERILE S S be
PR A RS P RA S AREE R GBL ,ﬁ’fgiﬁ‘f@?.‘.
PBYE R e o RE o RLEE G100 £

(
520857 Te s (PR A) B39 3 (T FRA

Jat
¢

12



‘,E'—%iga—%»’f‘g/i;iz‘ifé_
[ RIL R f BT
?/‘iﬁilﬁiiéﬁ%’i«”ﬁ
FE- B2 F )’
et Ak AL A A 5 66 107

T ¥ 2 fLdh g & Ea‘?ﬁ”rfl‘ A ORI TAT R
azi’i%ﬁ%#}?ﬁggi?’?" GBI RN A = AL
7F A PR ”?‘%'%'QF HiEB &3 é‘—?fltzz"/é]ﬁgv
Ay VRYFEAHELLF: ‘“ﬁ-)@%ﬂwz? AR
818 % F&\z\%iafgxﬂ’ﬁ*'.?fuﬂsf THEXA D B
A2 2 A Y FARZE F321F % 10 ﬁﬁiﬁﬁﬂgv"'fiii’?
R L Rare Nt A k) BRE B2

—\

v oo o
FE v P I R
=+

-
N X
TEEF 0D~ [/
A

B
S
¥

%1

*7*

\

==

‘—'\

A R RN T %ﬁi%i%ﬂﬁwd s
MR E R A YRR EL WW;%
; #

= i

THERAZLEDS P FAER L FAAIHF L E
LY ER= = T HE

A FFAGRAI03297 18p F8 3G S EL 2 3T R
By FMFMBF0330~ - FFA e E Y 19p fTt
3@’?\?'—11’5265‘/)@ FH e K3 ”ﬁx?éﬂ_‘aﬂ""ig‘_ﬁ 23
FEZwRT 2 (RFE- $69 T3 T4F ) > PIALE 34
i LiEE Y ”6',”5%101?fﬂ£’ R S T 3517%7
DRGSR AR WY EE Y X BER- R ST R BR
*E o ZL F”’TMI} F%“" ;.ﬁﬁ%”‘ ﬁ‘u;%.:{nrja;'m&’ m#\f!‘
Moo TERIAR P A )Té P A 2 7T A PR
;L%&ﬁpﬁi’%%;éﬁ¢£@&ﬂéi$ﬁii’
TR EFE AR FARLER GF LRG> H A
EHEEM G ¥ RAEFITIE ~ F1720F ~ % 1T60F 2
FRIS BRI OR
&’ﬁjﬁ&&géﬁﬁ%réﬁﬁwﬁﬁﬁﬁ#J‘
- 31 ;Fi%;}_;}ﬂd LA T\ F2r A B iAot & - S
w%7ri%ﬁ¥£ﬁJﬁ—w~£ﬁ%@,£ﬁ%%L.

;E\

ﬂ%‘% Hw

\‘m‘L



I~

2 £5008 R A %HE4)6)2 5 BE B mpEl

o BEF R S EF R EFINAS > BlETEd o
iﬁ&uﬁF; Ag A KA Z ) B)rr 5 R Z iR
ﬁfiéﬁfﬁ’ﬁvf >k A ’£¢£Eﬁ£§121‘§’6000
2 4F4 > B EI111#52 20p 3 @nEmd p PEOE > 3112
3488000~ 2 £ %f & S FiiF= = gj,_ R EEE QT
r’ﬁzf”yJMG,';{

ER2QENT . PIRARALHB I IFAH R LEE K

T E LRI dD 2 f PEATF 23018 0 A IR A

' :a%zﬁ s e it oo JL IR A AL A - Kt

R R A 3R A R BEYRE D

(4)‘(6)5%7\ ’éf__r;_zi B2 BAE &} ‘ﬁ-k;} sk bR A g

& Hazzdeer » ®R25 531111

EDT 0P T @ nEmEP P FFAE 0 31123488000~ (= * 1256

000~ ) 2 4% > @ Fiydr gt PJj*?xﬁ*”’?Aaﬂﬁaj‘T»N

eV eI ALY N ’ﬁ??ﬁ

Febm AT Ao A - :&’%12 STk

ﬁaaggzﬁjﬁwﬁniig,iagﬁy; B fwP“
)f*& &w ’;z%‘m\ IF)»:[ 72 3’%&

2%
%‘H“’%AE‘{;&L}“" Py #\?’—? &n#ﬁ#’%lﬁ' 4 gt 28
1

~ &%Awfxﬁﬁﬁ$5M) ‘%4"ﬂ@g@ﬁ’¢aﬂig%4
o (T maEg FA2- 2 i EY FER
FIAEE > Rl2REs B > RNHFLAPFREL S 872
Hlideo oA H A G ARLEAE GRS FARPERET D
Faldy 327 22t 2 FEBmET A6
REHMSAHFRERFZHELAGINL B 2 -}
Bl RSN LR (KRB 2RITER S P F S
24T8ELEA-R 0 5B ) » L R B A - A e £

Y

Y™

)
-ﬂn\4
s

iR
A
77

14



;J}ﬁ#%},‘%':' Y

i

AR i

E4 5

5008

? 5 O_J."Er:_i;w]'?;_y;,llj;i\-’
L3 g s AR b

pl103&2"

l4p4=% # % P
WP OAE D FHR g
®d > Fd AR

B 0 TR T 2 SRR 0 e 2§ 2 A
B8P Auids L BERFZEZL - 3 VERRAF
A RF R IFARGRL AT A g B bl s LR
NEF274  FHEFE o PR A DG :}Flig}irénjf#ﬁbgrs
AR E o RE BEREL s LAY  BgETH 2
A ﬁgﬁmﬁ’ﬁﬁﬂ%iﬁ§éwﬁiga%wiﬁ
Vo S ARBEIE 59T AR IIL 2 E% 0 £ 7
‘X'-— \E—'/—\HU;IJ o
B e e Sl LR L
R AEFTRE FA000F ~ F449F F 15 ~ % T9E o ) ide
2 o
4 g EY & 111 = 6 ¢ 15 p
RE T L= e
FHEZE T HE IS
= F & 4o
E S 5 B
M do- DAL AR AT A9 RERAA
| P |HRERAAE Asprir b Mash k&
i N Y Y At AT
1 |3 HBE| &SR %45 298 5 (39205 7232~ 2 p 100127 23| /> 2k g L iFF
7o 14 %1p AT P b ¥ EAIF
%38 2 Fl4
392057232~ % f 100412 23
PAST P b i E I
596+ 5 2 11 L
2 |BBRA|LEE YT 4iE %45 5 (150856820~ 2 p 103&9 7 27(1508% 6820~ 2 A 103& 9 27
BB (25~ s s | PATF o REEF|pARTFHER L REEJF
& Eapepmbd #0252 {14 5%+ & 2 1.4
Bimpepmb L E 150856820~ % p 103# 97 27|3024 8620~ 2 p 103297 27
PAST D b R ESIF PAIFHR L R E S
% & 214 %8214
3 |TRBE|LEZ92E%TH  |D8TH 8864~ 2 o 101£ 11" 1|D8TH 8864~ % p 101&117 1
B Ak PAIFHP L REEA| PARIFHP L REE]
F5%+ E 214 F5%+E 214

15



(\ER)

@1005 4630~ % A 103#97* 27(@100% 4630~ % A 103&9* 2
PAZFHP L REEQ| TPATFHP L HEE
5963+ 5 2 14 15593 F 114
D875 8864~ % p 10111 1|0~
IR ) U
5% E 2 1A
@10054630~ % p 103+97» 27
PAXZ F P 2 R E
F5%E 2 114
4 |84 (L2298 TES2E (5008 ~% p 103227 14p 423 (5008 ~ 2 A 103227 14p 4=
FH R R EIFEFE (2 E P L RFENFSY
2 14 PFE2AL
500 ~ 2 A 10322 14p 423 |} 37 4 B304 37 4 i 4 -
FHR L RFELFOYE [HY)B) 7T EE B
2 14 AP FFAZ R AR
I AL00E ~ o
b O|R P | E2F O N6IEN65E - |20F 7187~ 2 A 102#57 15p |© /Ed > 2L A d iR
AELER N E R 1TIE ~ R IT2 Az F e ¢ R EFIF5%
% s F1T6 R - E 2L
i 259 T18T~ % f 103£97 2757
AT P ok ik J155%
i+ ﬂaq
6 |AfEAE| 525 9 %6iE %458 ~ [305 6698~ 2 A 10397 27p |© /i > LA ad 2R
Hp 2| %1791';. CE T2\ A o R EJIH5%
FET o W16 R T - ?LEL 14
e 3056698~ % p 10397 277
AL A RFEFIFE%
FE2ZAIL
T |S#BAR| L2 2 9 %60 % 1034850330~ % p 103#97 275 (3485 0319~ % p 103# 92 27
BEBR[F N E1T96 - 1|42 F 00 b > R ENFSG|PAIFED L o RFEF
# T8 ~ H1T6ME R T #3821 4 5% & 2 114
- 3k 34850330~ % A 103297 27p |348F 0319~ 2 A 103# 97 27
ACT P Ok o RFEJIFOW|PAIFH P L HFEAIF
PR 5% 8 2414
8 [FHHE| L2 N6EH3M - (507141272 p 103227 3pAz|e fER > LA RF PR
i % i a: 1798 ~ % 172\ 2F % p b > & 15 5%+
s w176 R T E - |24
F & yo — p
4250991~ % 4 10327 26p
““if’ﬁﬂ o FHFEJIFO%
S URR
9 |5 Ef |[EZRGH6ESL1M - (150391~ 2 p 103 £47 229 | FER > 2k e g 24 F
N R IT9E B 1720421 F l“é‘E‘ 1o e E 1 F5%
s R 1T6IE R T - [ E 2
it 1,5;“039171; p 103 #£9¢ 27B
,J.«y AP R ES
TE2L




MR D PRAREBRE LRSS E S BE
R - 7B P SEFRR LR ER
Fmfi |1 i
sE (1) {1 ~2 48C = 75 %4 [61.565T |3 K #kis A
1/2 (P OO0OE00
0 % T79%%)
(2) (4 #B = (FP¥MEETI|74.98: |xi= %=
54 1)
B) |6 #B = (P4 E&T9|74.982 |xi= %=
56 1)
(4) |7 #B & (FilgmA79|74.9852 |Dici = %=
ANE: 3 OF RN Pl
F 1A%
|3+ 286.5 * [1887 3494~
B3 = |(B) |+ T - k%25
6) [T %1321
(7)  |# 7T = & %3525 - 26

TAGRREATE

R PRA T e X 20 p e ARBE D R R H

%%m%%wdﬂ
(B fFe gy FA2A8GE~) 2
FREFFRZAZLZER LT

SEPA R R R R SR RS

Ea
v g x ¥ 111 =

17

Y N ‘ﬁ' (s20p N @ A 12
IR/ - J A
fﬂgﬂ?”‘ﬁ, ’
ﬁ%%iﬁmiE4?§E4$x$%Fk$%6&\

6

‘;} 4
x B pF

g’){%xl.ra o

20

}';P.

iR

1% 13 e





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
110年度重上更一字第133號
上  訴  人  曹昌德  


訴訟代理人  詹順發律師
被上訴人    佳緯建設股份有限公司


法定代理人  陳建陽  
訴訟代理人  曾大中律師
上列當事人間請求清償債務事件，上訴人對於中華民國105年4月8日臺灣臺北地方法院104年度重訴字第19號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，被上訴人為訴之減縮，本院於111年5月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決（除減縮部分外）關於㈠命上訴人就附表一編號2、3、7給付逾「本院准許金額」欄所示本息部分；㈡命上訴人就附表一編號4給付新臺幣伍佰萬元本息部分；及各該部分假執行之宣告，暨該部分訴訟費用之裁判均廢棄。
上開㈠廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
上開㈡廢棄部分，上訴人應於被上訴人將附表二編號⑷、⑹所示房屋及停車位交付予上訴人之同時，給付被上訴人新臺幣伍佰萬元。
其餘上訴駁回。
廢棄改判部分之第一、二審及發回前第三審訴訟費用由被上訴人負擔，駁回上訴部分之第二審訴訟費用由上訴人負擔。
本判決第三項命上訴人金錢給付部分，於被上訴人以新臺幣壹佰陸拾柒萬元為上訴人供擔保後，得假執行；但上訴人如以新臺幣伍佰萬元為被上訴人預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序部分
    按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。查被上訴人起訴聲明請求上訴人給付附表一各編號如「起訴請求金額」欄所示合計新臺幣(下同)6573萬3564元本息。原審判決被上訴人全部勝訴，上訴人不服全部上訴，嗣經本院105年度重上字第430號(下稱本院前審)認定應准許之金額如附表一「本院前審准許金額」欄所示，並將超逾部分廢棄改判駁回被上訴人在第一審之訴及假執行聲請。被上訴人就判決其不利部分因不得上訴而確定（此部分非本院審理範圍），另上訴人就其敗訴部分提起第三審上訴，經最高法院109年度台上字第1792號判決就本院前審判決關於駁回上訴人就命其給付如附表一編號2、3、4、7「本院前審准許金額」欄所示本息之上訴暨該訴訟費用部分廢棄發回本院，另駁回上訴人其餘上訴（此部分業經駁回第三審上訴而確定，非本院審理範圍）。嗣被上訴人於本院審理中，就附表一編號7之營業稅部分，減縮其起訴聲明為348萬0319元及自103年9月27日止按週年利率5％計算之利息(本院卷第353至354頁)，核無不合，應予准許（減縮部分非本院審理範圍，亦不贅)。
貳、實體部分
一、被上訴人主張：兩造於民國99年10月間簽訂合作興建房屋契約書（下稱合建契約），約定由上訴人提供其所有坐落臺北市○○區○○段0○段000地號土地（下稱162地號土地），交由伊連同其他合建地主所有相鄰土地一併開發興建房屋（下稱系爭合建案），嗣兩造於100年9月22日簽立房屋分配明細同意書（下稱房屋分配同意書）及車位分配明細同意書（下稱車位分配同意書），上訴人分配房地、停車位如附表二所示。伊已依約履行，惟上訴人尚積欠附表一編號2、3、4、7如「本院請求金額」欄所示之款項。爰依附表一編號2、3、4、7所示請求權依據之法律關係，求為命上訴人給付如附表一編號2、3、4、7「本院請求金額」欄所示合計2545萬0633元及各該編號所示遲延利息。並於本院答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：伊於100年9月22日簽立按每坪91萬元計算增購找補之房屋分配明細同意書，係受被上訴人以不實底價表所詐欺，伊已撤銷該意思表示，而被上訴人於103年4月至6月間出具建方同意書（下稱建方同意書）及交屋費用結算清單（下稱結算清單）為兩造最後之合意，已取代合建契約及系爭同意書之相關約定，故就附表一編號2之房屋車位增購找補款部分，應按房屋每坪73萬元、車位每個280萬元計算伊應增購7樓B戶面積3.71坪、停車位0.13個，為302萬8620元，且依結算清單，被上訴人亦不得再請求附表一編號3之工程變更追加款，附表一編號4之保證金則改於交屋時始負返還義務。另合建契約約定依稅法規定負擔稅費，合建取得房屋營業稅應由被上訴人繳納，依合建契約第6條第10項約定，兩造既為等值互易，各無交易所得，於開發票時之定價已內含5％營業稅，被上訴人卻重複向伊請求營業稅348萬0319元，且被上訴人提出之統一發票記載不實，有虛列營業額以逃漏稅捐情形，應按房屋評定現值及土地課稅現值比較，計算伊受分配房屋之價值。況伊就附表一編號2、3、4、7所示款項無先給付義務，各該清償期尚未屆至，且被上訴人迄未將伊所選取受分配如附表二編號⑷、⑹所示房屋及停車位為交付，伊得為同時履行抗辯而拒絕給付，亦不負遲延責任，否則被上訴人亦與有過失，應減輕或免除法定遲延利息之給付。再倘被上訴人之請求有理由，伊亦得以其遲延未交付上開房屋及停車位而使伊受有每月租金12萬6000元之損失，算至111年5月25日言詞辯論期日時止，計1234萬8000元為抵銷等語，資為抗辯。於本院上訴聲明：㈠原判決除確定部分外（即附表一編號2、3、4、7「本院請求金額」欄所示本息)廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、查兩造於99年10月間簽訂合建契約，約定由上訴人提供162地號土地，交由被上訴人作為系爭合建案之基地，被上訴人並交付上訴人合建保證金500萬元；兩造嗣於100年9月22日簽立房屋分配同意書及車位分配同意書，由上訴人分配房地、停車位如附表二所示，被上訴人並於103年2月13日就所興建建物取得使用執照。嗣被上訴人於103年3月25日將附表二編號1至3之房屋、編號5、7停車位之所有權移轉登記予上訴人，並於同年10月9日完成驗收點交編號1之房屋，於同年9月17日完成驗收點交編號2、3之房屋；另於110年9月17日就附表二編號⑷、⑹之房屋及停車位之所有權移轉登記予上訴人，惟尚未完成點交等情，為兩造所不爭執（本院卷第236頁、第244至245頁），且有合建契約、房屋分配同意書、車位分配同意書、系爭合建案使用執照、建物登記謄本（原審卷一第18至29頁、本院前審卷二第7至12頁），信屬真實。
四、被上訴人主張兩造簽立合建契約後，伊已依約履行，上訴人尚積欠附表一編號2、3、4、7「本院請求金額」欄所示各筆款項，爰依各該編號所列之請求權基礎，請求上訴人給付各該編號所示金額及法定遲延利息等語，則為上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。本院判斷如下：
㈠、附表一編號2之「房屋車位增購找補款」部分：
１、被上訴人主張兩造於100年9月22日合意以每坪91萬元作為增購房屋之價格，嗣上訴人選取受分配如附表二所示房屋、停車位，已超過依約可受分配面積；兩造於房屋第一次登記後，重新按實際登記面積計算，上訴人依約可分配房屋面積微增為270.95坪（含基本容積分配部分153.24坪，容積買賣分配部分117.71坪，含主建物、附屬建物及公共設施面積），可分得車位數量則為5.62個（含基本容積分配部分3.18個，及容積買賣分配部分2.44個），上訴人就超過可受分配房屋面積即7樓B戶面積15.55坪（計算式：286.5坪-270.95坪）部分，按上開合意金額每坪91萬元計算，增購金額為1415萬0500元；另增購0.38個車位補足1個停車位，以每個車位246萬4000元計算為93萬6320元，合計1508萬6820元等情，經其提出房屋分配同意書、車位分配同意書、車位交換協議書、分屋平面圖（原審卷一第25至27頁、第148至157）為證，及有上訴人所提之房屋分配同意書及100年12月15日簽收之底價表（原審卷一第165頁及背面、第166頁）可參，固堪信為真實。惟上訴人抗辯：兩造於前開合意後，嗣於103年5、6月間另達成新合意，變更前開以每坪91萬元增購房屋為以每坪73萬元為增購房屋之價格等語（本院前審卷四第330頁），亦已提出被上訴人103年4月17日、6月19日及7月7日出具之結算清單、房屋分配明細、房車分配面積計算及建方同意書等文書（原審卷一第124頁，本院前審卷一第29、30、94頁、卷二第19、20頁、第243頁及背面）為憑。被上訴人不爭執有出具103年4月17日、6月19日之結算清單及建方同意書等文書（本院卷第244頁、第245頁之不爭執事項、），惟主張前開文書乃提出作為和解之要約引誘，且縱認為要約，亦未獲上訴人同意而未對兩造生拘束力等語（本院前審卷四第151頁、本院卷第272頁、第356頁）。經查：
①、按契約之要約人，因要約而受拘束。但要約當時預先聲明不
    受拘束，或依其情形或事件之性質，可認當事人無受其拘束
    之意思者，不在此限，民法第154條第1項定有明文。所謂要
    約，乃以締結契約為目的，而喚起相對人承諾之一種意思表
    示，而要約之引誘，僅在引發相對人為要約之意思通知，表
    意人無意受其所表示內容之拘束，仍保留其締約與否之決定
    權。表意人就兩造履約期間所生爭執，提出自行認定可請求
    給付之金額以為結算，要求相對人依該金額為給付，而未預
    先聲明不受拘束，自應以在交易習慣上，其不受所提出金額
    之拘束是否有正當利益，且相對人得認識表意人之該項利益
    ，方屬依其情形或事件之性質，可認無受其拘束之意思，而
    為要約之引誘，否則，即應視表意人該項行為是否係對相對
    人所提出之爭執為要約？或允以更優惠結算方式之承諾？或
    自我限縮權利範圍而拋棄逾該範圍之權利行使？或為其他？
    而定其法律上之效果（最高法院109年度台上字第1792號判決發回意旨參照）。
②、查訴外人曹昌鈴提供其共有之臺北市○○區○○段0○段000地號土地予被上訴人供作系爭合建案之基地，並與被上訴人簽訂合建契約；而上訴人就合建契約係授權曹昌鈴代理其與被上訴人進行相關協商議定一節，為兩造所不爭執（本院卷第245頁）。又被上訴人主張：兩造糾紛起於曹昌鈴於100年11月22日、30日以存證信函表示100年9月21日簽立之房屋分配同意書所載其應受分配房屋坪數150.62坪係屬計算錯誤，拒付相關費用，並請求違約金，上訴人亦因此拒付相關費用，伊為消弭糾紛，希以協商和解方式處理，期間委由華泰銀行副理出面轉達，或委由律師與曹昌鈴聯繫，伊因而提出協議書草稿或103年4月17日、6月19日、7月7日之結算清單及103年4月至6月間提出建方同意書等情，有曹昌鈴100年11月間寄發之存證信函（原審卷一第118、119、216至220頁）、被上訴人寄發之存證信函（原審卷一第120、121頁）及出具之協議書草稿（原審卷一第225至230頁，原審卷二第30至32頁）、101年2月間華泰銀行粘副理與曹昌鈴間往來電子郵件（本院前審卷三第128、129頁）、101年4月間被上訴人委任律師與曹昌鈴間往來電子郵件（本院前審卷三第6至11頁）可參，足認斯時兩造間確有前述糾紛，被上訴人為此提出前開文書以作為雙方糾紛協商和解之可能。
③、觀諸被上訴人最初於101年4月間提出之協議書草稿上雖蓋有「本文件為草稿，僅供討論用，未經當事人簽署前，不生任何拘束力」等語，有協議書草稿可參（原審卷一第225至230頁）。後於103年4月17日結算清單關於「工程變更追加款減款」、「房屋找補款」、「保證金返還」項下之備註欄尚載明「協議中無法結算」，保證金部分另記載「應於交屋時返還」等語；惟被上訴人嗣於103年6月19日結算清單於項次2「工程變更追加款減款」欄之金額記載為0，項次3「房屋找補款」欄之金額記載為302萬8620元，備註欄載明「增購3.71坪×73萬/坪，車位增購0.13部×280萬×0.88」，該2項目已無「協議中無法結算」之記載，項次5「保證金」欄下之備註欄則仍載明「應於交屋時返還，協議中無法結算」；103年7月7日結算清單與103年6月19日結算清單所載內容相同，為被上訴人提出予上訴人就產權移轉規費及代辦費請款之附件，亦有103年4月17日、6月19日、7月7日之結算清單可稽（原審卷一第124頁、本院前審卷二第19、243頁）。復參諸被上訴人於103年6月20日為辦理交屋手續所製作交付上訴人之交屋文件清單內附有結算清單、房屋分配明細、房車分配面積計算（本院前審卷二第240頁至242頁背面），並經訴外人即上訴人之代理人夏秀娟在交屋文件清單所簽收確認一情，亦為兩造所不否認（本院前審卷三第131頁背面），上開交屋文件清單所附之結算清單即為103年6月19日之結算清單（本院前審卷二第241頁背面），且與103年6月19日、7月7日結算清單上均見未有任何不受拘束等保留文字之記載，足認被上訴人於協議草稿及前開電子郵件所載僅係保留該協議草稿之締約決定權，並未於103年6月19日、7月7日之結算清單上為相同之保留。再佐以前開103年6月19日、7月7日之結算清單上「房屋找補款」之備註欄所載「增購7B戶3.71坪×73萬/坪，車位增購0.13部×280萬×0.88」之房屋、車位增購價格，均與被上訴人前於103年4月至6月間提出與上訴人之建方同意書上所載「四、建方同意地主分配不足一戶部分，由地主以每坪新台幣(下同)73萬元向建方購買；不足一車位部分，以每車位280萬元之8.8折向建方購買」等語相同；且103年6月19日、7月7日之結算清單上記載之「工程變更追加款減款」金額為0，亦與「建方同意書」上所載：「六、建方無償為地主之本案分配之房屋(即三樓至七樓，不含八樓)提供以下設備：⒈本備忘錄簽訂時「客戶變更」作業已增設完成之衛浴設施。⒉分離式冷氣機。⒊房間衣櫥及鞋櫃。⒋天花板(以管線不外露為標準)。⒌前述相關圖面由地主確認後施作。」等語並無二致，有建方同意書、103年6月19日、7月7日之結算清單可稽（本院前審卷一第94頁、第29頁、卷二第243頁反面）。承此可認被上訴人於103年4月至6月間先提出前開建方同意書後，進一步提出103年6月19日結算清單時，已有受拘束之意思表示，嗣經被上訴人同意，方以之作為103年6月20日為辦理交屋手續交付上訴人之交屋文件清單附件，再於103年7月7日提出予上訴人為就產權移轉規費及代辦費請款之附件。故上訴人辯稱因伊已同意被上訴人提出有要約拘束力之103年6月19日結算清單，兩造已達成新合意而變更為以每坪73萬元為增購房屋之價格等語，堪足為採。至兩造既達成上開新合意，而變更前以每坪91萬元增購房屋之合意，上訴人同意以每坪91萬元增購房屋是否有受被上訴人以不實底價詐欺，而得依民法第92條第1項規定為撤銷之情形，已毋庸再予斟酌，併予敘明。
④、據上，兩造就「房屋找補款」既以新合意達成103年6月19日結算清單上所載單價及數量（本院前審卷一第29頁），即就該部分款項同意上訴人以每坪73萬元增購房屋3.71坪，及以每個停車位246萬4000元（計算式280萬×0.88）購買車位0.13部為給付，計302萬8620元【計算式：（73萬元×3.71）+（246萬4000元×0.13）＝302萬8620元】。從而，上訴人應給付房屋車位增購找補款應為302萬8620元。
２、次按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。民法第229條第1項定有明文；次按因契約互負債務之當事人，如一方有先為給付之義務者，僅他方享有同時履行抗辯權，此觀民法第264條第1項規定自明（最高法院93年度台上字第956號判決要旨參照），亦即民法第264條第1項但書規定同時履行抗辯權之行使，須債務人自己無先為給付之義務。查合建契約第4條第4項第2款約定：「如甲方（即上訴人）依本約應分回之整戶面積少於甲方所選房屋之面積時，甲乙雙方同意於分屋完成之同時另行訂立買賣契約，由甲方就當戶面積差異之部分向乙方（即被上訴人）購買之，於產權過戶前，以現金繳納(找補單價以乙方第一次公開銷售底價八八折為準)結清價款。」（原審卷一第20頁反面），而就房屋車位增購價款之清償期已約定為產權過戶前甚明，換言之，上訴人就前開房屋車位增購找補款在產權過戶前有先為給付之義務，是上訴人抗辯被上訴人遲至110年9月17日始就附表二編號⑷、⑹之房屋及車位為移轉登記，且迄今未為點交，伊得主張同時履行抗辯云云，即非有據。又被上訴人已於103年9月18日催告於文到7日內給付，上訴人於同年月19日收受送達，有存證信函及回執可按（原審卷一第69、71、73、74頁）。是以，103年9月26日清償期已屆至，被上訴人依合建契約第4條第4項第2款，請求上訴人給付附表一編號2「本院准許金額」欄所示本息，核屬可採。至上訴人就「房屋車位增購找補款」既有先為給付之義務，迄未給付，即難認被上訴人就此有何與有過失之情，故上訴人抗辯被上訴人與有過失應減輕或免除遲延利息云云，實屬無稽。
㈡、附表一編號3之「工程變更追加款減款」部分：
　　被上訴人主張上訴人就其受分配之房屋，請求進行如附表二「變更設計裝修工程」欄所示工程，被上訴人已依約完成，依合建契約第2條第7項約定請求上訴人給付工程變更追加款188萬3494元等情，業已提出曹昌鈴代理上訴人101年8月22日簽名確認變更之圖面（原審卷一第47至50頁）、103年6月13日簽名確認之工程設計圖（原審卷一第58至62頁）、103年6月26日簽名確認之冷氣型式確認單（原審卷一第65頁），暨客戶變更設計繳款通知書、客戶變更增減金額明細表、工程估價單、冷氣報價單及規格表（原審卷一第51至57、63、64、66至68頁）為證，上訴人亦不爭執要求將四房格局減為三房（本院前審卷一第24頁），及已驗收點交附表二編號⑴至⑶房屋（見本院卷第244頁，不爭執事項第點），堪信被上訴人已完成前述變更設計裝修工程至明。然依上開㈠所述，兩造業於事後重新達成如103年6月19日結算清單上所載之內容，其中就「工程變更追加款減款」金額乃記載為0元（本院前審卷一第29頁），是上訴人抗辯雙方已另合意其無庸支出工程變更追加款等語，亦屬有據，被上訴人請求上訴人給付附表一編號3「本院請求金額」欄所示之工程變更追加款，自有未合，不應准許。
㈢、附表一編號4之「「保證金」部分：　　
　　被上訴人主張得依合建契約第7條第2項約定請求上訴人返還保證金500萬元，上訴人不爭執有收受保證金500萬元，惟抗辯依103年6月19日結算清單等文書之最新合意，已變更保證金返還日為交屋後（本院卷第551頁）；而依上開㈠所述，兩造既已達成如103年6月19日結算清單上項次5所載「保證金5,000,000」、「應於交屋時返還，協議中無法結算」之新合意（本院前審卷一第29頁），堪認上訴人於被上訴人交屋時始負返還500萬元保證金之義務。又兩造就附表二編號⑷、⑹之房屋及車位迄未點交一節均不爭執（本院卷第245頁），故上訴人為被上訴人應就上開房屋、車位為交付時始為返還保證金500萬元之同時履行抗辯，核屬有據。
㈣、附表一編號7之「合建取得房屋營業稅」部分：　　
１、被上訴人主張上訴人依合建契約第6條第10項約定應負擔受分配房屋、停車位之營業稅一節，已提出合建契約及統一發票為佐（原審卷一第21頁）。觀之合建契約第6條第10項約定：「雙方分得之房地，為甲方土地與乙方房屋等值互易，各無交易所得。雙方應參照稅法互開以他方為抬頭之憑證交付對方，並依稅法規定由『領受人』負擔稅費…」等語，堪信兩造已合意由「領受人」負擔稅費。復依加值型及非加值型營業稅法第14條第2項「銷項稅額，指營業人銷售貨物或勞務時，依規定應收取之營業稅額」之規定，及財政部台稅二發字第09404052670號函示「建設公司與地主合建分屋，建設公司應依加值型及非加值型營業稅法第32條第2項規定開立統一發票，營業稅由建設公司向買受人（土地所有人)收取」（本院前審卷四第539頁），暨上訴人所提財政部75年10月1日台財稅第0000000號函示：房屋價款之發票應外加營業稅5％（原審卷二第165頁），可知合建分屋，受分配房屋之營業稅額係由建設公司向合建地主收取，並於房屋價款外加5％營業稅，由合建地主負擔無誤。因此，上訴人抗辯營業稅應由被上訴人負擔云云，核屬無稽。至上訴人辯稱被上訴人交付之103年4月17日結算清單其上並無記載營業稅，可見兩造已合意伊毋庸營業稅云云，惟被上訴人提出之103年4月17日、6月19日、7月7日結算清單（原審卷一第124頁、本院前審卷一第29頁、卷二第243頁正面、背面）始終未列有營業稅，難認該部分稅款為兩造自始協商範圍內，且倘兩造有就營業稅達成毋庸由上訴人負擔之新合意，理應如「工程變更追加款減款」將金額記載為0，方符常情。基此，可見營業稅自始未在兩造上開結算清單之協商、嗣達成新合意之範圍內，自無被上訴人同意上訴人毋庸給付營業稅之情形，故上訴人抗辯兩造以上開結算清單達成伊毋庸負擔營業稅之新合意云云，洵無足採。
２、參以財政部臺北國稅局（下稱臺北國稅局）函覆兩造合建分屋，雙方換出房屋與土地，依財政部84年5月24日台財稅第0000000000號函，應以房屋所有權移轉與地主之登記日為房屋換出日（即計算換出房屋及取得土地價值之時點），其日期為103年4月24日，被上訴人已於103年5月8日補開立統一發票，並繳納營業稅362萬2290元，另檢送兩造交易情形之統一發票、合建分屋契約書、房地互易計算明細在卷可憑（本院前審卷二第170至185頁），堪信被上訴人業已為上訴人繳納營業稅無訛。
３、次按營業人以貨物或勞務與他人交換貨物或勞務者，其銷售額應以換出或換入貨物或勞務之時價，從高認定；又本法稱時價，係指當地同時期銷售該項貨物或勞務之市場價格。加值型及非加值型營業稅法施行細則第18條、第25條定有明文。細繹臺北國稅局檢送被上訴人提出之房地互易計算明細（本院前審卷二第173頁），係以上訴人因合建受分配房屋按「時價」每坪24萬元（不含土地）計算，受分配停車位換算面積，按「時價」每坪7.4萬元計算，前開計算式業經臺北國稅局核定，應可採信。據此，上訴人受分配房屋面積270.95坪（不含增購部分），按時價每坪24萬元（不含土地）計算為6502萬8000元（計算式：270.95坪×24萬元），受分配車位5.62個（不含增購部分），以面積換算約61.87坪，按時價每坪7.4萬元計算為457萬8380元（計算式：61.87坪×7.4萬），房屋、車位合計6960萬6380元（計算式：6502萬8000元+457萬8380元），5％營業稅額即為348萬0319元（6960萬6380元×5％）。惟被上訴人向臺北國稅局申報繳納之營業稅為362萬2290元，已於前述，固有溢繳情形，然被上訴人於本院已陳明以348萬0319元（本院卷第284頁、第353頁、第449頁）之金額向上訴人請求，依前開說明，上訴人應就營業稅348萬0319元負給付義務。至上訴人於原審104年5月6日言詞辯論期日當庭陳明不爭執被上訴人主張之營業稅額（原審卷一第270頁及背面），於本院審理時改稱應按房屋評定現值計算上訴人受分配房屋之價值計446萬2650元，或按土地公告現值計算被上訴人取得之土地價值為558萬5910元，以土地價值為高計算，僅需繳納27萬9296元（計算式：558萬5910元×5％），並援引財政部台財稅第0000000號函函示為佐（本院卷第549頁、原審卷二第165頁）。然參諸前開函示係指合建分屋之銷售額，應按該項土地及房屋當地同時期「市場銷售價格」從高認定，稽徵機關如未查得合建分屋「時價」，方以房屋評定價格與土地公告現值，兩者從高認定，惟本件被上訴人有提供時價予稽徵機關，衡之兩造合意增購附表二編號⑷、⑹房屋、停車位部分，係以每坪73萬元、每個停車位246萬4000元計價，已見前述，堪信被上訴人提供予稽徵機關之時價，乃為加值型及非加值型營業稅法施行細則第25條規定及前開函示所稱之市場價格，自無上訴人抗辯應改以房屋評定現值或土地公告現值計算之餘地。
４、又上訴人抗辯被上訴人尚未交屋及交付發票，其得拒絕給付上開營業稅款云云。然查，依合建契約第10條（交屋條件）第2項約定：「乙方（即被上訴人）應於甲方（即上訴人）履行下列各條款義務後，即行交屋，甲方憑乙方發給之交屋證明單辦理交屋手續：...二、付清本約稅捐處理及負擔所列之款項或憑證、依甲方之需而變更設計之工程追加款以及與本約有關之一切稅捐。」等字（原審卷一第21頁背面），可知上訴人應先給付被上訴人其依合建契約第6條第10項約定應負擔之稅捐處理及負擔所列之款項，被上訴人方負交屋義務，上開稅捐自包含上訴人依前述應給付之營業稅，故上訴人抗辯被上訴人尚未交屋其得拒絕給付營業稅云云，洵屬無據。另按營業人銷售貨物或勞務，應依本法營業人開立銷售憑證時限表規定之時限，開立統一發票交付買受人，加值型及非加值型營業稅法第32條第1項前段固有明文。惟上訴人負有繳納營業稅之義務已於前述，而依上開規定，開立發票交付買受人與買受人負擔營業稅並非立於對待給付地位，而係於買受人負擔營業稅後，營業人負有於時限內開立發票交付買受人之義務，故上訴人辯稱被上訴人未交付發票其得拒絕給付營業稅云云，亦屬無據。
５、被上訴人係於103年9月18日寄發存證信函催告於文到7日內給付營業稅額348萬0330元，上訴人已於同年月19日收受送達，同年月26日清償期已屆至，有存證信函、交屋費用結算清單及回執可參（原審卷一第69、73、74頁），則被上訴人依合建契約第6條第10項約定，請求上訴人給付附表一編號7「本院請求金額」欄所示金額之本金及法定遲延利息，自無不合。至上訴人就上開營業稅既有先為給付之義務，迄未給付，即難認被上訴人就此有何與有過失之情，故上訴人抗辯被上訴人與有過失，應減輕或免除其遲延利息之給付云云，亦屬無稽。又被上訴人依合建契約請求既屬有理由，其基於選擇合併關係，另依民法第179條、第172條、第176條規定請求部分，已無審究必要。
㈤、準此，被上訴人依合建契約就「房屋車位增購找補款」、「合建取得房屋營業稅」部分，請求上訴人給付如附表一編號2、7「本院准許金額」欄所示之金額本息；及就編號4之保證金500萬元於交付附表二編號⑷、⑹之房屋及車位時給付，均屬有據，應予准許；逾前開准許部分，則無理由。
五、另上訴人以被上訴人迄未將附表二編號⑷、⑹所示房屋及停車位為交付，而使伊無法出租使用，受有每月租金12萬6000元之損失，伊以算至111年5月25日言詞辯論期日時止，計1234萬8000元之金額為抵銷抗辯云云。經查，依合建契約第10條第2項約定，上訴人應先給付被上訴人其依合建契約第6條各項約定應負擔之稅捐處理及負擔所列之款項後，被上訴人方負交屋義務，詳如前述。惟上訴人迄未給付附表一編號2、7所示之款項及稅捐，被上訴人尚無交付上開附表二編號⑷、⑹所示房屋及車位之義務，故上訴人抗辯被上訴人遲延交付上開房屋及車位，使其無法出租使用，致受有算至111年5月25日言詞辯論期日時止，計1234萬8000元（每月12萬6000元）之損失，而抗辯以此金額就被上訴人前開得請求之款項為抵銷云云，核非有據。
六、綜上所述，被上訴人請求上訴人給付如附表一編號2、7「本院准許金額」欄所示之本息，均屬有據，應予准許；逾前開准許部分，則無理由，應予駁回，該部分假執行之聲請亦失所附麗，併予駁回。從而原審就超過上開應准許部分（即逾附表一編號2、3、7「本院准許金額」欄所示金額本息），為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。又被上訴人依合建契約請求上訴人給付附表一編號4所示之保證金500萬元部分，亦應准許，惟因上訴人為同時履行抗辯，而按當事人之一方如在裁判上援用同時履行抗辯權，則法院應為他方提出對待給付時應對之為給付之判決。此種命上訴人為本案給付及命被上訴人同時履行，兩者之間在性質上有不可分割之關係，不得單獨確定，無論係對本案給付部分或對同時履行之對待給付部分，其中之一上訴有理由時即應將全部判決廢棄（最高法院97年度台上字第2478號判決意旨參照），從而原審就附表一編號4保證金部分命上訴人應給付500萬元，並自103年2月14日起至清償日止按週年利率5％計算之利息之判決，尚有未合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決此部分暨假執行之判決廢棄，改判如主文第三項所示；併依兩造聲明，分別為准、免假執行之宣告。至上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決並依兩造聲請分別准、免假執行之宣告，核無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。
八、據上論結，本件上訴人之上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　15　　日
                  民事第十三庭  
                        審判長法  官   邱景芬
                              法  官   林純如
                              法  官   柯雅惠
附表一：被上訴人請求各項金額、請求權基礎
		編號

		項  目

		請求權基礎

		起訴請求金額

		本院請求金額



		


		


		


		本院前審准許金額

		本院准許金額



		1

		容積移轉費用

		合建契約第4條第2項第1款第1目

		3920萬7232元及自100年12月23日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		已確定，非本院審理範圍



		


		


		


		3920萬7232元及自100年12月23日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		




		2

		房屋車位增購找補款

		合建契約第4條第4項第2款、上訴人簽認之房屋分配明細同意書、停車位分配明細同意書

		1508萬6820元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		1508萬6820元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息



		


		


		


		1508萬6820元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		302萬8620元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息



		3

		工程變更追加款

		合建契約第2條第7項

		①87萬8864元及自101年11月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息
②100萬4630元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		①87萬8864元及自101年11月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息
②100萬4630元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息



		


		


		


		①87萬8864元及自101年11月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息
②100萬4630元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息　

		0元





		4

		保證金

		合建契約第7條第2項

		500萬元及自103年2月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		500萬元及自103年2月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息



		


		


		


		500萬元及自103年2月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		上訴人應於被上訴人將附表二編號⑷、⑹所示房屋及停車位交付予上訴人之同時，給付被上訴人500萬元。



		5

		瓦斯外管分攤裝設費

		合建契約第6條第6項、民法第179條、第172條、第176條規定擇一請求

		25萬7187元及自102年5月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		已確定，非本院審理範圍



		


		


		


		25萬7187元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		




		6

		產權移轉規費及代辦費

		合建契約第6條第4項、民法第179條、第172條、第176條規定擇一請求

		30萬6698元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		已確定，非本院審理範圍



		


		


		


		30萬6698元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		




		7

		合建取得房屋營業稅

		合建契約第6條第10項、民法第179條、第172條、第176條規定擇一請求

		348萬0330元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		348萬0319元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息



		


		


		


		348萬0330元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		348萬0319元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息



		8

		土地增值稅

		合建契約第6條第3項、民法第179條、第172條、第176條規定擇一請求

		50萬1412元及自103年2月3日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		已確定，非本院審理範圍



		


		


		


		42萬0991元及自103年2月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		




		9

		房屋稅

		合建契約第6條第1項、民法第179條、第172條、第176條規定擇一請求

		1萬0391元及自103 年4月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		已確定，非本院審理範圍



		


		


		


		1萬0391元及自103 年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		










附表二：上訴人選取受分配房屋、停車位
		明細

		編號

		   項目

		房屋實際登記面積

		變更設計裝修工        程



		房屋

		⑴

		1 、2 樓C 戶應有部分1/2 （門牌○○○路000 巷79號）

		61.56坪

		增設淋浴間



		


		⑵

		4 樓B 戶（門牌同巷79號4 樓）

		74.98坪

		改為三房三衛



		


		⑶

		6 樓B 戶（門牌同巷79號6 樓）

		74.98坪

		改為三房三衛



		


		⑷

		7 樓B 戶（門牌同巷79號7 樓）

		74.98坪

		①改為三房三衛
②裝修及增設冷氣工程



		


		小計

		


		286.5 坪

		188萬3494元



		停車位

		⑸

		地下一層編號2、5

		


		




		


		⑹

		地下二層編號13、21

		


		




		


		⑺

		地下三層編號25、26

		


		








正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　  書記官   陳泰寧

臺灣高等法院民事判決

110年度重上更一字第133號

上  訴  人  曹昌德  



訴訟代理人  詹順發律師

被上訴人    佳緯建設股份有限公司



法定代理人  陳建陽  

訴訟代理人  曾大中律師

上列當事人間請求清償債務事件，上訴人對於中華民國105年4月

8日臺灣臺北地方法院104年度重訴字第19號第一審判決提起上訴

，經最高法院第一次發回更審，被上訴人為訴之減縮，本院於11

1年5月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決（除減縮部分外）關於㈠命上訴人就附表一編號2、3、7給

付逾「本院准許金額」欄所示本息部分；㈡命上訴人就附表一編

號4給付新臺幣伍佰萬元本息部分；及各該部分假執行之宣告，

暨該部分訴訟費用之裁判均廢棄。

上開㈠廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回

。

上開㈡廢棄部分，上訴人應於被上訴人將附表二編號⑷、⑹所示房

屋及停車位交付予上訴人之同時，給付被上訴人新臺幣伍佰萬元

。

其餘上訴駁回。

廢棄改判部分之第一、二審及發回前第三審訴訟費用由被上訴人

負擔，駁回上訴部分之第二審訴訟費用由上訴人負擔。

本判決第三項命上訴人金錢給付部分，於被上訴人以新臺幣壹佰

陸拾柒萬元為上訴人供擔保後，得假執行；但上訴人如以新臺幣

伍佰萬元為被上訴人預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序部分

    按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。

    但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟

    法第446條第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。查被

    上訴人起訴聲明請求上訴人給付附表一各編號如「起訴請求

    金額」欄所示合計新臺幣(下同)6573萬3564元本息。原審判

    決被上訴人全部勝訴，上訴人不服全部上訴，嗣經本院105

    年度重上字第430號(下稱本院前審)認定應准許之金額如附

    表一「本院前審准許金額」欄所示，並將超逾部分廢棄改判

    駁回被上訴人在第一審之訴及假執行聲請。被上訴人就判決

    其不利部分因不得上訴而確定（此部分非本院審理範圍），

    另上訴人就其敗訴部分提起第三審上訴，經最高法院109年

    度台上字第1792號判決就本院前審判決關於駁回上訴人就命

    其給付如附表一編號2、3、4、7「本院前審准許金額」欄所

    示本息之上訴暨該訴訟費用部分廢棄發回本院，另駁回上訴

    人其餘上訴（此部分業經駁回第三審上訴而確定，非本院審

    理範圍）。嗣被上訴人於本院審理中，就附表一編號7之營

    業稅部分，減縮其起訴聲明為348萬0319元及自103年9月27

    日止按週年利率5％計算之利息(本院卷第353至354頁)，核無

    不合，應予准許（減縮部分非本院審理範圍，亦不贅)。

貳、實體部分

一、被上訴人主張：兩造於民國99年10月間簽訂合作興建房屋契

    約書（下稱合建契約），約定由上訴人提供其所有坐落臺北

    市○○區○○段0○段000地號土地（下稱162地號土地），交由伊

    連同其他合建地主所有相鄰土地一併開發興建房屋（下稱系

    爭合建案），嗣兩造於100年9月22日簽立房屋分配明細同意

    書（下稱房屋分配同意書）及車位分配明細同意書（下稱車

    位分配同意書），上訴人分配房地、停車位如附表二所示。

    伊已依約履行，惟上訴人尚積欠附表一編號2、3、4、7如「

    本院請求金額」欄所示之款項。爰依附表一編號2、3、4、7

    所示請求權依據之法律關係，求為命上訴人給付如附表一編

    號2、3、4、7「本院請求金額」欄所示合計2545萬0633元及

    各該編號所示遲延利息。並於本院答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：伊於100年9月22日簽立按每坪91萬元計算增購

    找補之房屋分配明細同意書，係受被上訴人以不實底價表所

    詐欺，伊已撤銷該意思表示，而被上訴人於103年4月至6月

    間出具建方同意書（下稱建方同意書）及交屋費用結算清單

    （下稱結算清單）為兩造最後之合意，已取代合建契約及系

    爭同意書之相關約定，故就附表一編號2之房屋車位增購找

    補款部分，應按房屋每坪73萬元、車位每個280萬元計算伊

    應增購7樓B戶面積3.71坪、停車位0.13個，為302萬8620元

    ，且依結算清單，被上訴人亦不得再請求附表一編號3之工

    程變更追加款，附表一編號4之保證金則改於交屋時始負返

    還義務。另合建契約約定依稅法規定負擔稅費，合建取得房

    屋營業稅應由被上訴人繳納，依合建契約第6條第10項約定

    ，兩造既為等值互易，各無交易所得，於開發票時之定價已

    內含5％營業稅，被上訴人卻重複向伊請求營業稅348萬0319

    元，且被上訴人提出之統一發票記載不實，有虛列營業額以

    逃漏稅捐情形，應按房屋評定現值及土地課稅現值比較，計

    算伊受分配房屋之價值。況伊就附表一編號2、3、4、7所示

    款項無先給付義務，各該清償期尚未屆至，且被上訴人迄未

    將伊所選取受分配如附表二編號⑷、⑹所示房屋及停車位為交

    付，伊得為同時履行抗辯而拒絕給付，亦不負遲延責任，否

    則被上訴人亦與有過失，應減輕或免除法定遲延利息之給付

    。再倘被上訴人之請求有理由，伊亦得以其遲延未交付上開

    房屋及停車位而使伊受有每月租金12萬6000元之損失，算至

    111年5月25日言詞辯論期日時止，計1234萬8000元為抵銷等

    語，資為抗辯。於本院上訴聲明：㈠原判決除確定部分外（

    即附表一編號2、3、4、7「本院請求金額」欄所示本息)廢

    棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲

    請均駁回。

三、查兩造於99年10月間簽訂合建契約，約定由上訴人提供162

    地號土地，交由被上訴人作為系爭合建案之基地，被上訴人

    並交付上訴人合建保證金500萬元；兩造嗣於100年9月22日

    簽立房屋分配同意書及車位分配同意書，由上訴人分配房地

    、停車位如附表二所示，被上訴人並於103年2月13日就所興

    建建物取得使用執照。嗣被上訴人於103年3月25日將附表二

    編號1至3之房屋、編號5、7停車位之所有權移轉登記予上訴

    人，並於同年10月9日完成驗收點交編號1之房屋，於同年9

    月17日完成驗收點交編號2、3之房屋；另於110年9月17日就

    附表二編號⑷、⑹之房屋及停車位之所有權移轉登記予上訴人

    ，惟尚未完成點交等情，為兩造所不爭執（本院卷第236頁

    、第244至245頁），且有合建契約、房屋分配同意書、車位

    分配同意書、系爭合建案使用執照、建物登記謄本（原審卷

    一第18至29頁、本院前審卷二第7至12頁），信屬真實。

四、被上訴人主張兩造簽立合建契約後，伊已依約履行，上訴人

    尚積欠附表一編號2、3、4、7「本院請求金額」欄所示各筆

    款項，爰依各該編號所列之請求權基礎，請求上訴人給付各

    該編號所示金額及法定遲延利息等語，則為上訴人所否認，

    並以前揭情詞置辯。本院判斷如下：

㈠、附表一編號2之「房屋車位增購找補款」部分：

１、被上訴人主張兩造於100年9月22日合意以每坪91萬元作為增

    購房屋之價格，嗣上訴人選取受分配如附表二所示房屋、停

    車位，已超過依約可受分配面積；兩造於房屋第一次登記後

    ，重新按實際登記面積計算，上訴人依約可分配房屋面積微

    增為270.95坪（含基本容積分配部分153.24坪，容積買賣分

    配部分117.71坪，含主建物、附屬建物及公共設施面積），

    可分得車位數量則為5.62個（含基本容積分配部分3.18個，

    及容積買賣分配部分2.44個），上訴人就超過可受分配房屋

    面積即7樓B戶面積15.55坪（計算式：286.5坪-270.95坪）

    部分，按上開合意金額每坪91萬元計算，增購金額為1415萬

    0500元；另增購0.38個車位補足1個停車位，以每個車位246

    萬4000元計算為93萬6320元，合計1508萬6820元等情，經其

    提出房屋分配同意書、車位分配同意書、車位交換協議書、

    分屋平面圖（原審卷一第25至27頁、第148至157）為證，及

    有上訴人所提之房屋分配同意書及100年12月15日簽收之底

    價表（原審卷一第165頁及背面、第166頁）可參，固堪信為

    真實。惟上訴人抗辯：兩造於前開合意後，嗣於103年5、6

    月間另達成新合意，變更前開以每坪91萬元增購房屋為以每

    坪73萬元為增購房屋之價格等語（本院前審卷四第330頁）

    ，亦已提出被上訴人103年4月17日、6月19日及7月7日出具

    之結算清單、房屋分配明細、房車分配面積計算及建方同意

    書等文書（原審卷一第124頁，本院前審卷一第29、30、94

    頁、卷二第19、20頁、第243頁及背面）為憑。被上訴人不

    爭執有出具103年4月17日、6月19日之結算清單及建方同意

    書等文書（本院卷第244頁、第245頁之不爭執事項、），

    惟主張前開文書乃提出作為和解之要約引誘，且縱認為要約

    ，亦未獲上訴人同意而未對兩造生拘束力等語（本院前審卷

    四第151頁、本院卷第272頁、第356頁）。經查：

①、按契約之要約人，因要約而受拘束。但要約當時預先聲明不

    受拘束，或依其情形或事件之性質，可認當事人無受其拘束

    之意思者，不在此限，民法第154條第1項定有明文。所謂要

    約，乃以締結契約為目的，而喚起相對人承諾之一種意思表

    示，而要約之引誘，僅在引發相對人為要約之意思通知，表

    意人無意受其所表示內容之拘束，仍保留其締約與否之決定

    權。表意人就兩造履約期間所生爭執，提出自行認定可請求

    給付之金額以為結算，要求相對人依該金額為給付，而未預

    先聲明不受拘束，自應以在交易習慣上，其不受所提出金額

    之拘束是否有正當利益，且相對人得認識表意人之該項利益

    ，方屬依其情形或事件之性質，可認無受其拘束之意思，而

    為要約之引誘，否則，即應視表意人該項行為是否係對相對

    人所提出之爭執為要約？或允以更優惠結算方式之承諾？或

    自我限縮權利範圍而拋棄逾該範圍之權利行使？或為其他？

    而定其法律上之效果（最高法院109年度台上字第1792號判

    決發回意旨參照）。

②、查訴外人曹昌鈴提供其共有之臺北市○○區○○段0○段000地號土

    地予被上訴人供作系爭合建案之基地，並與被上訴人簽訂合

    建契約；而上訴人就合建契約係授權曹昌鈴代理其與被上訴

    人進行相關協商議定一節，為兩造所不爭執（本院卷第245

    頁）。又被上訴人主張：兩造糾紛起於曹昌鈴於100年11月2

    2日、30日以存證信函表示100年9月21日簽立之房屋分配同

    意書所載其應受分配房屋坪數150.62坪係屬計算錯誤，拒付

    相關費用，並請求違約金，上訴人亦因此拒付相關費用，伊

    為消弭糾紛，希以協商和解方式處理，期間委由華泰銀行副

    理出面轉達，或委由律師與曹昌鈴聯繫，伊因而提出協議書

    草稿或103年4月17日、6月19日、7月7日之結算清單及103年

    4月至6月間提出建方同意書等情，有曹昌鈴100年11月間寄

    發之存證信函（原審卷一第118、119、216至220頁）、被上

    訴人寄發之存證信函（原審卷一第120、121頁）及出具之協

    議書草稿（原審卷一第225至230頁，原審卷二第30至32頁）

    、101年2月間華泰銀行粘副理與曹昌鈴間往來電子郵件（本

    院前審卷三第128、129頁）、101年4月間被上訴人委任律師

    與曹昌鈴間往來電子郵件（本院前審卷三第6至11頁）可參

    ，足認斯時兩造間確有前述糾紛，被上訴人為此提出前開文

    書以作為雙方糾紛協商和解之可能。

③、觀諸被上訴人最初於101年4月間提出之協議書草稿上雖蓋有

    「本文件為草稿，僅供討論用，未經當事人簽署前，不生任

    何拘束力」等語，有協議書草稿可參（原審卷一第225至230

    頁）。後於103年4月17日結算清單關於「工程變更追加款減

    款」、「房屋找補款」、「保證金返還」項下之備註欄尚載

    明「協議中無法結算」，保證金部分另記載「應於交屋時返

    還」等語；惟被上訴人嗣於103年6月19日結算清單於項次2

    「工程變更追加款減款」欄之金額記載為0，項次3「房屋找

    補款」欄之金額記載為302萬8620元，備註欄載明「增購3.7

    1坪×73萬/坪，車位增購0.13部×280萬×0.88」，該2項目已

    無「協議中無法結算」之記載，項次5「保證金」欄下之備

    註欄則仍載明「應於交屋時返還，協議中無法結算」；103

    年7月7日結算清單與103年6月19日結算清單所載內容相同，

    為被上訴人提出予上訴人就產權移轉規費及代辦費請款之附

    件，亦有103年4月17日、6月19日、7月7日之結算清單可稽

    （原審卷一第124頁、本院前審卷二第19、243頁）。復參諸

    被上訴人於103年6月20日為辦理交屋手續所製作交付上訴人

    之交屋文件清單內附有結算清單、房屋分配明細、房車分配

    面積計算（本院前審卷二第240頁至242頁背面），並經訴外

    人即上訴人之代理人夏秀娟在交屋文件清單所簽收確認一情

    ，亦為兩造所不否認（本院前審卷三第131頁背面），上開

    交屋文件清單所附之結算清單即為103年6月19日之結算清單

    （本院前審卷二第241頁背面），且與103年6月19日、7月7

    日結算清單上均見未有任何不受拘束等保留文字之記載，足

    認被上訴人於協議草稿及前開電子郵件所載僅係保留該協議

    草稿之締約決定權，並未於103年6月19日、7月7日之結算清

    單上為相同之保留。再佐以前開103年6月19日、7月7日之結

    算清單上「房屋找補款」之備註欄所載「增購7B戶3.71坪×7

    3萬/坪，車位增購0.13部×280萬×0.88」之房屋、車位增購

    價格，均與被上訴人前於103年4月至6月間提出與上訴人之

    建方同意書上所載「四、建方同意地主分配不足一戶部分，

    由地主以每坪新台幣(下同)73萬元向建方購買；不足一車位

    部分，以每車位280萬元之8.8折向建方購買」等語相同；且

    103年6月19日、7月7日之結算清單上記載之「工程變更追加

    款減款」金額為0，亦與「建方同意書」上所載：「六、建

    方無償為地主之本案分配之房屋(即三樓至七樓，不含八樓)

    提供以下設備：⒈本備忘錄簽訂時「客戶變更」作業已增設

    完成之衛浴設施。⒉分離式冷氣機。⒊房間衣櫥及鞋櫃。⒋天

    花板(以管線不外露為標準)。⒌前述相關圖面由地主確認後

    施作。」等語並無二致，有建方同意書、103年6月19日、7

    月7日之結算清單可稽（本院前審卷一第94頁、第29頁、卷

    二第243頁反面）。承此可認被上訴人於103年4月至6月間先

    提出前開建方同意書後，進一步提出103年6月19日結算清單

    時，已有受拘束之意思表示，嗣經被上訴人同意，方以之作

    為103年6月20日為辦理交屋手續交付上訴人之交屋文件清單

    附件，再於103年7月7日提出予上訴人為就產權移轉規費及

    代辦費請款之附件。故上訴人辯稱因伊已同意被上訴人提出

    有要約拘束力之103年6月19日結算清單，兩造已達成新合意

    而變更為以每坪73萬元為增購房屋之價格等語，堪足為採。

    至兩造既達成上開新合意，而變更前以每坪91萬元增購房屋

    之合意，上訴人同意以每坪91萬元增購房屋是否有受被上訴

    人以不實底價詐欺，而得依民法第92條第1項規定為撤銷之

    情形，已毋庸再予斟酌，併予敘明。

④、據上，兩造就「房屋找補款」既以新合意達成103年6月19日

    結算清單上所載單價及數量（本院前審卷一第29頁），即就

    該部分款項同意上訴人以每坪73萬元增購房屋3.71坪，及以

    每個停車位246萬4000元（計算式280萬×0.88）購買車位0.1

    3部為給付，計302萬8620元【計算式：（73萬元×3.71）+（

    246萬4000元×0.13）＝302萬8620元】。從而，上訴人應給付

    房屋車位增購找補款應為302萬8620元。

２、次按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任。民法第229條第1項定有明文；次按因契約互負債務之當

    事人，如一方有先為給付之義務者，僅他方享有同時履行抗

    辯權，此觀民法第264條第1項規定自明（最高法院93年度台

    上字第956號判決要旨參照），亦即民法第264條第1項但書

    規定同時履行抗辯權之行使，須債務人自己無先為給付之義

    務。查合建契約第4條第4項第2款約定：「如甲方（即上訴

    人）依本約應分回之整戶面積少於甲方所選房屋之面積時，

    甲乙雙方同意於分屋完成之同時另行訂立買賣契約，由甲方

    就當戶面積差異之部分向乙方（即被上訴人）購買之，於產

    權過戶前，以現金繳納(找補單價以乙方第一次公開銷售底

    價八八折為準)結清價款。」（原審卷一第20頁反面），而

    就房屋車位增購價款之清償期已約定為產權過戶前甚明，換

    言之，上訴人就前開房屋車位增購找補款在產權過戶前有先

    為給付之義務，是上訴人抗辯被上訴人遲至110年9月17日始

    就附表二編號⑷、⑹之房屋及車位為移轉登記，且迄今未為點

    交，伊得主張同時履行抗辯云云，即非有據。又被上訴人已

    於103年9月18日催告於文到7日內給付，上訴人於同年月19

    日收受送達，有存證信函及回執可按（原審卷一第69、71、

    73、74頁）。是以，103年9月26日清償期已屆至，被上訴人

    依合建契約第4條第4項第2款，請求上訴人給付附表一編號2

    「本院准許金額」欄所示本息，核屬可採。至上訴人就「房

    屋車位增購找補款」既有先為給付之義務，迄未給付，即難

    認被上訴人就此有何與有過失之情，故上訴人抗辯被上訴人

    與有過失應減輕或免除遲延利息云云，實屬無稽。

㈡、附表一編號3之「工程變更追加款減款」部分：

　　被上訴人主張上訴人就其受分配之房屋，請求進行如附表二

    「變更設計裝修工程」欄所示工程，被上訴人已依約完成，

    依合建契約第2條第7項約定請求上訴人給付工程變更追加款

    188萬3494元等情，業已提出曹昌鈴代理上訴人101年8月22

    日簽名確認變更之圖面（原審卷一第47至50頁）、103年6月

    13日簽名確認之工程設計圖（原審卷一第58至62頁）、103

    年6月26日簽名確認之冷氣型式確認單（原審卷一第65頁）

    ，暨客戶變更設計繳款通知書、客戶變更增減金額明細表、

    工程估價單、冷氣報價單及規格表（原審卷一第51至57、63

    、64、66至68頁）為證，上訴人亦不爭執要求將四房格局減

    為三房（本院前審卷一第24頁），及已驗收點交附表二編號

    ⑴至⑶房屋（見本院卷第244頁，不爭執事項第點），堪信被

    上訴人已完成前述變更設計裝修工程至明。然依上開㈠所述

    ，兩造業於事後重新達成如103年6月19日結算清單上所載之

    內容，其中就「工程變更追加款減款」金額乃記載為0元（

    本院前審卷一第29頁），是上訴人抗辯雙方已另合意其無庸

    支出工程變更追加款等語，亦屬有據，被上訴人請求上訴人

    給付附表一編號3「本院請求金額」欄所示之工程變更追加

    款，自有未合，不應准許。

㈢、附表一編號4之「「保證金」部分：　　

　　被上訴人主張得依合建契約第7條第2項約定請求上訴人返還

    保證金500萬元，上訴人不爭執有收受保證金500萬元，惟抗

    辯依103年6月19日結算清單等文書之最新合意，已變更保證

    金返還日為交屋後（本院卷第551頁）；而依上開㈠所述，兩

    造既已達成如103年6月19日結算清單上項次5所載「保證金5

    ,000,000」、「應於交屋時返還，協議中無法結算」之新合

    意（本院前審卷一第29頁），堪認上訴人於被上訴人交屋時

    始負返還500萬元保證金之義務。又兩造就附表二編號⑷、⑹

    之房屋及車位迄未點交一節均不爭執（本院卷第245頁），

    故上訴人為被上訴人應就上開房屋、車位為交付時始為返還

    保證金500萬元之同時履行抗辯，核屬有據。

㈣、附表一編號7之「合建取得房屋營業稅」部分：　　

１、被上訴人主張上訴人依合建契約第6條第10項約定應負擔受分

    配房屋、停車位之營業稅一節，已提出合建契約及統一發票

    為佐（原審卷一第21頁）。觀之合建契約第6條第10項約定

    ：「雙方分得之房地，為甲方土地與乙方房屋等值互易，各

    無交易所得。雙方應參照稅法互開以他方為抬頭之憑證交付

    對方，並依稅法規定由『領受人』負擔稅費…」等語，堪信兩

    造已合意由「領受人」負擔稅費。復依加值型及非加值型營

    業稅法第14條第2項「銷項稅額，指營業人銷售貨物或勞務

    時，依規定應收取之營業稅額」之規定，及財政部台稅二發

    字第09404052670號函示「建設公司與地主合建分屋，建設

    公司應依加值型及非加值型營業稅法第32條第2項規定開立

    統一發票，營業稅由建設公司向買受人（土地所有人)收取

    」（本院前審卷四第539頁），暨上訴人所提財政部75年10

    月1日台財稅第0000000號函示：房屋價款之發票應外加營業

    稅5％（原審卷二第165頁），可知合建分屋，受分配房屋之

    營業稅額係由建設公司向合建地主收取，並於房屋價款外加

    5％營業稅，由合建地主負擔無誤。因此，上訴人抗辯營業稅

    應由被上訴人負擔云云，核屬無稽。至上訴人辯稱被上訴人

    交付之103年4月17日結算清單其上並無記載營業稅，可見兩

    造已合意伊毋庸營業稅云云，惟被上訴人提出之103年4月17

    日、6月19日、7月7日結算清單（原審卷一第124頁、本院前

    審卷一第29頁、卷二第243頁正面、背面）始終未列有營業

    稅，難認該部分稅款為兩造自始協商範圍內，且倘兩造有就

    營業稅達成毋庸由上訴人負擔之新合意，理應如「工程變更

    追加款減款」將金額記載為0，方符常情。基此，可見營業

    稅自始未在兩造上開結算清單之協商、嗣達成新合意之範圍

    內，自無被上訴人同意上訴人毋庸給付營業稅之情形，故上

    訴人抗辯兩造以上開結算清單達成伊毋庸負擔營業稅之新合

    意云云，洵無足採。

２、參以財政部臺北國稅局（下稱臺北國稅局）函覆兩造合建分

    屋，雙方換出房屋與土地，依財政部84年5月24日台財稅第0

    000000000號函，應以房屋所有權移轉與地主之登記日為房

    屋換出日（即計算換出房屋及取得土地價值之時點），其日

    期為103年4月24日，被上訴人已於103年5月8日補開立統一

    發票，並繳納營業稅362萬2290元，另檢送兩造交易情形之

    統一發票、合建分屋契約書、房地互易計算明細在卷可憑（

    本院前審卷二第170至185頁），堪信被上訴人業已為上訴人

    繳納營業稅無訛。

３、次按營業人以貨物或勞務與他人交換貨物或勞務者，其銷售

    額應以換出或換入貨物或勞務之時價，從高認定；又本法稱

    時價，係指當地同時期銷售該項貨物或勞務之市場價格。加

    值型及非加值型營業稅法施行細則第18條、第25條定有明文

    。細繹臺北國稅局檢送被上訴人提出之房地互易計算明細（

    本院前審卷二第173頁），係以上訴人因合建受分配房屋按

    「時價」每坪24萬元（不含土地）計算，受分配停車位換算

    面積，按「時價」每坪7.4萬元計算，前開計算式業經臺北

    國稅局核定，應可採信。據此，上訴人受分配房屋面積270.

    95坪（不含增購部分），按時價每坪24萬元（不含土地）計

    算為6502萬8000元（計算式：270.95坪×24萬元），受分配

    車位5.62個（不含增購部分），以面積換算約61.87坪，按

    時價每坪7.4萬元計算為457萬8380元（計算式：61.87坪×7.

    4萬），房屋、車位合計6960萬6380元（計算式：6502萬800

    0元+457萬8380元），5％營業稅額即為348萬0319元（6960萬

    6380元×5％）。惟被上訴人向臺北國稅局申報繳納之營業稅

    為362萬2290元，已於前述，固有溢繳情形，然被上訴人於

    本院已陳明以348萬0319元（本院卷第284頁、第353頁、第4

    49頁）之金額向上訴人請求，依前開說明，上訴人應就營業

    稅348萬0319元負給付義務。至上訴人於原審104年5月6日言

    詞辯論期日當庭陳明不爭執被上訴人主張之營業稅額（原審

    卷一第270頁及背面），於本院審理時改稱應按房屋評定現

    值計算上訴人受分配房屋之價值計446萬2650元，或按土地

    公告現值計算被上訴人取得之土地價值為558萬5910元，以

    土地價值為高計算，僅需繳納27萬9296元（計算式：558萬5

    910元×5％），並援引財政部台財稅第0000000號函函示為佐

    （本院卷第549頁、原審卷二第165頁）。然參諸前開函示係

    指合建分屋之銷售額，應按該項土地及房屋當地同時期「市

    場銷售價格」從高認定，稽徵機關如未查得合建分屋「時價

    」，方以房屋評定價格與土地公告現值，兩者從高認定，惟

    本件被上訴人有提供時價予稽徵機關，衡之兩造合意增購附

    表二編號⑷、⑹房屋、停車位部分，係以每坪73萬元、每個停

    車位246萬4000元計價，已見前述，堪信被上訴人提供予稽

    徵機關之時價，乃為加值型及非加值型營業稅法施行細則第

    25條規定及前開函示所稱之市場價格，自無上訴人抗辯應改

    以房屋評定現值或土地公告現值計算之餘地。

４、又上訴人抗辯被上訴人尚未交屋及交付發票，其得拒絕給付

    上開營業稅款云云。然查，依合建契約第10條（交屋條件）

    第2項約定：「乙方（即被上訴人）應於甲方（即上訴人）

    履行下列各條款義務後，即行交屋，甲方憑乙方發給之交屋

    證明單辦理交屋手續：...二、付清本約稅捐處理及負擔所

    列之款項或憑證、依甲方之需而變更設計之工程追加款以及

    與本約有關之一切稅捐。」等字（原審卷一第21頁背面），

    可知上訴人應先給付被上訴人其依合建契約第6條第10項約

    定應負擔之稅捐處理及負擔所列之款項，被上訴人方負交屋

    義務，上開稅捐自包含上訴人依前述應給付之營業稅，故上

    訴人抗辯被上訴人尚未交屋其得拒絕給付營業稅云云，洵屬

    無據。另按營業人銷售貨物或勞務，應依本法營業人開立銷

    售憑證時限表規定之時限，開立統一發票交付買受人，加值

    型及非加值型營業稅法第32條第1項前段固有明文。惟上訴

    人負有繳納營業稅之義務已於前述，而依上開規定，開立發

    票交付買受人與買受人負擔營業稅並非立於對待給付地位，

    而係於買受人負擔營業稅後，營業人負有於時限內開立發票

    交付買受人之義務，故上訴人辯稱被上訴人未交付發票其得

    拒絕給付營業稅云云，亦屬無據。

５、被上訴人係於103年9月18日寄發存證信函催告於文到7日內給

    付營業稅額348萬0330元，上訴人已於同年月19日收受送達

    ，同年月26日清償期已屆至，有存證信函、交屋費用結算清

    單及回執可參（原審卷一第69、73、74頁），則被上訴人依

    合建契約第6條第10項約定，請求上訴人給付附表一編號7「

    本院請求金額」欄所示金額之本金及法定遲延利息，自無不

    合。至上訴人就上開營業稅既有先為給付之義務，迄未給付

    ，即難認被上訴人就此有何與有過失之情，故上訴人抗辯被

    上訴人與有過失，應減輕或免除其遲延利息之給付云云，亦

    屬無稽。又被上訴人依合建契約請求既屬有理由，其基於選

    擇合併關係，另依民法第179條、第172條、第176條規定請

    求部分，已無審究必要。

㈤、準此，被上訴人依合建契約就「房屋車位增購找補款」、「

    合建取得房屋營業稅」部分，請求上訴人給付如附表一編號

    2、7「本院准許金額」欄所示之金額本息；及就編號4之保

    證金500萬元於交付附表二編號⑷、⑹之房屋及車位時給付，

    均屬有據，應予准許；逾前開准許部分，則無理由。

五、另上訴人以被上訴人迄未將附表二編號⑷、⑹所示房屋及停車

    位為交付，而使伊無法出租使用，受有每月租金12萬6000元

    之損失，伊以算至111年5月25日言詞辯論期日時止，計1234

    萬8000元之金額為抵銷抗辯云云。經查，依合建契約第10條

    第2項約定，上訴人應先給付被上訴人其依合建契約第6條各

    項約定應負擔之稅捐處理及負擔所列之款項後，被上訴人方

    負交屋義務，詳如前述。惟上訴人迄未給付附表一編號2、7

    所示之款項及稅捐，被上訴人尚無交付上開附表二編號⑷、⑹

    所示房屋及車位之義務，故上訴人抗辯被上訴人遲延交付上

    開房屋及車位，使其無法出租使用，致受有算至111年5月25

    日言詞辯論期日時止，計1234萬8000元（每月12萬6000元）

    之損失，而抗辯以此金額就被上訴人前開得請求之款項為抵

    銷云云，核非有據。

六、綜上所述，被上訴人請求上訴人給付如附表一編號2、7「本

    院准許金額」欄所示之本息，均屬有據，應予准許；逾前開

    准許部分，則無理由，應予駁回，該部分假執行之聲請亦失

    所附麗，併予駁回。從而原審就超過上開應准許部分（即逾

    附表一編號2、3、7「本院准許金額」欄所示金額本息），

    為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部

    分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主

    文第二項所示。又被上訴人依合建契約請求上訴人給付附表

    一編號4所示之保證金500萬元部分，亦應准許，惟因上訴人

    為同時履行抗辯，而按當事人之一方如在裁判上援用同時履

    行抗辯權，則法院應為他方提出對待給付時應對之為給付之

    判決。此種命上訴人為本案給付及命被上訴人同時履行，兩

    者之間在性質上有不可分割之關係，不得單獨確定，無論係

    對本案給付部分或對同時履行之對待給付部分，其中之一上

    訴有理由時即應將全部判決廢棄（最高法院97年度台上字第

    2478號判決意旨參照），從而原審就附表一編號4保證金部

    分命上訴人應給付500萬元，並自103年2月14日起至清償日

    止按週年利率5％計算之利息之判決，尚有未合，上訴意旨指

    摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判

    決此部分暨假執行之判決廢棄，改判如主文第三項所示；併

    依兩造聲明，分別為准、免假執行之宣告。至上開應准許部

    分，原審為上訴人敗訴之判決並依兩造聲請分別准、免假執

    行之宣告，核無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分

    不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列。

八、據上論結，本件上訴人之上訴為一部有理由，一部無理由，

    依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　15　　日

                  民事第十三庭  

                        審判長法  官   邱景芬

                              法  官   林純如

                              法  官   柯雅惠

附表一：被上訴人請求各項金額、請求權基礎

編號 項  目 請求權基礎 起訴請求金額 本院請求金額    本院前審准許金額 本院准許金額 1 容積移轉費用 合建契約第4條第2項第1款第1目 3920萬7232元及自100年12月23日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 已確定，非本院審理範圍    3920萬7232元及自100年12月23日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息  2 房屋車位增購找補款 合建契約第4條第4項第2款、上訴人簽認之房屋分配明細同意書、停車位分配明細同意書 1508萬6820元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 1508萬6820元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息    1508萬6820元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 302萬8620元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 3 工程變更追加款 合建契約第2條第7項 ①87萬8864元及自101年11月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 ②100萬4630元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 ①87萬8864元及自101年11月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 ②100萬4630元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息    ①87萬8864元及自101年11月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 ②100萬4630元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息　 0元  4 保證金 合建契約第7條第2項 500萬元及自103年2月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 500萬元及自103年2月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息    500萬元及自103年2月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 上訴人應於被上訴人將附表二編號⑷、⑹所示房屋及停車位交付予上訴人之同時，給付被上訴人500萬元。 5 瓦斯外管分攤裝設費 合建契約第6條第6項、民法第179條、第172條、第176條規定擇一請求 25萬7187元及自102年5月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 已確定，非本院審理範圍    25萬7187元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息  6 產權移轉規費及代辦費 合建契約第6條第4項、民法第179條、第172條、第176條規定擇一請求 30萬6698元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 已確定，非本院審理範圍    30萬6698元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息  7 合建取得房屋營業稅 合建契約第6條第10項、民法第179條、第172條、第176條規定擇一請求 348萬0330元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 348萬0319元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息    348萬0330元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 348萬0319元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 8 土地增值稅 合建契約第6條第3項、民法第179條、第172條、第176條規定擇一請求 50萬1412元及自103年2月3日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 已確定，非本院審理範圍    42萬0991元及自103年2月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息  9 房屋稅 合建契約第6條第1項、民法第179條、第172條、第176條規定擇一請求 1萬0391元及自103 年4月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 已確定，非本院審理範圍    1萬0391元及自103 年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息  



附表二：上訴人選取受分配房屋、停車位

明細 編號    項目 房屋實際登記面積 變更設計裝修工        程 房屋 ⑴ 1 、2 樓C 戶應有部分1/2 （門牌○○○路000 巷79號） 61.56坪 增設淋浴間  ⑵ 4 樓B 戶（門牌同巷79號4 樓） 74.98坪 改為三房三衛  ⑶ 6 樓B 戶（門牌同巷79號6 樓） 74.98坪 改為三房三衛  ⑷ 7 樓B 戶（門牌同巷79號7 樓） 74.98坪 ①改為三房三衛 ②裝修及增設冷氣工程  小計  286.5 坪 188萬3494元 停車位 ⑸ 地下一層編號2、5    ⑹ 地下二層編號13、21    ⑺ 地下三層編號25、26   

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　  書記官   陳泰寧




臺灣高等法院民事判決
110年度重上更一字第133號
上  訴  人  曹昌德  


訴訟代理人  詹順發律師
被上訴人    佳緯建設股份有限公司


法定代理人  陳建陽  
訴訟代理人  曾大中律師
上列當事人間請求清償債務事件，上訴人對於中華民國105年4月8日臺灣臺北地方法院104年度重訴字第19號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，被上訴人為訴之減縮，本院於111年5月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決（除減縮部分外）關於㈠命上訴人就附表一編號2、3、7給付逾「本院准許金額」欄所示本息部分；㈡命上訴人就附表一編號4給付新臺幣伍佰萬元本息部分；及各該部分假執行之宣告，暨該部分訴訟費用之裁判均廢棄。
上開㈠廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
上開㈡廢棄部分，上訴人應於被上訴人將附表二編號⑷、⑹所示房屋及停車位交付予上訴人之同時，給付被上訴人新臺幣伍佰萬元。
其餘上訴駁回。
廢棄改判部分之第一、二審及發回前第三審訴訟費用由被上訴人負擔，駁回上訴部分之第二審訴訟費用由上訴人負擔。
本判決第三項命上訴人金錢給付部分，於被上訴人以新臺幣壹佰陸拾柒萬元為上訴人供擔保後，得假執行；但上訴人如以新臺幣伍佰萬元為被上訴人預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序部分
    按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。查被上訴人起訴聲明請求上訴人給付附表一各編號如「起訴請求金額」欄所示合計新臺幣(下同)6573萬3564元本息。原審判決被上訴人全部勝訴，上訴人不服全部上訴，嗣經本院105年度重上字第430號(下稱本院前審)認定應准許之金額如附表一「本院前審准許金額」欄所示，並將超逾部分廢棄改判駁回被上訴人在第一審之訴及假執行聲請。被上訴人就判決其不利部分因不得上訴而確定（此部分非本院審理範圍），另上訴人就其敗訴部分提起第三審上訴，經最高法院109年度台上字第1792號判決就本院前審判決關於駁回上訴人就命其給付如附表一編號2、3、4、7「本院前審准許金額」欄所示本息之上訴暨該訴訟費用部分廢棄發回本院，另駁回上訴人其餘上訴（此部分業經駁回第三審上訴而確定，非本院審理範圍）。嗣被上訴人於本院審理中，就附表一編號7之營業稅部分，減縮其起訴聲明為348萬0319元及自103年9月27日止按週年利率5％計算之利息(本院卷第353至354頁)，核無不合，應予准許（減縮部分非本院審理範圍，亦不贅)。
貳、實體部分
一、被上訴人主張：兩造於民國99年10月間簽訂合作興建房屋契約書（下稱合建契約），約定由上訴人提供其所有坐落臺北市○○區○○段0○段000地號土地（下稱162地號土地），交由伊連同其他合建地主所有相鄰土地一併開發興建房屋（下稱系爭合建案），嗣兩造於100年9月22日簽立房屋分配明細同意書（下稱房屋分配同意書）及車位分配明細同意書（下稱車位分配同意書），上訴人分配房地、停車位如附表二所示。伊已依約履行，惟上訴人尚積欠附表一編號2、3、4、7如「本院請求金額」欄所示之款項。爰依附表一編號2、3、4、7所示請求權依據之法律關係，求為命上訴人給付如附表一編號2、3、4、7「本院請求金額」欄所示合計2545萬0633元及各該編號所示遲延利息。並於本院答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：伊於100年9月22日簽立按每坪91萬元計算增購找補之房屋分配明細同意書，係受被上訴人以不實底價表所詐欺，伊已撤銷該意思表示，而被上訴人於103年4月至6月間出具建方同意書（下稱建方同意書）及交屋費用結算清單（下稱結算清單）為兩造最後之合意，已取代合建契約及系爭同意書之相關約定，故就附表一編號2之房屋車位增購找補款部分，應按房屋每坪73萬元、車位每個280萬元計算伊應增購7樓B戶面積3.71坪、停車位0.13個，為302萬8620元，且依結算清單，被上訴人亦不得再請求附表一編號3之工程變更追加款，附表一編號4之保證金則改於交屋時始負返還義務。另合建契約約定依稅法規定負擔稅費，合建取得房屋營業稅應由被上訴人繳納，依合建契約第6條第10項約定，兩造既為等值互易，各無交易所得，於開發票時之定價已內含5％營業稅，被上訴人卻重複向伊請求營業稅348萬0319元，且被上訴人提出之統一發票記載不實，有虛列營業額以逃漏稅捐情形，應按房屋評定現值及土地課稅現值比較，計算伊受分配房屋之價值。況伊就附表一編號2、3、4、7所示款項無先給付義務，各該清償期尚未屆至，且被上訴人迄未將伊所選取受分配如附表二編號⑷、⑹所示房屋及停車位為交付，伊得為同時履行抗辯而拒絕給付，亦不負遲延責任，否則被上訴人亦與有過失，應減輕或免除法定遲延利息之給付。再倘被上訴人之請求有理由，伊亦得以其遲延未交付上開房屋及停車位而使伊受有每月租金12萬6000元之損失，算至111年5月25日言詞辯論期日時止，計1234萬8000元為抵銷等語，資為抗辯。於本院上訴聲明：㈠原判決除確定部分外（即附表一編號2、3、4、7「本院請求金額」欄所示本息)廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、查兩造於99年10月間簽訂合建契約，約定由上訴人提供162地號土地，交由被上訴人作為系爭合建案之基地，被上訴人並交付上訴人合建保證金500萬元；兩造嗣於100年9月22日簽立房屋分配同意書及車位分配同意書，由上訴人分配房地、停車位如附表二所示，被上訴人並於103年2月13日就所興建建物取得使用執照。嗣被上訴人於103年3月25日將附表二編號1至3之房屋、編號5、7停車位之所有權移轉登記予上訴人，並於同年10月9日完成驗收點交編號1之房屋，於同年9月17日完成驗收點交編號2、3之房屋；另於110年9月17日就附表二編號⑷、⑹之房屋及停車位之所有權移轉登記予上訴人，惟尚未完成點交等情，為兩造所不爭執（本院卷第236頁、第244至245頁），且有合建契約、房屋分配同意書、車位分配同意書、系爭合建案使用執照、建物登記謄本（原審卷一第18至29頁、本院前審卷二第7至12頁），信屬真實。
四、被上訴人主張兩造簽立合建契約後，伊已依約履行，上訴人尚積欠附表一編號2、3、4、7「本院請求金額」欄所示各筆款項，爰依各該編號所列之請求權基礎，請求上訴人給付各該編號所示金額及法定遲延利息等語，則為上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。本院判斷如下：
㈠、附表一編號2之「房屋車位增購找補款」部分：
１、被上訴人主張兩造於100年9月22日合意以每坪91萬元作為增購房屋之價格，嗣上訴人選取受分配如附表二所示房屋、停車位，已超過依約可受分配面積；兩造於房屋第一次登記後，重新按實際登記面積計算，上訴人依約可分配房屋面積微增為270.95坪（含基本容積分配部分153.24坪，容積買賣分配部分117.71坪，含主建物、附屬建物及公共設施面積），可分得車位數量則為5.62個（含基本容積分配部分3.18個，及容積買賣分配部分2.44個），上訴人就超過可受分配房屋面積即7樓B戶面積15.55坪（計算式：286.5坪-270.95坪）部分，按上開合意金額每坪91萬元計算，增購金額為1415萬0500元；另增購0.38個車位補足1個停車位，以每個車位246萬4000元計算為93萬6320元，合計1508萬6820元等情，經其提出房屋分配同意書、車位分配同意書、車位交換協議書、分屋平面圖（原審卷一第25至27頁、第148至157）為證，及有上訴人所提之房屋分配同意書及100年12月15日簽收之底價表（原審卷一第165頁及背面、第166頁）可參，固堪信為真實。惟上訴人抗辯：兩造於前開合意後，嗣於103年5、6月間另達成新合意，變更前開以每坪91萬元增購房屋為以每坪73萬元為增購房屋之價格等語（本院前審卷四第330頁），亦已提出被上訴人103年4月17日、6月19日及7月7日出具之結算清單、房屋分配明細、房車分配面積計算及建方同意書等文書（原審卷一第124頁，本院前審卷一第29、30、94頁、卷二第19、20頁、第243頁及背面）為憑。被上訴人不爭執有出具103年4月17日、6月19日之結算清單及建方同意書等文書（本院卷第244頁、第245頁之不爭執事項、），惟主張前開文書乃提出作為和解之要約引誘，且縱認為要約，亦未獲上訴人同意而未對兩造生拘束力等語（本院前審卷四第151頁、本院卷第272頁、第356頁）。經查：
①、按契約之要約人，因要約而受拘束。但要約當時預先聲明不
    受拘束，或依其情形或事件之性質，可認當事人無受其拘束
    之意思者，不在此限，民法第154條第1項定有明文。所謂要
    約，乃以締結契約為目的，而喚起相對人承諾之一種意思表
    示，而要約之引誘，僅在引發相對人為要約之意思通知，表
    意人無意受其所表示內容之拘束，仍保留其締約與否之決定
    權。表意人就兩造履約期間所生爭執，提出自行認定可請求
    給付之金額以為結算，要求相對人依該金額為給付，而未預
    先聲明不受拘束，自應以在交易習慣上，其不受所提出金額
    之拘束是否有正當利益，且相對人得認識表意人之該項利益
    ，方屬依其情形或事件之性質，可認無受其拘束之意思，而
    為要約之引誘，否則，即應視表意人該項行為是否係對相對
    人所提出之爭執為要約？或允以更優惠結算方式之承諾？或
    自我限縮權利範圍而拋棄逾該範圍之權利行使？或為其他？
    而定其法律上之效果（最高法院109年度台上字第1792號判決發回意旨參照）。
②、查訴外人曹昌鈴提供其共有之臺北市○○區○○段0○段000地號土地予被上訴人供作系爭合建案之基地，並與被上訴人簽訂合建契約；而上訴人就合建契約係授權曹昌鈴代理其與被上訴人進行相關協商議定一節，為兩造所不爭執（本院卷第245頁）。又被上訴人主張：兩造糾紛起於曹昌鈴於100年11月22日、30日以存證信函表示100年9月21日簽立之房屋分配同意書所載其應受分配房屋坪數150.62坪係屬計算錯誤，拒付相關費用，並請求違約金，上訴人亦因此拒付相關費用，伊為消弭糾紛，希以協商和解方式處理，期間委由華泰銀行副理出面轉達，或委由律師與曹昌鈴聯繫，伊因而提出協議書草稿或103年4月17日、6月19日、7月7日之結算清單及103年4月至6月間提出建方同意書等情，有曹昌鈴100年11月間寄發之存證信函（原審卷一第118、119、216至220頁）、被上訴人寄發之存證信函（原審卷一第120、121頁）及出具之協議書草稿（原審卷一第225至230頁，原審卷二第30至32頁）、101年2月間華泰銀行粘副理與曹昌鈴間往來電子郵件（本院前審卷三第128、129頁）、101年4月間被上訴人委任律師與曹昌鈴間往來電子郵件（本院前審卷三第6至11頁）可參，足認斯時兩造間確有前述糾紛，被上訴人為此提出前開文書以作為雙方糾紛協商和解之可能。
③、觀諸被上訴人最初於101年4月間提出之協議書草稿上雖蓋有「本文件為草稿，僅供討論用，未經當事人簽署前，不生任何拘束力」等語，有協議書草稿可參（原審卷一第225至230頁）。後於103年4月17日結算清單關於「工程變更追加款減款」、「房屋找補款」、「保證金返還」項下之備註欄尚載明「協議中無法結算」，保證金部分另記載「應於交屋時返還」等語；惟被上訴人嗣於103年6月19日結算清單於項次2「工程變更追加款減款」欄之金額記載為0，項次3「房屋找補款」欄之金額記載為302萬8620元，備註欄載明「增購3.71坪×73萬/坪，車位增購0.13部×280萬×0.88」，該2項目已無「協議中無法結算」之記載，項次5「保證金」欄下之備註欄則仍載明「應於交屋時返還，協議中無法結算」；103年7月7日結算清單與103年6月19日結算清單所載內容相同，為被上訴人提出予上訴人就產權移轉規費及代辦費請款之附件，亦有103年4月17日、6月19日、7月7日之結算清單可稽（原審卷一第124頁、本院前審卷二第19、243頁）。復參諸被上訴人於103年6月20日為辦理交屋手續所製作交付上訴人之交屋文件清單內附有結算清單、房屋分配明細、房車分配面積計算（本院前審卷二第240頁至242頁背面），並經訴外人即上訴人之代理人夏秀娟在交屋文件清單所簽收確認一情，亦為兩造所不否認（本院前審卷三第131頁背面），上開交屋文件清單所附之結算清單即為103年6月19日之結算清單（本院前審卷二第241頁背面），且與103年6月19日、7月7日結算清單上均見未有任何不受拘束等保留文字之記載，足認被上訴人於協議草稿及前開電子郵件所載僅係保留該協議草稿之締約決定權，並未於103年6月19日、7月7日之結算清單上為相同之保留。再佐以前開103年6月19日、7月7日之結算清單上「房屋找補款」之備註欄所載「增購7B戶3.71坪×73萬/坪，車位增購0.13部×280萬×0.88」之房屋、車位增購價格，均與被上訴人前於103年4月至6月間提出與上訴人之建方同意書上所載「四、建方同意地主分配不足一戶部分，由地主以每坪新台幣(下同)73萬元向建方購買；不足一車位部分，以每車位280萬元之8.8折向建方購買」等語相同；且103年6月19日、7月7日之結算清單上記載之「工程變更追加款減款」金額為0，亦與「建方同意書」上所載：「六、建方無償為地主之本案分配之房屋(即三樓至七樓，不含八樓)提供以下設備：⒈本備忘錄簽訂時「客戶變更」作業已增設完成之衛浴設施。⒉分離式冷氣機。⒊房間衣櫥及鞋櫃。⒋天花板(以管線不外露為標準)。⒌前述相關圖面由地主確認後施作。」等語並無二致，有建方同意書、103年6月19日、7月7日之結算清單可稽（本院前審卷一第94頁、第29頁、卷二第243頁反面）。承此可認被上訴人於103年4月至6月間先提出前開建方同意書後，進一步提出103年6月19日結算清單時，已有受拘束之意思表示，嗣經被上訴人同意，方以之作為103年6月20日為辦理交屋手續交付上訴人之交屋文件清單附件，再於103年7月7日提出予上訴人為就產權移轉規費及代辦費請款之附件。故上訴人辯稱因伊已同意被上訴人提出有要約拘束力之103年6月19日結算清單，兩造已達成新合意而變更為以每坪73萬元為增購房屋之價格等語，堪足為採。至兩造既達成上開新合意，而變更前以每坪91萬元增購房屋之合意，上訴人同意以每坪91萬元增購房屋是否有受被上訴人以不實底價詐欺，而得依民法第92條第1項規定為撤銷之情形，已毋庸再予斟酌，併予敘明。
④、據上，兩造就「房屋找補款」既以新合意達成103年6月19日結算清單上所載單價及數量（本院前審卷一第29頁），即就該部分款項同意上訴人以每坪73萬元增購房屋3.71坪，及以每個停車位246萬4000元（計算式280萬×0.88）購買車位0.13部為給付，計302萬8620元【計算式：（73萬元×3.71）+（246萬4000元×0.13）＝302萬8620元】。從而，上訴人應給付房屋車位增購找補款應為302萬8620元。
２、次按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。民法第229條第1項定有明文；次按因契約互負債務之當事人，如一方有先為給付之義務者，僅他方享有同時履行抗辯權，此觀民法第264條第1項規定自明（最高法院93年度台上字第956號判決要旨參照），亦即民法第264條第1項但書規定同時履行抗辯權之行使，須債務人自己無先為給付之義務。查合建契約第4條第4項第2款約定：「如甲方（即上訴人）依本約應分回之整戶面積少於甲方所選房屋之面積時，甲乙雙方同意於分屋完成之同時另行訂立買賣契約，由甲方就當戶面積差異之部分向乙方（即被上訴人）購買之，於產權過戶前，以現金繳納(找補單價以乙方第一次公開銷售底價八八折為準)結清價款。」（原審卷一第20頁反面），而就房屋車位增購價款之清償期已約定為產權過戶前甚明，換言之，上訴人就前開房屋車位增購找補款在產權過戶前有先為給付之義務，是上訴人抗辯被上訴人遲至110年9月17日始就附表二編號⑷、⑹之房屋及車位為移轉登記，且迄今未為點交，伊得主張同時履行抗辯云云，即非有據。又被上訴人已於103年9月18日催告於文到7日內給付，上訴人於同年月19日收受送達，有存證信函及回執可按（原審卷一第69、71、73、74頁）。是以，103年9月26日清償期已屆至，被上訴人依合建契約第4條第4項第2款，請求上訴人給付附表一編號2「本院准許金額」欄所示本息，核屬可採。至上訴人就「房屋車位增購找補款」既有先為給付之義務，迄未給付，即難認被上訴人就此有何與有過失之情，故上訴人抗辯被上訴人與有過失應減輕或免除遲延利息云云，實屬無稽。
㈡、附表一編號3之「工程變更追加款減款」部分：
　　被上訴人主張上訴人就其受分配之房屋，請求進行如附表二「變更設計裝修工程」欄所示工程，被上訴人已依約完成，依合建契約第2條第7項約定請求上訴人給付工程變更追加款188萬3494元等情，業已提出曹昌鈴代理上訴人101年8月22日簽名確認變更之圖面（原審卷一第47至50頁）、103年6月13日簽名確認之工程設計圖（原審卷一第58至62頁）、103年6月26日簽名確認之冷氣型式確認單（原審卷一第65頁），暨客戶變更設計繳款通知書、客戶變更增減金額明細表、工程估價單、冷氣報價單及規格表（原審卷一第51至57、63、64、66至68頁）為證，上訴人亦不爭執要求將四房格局減為三房（本院前審卷一第24頁），及已驗收點交附表二編號⑴至⑶房屋（見本院卷第244頁，不爭執事項第點），堪信被上訴人已完成前述變更設計裝修工程至明。然依上開㈠所述，兩造業於事後重新達成如103年6月19日結算清單上所載之內容，其中就「工程變更追加款減款」金額乃記載為0元（本院前審卷一第29頁），是上訴人抗辯雙方已另合意其無庸支出工程變更追加款等語，亦屬有據，被上訴人請求上訴人給付附表一編號3「本院請求金額」欄所示之工程變更追加款，自有未合，不應准許。
㈢、附表一編號4之「「保證金」部分：　　
　　被上訴人主張得依合建契約第7條第2項約定請求上訴人返還保證金500萬元，上訴人不爭執有收受保證金500萬元，惟抗辯依103年6月19日結算清單等文書之最新合意，已變更保證金返還日為交屋後（本院卷第551頁）；而依上開㈠所述，兩造既已達成如103年6月19日結算清單上項次5所載「保證金5,000,000」、「應於交屋時返還，協議中無法結算」之新合意（本院前審卷一第29頁），堪認上訴人於被上訴人交屋時始負返還500萬元保證金之義務。又兩造就附表二編號⑷、⑹之房屋及車位迄未點交一節均不爭執（本院卷第245頁），故上訴人為被上訴人應就上開房屋、車位為交付時始為返還保證金500萬元之同時履行抗辯，核屬有據。
㈣、附表一編號7之「合建取得房屋營業稅」部分：　　
１、被上訴人主張上訴人依合建契約第6條第10項約定應負擔受分配房屋、停車位之營業稅一節，已提出合建契約及統一發票為佐（原審卷一第21頁）。觀之合建契約第6條第10項約定：「雙方分得之房地，為甲方土地與乙方房屋等值互易，各無交易所得。雙方應參照稅法互開以他方為抬頭之憑證交付對方，並依稅法規定由『領受人』負擔稅費…」等語，堪信兩造已合意由「領受人」負擔稅費。復依加值型及非加值型營業稅法第14條第2項「銷項稅額，指營業人銷售貨物或勞務時，依規定應收取之營業稅額」之規定，及財政部台稅二發字第09404052670號函示「建設公司與地主合建分屋，建設公司應依加值型及非加值型營業稅法第32條第2項規定開立統一發票，營業稅由建設公司向買受人（土地所有人)收取」（本院前審卷四第539頁），暨上訴人所提財政部75年10月1日台財稅第0000000號函示：房屋價款之發票應外加營業稅5％（原審卷二第165頁），可知合建分屋，受分配房屋之營業稅額係由建設公司向合建地主收取，並於房屋價款外加5％營業稅，由合建地主負擔無誤。因此，上訴人抗辯營業稅應由被上訴人負擔云云，核屬無稽。至上訴人辯稱被上訴人交付之103年4月17日結算清單其上並無記載營業稅，可見兩造已合意伊毋庸營業稅云云，惟被上訴人提出之103年4月17日、6月19日、7月7日結算清單（原審卷一第124頁、本院前審卷一第29頁、卷二第243頁正面、背面）始終未列有營業稅，難認該部分稅款為兩造自始協商範圍內，且倘兩造有就營業稅達成毋庸由上訴人負擔之新合意，理應如「工程變更追加款減款」將金額記載為0，方符常情。基此，可見營業稅自始未在兩造上開結算清單之協商、嗣達成新合意之範圍內，自無被上訴人同意上訴人毋庸給付營業稅之情形，故上訴人抗辯兩造以上開結算清單達成伊毋庸負擔營業稅之新合意云云，洵無足採。
２、參以財政部臺北國稅局（下稱臺北國稅局）函覆兩造合建分屋，雙方換出房屋與土地，依財政部84年5月24日台財稅第0000000000號函，應以房屋所有權移轉與地主之登記日為房屋換出日（即計算換出房屋及取得土地價值之時點），其日期為103年4月24日，被上訴人已於103年5月8日補開立統一發票，並繳納營業稅362萬2290元，另檢送兩造交易情形之統一發票、合建分屋契約書、房地互易計算明細在卷可憑（本院前審卷二第170至185頁），堪信被上訴人業已為上訴人繳納營業稅無訛。
３、次按營業人以貨物或勞務與他人交換貨物或勞務者，其銷售額應以換出或換入貨物或勞務之時價，從高認定；又本法稱時價，係指當地同時期銷售該項貨物或勞務之市場價格。加值型及非加值型營業稅法施行細則第18條、第25條定有明文。細繹臺北國稅局檢送被上訴人提出之房地互易計算明細（本院前審卷二第173頁），係以上訴人因合建受分配房屋按「時價」每坪24萬元（不含土地）計算，受分配停車位換算面積，按「時價」每坪7.4萬元計算，前開計算式業經臺北國稅局核定，應可採信。據此，上訴人受分配房屋面積270.95坪（不含增購部分），按時價每坪24萬元（不含土地）計算為6502萬8000元（計算式：270.95坪×24萬元），受分配車位5.62個（不含增購部分），以面積換算約61.87坪，按時價每坪7.4萬元計算為457萬8380元（計算式：61.87坪×7.4萬），房屋、車位合計6960萬6380元（計算式：6502萬8000元+457萬8380元），5％營業稅額即為348萬0319元（6960萬6380元×5％）。惟被上訴人向臺北國稅局申報繳納之營業稅為362萬2290元，已於前述，固有溢繳情形，然被上訴人於本院已陳明以348萬0319元（本院卷第284頁、第353頁、第449頁）之金額向上訴人請求，依前開說明，上訴人應就營業稅348萬0319元負給付義務。至上訴人於原審104年5月6日言詞辯論期日當庭陳明不爭執被上訴人主張之營業稅額（原審卷一第270頁及背面），於本院審理時改稱應按房屋評定現值計算上訴人受分配房屋之價值計446萬2650元，或按土地公告現值計算被上訴人取得之土地價值為558萬5910元，以土地價值為高計算，僅需繳納27萬9296元（計算式：558萬5910元×5％），並援引財政部台財稅第0000000號函函示為佐（本院卷第549頁、原審卷二第165頁）。然參諸前開函示係指合建分屋之銷售額，應按該項土地及房屋當地同時期「市場銷售價格」從高認定，稽徵機關如未查得合建分屋「時價」，方以房屋評定價格與土地公告現值，兩者從高認定，惟本件被上訴人有提供時價予稽徵機關，衡之兩造合意增購附表二編號⑷、⑹房屋、停車位部分，係以每坪73萬元、每個停車位246萬4000元計價，已見前述，堪信被上訴人提供予稽徵機關之時價，乃為加值型及非加值型營業稅法施行細則第25條規定及前開函示所稱之市場價格，自無上訴人抗辯應改以房屋評定現值或土地公告現值計算之餘地。
４、又上訴人抗辯被上訴人尚未交屋及交付發票，其得拒絕給付上開營業稅款云云。然查，依合建契約第10條（交屋條件）第2項約定：「乙方（即被上訴人）應於甲方（即上訴人）履行下列各條款義務後，即行交屋，甲方憑乙方發給之交屋證明單辦理交屋手續：...二、付清本約稅捐處理及負擔所列之款項或憑證、依甲方之需而變更設計之工程追加款以及與本約有關之一切稅捐。」等字（原審卷一第21頁背面），可知上訴人應先給付被上訴人其依合建契約第6條第10項約定應負擔之稅捐處理及負擔所列之款項，被上訴人方負交屋義務，上開稅捐自包含上訴人依前述應給付之營業稅，故上訴人抗辯被上訴人尚未交屋其得拒絕給付營業稅云云，洵屬無據。另按營業人銷售貨物或勞務，應依本法營業人開立銷售憑證時限表規定之時限，開立統一發票交付買受人，加值型及非加值型營業稅法第32條第1項前段固有明文。惟上訴人負有繳納營業稅之義務已於前述，而依上開規定，開立發票交付買受人與買受人負擔營業稅並非立於對待給付地位，而係於買受人負擔營業稅後，營業人負有於時限內開立發票交付買受人之義務，故上訴人辯稱被上訴人未交付發票其得拒絕給付營業稅云云，亦屬無據。
５、被上訴人係於103年9月18日寄發存證信函催告於文到7日內給付營業稅額348萬0330元，上訴人已於同年月19日收受送達，同年月26日清償期已屆至，有存證信函、交屋費用結算清單及回執可參（原審卷一第69、73、74頁），則被上訴人依合建契約第6條第10項約定，請求上訴人給付附表一編號7「本院請求金額」欄所示金額之本金及法定遲延利息，自無不合。至上訴人就上開營業稅既有先為給付之義務，迄未給付，即難認被上訴人就此有何與有過失之情，故上訴人抗辯被上訴人與有過失，應減輕或免除其遲延利息之給付云云，亦屬無稽。又被上訴人依合建契約請求既屬有理由，其基於選擇合併關係，另依民法第179條、第172條、第176條規定請求部分，已無審究必要。
㈤、準此，被上訴人依合建契約就「房屋車位增購找補款」、「合建取得房屋營業稅」部分，請求上訴人給付如附表一編號2、7「本院准許金額」欄所示之金額本息；及就編號4之保證金500萬元於交付附表二編號⑷、⑹之房屋及車位時給付，均屬有據，應予准許；逾前開准許部分，則無理由。
五、另上訴人以被上訴人迄未將附表二編號⑷、⑹所示房屋及停車位為交付，而使伊無法出租使用，受有每月租金12萬6000元之損失，伊以算至111年5月25日言詞辯論期日時止，計1234萬8000元之金額為抵銷抗辯云云。經查，依合建契約第10條第2項約定，上訴人應先給付被上訴人其依合建契約第6條各項約定應負擔之稅捐處理及負擔所列之款項後，被上訴人方負交屋義務，詳如前述。惟上訴人迄未給付附表一編號2、7所示之款項及稅捐，被上訴人尚無交付上開附表二編號⑷、⑹所示房屋及車位之義務，故上訴人抗辯被上訴人遲延交付上開房屋及車位，使其無法出租使用，致受有算至111年5月25日言詞辯論期日時止，計1234萬8000元（每月12萬6000元）之損失，而抗辯以此金額就被上訴人前開得請求之款項為抵銷云云，核非有據。
六、綜上所述，被上訴人請求上訴人給付如附表一編號2、7「本院准許金額」欄所示之本息，均屬有據，應予准許；逾前開准許部分，則無理由，應予駁回，該部分假執行之聲請亦失所附麗，併予駁回。從而原審就超過上開應准許部分（即逾附表一編號2、3、7「本院准許金額」欄所示金額本息），為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。又被上訴人依合建契約請求上訴人給付附表一編號4所示之保證金500萬元部分，亦應准許，惟因上訴人為同時履行抗辯，而按當事人之一方如在裁判上援用同時履行抗辯權，則法院應為他方提出對待給付時應對之為給付之判決。此種命上訴人為本案給付及命被上訴人同時履行，兩者之間在性質上有不可分割之關係，不得單獨確定，無論係對本案給付部分或對同時履行之對待給付部分，其中之一上訴有理由時即應將全部判決廢棄（最高法院97年度台上字第2478號判決意旨參照），從而原審就附表一編號4保證金部分命上訴人應給付500萬元，並自103年2月14日起至清償日止按週年利率5％計算之利息之判決，尚有未合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決此部分暨假執行之判決廢棄，改判如主文第三項所示；併依兩造聲明，分別為准、免假執行之宣告。至上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決並依兩造聲請分別准、免假執行之宣告，核無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。
八、據上論結，本件上訴人之上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　15　　日
                  民事第十三庭  
                        審判長法  官   邱景芬
                              法  官   林純如
                              法  官   柯雅惠
附表一：被上訴人請求各項金額、請求權基礎
		編號

		項  目

		請求權基礎

		起訴請求金額

		本院請求金額



		


		


		


		本院前審准許金額

		本院准許金額



		1

		容積移轉費用

		合建契約第4條第2項第1款第1目

		3920萬7232元及自100年12月23日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		已確定，非本院審理範圍



		


		


		


		3920萬7232元及自100年12月23日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		




		2

		房屋車位增購找補款

		合建契約第4條第4項第2款、上訴人簽認之房屋分配明細同意書、停車位分配明細同意書

		1508萬6820元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		1508萬6820元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息



		


		


		


		1508萬6820元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		302萬8620元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息



		3

		工程變更追加款

		合建契約第2條第7項

		①87萬8864元及自101年11月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息
②100萬4630元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		①87萬8864元及自101年11月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息
②100萬4630元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息



		


		


		


		①87萬8864元及自101年11月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息
②100萬4630元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息　

		0元





		4

		保證金

		合建契約第7條第2項

		500萬元及自103年2月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		500萬元及自103年2月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息



		


		


		


		500萬元及自103年2月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		上訴人應於被上訴人將附表二編號⑷、⑹所示房屋及停車位交付予上訴人之同時，給付被上訴人500萬元。



		5

		瓦斯外管分攤裝設費

		合建契約第6條第6項、民法第179條、第172條、第176條規定擇一請求

		25萬7187元及自102年5月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		已確定，非本院審理範圍



		


		


		


		25萬7187元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		




		6

		產權移轉規費及代辦費

		合建契約第6條第4項、民法第179條、第172條、第176條規定擇一請求

		30萬6698元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		已確定，非本院審理範圍



		


		


		


		30萬6698元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		




		7

		合建取得房屋營業稅

		合建契約第6條第10項、民法第179條、第172條、第176條規定擇一請求

		348萬0330元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		348萬0319元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息



		


		


		


		348萬0330元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		348萬0319元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息



		8

		土地增值稅

		合建契約第6條第3項、民法第179條、第172條、第176條規定擇一請求

		50萬1412元及自103年2月3日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		已確定，非本院審理範圍



		


		


		


		42萬0991元及自103年2月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		




		9

		房屋稅

		合建契約第6條第1項、民法第179條、第172條、第176條規定擇一請求

		1萬0391元及自103 年4月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		已確定，非本院審理範圍



		


		


		


		1萬0391元及自103 年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

		










附表二：上訴人選取受分配房屋、停車位
		明細

		編號

		   項目

		房屋實際登記面積

		變更設計裝修工        程



		房屋

		⑴

		1 、2 樓C 戶應有部分1/2 （門牌○○○路000 巷79號）

		61.56坪

		增設淋浴間



		


		⑵

		4 樓B 戶（門牌同巷79號4 樓）

		74.98坪

		改為三房三衛



		


		⑶

		6 樓B 戶（門牌同巷79號6 樓）

		74.98坪

		改為三房三衛



		


		⑷

		7 樓B 戶（門牌同巷79號7 樓）

		74.98坪

		①改為三房三衛
②裝修及增設冷氣工程



		


		小計

		


		286.5 坪

		188萬3494元



		停車位

		⑸

		地下一層編號2、5

		


		




		


		⑹

		地下二層編號13、21

		


		




		


		⑺

		地下三層編號25、26

		


		








正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　  書記官   陳泰寧

臺灣高等法院民事判決

110年度重上更一字第133號

上  訴  人  曹昌德  



訴訟代理人  詹順發律師

被上訴人    佳緯建設股份有限公司



法定代理人  陳建陽  

訴訟代理人  曾大中律師

上列當事人間請求清償債務事件，上訴人對於中華民國105年4月8日臺灣臺北地方法院104年度重訴字第19號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，被上訴人為訴之減縮，本院於111年5月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決（除減縮部分外）關於㈠命上訴人就附表一編號2、3、7給付逾「本院准許金額」欄所示本息部分；㈡命上訴人就附表一編號4給付新臺幣伍佰萬元本息部分；及各該部分假執行之宣告，暨該部分訴訟費用之裁判均廢棄。

上開㈠廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

上開㈡廢棄部分，上訴人應於被上訴人將附表二編號⑷、⑹所示房屋及停車位交付予上訴人之同時，給付被上訴人新臺幣伍佰萬元。

其餘上訴駁回。

廢棄改判部分之第一、二審及發回前第三審訴訟費用由被上訴人負擔，駁回上訴部分之第二審訴訟費用由上訴人負擔。

本判決第三項命上訴人金錢給付部分，於被上訴人以新臺幣壹佰陸拾柒萬元為上訴人供擔保後，得假執行；但上訴人如以新臺幣伍佰萬元為被上訴人預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序部分

    按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。查被上訴人起訴聲明請求上訴人給付附表一各編號如「起訴請求金額」欄所示合計新臺幣(下同)6573萬3564元本息。原審判決被上訴人全部勝訴，上訴人不服全部上訴，嗣經本院105年度重上字第430號(下稱本院前審)認定應准許之金額如附表一「本院前審准許金額」欄所示，並將超逾部分廢棄改判駁回被上訴人在第一審之訴及假執行聲請。被上訴人就判決其不利部分因不得上訴而確定（此部分非本院審理範圍），另上訴人就其敗訴部分提起第三審上訴，經最高法院109年度台上字第1792號判決就本院前審判決關於駁回上訴人就命其給付如附表一編號2、3、4、7「本院前審准許金額」欄所示本息之上訴暨該訴訟費用部分廢棄發回本院，另駁回上訴人其餘上訴（此部分業經駁回第三審上訴而確定，非本院審理範圍）。嗣被上訴人於本院審理中，就附表一編號7之營業稅部分，減縮其起訴聲明為348萬0319元及自103年9月27日止按週年利率5％計算之利息(本院卷第353至354頁)，核無不合，應予准許（減縮部分非本院審理範圍，亦不贅)。

貳、實體部分

一、被上訴人主張：兩造於民國99年10月間簽訂合作興建房屋契約書（下稱合建契約），約定由上訴人提供其所有坐落臺北市○○區○○段0○段000地號土地（下稱162地號土地），交由伊連同其他合建地主所有相鄰土地一併開發興建房屋（下稱系爭合建案），嗣兩造於100年9月22日簽立房屋分配明細同意書（下稱房屋分配同意書）及車位分配明細同意書（下稱車位分配同意書），上訴人分配房地、停車位如附表二所示。伊已依約履行，惟上訴人尚積欠附表一編號2、3、4、7如「本院請求金額」欄所示之款項。爰依附表一編號2、3、4、7所示請求權依據之法律關係，求為命上訴人給付如附表一編號2、3、4、7「本院請求金額」欄所示合計2545萬0633元及各該編號所示遲延利息。並於本院答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：伊於100年9月22日簽立按每坪91萬元計算增購找補之房屋分配明細同意書，係受被上訴人以不實底價表所詐欺，伊已撤銷該意思表示，而被上訴人於103年4月至6月間出具建方同意書（下稱建方同意書）及交屋費用結算清單（下稱結算清單）為兩造最後之合意，已取代合建契約及系爭同意書之相關約定，故就附表一編號2之房屋車位增購找補款部分，應按房屋每坪73萬元、車位每個280萬元計算伊應增購7樓B戶面積3.71坪、停車位0.13個，為302萬8620元，且依結算清單，被上訴人亦不得再請求附表一編號3之工程變更追加款，附表一編號4之保證金則改於交屋時始負返還義務。另合建契約約定依稅法規定負擔稅費，合建取得房屋營業稅應由被上訴人繳納，依合建契約第6條第10項約定，兩造既為等值互易，各無交易所得，於開發票時之定價已內含5％營業稅，被上訴人卻重複向伊請求營業稅348萬0319元，且被上訴人提出之統一發票記載不實，有虛列營業額以逃漏稅捐情形，應按房屋評定現值及土地課稅現值比較，計算伊受分配房屋之價值。況伊就附表一編號2、3、4、7所示款項無先給付義務，各該清償期尚未屆至，且被上訴人迄未將伊所選取受分配如附表二編號⑷、⑹所示房屋及停車位為交付，伊得為同時履行抗辯而拒絕給付，亦不負遲延責任，否則被上訴人亦與有過失，應減輕或免除法定遲延利息之給付。再倘被上訴人之請求有理由，伊亦得以其遲延未交付上開房屋及停車位而使伊受有每月租金12萬6000元之損失，算至111年5月25日言詞辯論期日時止，計1234萬8000元為抵銷等語，資為抗辯。於本院上訴聲明：㈠原判決除確定部分外（即附表一編號2、3、4、7「本院請求金額」欄所示本息)廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、查兩造於99年10月間簽訂合建契約，約定由上訴人提供162地號土地，交由被上訴人作為系爭合建案之基地，被上訴人並交付上訴人合建保證金500萬元；兩造嗣於100年9月22日簽立房屋分配同意書及車位分配同意書，由上訴人分配房地、停車位如附表二所示，被上訴人並於103年2月13日就所興建建物取得使用執照。嗣被上訴人於103年3月25日將附表二編號1至3之房屋、編號5、7停車位之所有權移轉登記予上訴人，並於同年10月9日完成驗收點交編號1之房屋，於同年9月17日完成驗收點交編號2、3之房屋；另於110年9月17日就附表二編號⑷、⑹之房屋及停車位之所有權移轉登記予上訴人，惟尚未完成點交等情，為兩造所不爭執（本院卷第236頁、第244至245頁），且有合建契約、房屋分配同意書、車位分配同意書、系爭合建案使用執照、建物登記謄本（原審卷一第18至29頁、本院前審卷二第7至12頁），信屬真實。

四、被上訴人主張兩造簽立合建契約後，伊已依約履行，上訴人尚積欠附表一編號2、3、4、7「本院請求金額」欄所示各筆款項，爰依各該編號所列之請求權基礎，請求上訴人給付各該編號所示金額及法定遲延利息等語，則為上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。本院判斷如下：

㈠、附表一編號2之「房屋車位增購找補款」部分：

１、被上訴人主張兩造於100年9月22日合意以每坪91萬元作為增購房屋之價格，嗣上訴人選取受分配如附表二所示房屋、停車位，已超過依約可受分配面積；兩造於房屋第一次登記後，重新按實際登記面積計算，上訴人依約可分配房屋面積微增為270.95坪（含基本容積分配部分153.24坪，容積買賣分配部分117.71坪，含主建物、附屬建物及公共設施面積），可分得車位數量則為5.62個（含基本容積分配部分3.18個，及容積買賣分配部分2.44個），上訴人就超過可受分配房屋面積即7樓B戶面積15.55坪（計算式：286.5坪-270.95坪）部分，按上開合意金額每坪91萬元計算，增購金額為1415萬0500元；另增購0.38個車位補足1個停車位，以每個車位246萬4000元計算為93萬6320元，合計1508萬6820元等情，經其提出房屋分配同意書、車位分配同意書、車位交換協議書、分屋平面圖（原審卷一第25至27頁、第148至157）為證，及有上訴人所提之房屋分配同意書及100年12月15日簽收之底價表（原審卷一第165頁及背面、第166頁）可參，固堪信為真實。惟上訴人抗辯：兩造於前開合意後，嗣於103年5、6月間另達成新合意，變更前開以每坪91萬元增購房屋為以每坪73萬元為增購房屋之價格等語（本院前審卷四第330頁），亦已提出被上訴人103年4月17日、6月19日及7月7日出具之結算清單、房屋分配明細、房車分配面積計算及建方同意書等文書（原審卷一第124頁，本院前審卷一第29、30、94頁、卷二第19、20頁、第243頁及背面）為憑。被上訴人不爭執有出具103年4月17日、6月19日之結算清單及建方同意書等文書（本院卷第244頁、第245頁之不爭執事項、），惟主張前開文書乃提出作為和解之要約引誘，且縱認為要約，亦未獲上訴人同意而未對兩造生拘束力等語（本院前審卷四第151頁、本院卷第272頁、第356頁）。經查：

①、按契約之要約人，因要約而受拘束。但要約當時預先聲明不

    受拘束，或依其情形或事件之性質，可認當事人無受其拘束

    之意思者，不在此限，民法第154條第1項定有明文。所謂要

    約，乃以締結契約為目的，而喚起相對人承諾之一種意思表

    示，而要約之引誘，僅在引發相對人為要約之意思通知，表

    意人無意受其所表示內容之拘束，仍保留其締約與否之決定

    權。表意人就兩造履約期間所生爭執，提出自行認定可請求

    給付之金額以為結算，要求相對人依該金額為給付，而未預

    先聲明不受拘束，自應以在交易習慣上，其不受所提出金額

    之拘束是否有正當利益，且相對人得認識表意人之該項利益

    ，方屬依其情形或事件之性質，可認無受其拘束之意思，而

    為要約之引誘，否則，即應視表意人該項行為是否係對相對

    人所提出之爭執為要約？或允以更優惠結算方式之承諾？或

    自我限縮權利範圍而拋棄逾該範圍之權利行使？或為其他？

    而定其法律上之效果（最高法院109年度台上字第1792號判決發回意旨參照）。

②、查訴外人曹昌鈴提供其共有之臺北市○○區○○段0○段000地號土地予被上訴人供作系爭合建案之基地，並與被上訴人簽訂合建契約；而上訴人就合建契約係授權曹昌鈴代理其與被上訴人進行相關協商議定一節，為兩造所不爭執（本院卷第245頁）。又被上訴人主張：兩造糾紛起於曹昌鈴於100年11月22日、30日以存證信函表示100年9月21日簽立之房屋分配同意書所載其應受分配房屋坪數150.62坪係屬計算錯誤，拒付相關費用，並請求違約金，上訴人亦因此拒付相關費用，伊為消弭糾紛，希以協商和解方式處理，期間委由華泰銀行副理出面轉達，或委由律師與曹昌鈴聯繫，伊因而提出協議書草稿或103年4月17日、6月19日、7月7日之結算清單及103年4月至6月間提出建方同意書等情，有曹昌鈴100年11月間寄發之存證信函（原審卷一第118、119、216至220頁）、被上訴人寄發之存證信函（原審卷一第120、121頁）及出具之協議書草稿（原審卷一第225至230頁，原審卷二第30至32頁）、101年2月間華泰銀行粘副理與曹昌鈴間往來電子郵件（本院前審卷三第128、129頁）、101年4月間被上訴人委任律師與曹昌鈴間往來電子郵件（本院前審卷三第6至11頁）可參，足認斯時兩造間確有前述糾紛，被上訴人為此提出前開文書以作為雙方糾紛協商和解之可能。

③、觀諸被上訴人最初於101年4月間提出之協議書草稿上雖蓋有「本文件為草稿，僅供討論用，未經當事人簽署前，不生任何拘束力」等語，有協議書草稿可參（原審卷一第225至230頁）。後於103年4月17日結算清單關於「工程變更追加款減款」、「房屋找補款」、「保證金返還」項下之備註欄尚載明「協議中無法結算」，保證金部分另記載「應於交屋時返還」等語；惟被上訴人嗣於103年6月19日結算清單於項次2「工程變更追加款減款」欄之金額記載為0，項次3「房屋找補款」欄之金額記載為302萬8620元，備註欄載明「增購3.71坪×73萬/坪，車位增購0.13部×280萬×0.88」，該2項目已無「協議中無法結算」之記載，項次5「保證金」欄下之備註欄則仍載明「應於交屋時返還，協議中無法結算」；103年7月7日結算清單與103年6月19日結算清單所載內容相同，為被上訴人提出予上訴人就產權移轉規費及代辦費請款之附件，亦有103年4月17日、6月19日、7月7日之結算清單可稽（原審卷一第124頁、本院前審卷二第19、243頁）。復參諸被上訴人於103年6月20日為辦理交屋手續所製作交付上訴人之交屋文件清單內附有結算清單、房屋分配明細、房車分配面積計算（本院前審卷二第240頁至242頁背面），並經訴外人即上訴人之代理人夏秀娟在交屋文件清單所簽收確認一情，亦為兩造所不否認（本院前審卷三第131頁背面），上開交屋文件清單所附之結算清單即為103年6月19日之結算清單（本院前審卷二第241頁背面），且與103年6月19日、7月7日結算清單上均見未有任何不受拘束等保留文字之記載，足認被上訴人於協議草稿及前開電子郵件所載僅係保留該協議草稿之締約決定權，並未於103年6月19日、7月7日之結算清單上為相同之保留。再佐以前開103年6月19日、7月7日之結算清單上「房屋找補款」之備註欄所載「增購7B戶3.71坪×73萬/坪，車位增購0.13部×280萬×0.88」之房屋、車位增購價格，均與被上訴人前於103年4月至6月間提出與上訴人之建方同意書上所載「四、建方同意地主分配不足一戶部分，由地主以每坪新台幣(下同)73萬元向建方購買；不足一車位部分，以每車位280萬元之8.8折向建方購買」等語相同；且103年6月19日、7月7日之結算清單上記載之「工程變更追加款減款」金額為0，亦與「建方同意書」上所載：「六、建方無償為地主之本案分配之房屋(即三樓至七樓，不含八樓)提供以下設備：⒈本備忘錄簽訂時「客戶變更」作業已增設完成之衛浴設施。⒉分離式冷氣機。⒊房間衣櫥及鞋櫃。⒋天花板(以管線不外露為標準)。⒌前述相關圖面由地主確認後施作。」等語並無二致，有建方同意書、103年6月19日、7月7日之結算清單可稽（本院前審卷一第94頁、第29頁、卷二第243頁反面）。承此可認被上訴人於103年4月至6月間先提出前開建方同意書後，進一步提出103年6月19日結算清單時，已有受拘束之意思表示，嗣經被上訴人同意，方以之作為103年6月20日為辦理交屋手續交付上訴人之交屋文件清單附件，再於103年7月7日提出予上訴人為就產權移轉規費及代辦費請款之附件。故上訴人辯稱因伊已同意被上訴人提出有要約拘束力之103年6月19日結算清單，兩造已達成新合意而變更為以每坪73萬元為增購房屋之價格等語，堪足為採。至兩造既達成上開新合意，而變更前以每坪91萬元增購房屋之合意，上訴人同意以每坪91萬元增購房屋是否有受被上訴人以不實底價詐欺，而得依民法第92條第1項規定為撤銷之情形，已毋庸再予斟酌，併予敘明。

④、據上，兩造就「房屋找補款」既以新合意達成103年6月19日結算清單上所載單價及數量（本院前審卷一第29頁），即就該部分款項同意上訴人以每坪73萬元增購房屋3.71坪，及以每個停車位246萬4000元（計算式280萬×0.88）購買車位0.13部為給付，計302萬8620元【計算式：（73萬元×3.71）+（246萬4000元×0.13）＝302萬8620元】。從而，上訴人應給付房屋車位增購找補款應為302萬8620元。

２、次按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。民法第229條第1項定有明文；次按因契約互負債務之當事人，如一方有先為給付之義務者，僅他方享有同時履行抗辯權，此觀民法第264條第1項規定自明（最高法院93年度台上字第956號判決要旨參照），亦即民法第264條第1項但書規定同時履行抗辯權之行使，須債務人自己無先為給付之義務。查合建契約第4條第4項第2款約定：「如甲方（即上訴人）依本約應分回之整戶面積少於甲方所選房屋之面積時，甲乙雙方同意於分屋完成之同時另行訂立買賣契約，由甲方就當戶面積差異之部分向乙方（即被上訴人）購買之，於產權過戶前，以現金繳納(找補單價以乙方第一次公開銷售底價八八折為準)結清價款。」（原審卷一第20頁反面），而就房屋車位增購價款之清償期已約定為產權過戶前甚明，換言之，上訴人就前開房屋車位增購找補款在產權過戶前有先為給付之義務，是上訴人抗辯被上訴人遲至110年9月17日始就附表二編號⑷、⑹之房屋及車位為移轉登記，且迄今未為點交，伊得主張同時履行抗辯云云，即非有據。又被上訴人已於103年9月18日催告於文到7日內給付，上訴人於同年月19日收受送達，有存證信函及回執可按（原審卷一第69、71、73、74頁）。是以，103年9月26日清償期已屆至，被上訴人依合建契約第4條第4項第2款，請求上訴人給付附表一編號2「本院准許金額」欄所示本息，核屬可採。至上訴人就「房屋車位增購找補款」既有先為給付之義務，迄未給付，即難認被上訴人就此有何與有過失之情，故上訴人抗辯被上訴人與有過失應減輕或免除遲延利息云云，實屬無稽。

㈡、附表一編號3之「工程變更追加款減款」部分：

　　被上訴人主張上訴人就其受分配之房屋，請求進行如附表二「變更設計裝修工程」欄所示工程，被上訴人已依約完成，依合建契約第2條第7項約定請求上訴人給付工程變更追加款188萬3494元等情，業已提出曹昌鈴代理上訴人101年8月22日簽名確認變更之圖面（原審卷一第47至50頁）、103年6月13日簽名確認之工程設計圖（原審卷一第58至62頁）、103年6月26日簽名確認之冷氣型式確認單（原審卷一第65頁），暨客戶變更設計繳款通知書、客戶變更增減金額明細表、工程估價單、冷氣報價單及規格表（原審卷一第51至57、63、64、66至68頁）為證，上訴人亦不爭執要求將四房格局減為三房（本院前審卷一第24頁），及已驗收點交附表二編號⑴至⑶房屋（見本院卷第244頁，不爭執事項第點），堪信被上訴人已完成前述變更設計裝修工程至明。然依上開㈠所述，兩造業於事後重新達成如103年6月19日結算清單上所載之內容，其中就「工程變更追加款減款」金額乃記載為0元（本院前審卷一第29頁），是上訴人抗辯雙方已另合意其無庸支出工程變更追加款等語，亦屬有據，被上訴人請求上訴人給付附表一編號3「本院請求金額」欄所示之工程變更追加款，自有未合，不應准許。

㈢、附表一編號4之「「保證金」部分：　　

　　被上訴人主張得依合建契約第7條第2項約定請求上訴人返還保證金500萬元，上訴人不爭執有收受保證金500萬元，惟抗辯依103年6月19日結算清單等文書之最新合意，已變更保證金返還日為交屋後（本院卷第551頁）；而依上開㈠所述，兩造既已達成如103年6月19日結算清單上項次5所載「保證金5,000,000」、「應於交屋時返還，協議中無法結算」之新合意（本院前審卷一第29頁），堪認上訴人於被上訴人交屋時始負返還500萬元保證金之義務。又兩造就附表二編號⑷、⑹之房屋及車位迄未點交一節均不爭執（本院卷第245頁），故上訴人為被上訴人應就上開房屋、車位為交付時始為返還保證金500萬元之同時履行抗辯，核屬有據。

㈣、附表一編號7之「合建取得房屋營業稅」部分：　　

１、被上訴人主張上訴人依合建契約第6條第10項約定應負擔受分配房屋、停車位之營業稅一節，已提出合建契約及統一發票為佐（原審卷一第21頁）。觀之合建契約第6條第10項約定：「雙方分得之房地，為甲方土地與乙方房屋等值互易，各無交易所得。雙方應參照稅法互開以他方為抬頭之憑證交付對方，並依稅法規定由『領受人』負擔稅費…」等語，堪信兩造已合意由「領受人」負擔稅費。復依加值型及非加值型營業稅法第14條第2項「銷項稅額，指營業人銷售貨物或勞務時，依規定應收取之營業稅額」之規定，及財政部台稅二發字第09404052670號函示「建設公司與地主合建分屋，建設公司應依加值型及非加值型營業稅法第32條第2項規定開立統一發票，營業稅由建設公司向買受人（土地所有人)收取」（本院前審卷四第539頁），暨上訴人所提財政部75年10月1日台財稅第0000000號函示：房屋價款之發票應外加營業稅5％（原審卷二第165頁），可知合建分屋，受分配房屋之營業稅額係由建設公司向合建地主收取，並於房屋價款外加5％營業稅，由合建地主負擔無誤。因此，上訴人抗辯營業稅應由被上訴人負擔云云，核屬無稽。至上訴人辯稱被上訴人交付之103年4月17日結算清單其上並無記載營業稅，可見兩造已合意伊毋庸營業稅云云，惟被上訴人提出之103年4月17日、6月19日、7月7日結算清單（原審卷一第124頁、本院前審卷一第29頁、卷二第243頁正面、背面）始終未列有營業稅，難認該部分稅款為兩造自始協商範圍內，且倘兩造有就營業稅達成毋庸由上訴人負擔之新合意，理應如「工程變更追加款減款」將金額記載為0，方符常情。基此，可見營業稅自始未在兩造上開結算清單之協商、嗣達成新合意之範圍內，自無被上訴人同意上訴人毋庸給付營業稅之情形，故上訴人抗辯兩造以上開結算清單達成伊毋庸負擔營業稅之新合意云云，洵無足採。

２、參以財政部臺北國稅局（下稱臺北國稅局）函覆兩造合建分屋，雙方換出房屋與土地，依財政部84年5月24日台財稅第0000000000號函，應以房屋所有權移轉與地主之登記日為房屋換出日（即計算換出房屋及取得土地價值之時點），其日期為103年4月24日，被上訴人已於103年5月8日補開立統一發票，並繳納營業稅362萬2290元，另檢送兩造交易情形之統一發票、合建分屋契約書、房地互易計算明細在卷可憑（本院前審卷二第170至185頁），堪信被上訴人業已為上訴人繳納營業稅無訛。

３、次按營業人以貨物或勞務與他人交換貨物或勞務者，其銷售額應以換出或換入貨物或勞務之時價，從高認定；又本法稱時價，係指當地同時期銷售該項貨物或勞務之市場價格。加值型及非加值型營業稅法施行細則第18條、第25條定有明文。細繹臺北國稅局檢送被上訴人提出之房地互易計算明細（本院前審卷二第173頁），係以上訴人因合建受分配房屋按「時價」每坪24萬元（不含土地）計算，受分配停車位換算面積，按「時價」每坪7.4萬元計算，前開計算式業經臺北國稅局核定，應可採信。據此，上訴人受分配房屋面積270.95坪（不含增購部分），按時價每坪24萬元（不含土地）計算為6502萬8000元（計算式：270.95坪×24萬元），受分配車位5.62個（不含增購部分），以面積換算約61.87坪，按時價每坪7.4萬元計算為457萬8380元（計算式：61.87坪×7.4萬），房屋、車位合計6960萬6380元（計算式：6502萬8000元+457萬8380元），5％營業稅額即為348萬0319元（6960萬6380元×5％）。惟被上訴人向臺北國稅局申報繳納之營業稅為362萬2290元，已於前述，固有溢繳情形，然被上訴人於本院已陳明以348萬0319元（本院卷第284頁、第353頁、第449頁）之金額向上訴人請求，依前開說明，上訴人應就營業稅348萬0319元負給付義務。至上訴人於原審104年5月6日言詞辯論期日當庭陳明不爭執被上訴人主張之營業稅額（原審卷一第270頁及背面），於本院審理時改稱應按房屋評定現值計算上訴人受分配房屋之價值計446萬2650元，或按土地公告現值計算被上訴人取得之土地價值為558萬5910元，以土地價值為高計算，僅需繳納27萬9296元（計算式：558萬5910元×5％），並援引財政部台財稅第0000000號函函示為佐（本院卷第549頁、原審卷二第165頁）。然參諸前開函示係指合建分屋之銷售額，應按該項土地及房屋當地同時期「市場銷售價格」從高認定，稽徵機關如未查得合建分屋「時價」，方以房屋評定價格與土地公告現值，兩者從高認定，惟本件被上訴人有提供時價予稽徵機關，衡之兩造合意增購附表二編號⑷、⑹房屋、停車位部分，係以每坪73萬元、每個停車位246萬4000元計價，已見前述，堪信被上訴人提供予稽徵機關之時價，乃為加值型及非加值型營業稅法施行細則第25條規定及前開函示所稱之市場價格，自無上訴人抗辯應改以房屋評定現值或土地公告現值計算之餘地。

４、又上訴人抗辯被上訴人尚未交屋及交付發票，其得拒絕給付上開營業稅款云云。然查，依合建契約第10條（交屋條件）第2項約定：「乙方（即被上訴人）應於甲方（即上訴人）履行下列各條款義務後，即行交屋，甲方憑乙方發給之交屋證明單辦理交屋手續：...二、付清本約稅捐處理及負擔所列之款項或憑證、依甲方之需而變更設計之工程追加款以及與本約有關之一切稅捐。」等字（原審卷一第21頁背面），可知上訴人應先給付被上訴人其依合建契約第6條第10項約定應負擔之稅捐處理及負擔所列之款項，被上訴人方負交屋義務，上開稅捐自包含上訴人依前述應給付之營業稅，故上訴人抗辯被上訴人尚未交屋其得拒絕給付營業稅云云，洵屬無據。另按營業人銷售貨物或勞務，應依本法營業人開立銷售憑證時限表規定之時限，開立統一發票交付買受人，加值型及非加值型營業稅法第32條第1項前段固有明文。惟上訴人負有繳納營業稅之義務已於前述，而依上開規定，開立發票交付買受人與買受人負擔營業稅並非立於對待給付地位，而係於買受人負擔營業稅後，營業人負有於時限內開立發票交付買受人之義務，故上訴人辯稱被上訴人未交付發票其得拒絕給付營業稅云云，亦屬無據。

５、被上訴人係於103年9月18日寄發存證信函催告於文到7日內給付營業稅額348萬0330元，上訴人已於同年月19日收受送達，同年月26日清償期已屆至，有存證信函、交屋費用結算清單及回執可參（原審卷一第69、73、74頁），則被上訴人依合建契約第6條第10項約定，請求上訴人給付附表一編號7「本院請求金額」欄所示金額之本金及法定遲延利息，自無不合。至上訴人就上開營業稅既有先為給付之義務，迄未給付，即難認被上訴人就此有何與有過失之情，故上訴人抗辯被上訴人與有過失，應減輕或免除其遲延利息之給付云云，亦屬無稽。又被上訴人依合建契約請求既屬有理由，其基於選擇合併關係，另依民法第179條、第172條、第176條規定請求部分，已無審究必要。

㈤、準此，被上訴人依合建契約就「房屋車位增購找補款」、「合建取得房屋營業稅」部分，請求上訴人給付如附表一編號2、7「本院准許金額」欄所示之金額本息；及就編號4之保證金500萬元於交付附表二編號⑷、⑹之房屋及車位時給付，均屬有據，應予准許；逾前開准許部分，則無理由。

五、另上訴人以被上訴人迄未將附表二編號⑷、⑹所示房屋及停車位為交付，而使伊無法出租使用，受有每月租金12萬6000元之損失，伊以算至111年5月25日言詞辯論期日時止，計1234萬8000元之金額為抵銷抗辯云云。經查，依合建契約第10條第2項約定，上訴人應先給付被上訴人其依合建契約第6條各項約定應負擔之稅捐處理及負擔所列之款項後，被上訴人方負交屋義務，詳如前述。惟上訴人迄未給付附表一編號2、7所示之款項及稅捐，被上訴人尚無交付上開附表二編號⑷、⑹所示房屋及車位之義務，故上訴人抗辯被上訴人遲延交付上開房屋及車位，使其無法出租使用，致受有算至111年5月25日言詞辯論期日時止，計1234萬8000元（每月12萬6000元）之損失，而抗辯以此金額就被上訴人前開得請求之款項為抵銷云云，核非有據。

六、綜上所述，被上訴人請求上訴人給付如附表一編號2、7「本院准許金額」欄所示之本息，均屬有據，應予准許；逾前開准許部分，則無理由，應予駁回，該部分假執行之聲請亦失所附麗，併予駁回。從而原審就超過上開應准許部分（即逾附表一編號2、3、7「本院准許金額」欄所示金額本息），為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。又被上訴人依合建契約請求上訴人給付附表一編號4所示之保證金500萬元部分，亦應准許，惟因上訴人為同時履行抗辯，而按當事人之一方如在裁判上援用同時履行抗辯權，則法院應為他方提出對待給付時應對之為給付之判決。此種命上訴人為本案給付及命被上訴人同時履行，兩者之間在性質上有不可分割之關係，不得單獨確定，無論係對本案給付部分或對同時履行之對待給付部分，其中之一上訴有理由時即應將全部判決廢棄（最高法院97年度台上字第2478號判決意旨參照），從而原審就附表一編號4保證金部分命上訴人應給付500萬元，並自103年2月14日起至清償日止按週年利率5％計算之利息之判決，尚有未合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決此部分暨假執行之判決廢棄，改判如主文第三項所示；併依兩造聲明，分別為准、免假執行之宣告。至上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決並依兩造聲請分別准、免假執行之宣告，核無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。

八、據上論結，本件上訴人之上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　15　　日

                  民事第十三庭  

                        審判長法  官   邱景芬

                              法  官   林純如

                              法  官   柯雅惠

附表一：被上訴人請求各項金額、請求權基礎

編號 項  目 請求權基礎 起訴請求金額 本院請求金額    本院前審准許金額 本院准許金額 1 容積移轉費用 合建契約第4條第2項第1款第1目 3920萬7232元及自100年12月23日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 已確定，非本院審理範圍    3920萬7232元及自100年12月23日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息  2 房屋車位增購找補款 合建契約第4條第4項第2款、上訴人簽認之房屋分配明細同意書、停車位分配明細同意書 1508萬6820元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 1508萬6820元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息    1508萬6820元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 302萬8620元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 3 工程變更追加款 合建契約第2條第7項 ①87萬8864元及自101年11月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 ②100萬4630元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 ①87萬8864元及自101年11月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 ②100萬4630元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息    ①87萬8864元及自101年11月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 ②100萬4630元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息　 0元  4 保證金 合建契約第7條第2項 500萬元及自103年2月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 500萬元及自103年2月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息    500萬元及自103年2月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 上訴人應於被上訴人將附表二編號⑷、⑹所示房屋及停車位交付予上訴人之同時，給付被上訴人500萬元。 5 瓦斯外管分攤裝設費 合建契約第6條第6項、民法第179條、第172條、第176條規定擇一請求 25萬7187元及自102年5月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 已確定，非本院審理範圍    25萬7187元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息  6 產權移轉規費及代辦費 合建契約第6條第4項、民法第179條、第172條、第176條規定擇一請求 30萬6698元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 已確定，非本院審理範圍    30萬6698元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息  7 合建取得房屋營業稅 合建契約第6條第10項、民法第179條、第172條、第176條規定擇一請求 348萬0330元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 348萬0319元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息    348萬0330元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 348萬0319元及自103年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 8 土地增值稅 合建契約第6條第3項、民法第179條、第172條、第176條規定擇一請求 50萬1412元及自103年2月3日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 已確定，非本院審理範圍    42萬0991元及自103年2月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息  9 房屋稅 合建契約第6條第1項、民法第179條、第172條、第176條規定擇一請求 1萬0391元及自103 年4月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息 已確定，非本院審理範圍    1萬0391元及自103 年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息  



附表二：上訴人選取受分配房屋、停車位

明細 編號    項目 房屋實際登記面積 變更設計裝修工        程 房屋 ⑴ 1 、2 樓C 戶應有部分1/2 （門牌○○○路000 巷79號） 61.56坪 增設淋浴間  ⑵ 4 樓B 戶（門牌同巷79號4 樓） 74.98坪 改為三房三衛  ⑶ 6 樓B 戶（門牌同巷79號6 樓） 74.98坪 改為三房三衛  ⑷ 7 樓B 戶（門牌同巷79號7 樓） 74.98坪 ①改為三房三衛 ②裝修及增設冷氣工程  小計  286.5 坪 188萬3494元 停車位 ⑸ 地下一層編號2、5    ⑹ 地下二層編號13、21    ⑺ 地下三層編號25、26   

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　  書記官   陳泰寧



