
臺灣高等法院民事判決

110年度重上更一字第76號

上  訴  人  東庭橡膠股份有限公司

法定代理人  許收   

訴訟代理人  周福珊律師

被  上訴人  順宏橡膠有限公司

法定代理人  卓麗珠 

訴訟代理人  張進豐律師

            張凱婷律師

上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國106年9月

25日臺灣桃園地方法院106年度重訴字第262號第一審判決提起上

訴，經最高法院一部發回更審，本院於111年5月31日言詞辯論終

結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審及發回前第三審訴訟費用（除確定部分外）由上訴人負

擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人長期向伊調借資金週轉，約定借款利

息以每萬元每日3元（約週年利率百分之十點八）計息，兩

造曾於民國89年7月間會帳確認被上訴人斯時所欠借款新臺

幣（下同）3,141萬4,800元均未清償，被上訴人之負責人卓

麗珠及其配偶即順霖國際股份有限公司（下稱順霖公司）之

負責人黃錦墻（下合稱卓麗珠等2人）於89年7月16日立據同

意將被上訴人及順霖公司名下之土地及房屋所有權狀、存

摺、公司大小章及支票簿等物交給伊作為擔保，至89年8月

止，被上訴人尚未清償之借款本金、利息累計為3,325萬7,1

56元；自89年9月起，被上訴人仍每月向伊借款，兩造亦沿

用前開約定利率計息（於98年1月起改以每萬元日息2元即年

息百分之七點二計息），伊同意被上訴人以票據貼現之方式

抵償欠款本息，被上訴人並就遠期支票給付利息補貼伊損
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失。被上訴人其後即按月提出寫有請伊匯款及交付現金之金

額、受款帳戶資料之字據，向伊調借金錢，並交付客票給伊

作為清償，伊每月均依照被上訴人所提字據內容交付現金予

被上訴人及匯款至指定帳戶，而為借款之交付；兩造約定之

結算方式，係以被上訴人取得之客票向伊進行票據貼現，並

以該貼現所得之債權抵充借款債務，兩造實際存在「消費借

貸關係」與「票據貼現關係」並各自計息，故伊於每月交付

借款予被上訴人後，即由負責人許收在專門登錄兩造金錢往

來之「順宏帳本①、②、③」（下合稱系爭帳本，分別時各

稱其編號）內，逐筆臚列被上訴人當月所交付客票票號、票

面金額及票載發票日、就每紙遠期支票計算之票貼利息、伊

匯款或交付現金予被上訴人之日期及金額等項目，再書寫以

客票票載金額加總結果，減去當月交付借款總額、票貼利

息、借款利息之計算式，如有餘額，即留待次月抵充被上訴

人之次月借款，如客票金額加總結果，不足清償當月新增借

款本金，未能清償之差額則與被上訴人前月所欠債務相加累

算為截至當月為止未清償之借款總額；伊將所紀錄之帳本提

供被上訴人會帳時，被上訴人除委任黃錦墻會算簽認89年9

月至90年5月之帳本紀錄外，亦會由卓麗珠會算簽認自90年6

月起至104年7月止之帳本紀錄；算至104年7月底為止，被上

訴人仍積欠借款本金共4,055萬7,651元未清償，均已屆清償

期，故被上訴人自104年8月1日起應負清償責任等語，爰依

消費借貸之法律關係，請求被上訴人如數給付，及自104年8

月1日起加計按月息千分之二計算之利息，並聲請准供擔保

後宣告假執行等語（逾此部分已告確定，非本院審理範圍，

不予贅述）。上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人下開部

分，及該部分假執行之聲請均廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴

人應給付上訴人4,055萬7,651元，及自104年8月1日起至清

償日止，按月息千分之二計算之利息。㈢願供擔保請准宣告

假執行。

二、被上訴人則以：兩造間無消費借貸契約存在，伊否認每月有

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



自上訴人處取得現金，上訴人應舉證證明就其確有交付現金

給伊；系爭帳本①第1頁之浮貼紙條（下稱系爭浮貼紙條）

非伊交給上訴人，伊不知該紙條上第1至7行是由何人所寫，

又系爭浮貼紙條未表明為「借據」，亦未表明借款人、貸款

人為何人，依文義解釋，實無法推認此為伊對上訴人之債務

承認表示，上訴人未能證明其交付金錢、伊亦否認收受該等

金錢，消費借貸關係成立之要件即不具備，上訴人更未舉證

證明伊於89年7月以前已借款達3,141萬4,800元未清償之

情，所請應屬無據。又兩造自89年8月起至94年4月間僅存在

票貼兌現之金錢往來關係，伊將每月收到的客票交給上訴

人，上訴人以該客票金額扣除票貼利息後，將餘款匯至伊帳

戶或伊指定之順霖公司帳戶內，兩造間之法律關係應類推適

用民法第884條質權背書或委任取款背書之規定，非借貸契

約法律關係。至由卓麗珠代表或委任黃錦墻代理定期確認系

爭帳本內容，於系爭帳本每月之簽名，均係為確認票據託收

之明細與金額正確，非為確認借款餘額，不可逕認卓麗珠等

2人於系爭帳本之簽名即屬肯認借款關係及金額之意思表

示，況卓麗珠簽名位置，部分係在每月紀錄右半頁之加減計

算結果旁，部分係在下方空白處，並非均緊鄰前開許收書寫

之借款債務總額旁邊或下方，則卓麗珠是否確曾與許收就被

上訴人於聯邦商業銀行（下稱聯邦銀行）樹林分行帳號0000

00000000號帳戶（下稱系爭帳戶）內款項進行會算或結算，

即非無疑，亦經鈞院108年原上易字第29號刑事判決（下稱

系爭刑案）認定，顯見系爭帳本係由許收製作、系爭浮貼紙

條均係許收事後製作、貼上，卓麗珠等2人之簽名均未於黏

貼騎縫處或與計算式重疊，實不能認為簽名即肯認債務之存

在。再者，由會算結果觀之，上訴人將票據兌現予伊時，已

預先扣取票貼利息收入達6,766萬7,114元，週年計息之利率

高達百分之二十九，且上訴人迄今仍無法提出票貼利息之應

收總額究為多少。縱認伊於89年7月以前確有積欠借款3,141

萬4,800元未清償，因上訴人遲至106年3月始起訴請求伊清
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償借款，已逾15年請求權時效，伊得拒絕給付，是上訴人本

件請求，係屬無據等語置辯。答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如

受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷二第19、20頁）

  ㈠上訴人所提系爭帳本內之「卓麗珠」簽名，是卓麗珠本人所

簽，「黃錦墻」簽名是黃錦墻本人所簽。

  ㈡被上訴人對於系爭帳本內之日期、票號、票面金額、金融機

構資料等記載，均不爭執。

  ㈢被上訴人有將其申請之系爭帳戶存摺及公司大小章交付上訴

人負責人許收保管。

  ㈣原證2第1頁字據（見原審卷第14頁）是由卓麗珠等2人簽名

後於89年7月16日交給許收。

  ㈤原證2第2、3頁字條（見原審卷第15、16頁）是由卓麗珠手

寫內容，並由黃錦墻簽立「黃錦墻」、「卓麗珠」二人姓名

後，於89年7月19日交給許收。

  ㈥前審上證3字條（見前審卷一第295頁）是卓麗珠書寫後，由

黃錦墻簽名，及於89年7月17日交給許收。

  ㈦前審上證6第2頁（見前審卷一第307頁）卓麗珠所寫之字條

是由黃錦墻簽名後於89年8月5日交給許收。

  ㈧被上訴人之中興銀行帳戶於94年3月19日移籍到其系爭帳

戶；自94年3月31日起至104年9月止，被上訴人交付上訴人

之客票，上訴人均是於取得客票後，存入其所保管之系爭帳

戶內提示兌領，最後兌現票據之日期是105年4月9日。

  ㈨被上訴人於104年11月30日向聯邦銀行申請公司印鑑及負責

人印鑑遺失並變更印鑑，再於105年6月8日向聯邦銀行申請

存摺遺失補發並請求將系爭帳戶內之1,305萬4,489元匯出，

經許收之配偶黃瑞祥於同日向新北市政府警察局樹林分局彭

厝派出所報案表示該帳戶遭詐欺，請求凍結該帳戶之使用；

嗣上訴人對卓麗珠等2人提起刑事告訴，經臺灣桃園地方檢

察署檢察官以105年度偵字第14590號提起公訴，原法院106

年度原易字第99號刑事判決認定卓麗珠犯背信未遂罪，處有
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期徒刑1年6月，黃錦墻無罪；經檢察官與卓麗珠各自提起上

訴，本院108年度原上易字第29號刑事判決撤銷原判決有罪

部分，改判卓麗珠無罪，其他上訴駁回確定（即系爭刑

案），有該案起訴書、判決書附卷足按（見前審卷一第107

至114頁，本院卷二第199至230頁），並經本院調閱系爭刑

案電子卷證核閱無訛。

四、兩造爭執事項：

    上訴人依消費借貸之法律關係，請求被上訴人返還借款4,05

5萬7,651元及約定之利息，有無理由？

五、得心證之理由：

  ㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

之契約；消費借貸，因金錢或其他代替物之交付，而生效

力，民法第474條第1項、第475條分別定有明文。即消費借

貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或

其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。如原告主張

與被告有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示

合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，若原告先不

能舉證，以證實自己主張之消費借貸事實為真實，則被告就

其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應

駁回原告之請求（最高法院98年度台上字第1045號、74年度

台上字第913號判決意旨參照）。另縱借貸字據載有借款之

旨，惟均無「當日已收足訖此借款」之記載等情，且被告始

終否認有向原告借款及原告曾交付所稱借貸金錢於被告之事

實，則原告自應就此交付借款之要物性負舉證責任（最高法

院87年度台上字第1943號判決意旨參照）。本件上訴人主張

被上訴人長期向伊調借資金週轉，兩造曾於89年7月間會帳

確認被上訴人斯時所欠借款3,141萬4,800元均未清償，且卓

麗珠等2人於89年7月16日立據同意將被上訴人及順霖公司名

下之土地及房屋所有權狀、存摺、公司大小章及支票簿等物

交給伊作為擔保；自89年9月起，被上訴人仍每月向伊借
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款，算至104年7月底為止，被上訴人共欠伊借款本金4,055

萬7,651元未清償等語，為被上訴人所否認，並抗辯兩造間

無消費借貸契約存在，且自89年8月起僅存在票貼兌現之金

錢往來關係，即伊將每月收到的客票交給上訴人，上訴人以

該客票金額扣除票貼利息後，將餘款匯至伊帳戶或伊指定之

順霖公司帳戶內等語，依上說明，上訴人自應就兩造間有4,

055萬7,651元借款之借貸意思合致及借款業已交付之事實，

均負舉證之責任。

　㈡上訴人就其上開主張固提出系爭帳本、系爭浮貼紙條、如不

爭事項所示之字據、字條、不動產所有權狀、卓麗珠書寫之

公司便箋、匯款單據、如附表所示帳戶及系爭帳戶交易明細

等件。經查：

　⒈觀諸系爭浮貼紙條記載：「以下是我所欠之債務①先前借款

$00000000②6月份應付之利息而未開票$425400③老闆娘已

先墊之出票金額5/1 $428,600、（6/0 000000、6/0 00000

0）④開票調現89 6/30 $250000、7/0 000000、7/0 00000

0、7/00 000000、8/00 000000 ①+②+③+④合計金額$0000

0000」（下稱系爭文字，見原審卷第27頁），其上除未表明

為「借據」外，亦未記載借貸雙方為何人，更無被上訴人表

明「已收足訖此借款」等語，是縱被上訴人於前審107年9月

3日準備程序期日曾就系爭浮貼紙條為卓麗珠交付許收乙節

為不爭執，且經前審當庭勘驗系爭文字認與被上訴人於99年

1月至104年11月間交付上訴人之每月取款字條（即前審上證

9至14號書證），其所書寫「老闆娘收」4字、「出票」2

字、「應」字之簡體字1字，其書寫之特徵、筆順、筆勢、

轉折、勾勒方式及其神韻如出一轍，應係同一人所為乙節，

而認系爭文字應係卓麗珠所寫無疑（見前審卷一第197、198

頁，卷二第349頁），然基上說明，依系爭文字所載內容並

無法證明兩造間就上訴人主張3,141萬4,800元款項有借貸意

思合致及借款業已交付之事實，自無從據以認定兩造曾於89

年7月間會帳確認被上訴人斯時所欠上開借款均未清償。
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　⒉又原證2第1頁字據係由卓麗珠等2人簽名後於89年7月16日交

給許收；原證2第2、3頁字條是由卓麗珠手寫內容，並由黃

錦墻簽立「黃錦墻」、「卓麗珠」二人姓名後，於89年7月1

9日交給許收；上證3字條是卓麗珠書寫後，由黃錦墻簽名，

及於89年7月17日交給許收；上證6第2頁為卓麗珠所寫之字

條是由黃錦墻簽名後於89年8月5日交給許收；被上訴人有將

其申請之系爭帳戶存摺及公司大小章交付上訴人負責人許收

保管；另卓麗珠、被上訴人亦將其等所有不動產權狀交上訴

人保管等情，雖為上訴人所不爭執；惟依原證2第1頁字據所

載：「立據人 卓麗珠、黃錦墻願意把順宏橡膠有限公司、

順霖國際股份有限公司將所有土所有權(3份)、存摺(一銀及

台灣中小)公司大小章及支票簿(順宏一銀、台灣中小 順霖

一銀、竹企)及房屋所有權(3份)全權委託東庭橡膠股份有限

公司管理。中華民國89年7月16日立據委託 立據人：卓麗

珠、黃錦墻」（見原審卷第14頁）及卓麗珠、被上訴人所有

不動產權狀（見原審卷第17至26頁）、原證2第2、3頁字條

記載：「支票存款帳號 行庫：第一商業銀行　龍潭分行

（甲存）帳號：000-00-000000 戶名：順霖國際股份有限公

司 行庫：第一商業銀行　龍潭分行（甲存）帳號：000-00-

0000000戶名：順宏橡膠有限公司 黃錦墻89.7.19卓麗

珠」、「89.7.19交繳東庭橡膠保管（順霖）一銀活期存款

存摺1本（卓麗珠）安泰活期存款存摺1本 附還款繳息資料

卡2份（長期擔保放款卡及中期放款卡）黃錦墻、卓麗珠 8

9.7.19」（見原審卷第14至16頁），僅足認黃錦墻、卓麗珠

曾將上開字據所載之帳戶存摺、被上訴人大小章及支票簿、

不動產所有權狀、還款繳息資料卡交予許收及上訴人保管，

其上均無任何關於兩造間借貸關係或係為擔保借款所用等內

容；另上證3字條記載：「先繳最低金額00000 00000 p.s打

圈部份是要先繳金額481503  黃錦墻、卓麗珠 89.7.19」

（見前審卷一第295頁）、上證6第2頁記載：「8/8出票 一

銀龍潭(順宏) 帳號000-00-0000000 ○銀龍潭(順霖) 帳號0
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00-00-000000 板信小港（黃錦墻）帳號000-000-000-00000

0/16 竹企新屋（卓麗珠）帳號0000-0000000金額39830 小

計126220 順宏橡膠有限公司 8/7匯出 領現0000000 黃錦墻

89.8.4 8月0000000」（見前審卷一第307頁），亦均無記載

「借據」、借貸雙方為何人、被上訴人已向上訴人收迄之借

款金額等文，仍無從據以證明兩造間有何借貸關係；且依上

訴人無法證明兩造間至89年7月間存有3,141萬4,800元款項

之借貸關係，復如前述，是上訴人主張卓麗珠等2人於89年7

月16日立據同意將被上訴人及順霖公司名下之土地及房屋所

有權狀、存摺、公司大小章及支票簿等物交給伊作為上開借

款擔保云云，無法採信。

　⒊上訴人復主張自89年9月起，被上訴人仍每月向伊借款，伊

均依被上訴人所提字據內容交付現金予被上訴人及匯款至指

定帳戶，並同意被上訴人以票據貼現之方式抵償欠款本息，

被上訴人復就遠期支票給付利息補貼伊損失，兩造實際存在

「消費借貸關係」與「票據貼現關係」並各自計息，以上往

來明細均由許收登錄於系爭帳本，於提供被上訴人會帳時，

被上訴人除委任黃錦墻會算簽認89年9月至90年5月之帳本紀

錄外，亦會由卓麗珠會算簽認自90年6月起至104年7月止之

帳本紀錄，算至104年7月底為止，被上訴人共欠伊借款本金

4,055萬7,651元（即含前述3,141萬4,800元）未清償等語，

為被上訴人所否認，並抗辯兩造自89年8月起至94年4月間僅

存在票貼兌現之金錢往來關係，非借貸關係，至卓麗珠等2

人於系爭帳本每月之簽名，均係為確認票據託收之明細與金

額正確，非為確認借款餘額，亦否認上訴人有交付現金予伊

等語。查，稽諸上訴人所提卓麗珠書寫之公司便箋（見前審

卷一第391至525頁），係以印有被上訴人及順霖公司名稱、

住址之便箋，書寫被上訴人使用第一商業銀行股份有限公司

龍潭分行、臺灣中小企業銀行股份有限公司龍潭分行之戶名

及帳號，在各帳戶下方書寫金額，及在「現金部分」、「現

金支出」欄位記載金額後，復總計其「應收」、「已收」、
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「未收」之金額，並無記載被上訴人已向上訴人收迄借款金

額等文，無法證明上訴人有將其上所載之現金交付被上訴

人。再觀諸系爭帳本之記載方式，係每一頁紀錄一個月份之

兩造往來情形，其按月於帳本每一頁之左半頁，由左至右逐

行抄錄被上訴人當月交付客票之票載發票日、支票號碼及票

面金額後，在頁面中間位置計算票貼利息數額，逐行往下紀

錄，另在同頁面右半頁，記載其計算匯款銀行金額、領現金

額、當月客票總金額、票貼利息、借款利息之結果，由卓麗

珠等2人分別簽名於上訴人加減計算結果旁或下方空白處

（見原審卷第46至248頁）；其中另有以紙條記載內容尚欠

金額、尚欠利息、客票利息、客票金額、匯款金額、現金、

餘額溢、借貸金額之計算式及結果黏於系爭帳本，由卓麗珠

等2人分別簽名於計算式下方，部分並記載日期（見原審卷

第60、61、64、66、67、71、82、124頁），然亦無借貸雙

方係何人、被上訴人收迄上訴人借款金額之記載，實難認卓

麗珠等2人係就兩造間借款債務與許收進行會算或結算；且

上訴人未舉證證明兩造間至89年7月間存有3,141萬4,800元

款項之借貸關係，及上訴人有將卓麗珠書寫便箋上所載之現

金交付被上訴人等節，均如前述；另系爭帳戶業經前審判決

認定乃上訴人委任被上訴人開設後提供其使用，自94年3月3

1日起至104年9月止，被上訴人交付上訴人之客票，上訴人

均於取得客票後，存入系爭帳戶內提示兌領，是該帳戶內存

款1,305萬4,489元部分均為上訴人所有，並告確定，則上訴

人匯至其所使用之系爭帳戶款項，既屬其所有，自無從認定

係交付被上訴人之借款；而被上訴人交付上訴人客票後，上

訴人均係先扣除票貼利息，始將票面金額匯款至被上訴人、

順霖公司、卓麗珠等2人如附表所示帳戶，該等客票兌現之

金額已逾上訴人所匯至上開帳戶款項，並無積欠上訴人票貼

部分之款項（另詳下⒋部分所述），即上訴人均未證明兩造

間就4,055萬7,651元有借貸意思合致及已交付該等借款金額

予被上訴人，故上訴人主張被上訴人至104年7月底為止，共
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積欠其上開借款金額，顯不足採。

  ⒋再細繹上訴人依系爭帳本所製作之借款往來明細表（見本院

卷二第33至134頁）可知，兩造自89年7月間開始票貼兌現之

金錢往來關係，即被上訴人以其取得之客票向上訴人進行票

據貼現，上訴人則每月計算被上訴人應給付之票貼利息，並

匯款至如附表1-1至1-6所示帳戶，而上訴人89年7月至94年4

月匯至上開帳戶金額如附表1-1至1-6所示，有該等帳戶交易

明細可稽（見前審第一銀行卷、台灣企銀卷），上訴人已陳

明匯費部分扣除不請求（見前審卷二第301頁），則以被上

訴人客票兌現金額，扣除上訴人匯款及主張之票貼利息、稅

款、退票等金額（見本院卷二第157至185頁），各年度餘額

詳如附表1-1至1-6所示，總計5,314萬8,997元（計算式：00

00000元＋0000000元＋00000000元＋0000000元＋00000000

元－0000000元＝00000000元）；又上訴人自94年5月至104

年7月止因兩造票貼關係，匯至被上訴人第一銀行龍潭分行

帳號000-00-0000000之金額，有該帳戶交易明細可稽（見前

審第一銀行卷），則以被上訴人客票兌現金額，扣除上訴人

匯款及主張之票貼利息、退票、抽票等金額（見本院卷二第

73至134頁，前審卷一第215至235頁之被上證2附表），各年

度及總計餘額6,679萬4,922元詳如附表2所示；另如前述，

系爭帳戶為上訴人所使用、帳戶內存款亦為上訴人所有，則

上訴人匯至系爭帳戶內金額，即無從列計為兩造貼票關係所

匯予被上訴人之款項；而上訴人主張現金給付部分，均為被

上訴人所否認，上訴人所提上開證據均不足證明此部分主

張，業如前述，自難採信。綜此，可徵被上訴人抗辯伊無因

兩造間貼票關係而積欠上訴人本息未清償等語，洵屬可採。

　⒌上訴人雖主張本件伊依委任契約之法律關係，請求被上訴人

給付系爭帳戶內1,305萬4,489元本息部分，業經前審判決認

定該借用帳戶契約關係之原因，係因被上訴人向伊借款，並

以交付客票方式返還借款，故將系爭帳戶借伊使用，供提示

兌領各該票據，上開1,305萬4,489元本息為伊所有，而判命
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被上訴人應如數返還伊，嗣最高法院亦駁回被上訴人此部分

上訴而告確定，故於本件審理中，關於前審判決認系爭帳本

中記載兩造間自89年7月間結算被上訴人向伊借款金額為3,1

41萬4,800元及其後借款本息均屬可採等節，應有爭點效之

適用云云。然查，前審判決依系爭帳本之記載認定兩造間就

上訴人主張之4,055萬7,651元部分，有借貸關係存在，被上

訴人迄未清償，而判命被上訴人如數給付本息部分，業經最

高法院廢棄發回本院更審，尚未確定，則前審判決關於系爭

帳本記載之認定，自無爭點效之適用，上訴人執此主張，洵

屬無稽。

  ㈢從而，上訴人未舉證證明兩造間就4,055萬7,651元有借貸意

思合致及已交付該等借款金額予被上訴人，其主張被上訴人

至104年7月底為止，尚積欠其上開借款金額，顯不足採；被

上訴人亦無因兩造間貼票關係積欠上訴人本息未清償之情，

均如前述，是上訴人未證實自己主張之消費借貸事實為真

實，依上說明，其依消費借貸之法律關係，請求被上訴人給

付其4,055萬7,651元本息，洵非正當，不應准許。

六、綜上所述，上訴人依消費借貸之法律關係，請求被上訴人給

付4,055萬7,651元，及自104年8月1日起至清償日止，按月

息千分之二計算之利息部分，為無理由，不應准許。從而，

原審就此部分所為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲

請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，聲明

廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　21　　日

                    民事第六庭   

                        審判長法  官 周美雲
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                              法  官 江春瑩

                              法  官 游悅晨

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　22　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官 王詩涵

附表1-1

89年客票匯款之餘額（新臺幣，單位：元，下同）
89

年

客票金額 電匯金額

順霖

一銀甲存

00000000

000

依 據 頁

碼(見前

審 外 置

第 一 商

業 銀 行

卷 ， 下

同)

電匯金額

順宏

一銀乙存

000000000

00

依據頁

碼 ( 見

前審外

置第一

商業銀

行卷，

下同)

電匯金額

順宏

一銀甲存

00000000

0000

依 據 頁

碼(見前

審 外 置

第 一 商

業 銀 行

卷 ， 下

同)

電匯金額

台企甲存

000000000

00

依 據 頁

碼(見前

審 外 置

台 灣 中

小 企 業

銀 行

卷 ， 下

同)

餘額（即

客票金額

扣除前開

電 匯 金

額 ， 下

同）

上訴人主張

（見本院卷

二第 33至 13

4、157至185

頁，下同）

本院認定

7

月

份

0000000 無 無 無 無 無 無 115833 293 0000000 此部分之金

額已轉載於

之後系爭帳

本並經黃錦

墻、卓麗珠

確認無誤

此部分為上訴

人不爭執，故

餘額為0000000

8

月

份

0000000 97937 341 無 無 900574 100 無 無 616132 伊有匯入黃

錦墻板信小

港帳戶22386

3元、卓麗珠

竹企新屋帳

戶39830元，

均應計入

上訴人89年8月

7日匯入黃錦墻

板信小港帳戶2

23863元、卓麗

珠竹企新屋帳

戶39830元，均

應扣除，有匯

款紀錄在卷可

稽（見前審卷

一第315、 317

頁），故餘額

為352439

9

月

份

0000000 147626 341 無 無 578336 100 965673 293、

295

0000000 客票應扣票

貼 利 息 7528

6、3017

扣除上訴人主

張之票貼利息

後，餘額為000

0000

10

月

份

0000000 458776 342 185247 16、17 976683 101 91500 295 0000000 應扣伊匯款

給卓麗珠竹

企19974（上

證八第3頁記

載，見前審

卷 一 第 323

頁）、客票

之票貼利息6

被上訴人自陳

「自89年9月開

始…東庭公司

負責人許收於

收受每月客票

後…轉匯入順

宏公司及卓麗

珠指定之銀行
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附表1-2

90年客票匯款之餘額

7573 、 778

5、5247、16

42、107

帳戶」（見本

院 卷 一 第 199

頁），故卓麗

珠竹企19974應

扣除，再扣除

上訴人主張之

票貼利息，餘

額為0000000

11

月

份

0000000 342641 342 109000 17 0000000 101 55000 295 0000000 應扣票貼利

息68665、69

21

扣除上訴人主

張 之 票 貼 利

息，餘額為000

0000

12

月

份

0000000 無 無 245000 17、18 0000000 102 55000 295 0000000 客票應扣票

貼利息90751

扣除上訴人主

張 之 票 貼 利

息，餘額為000

0000

小

計

00000000 0000000 無 539247 無 0000000 無 0000000 無 0000000 無 0000000

90

年

客票金額 電匯金額

順霖

一銀甲存

00000000

000

依 據

頁碼

電匯金額

順宏

一銀乙存

00000000

000

依據頁

碼

電匯金額

順宏

一銀甲存

000000000

000

依 據

頁碼

電匯金額

台企甲存

00000000

000

依 據

頁碼

餘額 上訴人主張 本院認定

1

月

份

0000000 0000000 342 94000 18 無 無 無 無 0000000 客票應扣票

貼利息99243

扣除上訴人主張之票貼利

息，餘額為0000000

2

月

份

0000000 186250 343 0000000 18、19 40570 102 210000 297 0000000 客票應扣票

貼利息12758

2、6613、順

宏一銀乙存

金額應為000

0000

扣除上訴人主張之票貼利

息，餘額為0000000

3

月

份

443919 無 無 194700 19 0000000 102 0000000 299 -0000000 客票應扣票

貼利息15247

0

扣除上訴人主張之票貼利

息，餘額為-0000000

4

月

份

0000000 262000 343 180500 19 0000000 103 無 無 0000000 客票應扣票

貼利息16350

8、未計算順

霖一銀26200

0

扣除上訴人主張之票貼利

息，餘額為0000000

5

月

份

0000000 無 無 0000000 20 0000000 104 無 無 0000000 客票應扣票

貼利息18961

1、順宏一銀

乙存應為000

0000

扣除上訴人主張之票貼利

息，餘額為0000000

6

月

份

0000000 無 無 180518 20 0000000 104 無 無 0000000 客票應扣票

貼利息18783

8、未計算退

票5213、612

7

扣除上訴人主張之票貼利

息、退票金額，餘額為000

0000

7

月

份

0000000 0000000 343 181000 21 無 無 無 無 0000000 客票應扣票

貼利息13772

0、順宏一銀

漏計83833

扣除上訴人主張之票貼利

息，餘額為0000000

8

月

份

0 0000000 344 50000 21 482680 105 無 無 -0000000 未計算退票2

9296

扣除上訴人主張之退票金

額，餘額為-0000000

9

月

份

0000000 無 無 166500 21 0000000 105 無 無 -0000000 客票應扣票

貼利息4960

1、未計算退

票146285

扣除上訴人主張之票貼利

息、退票，餘額為-000000

0

10 0000000 無 無 149600 22 250925 106 0000000 301 243267 客票應扣票 扣除上訴人主張之票貼利

01

02

03

04

(續上頁)
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附表1-3

91年客票匯款之餘額

附表1-4

月

份

貼利息8153

4、未計算退

票65111、16

894、15000

息、退票金額，餘額為647

28

11

月

份

0000000 無 無 無 無 0000000 106 0000000 303 0000000 客票應扣票

貼利息11392

6、未計算退

票18060、17

417

扣除上訴人主張之票貼利

息、退票金額，餘額為000

0000

12

月

份

0000000 無 無 無 無 0000000 106 0000000 305 0000000 客票應扣票

貼利息12262

7、未計算退

票11340

扣除上訴人主張之票貼利

息、退票金額，餘額為000

0000

小

計

00000000 0000000 無 0000000 無 00000000 無 0000000 無 00000000 無 0000000

91

年

客票金額 電匯金額

順宏

一銀乙存

00000000

000

依 據

頁碼

電匯金額

順宏

一銀甲存

00000000

0000

依 據

頁碼

電匯金額

台企甲存

000000000

00

依 據

頁碼

餘額 上訴人主張 本院認定

1

月

份

0000000 144933 23 0000000 107 954714 307 857249 客票應扣票貼利

息81888

扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為7753

61

2

月

份

0000000 144900 23 0000000 108 397258 309 0000000 客票應扣票貼利

息105845

扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000

000

3

月

份

0000000 無 無 974109 108 0000000 311 913738 客票應扣票貼利

息109763

扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為8039

75

4

月

份

0000000 無 無 0000000 109 846690 313 0000000 客票應扣票貼利

息120874

扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000

000

5

月

份

0000000 0000000 24、

25

0000000 109 373970 315 0000000 客票應扣票貼利

息108225

扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000

000

6

月

份

0000000 無 無 無 無 0000000 317 694274 客票應扣票貼利

息83390

扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為6108

84

7

月

份

0000000 146833 25 無 無 0000000 319 0000000 客票應扣票貼利

息134599

扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000

000

8

月

份

0000000 146000 26 0000000 111 656600 321 0000000 客票應扣票貼利

息147754

扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000

000

9

月

份

0000000 138500 26 0000000 112 506140 323 0000000 客票應扣票貼利

息159312

扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000

000

10

月

份

0000000 138500 26 896249 112 0000000 325 0000000 客票應扣票貼利

息217846

扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000

000

11

月

份

0000000 138500 27 0000000 113 749585 327 0000000 客票應扣票貼利

息168141

扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000

000

12

月

份

0000000 140000 27 0000000 113 0000000 329 0000000 客票應扣票貼利

息190452

扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000

000

小

計

00000000 0000000 無 00000000 無 00000000 無 00000000 無 00000000

01

02

03

04

05

(續上頁)
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92年客票匯款之餘額

附表1-5

93年客票匯款之餘額

92

年

客票金額 電匯金額

順宏

一銀乙存

00000000

000

依 據

頁碼

電匯金額

順宏

一銀甲存

00000000

0000

依 據

頁碼

電匯金額

台企甲存

000000000

00

依 據

頁碼

餘額 上訴人主張 本院認定

1

月

份

0000000 0000000 28 無 無 0000000 331 92577 客票應扣票貼利

息111457

扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為-188

80

2

月

份

0000000 140770 28 753600 114 677000 333 0000000 客票應扣票貼利

息200627

扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000

000

3

月

份

0000000 126800 29 0000000 115 0000000 335 -824469 客票應扣票貼利

息106303

扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為-930

772

4

月

份

0000000 126770 29 0000000 116 0000000 337 287304 客票應扣票貼利

息155473

扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為1318

31

5

月

份

0000000 126770 30 0000000 116 0000000 339 -922453 客票應扣票貼利

息108788

扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為-000

0000

6

月

份

0000000 0000000 30 0000000 117 0000000 341 -0000000 客票應扣票貼利

息108765

扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為-000

0000

7

月

份

0000000 125000 31 0000000 117 346000 343 0000000 客票應扣票貼利

息165004

扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000

000

8

月

份

0000000 125700 31 624300 118 0000000 345 0000000 客票應扣票貼利

息128287

扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000

000

9

月

份

0000000 123700 32 0000000 118 299900 347 0000000 客票應扣票貼利

息151618

扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為8497

48

10

月

份

0000000 無 無 0000000 119 458000 349 0000000 客票應扣票貼利

息125671

扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000

000

11

月

份

0000000 無 無 0000000 120 313000 351 0000000 客票應扣票貼利

息260547

扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000

000

12

月

份

0000000 無 無 0000000 121 318000 353 0000000 客票應扣票貼利

息174753

扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000

000

小

計

00000000 0000000 無 00000000 無 00000000 無 00000000 無 0000000

93

年

客票金額 電匯金額

順宏

一銀甲存

00000000

0000

依 據

頁碼

電匯金額

台企甲存

00000000

000

依據

頁碼

餘額 上訴人主張 本院認定

1

月

份

0000000 0000000 122 463000 355 0000000 客票應扣票貼利息2494

45

扣除上訴人主張之票貼利息，

餘額為0000000

2

月

份

0000000 0000000 123 無 無 0000000 客票應扣票貼利息2160

76、未計算退票18453

7、184537、184536

扣除上訴人主張之票貼利息及

退票，餘額為501876

3

月

份

0000000 0000000 124 無 無 0000000 客票應扣票貼利息2189

12

扣除上訴人主張之票貼利息，

餘額為0000000

01

02

03

04

05

15



附表1-6

94年1月至4月客票匯款之餘額

附表2（新臺幣，單位：元）

4

月

份

0000000 0000000 125 無 無 0000000 客票應扣票貼利息2168

01

扣除上訴人主張之票貼利息，

餘額為0000000

5

月

份

0000000 0000000 126 無 無 0000000 客票應扣票貼利息2078

78、未計算繳納稅款45

1397

扣除上訴人主張之票貼利息及

稅款，餘額為0000000

6

月

份

0000000 0000000 127 無 無 0000000 客票應扣票貼利息2122

18、未計算退票20000

0、250000、250000

扣除上訴人主張之票貼利息及

退票，餘額為0000000

7

月

份

0000000 0000000 128 無 無 0000000 客票應扣票貼利息2582

90、未計算退票25000

0、300000、200000

扣除上訴人主張之票貼利息及

退票，餘額為930128

8

月

份

0000000 0000000 129 無 無 0000000 客票應扣票貼利息1880

31、未計算退票29000

0、300000、525000

扣除上訴人主張之票貼利息及

退票，餘額為324980

9

月

份

0000000 0000000 130 無 無 859680 客票應扣票貼利息2018

50、未計算退票47500

0、200000

扣除上訴人主張之票貼利息及

退票，餘額為-17170

10

月

份

0000000 0000000 131 無 無 715642 客票應扣票貼利息1605

77、未計算退票551790

扣除上訴人主張之票貼利息及

退票，餘額為3275

11

月

份

0000000 0000000 131 無 無 0000000 客票應扣票貼利息1592

30、未計算退票551790

扣除上訴人主張之票貼利息及

退票，餘額為429737

12

月

份

0000000 0000000 131 無 無 0000000 客票應扣票貼利息1701

46、未計算退票551790

扣除上訴人主張之票貼利息及

退票，餘額為648346

小

計

00000000 00000000 無 463000 無 00000000 無 00000000

94

年

客票金額 電匯金額

順宏

一銀甲存

00000000

0000

依據頁碼 電匯金額台

企甲存

0000000000

0

餘額 上訴人主張 本院認定

1

月

份

0000000 0000000 132、133 無 313470 客票應扣票貼利息1311

51

扣除上訴人主張之票貼利息，

餘額為182319

2

月

份

0000000 0000000 134 無 -33258 客票應扣票貼利息1046

90

扣除上訴人主張之票貼利息，

餘額為-137948

3

月

份

0000000 0000000 135 無 369045 客票應扣票貼利息1234

18

扣除上訴人主張之票貼利息，

餘額為245627

4

月

份

無 0000000 135 無 -0000000 無 -0000000

小

計

0000000 00000000 無 無 -0000000 無 -0000000

01

02

03

04

05

(續上頁)
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年月 被上訴人抗辯

客票兌現金額

扣除上訴人匯

款之餘額（見

前審卷一第215

至235頁）

上訴人主張扣除票貼利息（客

票利息）及退票（見本院卷二

第73至134頁）

扣除後餘

額

94年 5月

至12月

00000000 0000000（計算式：145198＋

126997＋124324＋139225＋10

3160＋155905＋125681＋1501

52＋退票21000＋退票21000

0）

00000000

95 年 1月

至12月

00000000 0000000（計算式：117786＋2

02865＋223678＋226476＋188

511＋178774＋192110＋24016

4＋60969＋228859＋233487＋

244044＋退票80000＋退票800

00）

00000000

96 年 1月

至12月

00000000 0000000（計算式：299132＋2

94657＋262854＋324595＋308

166＋349380＋329869＋44143

2＋376000＋519910＋443214

＋507448）

00000000

97 年 1月

至12月

00000000 0000000（計算式：518454＋5

38836＋581638＋530723＋551

157＋571389＋524113＋59228

4＋568061＋552100＋584456

＋538963）

00000000

98 年 1月

至12月

00000000 0000000（計算式：369448＋3

42794＋358458＋379871＋520

852＋590635＋589072＋67294

9＋630619＋435223＋465950

＋442330）

00000000

01
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99 年 1月

至12月

00000000 0000000（計算式：449964＋4

75764＋398676＋402648＋469

741＋536774＋505709＋49135

2＋447254＋452480＋482598

＋514105）

00000000

100年1月

至12月

00000000 0000000（計算式：524476＋5

18725＋459885＋491597＋489

694＋560788＋549063＋52864

4＋509533＋528801＋484080

＋502561）

00000000

101年1月

至12月

00000000 0000000（計算式：575022＋6

32157＋638231＋591222＋626

901＋618476＋604022＋58051

7＋566428＋無＋565843＋599

519）

0000000

102年1月

至12月

00000000 0000000（計算式：580806＋6

36324＋605307＋578461＋621

000＋617350＋623294＋65583

1＋601307＋612653＋614517

＋592946）

0000000

103年1月

至12月

00000000 0000000（計算式：584170＋5

83918＋617768＋590063＋611

552＋624265＋589032＋61328

1＋620828＋620388＋631889

＋608140）

0000000

104年1月

至7月

0000000（計算

式：884402＋0

000000＋86175

2＋828665＋88

2213 ＋ 852034

＋852368）

0000000（計算式：618646＋6

39964＋652030＋610765＋624

894＋627672＋608967）

0000000

被上訴人列計 無 -00000000

01

(續上頁)
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之扣除抽票金

額

00000000

總計 000000000 00000000 00000000

01

(續上頁)
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
110年度重上更一字第76號
上  訴  人  東庭橡膠股份有限公司
法定代理人  許收    
訴訟代理人  周福珊律師
被  上訴人  順宏橡膠有限公司
法定代理人  卓麗珠  
訴訟代理人  張進豐律師
            張凱婷律師
上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國106年9月25日臺灣桃園地方法院106年度重訴字第262號第一審判決提起上訴，經最高法院一部發回更審，本院於111年5月31日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審及發回前第三審訴訟費用（除確定部分外）由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：被上訴人長期向伊調借資金週轉，約定借款利息以每萬元每日3元（約週年利率百分之十點八）計息，兩造曾於民國89年7月間會帳確認被上訴人斯時所欠借款新臺幣（下同）3,141萬4,800元均未清償，被上訴人之負責人卓麗珠及其配偶即順霖國際股份有限公司（下稱順霖公司）之負責人黃錦墻（下合稱卓麗珠等2人）於89年7月16日立據同意將被上訴人及順霖公司名下之土地及房屋所有權狀、存摺、公司大小章及支票簿等物交給伊作為擔保，至89年8月止，被上訴人尚未清償之借款本金、利息累計為3,325萬7,156元；自89年9月起，被上訴人仍每月向伊借款，兩造亦沿用前開約定利率計息（於98年1月起改以每萬元日息2元即年息百分之七點二計息），伊同意被上訴人以票據貼現之方式抵償欠款本息，被上訴人並就遠期支票給付利息補貼伊損失。被上訴人其後即按月提出寫有請伊匯款及交付現金之金額、受款帳戶資料之字據，向伊調借金錢，並交付客票給伊作為清償，伊每月均依照被上訴人所提字據內容交付現金予被上訴人及匯款至指定帳戶，而為借款之交付；兩造約定之結算方式，係以被上訴人取得之客票向伊進行票據貼現，並以該貼現所得之債權抵充借款債務，兩造實際存在「消費借貸關係」與「票據貼現關係」並各自計息，故伊於每月交付借款予被上訴人後，即由負責人許收在專門登錄兩造金錢往來之「順宏帳本①、②、③」（下合稱系爭帳本，分別時各稱其編號）內，逐筆臚列被上訴人當月所交付客票票號、票面金額及票載發票日、就每紙遠期支票計算之票貼利息、伊匯款或交付現金予被上訴人之日期及金額等項目，再書寫以客票票載金額加總結果，減去當月交付借款總額、票貼利息、借款利息之計算式，如有餘額，即留待次月抵充被上訴人之次月借款，如客票金額加總結果，不足清償當月新增借款本金，未能清償之差額則與被上訴人前月所欠債務相加累算為截至當月為止未清償之借款總額；伊將所紀錄之帳本提供被上訴人會帳時，被上訴人除委任黃錦墻會算簽認89年9月至90年5月之帳本紀錄外，亦會由卓麗珠會算簽認自90年6月起至104年7月止之帳本紀錄；算至104年7月底為止，被上訴人仍積欠借款本金共4,055萬7,651元未清償，均已屆清償期，故被上訴人自104年8月1日起應負清償責任等語，爰依消費借貸之法律關係，請求被上訴人如數給付，及自104年8月1日起加計按月息千分之二計算之利息，並聲請准供擔保後宣告假執行等語（逾此部分已告確定，非本院審理範圍，不予贅述）。上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人下開部分，及該部分假執行之聲請均廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人應給付上訴人4,055萬7,651元，及自104年8月1日起至清償日止，按月息千分之二計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：兩造間無消費借貸契約存在，伊否認每月有自上訴人處取得現金，上訴人應舉證證明就其確有交付現金給伊；系爭帳本①第1頁之浮貼紙條（下稱系爭浮貼紙條）非伊交給上訴人，伊不知該紙條上第1至7行是由何人所寫，又系爭浮貼紙條未表明為「借據」，亦未表明借款人、貸款人為何人，依文義解釋，實無法推認此為伊對上訴人之債務承認表示，上訴人未能證明其交付金錢、伊亦否認收受該等金錢，消費借貸關係成立之要件即不具備，上訴人更未舉證證明伊於89年7月以前已借款達3,141萬4,800元未清償之情，所請應屬無據。又兩造自89年8月起至94年4月間僅存在票貼兌現之金錢往來關係，伊將每月收到的客票交給上訴人，上訴人以該客票金額扣除票貼利息後，將餘款匯至伊帳戶或伊指定之順霖公司帳戶內，兩造間之法律關係應類推適用民法第884條質權背書或委任取款背書之規定，非借貸契約法律關係。至由卓麗珠代表或委任黃錦墻代理定期確認系爭帳本內容，於系爭帳本每月之簽名，均係為確認票據託收之明細與金額正確，非為確認借款餘額，不可逕認卓麗珠等2人於系爭帳本之簽名即屬肯認借款關係及金額之意思表示，況卓麗珠簽名位置，部分係在每月紀錄右半頁之加減計算結果旁，部分係在下方空白處，並非均緊鄰前開許收書寫之借款債務總額旁邊或下方，則卓麗珠是否確曾與許收就被上訴人於聯邦商業銀行（下稱聯邦銀行）樹林分行帳號000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）內款項進行會算或結算，即非無疑，亦經鈞院108年原上易字第29號刑事判決（下稱系爭刑案）認定，顯見系爭帳本係由許收製作、系爭浮貼紙條均係許收事後製作、貼上，卓麗珠等2人之簽名均未於黏貼騎縫處或與計算式重疊，實不能認為簽名即肯認債務之存在。再者，由會算結果觀之，上訴人將票據兌現予伊時，已預先扣取票貼利息收入達6,766萬7,114元，週年計息之利率高達百分之二十九，且上訴人迄今仍無法提出票貼利息之應收總額究為多少。縱認伊於89年7月以前確有積欠借款3,141萬4,800元未清償，因上訴人遲至106年3月始起訴請求伊清償借款，已逾15年請求權時效，伊得拒絕給付，是上訴人本件請求，係屬無據等語置辯。答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷二第19、20頁）
  ㈠上訴人所提系爭帳本內之「卓麗珠」簽名，是卓麗珠本人所簽，「黃錦墻」簽名是黃錦墻本人所簽。
  ㈡被上訴人對於系爭帳本內之日期、票號、票面金額、金融機構資料等記載，均不爭執。
  ㈢被上訴人有將其申請之系爭帳戶存摺及公司大小章交付上訴人負責人許收保管。
  ㈣原證2第1頁字據（見原審卷第14頁）是由卓麗珠等2人簽名後於89年7月16日交給許收。
  ㈤原證2第2、3頁字條（見原審卷第15、16頁）是由卓麗珠手寫內容，並由黃錦墻簽立「黃錦墻」、「卓麗珠」二人姓名後，於89年7月19日交給許收。
  ㈥前審上證3字條（見前審卷一第295頁）是卓麗珠書寫後，由黃錦墻簽名，及於89年7月17日交給許收。
  ㈦前審上證6第2頁（見前審卷一第307頁）卓麗珠所寫之字條是由黃錦墻簽名後於89年8月5日交給許收。
  ㈧被上訴人之中興銀行帳戶於94年3月19日移籍到其系爭帳戶；自94年3月31日起至104年9月止，被上訴人交付上訴人之客票，上訴人均是於取得客票後，存入其所保管之系爭帳戶內提示兌領，最後兌現票據之日期是105年4月9日。
  ㈨被上訴人於104年11月30日向聯邦銀行申請公司印鑑及負責人印鑑遺失並變更印鑑，再於105年6月8日向聯邦銀行申請存摺遺失補發並請求將系爭帳戶內之1,305萬4,489元匯出，經許收之配偶黃瑞祥於同日向新北市政府警察局樹林分局彭厝派出所報案表示該帳戶遭詐欺，請求凍結該帳戶之使用；嗣上訴人對卓麗珠等2人提起刑事告訴，經臺灣桃園地方檢察署檢察官以105年度偵字第14590號提起公訴，原法院106年度原易字第99號刑事判決認定卓麗珠犯背信未遂罪，處有期徒刑1年6月，黃錦墻無罪；經檢察官與卓麗珠各自提起上訴，本院108年度原上易字第29號刑事判決撤銷原判決有罪部分，改判卓麗珠無罪，其他上訴駁回確定（即系爭刑案），有該案起訴書、判決書附卷足按（見前審卷一第107至114頁，本院卷二第199至230頁），並經本院調閱系爭刑案電子卷證核閱無訛。
四、兩造爭執事項：
    上訴人依消費借貸之法律關係，請求被上訴人返還借款4,055萬7,651元及約定之利息，有無理由？
五、得心證之理由：
  ㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；消費借貸，因金錢或其他代替物之交付，而生效力，民法第474條第1項、第475條分別定有明文。即消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。如原告主張與被告有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，若原告先不能舉證，以證實自己主張之消費借貸事實為真實，則被告就其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院98年度台上字第1045號、74年度台上字第913號判決意旨參照）。另縱借貸字據載有借款之旨，惟均無「當日已收足訖此借款」之記載等情，且被告始終否認有向原告借款及原告曾交付所稱借貸金錢於被告之事實，則原告自應就此交付借款之要物性負舉證責任（最高法院87年度台上字第1943號判決意旨參照）。本件上訴人主張被上訴人長期向伊調借資金週轉，兩造曾於89年7月間會帳確認被上訴人斯時所欠借款3,141萬4,800元均未清償，且卓麗珠等2人於89年7月16日立據同意將被上訴人及順霖公司名下之土地及房屋所有權狀、存摺、公司大小章及支票簿等物交給伊作為擔保；自89年9月起，被上訴人仍每月向伊借款，算至104年7月底為止，被上訴人共欠伊借款本金4,055萬7,651元未清償等語，為被上訴人所否認，並抗辯兩造間無消費借貸契約存在，且自89年8月起僅存在票貼兌現之金錢往來關係，即伊將每月收到的客票交給上訴人，上訴人以該客票金額扣除票貼利息後，將餘款匯至伊帳戶或伊指定之順霖公司帳戶內等語，依上說明，上訴人自應就兩造間有4,055萬7,651元借款之借貸意思合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任。
　㈡上訴人就其上開主張固提出系爭帳本、系爭浮貼紙條、如不爭事項所示之字據、字條、不動產所有權狀、卓麗珠書寫之公司便箋、匯款單據、如附表所示帳戶及系爭帳戶交易明細等件。經查：
　⒈觀諸系爭浮貼紙條記載：「以下是我所欠之債務①先前借款$00000000②6月份應付之利息而未開票$425400③老闆娘已先墊之出票金額5/1 $428,600、（6/0 000000、6/0 000000）④開票調現89 6/30 $250000、7/0 000000、7/0 000000、7/00 000000、8/00 000000 ①+②+③+④合計金額$00000000」（下稱系爭文字，見原審卷第27頁），其上除未表明為「借據」外，亦未記載借貸雙方為何人，更無被上訴人表明「已收足訖此借款」等語，是縱被上訴人於前審107年9月3日準備程序期日曾就系爭浮貼紙條為卓麗珠交付許收乙節為不爭執，且經前審當庭勘驗系爭文字認與被上訴人於99年1月至104年11月間交付上訴人之每月取款字條（即前審上證9至14號書證），其所書寫「老闆娘收」4字、「出票」2字、「應」字之簡體字1字，其書寫之特徵、筆順、筆勢、轉折、勾勒方式及其神韻如出一轍，應係同一人所為乙節，而認系爭文字應係卓麗珠所寫無疑（見前審卷一第197、198頁，卷二第349頁），然基上說明，依系爭文字所載內容並無法證明兩造間就上訴人主張3,141萬4,800元款項有借貸意思合致及借款業已交付之事實，自無從據以認定兩造曾於89年7月間會帳確認被上訴人斯時所欠上開借款均未清償。
　⒉又原證2第1頁字據係由卓麗珠等2人簽名後於89年7月16日交給許收；原證2第2、3頁字條是由卓麗珠手寫內容，並由黃錦墻簽立「黃錦墻」、「卓麗珠」二人姓名後，於89年7月19日交給許收；上證3字條是卓麗珠書寫後，由黃錦墻簽名，及於89年7月17日交給許收；上證6第2頁為卓麗珠所寫之字條是由黃錦墻簽名後於89年8月5日交給許收；被上訴人有將其申請之系爭帳戶存摺及公司大小章交付上訴人負責人許收保管；另卓麗珠、被上訴人亦將其等所有不動產權狀交上訴人保管等情，雖為上訴人所不爭執；惟依原證2第1頁字據所載：「立據人 卓麗珠、黃錦墻願意把順宏橡膠有限公司、順霖國際股份有限公司將所有土所有權(3份)、存摺(一銀及台灣中小)公司大小章及支票簿(順宏一銀、台灣中小 順霖一銀、竹企)及房屋所有權(3份)全權委託東庭橡膠股份有限公司管理。中華民國89年7月16日立據委託 立據人：卓麗珠、黃錦墻」（見原審卷第14頁）及卓麗珠、被上訴人所有不動產權狀（見原審卷第17至26頁）、原證2第2、3頁字條記載：「支票存款帳號 行庫：第一商業銀行　龍潭分行（甲存）帳號：000-00-000000 戶名：順霖國際股份有限公司 行庫：第一商業銀行　龍潭分行（甲存）帳號：000-00-0000000戶名：順宏橡膠有限公司 黃錦墻89.7.19卓麗珠」、「89.7.19交繳東庭橡膠保管（順霖）一銀活期存款存摺1本（卓麗珠）安泰活期存款存摺1本 附還款繳息資料卡2份（長期擔保放款卡及中期放款卡）黃錦墻、卓麗珠 89.7.19」（見原審卷第14至16頁），僅足認黃錦墻、卓麗珠曾將上開字據所載之帳戶存摺、被上訴人大小章及支票簿、不動產所有權狀、還款繳息資料卡交予許收及上訴人保管，其上均無任何關於兩造間借貸關係或係為擔保借款所用等內容；另上證3字條記載：「先繳最低金額00000 00000 p.s打圈部份是要先繳金額481503  黃錦墻、卓麗珠 89.7.19」（見前審卷一第295頁）、上證6第2頁記載：「8/8出票 一銀龍潭(順宏) 帳號000-00-0000000 ○銀龍潭(順霖) 帳號000-00-000000 板信小港（黃錦墻）帳號000-000-000-000000/16 竹企新屋（卓麗珠）帳號0000-0000000金額39830 小計126220 順宏橡膠有限公司 8/7匯出 領現0000000 黃錦墻89.8.4 8月0000000」（見前審卷一第307頁），亦均無記載「借據」、借貸雙方為何人、被上訴人已向上訴人收迄之借款金額等文，仍無從據以證明兩造間有何借貸關係；且依上訴人無法證明兩造間至89年7月間存有3,141萬4,800元款項之借貸關係，復如前述，是上訴人主張卓麗珠等2人於89年7月16日立據同意將被上訴人及順霖公司名下之土地及房屋所有權狀、存摺、公司大小章及支票簿等物交給伊作為上開借款擔保云云，無法採信。
　⒊上訴人復主張自89年9月起，被上訴人仍每月向伊借款，伊均依被上訴人所提字據內容交付現金予被上訴人及匯款至指定帳戶，並同意被上訴人以票據貼現之方式抵償欠款本息，被上訴人復就遠期支票給付利息補貼伊損失，兩造實際存在「消費借貸關係」與「票據貼現關係」並各自計息，以上往來明細均由許收登錄於系爭帳本，於提供被上訴人會帳時，被上訴人除委任黃錦墻會算簽認89年9月至90年5月之帳本紀錄外，亦會由卓麗珠會算簽認自90年6月起至104年7月止之帳本紀錄，算至104年7月底為止，被上訴人共欠伊借款本金4,055萬7,651元（即含前述3,141萬4,800元）未清償等語，為被上訴人所否認，並抗辯兩造自89年8月起至94年4月間僅存在票貼兌現之金錢往來關係，非借貸關係，至卓麗珠等2人於系爭帳本每月之簽名，均係為確認票據託收之明細與金額正確，非為確認借款餘額，亦否認上訴人有交付現金予伊等語。查，稽諸上訴人所提卓麗珠書寫之公司便箋（見前審卷一第391至525頁），係以印有被上訴人及順霖公司名稱、住址之便箋，書寫被上訴人使用第一商業銀行股份有限公司龍潭分行、臺灣中小企業銀行股份有限公司龍潭分行之戶名及帳號，在各帳戶下方書寫金額，及在「現金部分」、「現金支出」欄位記載金額後，復總計其「應收」、「已收」、「未收」之金額，並無記載被上訴人已向上訴人收迄借款金額等文，無法證明上訴人有將其上所載之現金交付被上訴人。再觀諸系爭帳本之記載方式，係每一頁紀錄一個月份之兩造往來情形，其按月於帳本每一頁之左半頁，由左至右逐行抄錄被上訴人當月交付客票之票載發票日、支票號碼及票面金額後，在頁面中間位置計算票貼利息數額，逐行往下紀錄，另在同頁面右半頁，記載其計算匯款銀行金額、領現金額、當月客票總金額、票貼利息、借款利息之結果，由卓麗珠等2人分別簽名於上訴人加減計算結果旁或下方空白處（見原審卷第46至248頁）；其中另有以紙條記載內容尚欠金額、尚欠利息、客票利息、客票金額、匯款金額、現金、餘額溢、借貸金額之計算式及結果黏於系爭帳本，由卓麗珠等2人分別簽名於計算式下方，部分並記載日期（見原審卷第60、61、64、66、67、71、82、124頁），然亦無借貸雙方係何人、被上訴人收迄上訴人借款金額之記載，實難認卓麗珠等2人係就兩造間借款債務與許收進行會算或結算；且上訴人未舉證證明兩造間至89年7月間存有3,141萬4,800元款項之借貸關係，及上訴人有將卓麗珠書寫便箋上所載之現金交付被上訴人等節，均如前述；另系爭帳戶業經前審判決認定乃上訴人委任被上訴人開設後提供其使用，自94年3月31日起至104年9月止，被上訴人交付上訴人之客票，上訴人均於取得客票後，存入系爭帳戶內提示兌領，是該帳戶內存款1,305萬4,489元部分均為上訴人所有，並告確定，則上訴人匯至其所使用之系爭帳戶款項，既屬其所有，自無從認定係交付被上訴人之借款；而被上訴人交付上訴人客票後，上訴人均係先扣除票貼利息，始將票面金額匯款至被上訴人、順霖公司、卓麗珠等2人如附表所示帳戶，該等客票兌現之金額已逾上訴人所匯至上開帳戶款項，並無積欠上訴人票貼部分之款項（另詳下⒋部分所述），即上訴人均未證明兩造間就4,055萬7,651元有借貸意思合致及已交付該等借款金額予被上訴人，故上訴人主張被上訴人至104年7月底為止，共積欠其上開借款金額，顯不足採。
  ⒋再細繹上訴人依系爭帳本所製作之借款往來明細表（見本院卷二第33至134頁）可知，兩造自89年7月間開始票貼兌現之金錢往來關係，即被上訴人以其取得之客票向上訴人進行票據貼現，上訴人則每月計算被上訴人應給付之票貼利息，並匯款至如附表1-1至1-6所示帳戶，而上訴人89年7月至94年4月匯至上開帳戶金額如附表1-1至1-6所示，有該等帳戶交易明細可稽（見前審第一銀行卷、台灣企銀卷），上訴人已陳明匯費部分扣除不請求（見前審卷二第301頁），則以被上訴人客票兌現金額，扣除上訴人匯款及主張之票貼利息、稅款、退票等金額（見本院卷二第157至185頁），各年度餘額詳如附表1-1至1-6所示，總計5,314萬8,997元（計算式：0000000元＋0000000元＋00000000元＋0000000元＋00000000元－0000000元＝00000000元）；又上訴人自94年5月至104年7月止因兩造票貼關係，匯至被上訴人第一銀行龍潭分行帳號000-00-0000000之金額，有該帳戶交易明細可稽（見前審第一銀行卷），則以被上訴人客票兌現金額，扣除上訴人匯款及主張之票貼利息、退票、抽票等金額（見本院卷二第73至134頁，前審卷一第215至235頁之被上證2附表），各年度及總計餘額6,679萬4,922元詳如附表2所示；另如前述，系爭帳戶為上訴人所使用、帳戶內存款亦為上訴人所有，則上訴人匯至系爭帳戶內金額，即無從列計為兩造貼票關係所匯予被上訴人之款項；而上訴人主張現金給付部分，均為被上訴人所否認，上訴人所提上開證據均不足證明此部分主張，業如前述，自難採信。綜此，可徵被上訴人抗辯伊無因兩造間貼票關係而積欠上訴人本息未清償等語，洵屬可採。
　⒌上訴人雖主張本件伊依委任契約之法律關係，請求被上訴人給付系爭帳戶內1,305萬4,489元本息部分，業經前審判決認定該借用帳戶契約關係之原因，係因被上訴人向伊借款，並以交付客票方式返還借款，故將系爭帳戶借伊使用，供提示兌領各該票據，上開1,305萬4,489元本息為伊所有，而判命被上訴人應如數返還伊，嗣最高法院亦駁回被上訴人此部分上訴而告確定，故於本件審理中，關於前審判決認系爭帳本中記載兩造間自89年7月間結算被上訴人向伊借款金額為3,141萬4,800元及其後借款本息均屬可採等節，應有爭點效之適用云云。然查，前審判決依系爭帳本之記載認定兩造間就上訴人主張之4,055萬7,651元部分，有借貸關係存在，被上訴人迄未清償，而判命被上訴人如數給付本息部分，業經最高法院廢棄發回本院更審，尚未確定，則前審判決關於系爭帳本記載之認定，自無爭點效之適用，上訴人執此主張，洵屬無稽。
  ㈢從而，上訴人未舉證證明兩造間就4,055萬7,651元有借貸意思合致及已交付該等借款金額予被上訴人，其主張被上訴人至104年7月底為止，尚積欠其上開借款金額，顯不足採；被上訴人亦無因兩造間貼票關係積欠上訴人本息未清償之情，均如前述，是上訴人未證實自己主張之消費借貸事實為真實，依上說明，其依消費借貸之法律關係，請求被上訴人給付其4,055萬7,651元本息，洵非正當，不應准許。
六、綜上所述，上訴人依消費借貸之法律關係，請求被上訴人給付4,055萬7,651元，及自104年8月1日起至清償日止，按月息千分之二計算之利息部分，為無理由，不應准許。從而，原審就此部分所為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，聲明廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　21　　日
                    民事第六庭    
                        審判長法  官 周美雲
                              法  官 江春瑩
                              法  官 游悅晨
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　22　　日
    　　　　　　　　　　　　　書記官 王詩涵


附表1-1
89年客票匯款之餘額（新臺幣，單位：元，下同）
		89年

		客票金額

		電匯金額順霖
一銀甲存
00000000000

		依據頁碼(見前審外置第一商業銀行卷，下同)

		電匯金額
順宏
一銀乙存
00000000000

		依據頁碼(見前審外置第一商業銀行卷，下同)

		電匯金額
順宏
一銀甲存
000000000000

		依據頁碼(見前審外置第一商業銀行卷，下同)

		電匯金額
台企甲存
00000000000



		依據頁碼(見前審外置台灣中小企業銀行卷，下同)

		餘額（即客票金額扣除前開電匯金額，下同）

		上訴人主張（見本院卷二第33至134、157至185頁，下同）

		本院認定



		7月份

		0000000

		無

		無

		無

		無

		無

		無

		115833

		293

		0000000

		此部分之金額已轉載於之後系爭帳本並經黃錦墻、卓麗珠確認無誤

		此部分為上訴人不爭執，故餘額為0000000



		8月份

		0000000

		97937

		341

		無

		無

		900574

		100

		無

		無

		616132

		伊有匯入黃錦墻板信小港帳戶223863元、卓麗珠竹企新屋帳戶39830元，均應計入

		上訴人89年8月7日匯入黃錦墻板信小港帳戶223863元、卓麗珠竹企新屋帳戶39830元，均應扣除，有匯款紀錄在卷可稽（見前審卷一第315、317頁），故餘額為352439



		9月份

		0000000

		147626

		341

		無

		無

		578336

		100

		965673

		293、
295

		0000000

		客票應扣票貼利息75286、3017

		扣除上訴人主張之票貼利息後，餘額為0000000



		10月份

		0000000

		458776

		342

		185247

		16、17

		976683

		101

		91500

		295

		0000000

		應扣伊匯款給卓麗珠竹企19974（上證八第3頁記載，見前審卷一第323頁）、客票之票貼利息67573、7785、5247、1642、107

		被上訴人自陳「自89年9月開始…東庭公司負責人許收於收受每月客票後…轉匯入順宏公司及卓麗珠指定之銀行帳戶」（見本院卷一第199頁），故卓麗珠竹企19974應扣除，再扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		11月份

		0000000

		342641

		342

		109000

		17

		0000000

		101

		55000

		295

		0000000

		應扣票貼利息68665、6921

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		12月份

		0000000

		無

		無

		245000

		17、18

		0000000

		102

		55000

		295

		0000000

		客票應扣票貼利息90751

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		小計

		00000000

		0000000

		無

		539247

		無

		0000000

		無

		0000000

		無

		0000000

		無

		0000000







附表1-2
90年客票匯款之餘額
		90年

		客票金額

		電匯金額
順霖
一銀甲存
00000000000

		依據頁碼





		電匯金額
順宏
一銀乙存
00000000000

		依據頁碼





		電匯金額
順宏
一銀甲存
000000000000

		依據頁碼



		電匯金額
台企甲存
00000000000



		依據頁碼

		餘額

		上訴人主張

		本院認定



		1月份

		0000000

		0000000

		342

		94000

		18

		無

		無

		無

		無

		0000000

		客票應扣票貼利息99243

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		2月份

		0000000

		186250

		343

		0000000

		18、19

		40570

		102

		210000

		297

		0000000

		客票應扣票貼利息127582、6613、順宏一銀乙存金額應為0000000

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		3月份

		443919

		無

		無

		194700

		19

		0000000

		102

		0000000

		299

		-0000000

		客票應扣票貼利息152470

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為-0000000



		4月份

		0000000

		262000

		343

		180500

		19

		0000000

		103

		無

		無

		0000000

		客票應扣票貼利息163508、未計算順霖一銀262000

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		5月份

		0000000

		無

		無

		0000000

		20

		0000000

		104

		無

		無

		0000000

		客票應扣票貼利息189611、順宏一銀乙存應為0000000

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		6月份

		0000000

		無

		無

		180518

		20

		0000000

		104

		無

		無

		0000000

		客票應扣票貼利息187838、未計算退票5213、6127

		扣除上訴人主張之票貼利息、退票金額，餘額為0000000



		7月份

		0000000

		0000000

		343

		181000

		21

		無

		無

		無

		無

		0000000

		客票應扣票貼利息137720、順宏一銀漏計83833

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		8月份

		0

		0000000

		344

		50000

		21

		482680

		105

		無

		無

		-0000000

		未計算退票29296

		扣除上訴人主張之退票金額，餘額為-0000000



		9月份

		0000000

		無

		無

		166500

		21

		0000000

		105

		無

		無

		-0000000

		客票應扣票貼利息49601、未計算退票146285

		扣除上訴人主張之票貼利息、退票，餘額為-0000000



		10月份

		0000000

		無

		無

		149600

		22

		250925

		106

		0000000

		301

		243267

		客票應扣票貼利息81534、未計算退票65111、16894、15000

		扣除上訴人主張之票貼利息、退票金額，餘額為64728



		11月份

		0000000

		無

		無

		無

		無

		0000000

		106

		0000000

		303

		0000000

		客票應扣票貼利息113926、未計算退票18060、17417

		扣除上訴人主張之票貼利息、退票金額，餘額為0000000



		12月份

		0000000

		無

		無

		無

		無

		0000000

		106

		0000000

		305

		0000000

		客票應扣票貼利息122627、未計算退票11340

		扣除上訴人主張之票貼利息、退票金額，餘額為0000000



		小計

		00000000

		0000000

		無

		0000000

		無

		00000000

		無

		0000000

		無

		00000000

		無

		0000000







附表1-3
91年客票匯款之餘額
		91年

		客票金額

		電匯金額順宏
一銀乙存
00000000000

		依據頁碼

		電匯金額順宏
一銀甲存
000000000000

		依據頁碼

		電匯金額
台企甲存
00000000000



		依據頁碼

		餘額

		上訴人主張

		本院認定



		1月份

		0000000

		144933

		23

		0000000

		107

		954714

		307

		857249

		客票應扣票貼利息81888

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為775361



		2月份

		0000000

		144900

		23

		0000000

		108

		397258

		309

		0000000

		客票應扣票貼利息105845

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		3月份

		0000000

		無

		無

		974109

		108

		0000000

		311

		913738

		客票應扣票貼利息109763

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為803975



		4月份

		0000000

		無

		無

		0000000

		109

		846690

		313

		0000000

		客票應扣票貼利息120874

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		5月份

		0000000

		0000000

		24、
25

		0000000

		109

		373970

		315

		0000000

		客票應扣票貼利息108225

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		6月份

		0000000

		無

		無

		無

		無

		0000000

		317

		694274

		客票應扣票貼利息83390

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為610884



		7月份

		0000000

		146833

		25

		無

		無

		0000000

		319

		0000000

		客票應扣票貼利息134599

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		8月份

		0000000

		146000

		26

		0000000

		111

		656600

		321

		0000000

		客票應扣票貼利息147754

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		9月份

		0000000

		138500

		26

		0000000

		112

		506140

		323

		0000000

		客票應扣票貼利息159312

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		10月份

		0000000

		138500

		26

		896249

		112

		0000000

		325

		0000000

		客票應扣票貼利息217846

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		11月份

		0000000

		138500

		27

		0000000

		113

		749585

		327

		0000000

		客票應扣票貼利息168141

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		12月份

		0000000

		140000

		27

		0000000

		113

		0000000

		329

		0000000

		客票應扣票貼利息190452

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		小計

		00000000

		0000000

		無

		00000000

		無

		00000000

		無

		00000000

		無

		00000000







附表1-4
92年客票匯款之餘額
		92年

		客票金額

		電匯金額順宏
一銀乙存
00000000000

		依據頁碼





		電匯金額順宏
一銀甲存
000000000000

		依據頁碼





		電匯金額
台企甲存
00000000000



		依據頁碼





		餘額

		上訴人主張

		本院認定



		1月份

		0000000

		0000000

		28

		無

		無

		0000000

		331

		92577

		客票應扣票貼利息111457

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為-18880



		2月份

		0000000

		140770

		28

		753600

		114

		677000

		333

		0000000

		客票應扣票貼利息200627

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		3月份

		0000000

		126800

		29

		0000000

		115

		0000000

		335

		-824469

		客票應扣票貼利息106303

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為-930772



		4月份

		0000000

		126770

		29

		0000000

		116

		0000000

		337

		287304

		客票應扣票貼利息155473

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為131831



		5月份

		0000000

		126770

		30

		0000000

		116

		0000000

		339

		-922453

		客票應扣票貼利息108788

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為-0000000



		6月份

		0000000

		0000000

		30

		0000000

		117

		0000000

		341

		-0000000

		客票應扣票貼利息108765

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為-0000000



		7月份

		0000000

		125000

		31

		0000000

		117

		346000

		343

		0000000

		客票應扣票貼利息165004

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		8月份

		0000000

		125700

		31

		624300

		118

		0000000

		345

		0000000

		客票應扣票貼利息128287

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		9月份

		0000000

		123700

		32

		0000000

		118

		299900

		347

		0000000

		客票應扣票貼利息151618

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為849748



		10月份

		0000000

		無

		無

		0000000

		119

		458000

		349

		0000000

		客票應扣票貼利息125671

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		11月份

		0000000

		無

		無

		0000000

		120

		313000

		351

		0000000

		客票應扣票貼利息260547

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		12月份

		0000000

		無

		無

		0000000

		121

		318000

		353

		0000000

		客票應扣票貼利息174753

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		小計

		00000000

		0000000

		無

		00000000

		無

		00000000

		無

		00000000

		無

		0000000







附表1-5
93年客票匯款之餘額
		93年

		客票金額

		電匯金額順宏
一銀甲存
000000000000

		依據頁碼

		電匯金額
台企甲存
00000000000



		依據頁碼



		餘額

		上訴人主張

		本院認定



		1月份

		0000000

		0000000

		122

		463000

		355

		0000000

		客票應扣票貼利息249445

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		2月份

		0000000

		0000000

		123

		無

		無

		0000000

		客票應扣票貼利息216076、未計算退票184537、184537、184536

		扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為501876



		3月份

		0000000

		0000000

		124

		無

		無

		0000000

		客票應扣票貼利息218912

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		4月份

		0000000

		0000000

		125

		無

		無

		0000000

		客票應扣票貼利息216801

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		5月份

		0000000

		0000000

		126

		無

		無

		0000000

		客票應扣票貼利息207878、未計算繳納稅款451397

		扣除上訴人主張之票貼利息及稅款，餘額為0000000



		6月份

		0000000

		0000000

		127

		無

		無

		0000000

		客票應扣票貼利息212218、未計算退票200000、250000、250000

		扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為0000000



		7月份

		0000000

		0000000

		128

		無

		無

		0000000

		客票應扣票貼利息258290、未計算退票250000、300000、200000

		扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為930128



		8月份

		0000000

		0000000

		129

		無

		無

		0000000

		客票應扣票貼利息188031、未計算退票290000、300000、525000

		扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為324980



		9月份

		0000000

		0000000

		130

		無

		無

		859680

		客票應扣票貼利息201850、未計算退票475000、200000

		扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為-17170



		10月份

		0000000

		0000000

		131

		無

		無

		715642

		客票應扣票貼利息160577、未計算退票551790

		扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為3275



		11月份

		0000000

		0000000

		131

		無

		無

		0000000

		客票應扣票貼利息159230、未計算退票551790

		扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為429737



		12月份

		0000000

		0000000

		131

		無

		無

		0000000

		客票應扣票貼利息170146、未計算退票551790

		扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為648346



		小計

		00000000

		00000000

		無

		463000

		無

		00000000

		無

		00000000







附表1-6
94年1月至4月客票匯款之餘額
		94年

		客票金額

		電匯金額順宏
一銀甲存
000000000000

		依據頁碼

		電匯金額台企甲存
00000000000



		餘額

		上訴人主張

		本院認定



		1月份

		0000000

		0000000

		132、133

		無

		313470

		客票應扣票貼利息131151

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為182319



		2月份

		0000000

		0000000

		134

		無

		-33258

		客票應扣票貼利息104690

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為-137948



		3月份

		0000000

		0000000

		135

		無

		369045

		客票應扣票貼利息123418

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為245627



		4月份

		無

		0000000

		135

		無

		-0000000

		無

		-0000000



		小計

		0000000

		00000000

		無

		無

		-0000000

		無

		-0000000









附表2（新臺幣，單位：元）
		年月

		被上訴人抗辯客票兌現金額扣除上訴人匯款之餘額（見前審卷一第215至235頁）

		上訴人主張扣除票貼利息（客票利息）及退票（見本院卷二第73至134頁）

		扣除後餘額



		94年5月至12月

		00000000

		0000000（計算式：145198＋
126997＋124324＋139225＋103160＋155905＋125681＋150152＋退票21000＋退票210000）

		00000000



		95年1月至12月

		00000000

		0000000（計算式：117786＋202865＋223678＋226476＋188511＋178774＋192110＋240164＋60969＋228859＋233487＋244044＋退票80000＋退票80000）

		00000000



		96年1月至12月

		00000000

		0000000（計算式：299132＋294657＋262854＋324595＋308166＋349380＋329869＋441432＋376000＋519910＋443214＋507448）

		00000000



		97年1月至12月

		00000000

		0000000（計算式：518454＋538836＋581638＋530723＋551157＋571389＋524113＋592284＋568061＋552100＋584456＋538963）

		00000000



		98年1月至12月

		00000000

		0000000（計算式：369448＋342794＋358458＋379871＋520852＋590635＋589072＋672949＋630619＋435223＋465950＋442330）

		00000000



		99年1月至12月

		00000000

		0000000（計算式：449964＋475764＋398676＋402648＋469741＋536774＋505709＋491352＋447254＋452480＋482598＋514105）

		00000000



		100年1月至12月

		00000000

		0000000（計算式：524476＋518725＋459885＋491597＋489694＋560788＋549063＋528644＋509533＋528801＋484080＋502561）

		00000000



		101年1月至12月

		00000000

		0000000（計算式：575022＋632157＋638231＋591222＋626901＋618476＋604022＋580517＋566428＋無＋565843＋599519）

		0000000



		102年1月至12月

		00000000

		0000000（計算式：580806＋636324＋605307＋578461＋621000＋617350＋623294＋655831＋601307＋612653＋614517＋592946）

		0000000



		103年1月至12月

		00000000

		0000000（計算式：584170＋583918＋617768＋590063＋611552＋624265＋589032＋613281＋620828＋620388＋631889＋608140）

		0000000



		104年1月至7月

		0000000（計算式：884402＋0000000＋861752＋828665＋882213＋852034＋852368）

		0000000（計算式：618646＋639964＋652030＋610765＋624894＋627672＋608967）

		0000000



		


		被上訴人列計之扣除抽票金額
00000000

		無

		-00000000



		總計

		000000000

		00000000

		00000000
















臺灣高等法院民事判決

110年度重上更一字第76號

上  訴  人  東庭橡膠股份有限公司

法定代理人  許收    

訴訟代理人  周福珊律師

被  上訴人  順宏橡膠有限公司

法定代理人  卓麗珠  

訴訟代理人  張進豐律師

            張凱婷律師

上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國106年9月

25日臺灣桃園地方法院106年度重訴字第262號第一審判決提起上

訴，經最高法院一部發回更審，本院於111年5月31日言詞辯論終

結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審及發回前第三審訴訟費用（除確定部分外）由上訴人負擔

。

    事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人長期向伊調借資金週轉，約定借款利

    息以每萬元每日3元（約週年利率百分之十點八）計息，兩

    造曾於民國89年7月間會帳確認被上訴人斯時所欠借款新臺

    幣（下同）3,141萬4,800元均未清償，被上訴人之負責人卓

    麗珠及其配偶即順霖國際股份有限公司（下稱順霖公司）之

    負責人黃錦墻（下合稱卓麗珠等2人）於89年7月16日立據同

    意將被上訴人及順霖公司名下之土地及房屋所有權狀、存摺

    、公司大小章及支票簿等物交給伊作為擔保，至89年8月止

    ，被上訴人尚未清償之借款本金、利息累計為3,325萬7,156

    元；自89年9月起，被上訴人仍每月向伊借款，兩造亦沿用

    前開約定利率計息（於98年1月起改以每萬元日息2元即年息

    百分之七點二計息），伊同意被上訴人以票據貼現之方式抵

    償欠款本息，被上訴人並就遠期支票給付利息補貼伊損失。

    被上訴人其後即按月提出寫有請伊匯款及交付現金之金額、

    受款帳戶資料之字據，向伊調借金錢，並交付客票給伊作為

    清償，伊每月均依照被上訴人所提字據內容交付現金予被上

    訴人及匯款至指定帳戶，而為借款之交付；兩造約定之結算

    方式，係以被上訴人取得之客票向伊進行票據貼現，並以該

    貼現所得之債權抵充借款債務，兩造實際存在「消費借貸關

    係」與「票據貼現關係」並各自計息，故伊於每月交付借款

    予被上訴人後，即由負責人許收在專門登錄兩造金錢往來之

    「順宏帳本①、②、③」（下合稱系爭帳本，分別時各稱其編

    號）內，逐筆臚列被上訴人當月所交付客票票號、票面金額

    及票載發票日、就每紙遠期支票計算之票貼利息、伊匯款或

    交付現金予被上訴人之日期及金額等項目，再書寫以客票票

    載金額加總結果，減去當月交付借款總額、票貼利息、借款

    利息之計算式，如有餘額，即留待次月抵充被上訴人之次月

    借款，如客票金額加總結果，不足清償當月新增借款本金，

    未能清償之差額則與被上訴人前月所欠債務相加累算為截至

    當月為止未清償之借款總額；伊將所紀錄之帳本提供被上訴

    人會帳時，被上訴人除委任黃錦墻會算簽認89年9月至90年5

    月之帳本紀錄外，亦會由卓麗珠會算簽認自90年6月起至104

    年7月止之帳本紀錄；算至104年7月底為止，被上訴人仍積

    欠借款本金共4,055萬7,651元未清償，均已屆清償期，故被

    上訴人自104年8月1日起應負清償責任等語，爰依消費借貸

    之法律關係，請求被上訴人如數給付，及自104年8月1日起

    加計按月息千分之二計算之利息，並聲請准供擔保後宣告假

    執行等語（逾此部分已告確定，非本院審理範圍，不予贅述

    ）。上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人下開部分，及該部

    分假執行之聲請均廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人應給付上

    訴人4,055萬7,651元，及自104年8月1日起至清償日止，按

    月息千分之二計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：兩造間無消費借貸契約存在，伊否認每月有

    自上訴人處取得現金，上訴人應舉證證明就其確有交付現金

    給伊；系爭帳本①第1頁之浮貼紙條（下稱系爭浮貼紙條）非

    伊交給上訴人，伊不知該紙條上第1至7行是由何人所寫，又

    系爭浮貼紙條未表明為「借據」，亦未表明借款人、貸款人

    為何人，依文義解釋，實無法推認此為伊對上訴人之債務承

    認表示，上訴人未能證明其交付金錢、伊亦否認收受該等金

    錢，消費借貸關係成立之要件即不具備，上訴人更未舉證證

    明伊於89年7月以前已借款達3,141萬4,800元未清償之情，

    所請應屬無據。又兩造自89年8月起至94年4月間僅存在票貼

    兌現之金錢往來關係，伊將每月收到的客票交給上訴人，上

    訴人以該客票金額扣除票貼利息後，將餘款匯至伊帳戶或伊

    指定之順霖公司帳戶內，兩造間之法律關係應類推適用民法

    第884條質權背書或委任取款背書之規定，非借貸契約法律

    關係。至由卓麗珠代表或委任黃錦墻代理定期確認系爭帳本

    內容，於系爭帳本每月之簽名，均係為確認票據託收之明細

    與金額正確，非為確認借款餘額，不可逕認卓麗珠等2人於

    系爭帳本之簽名即屬肯認借款關係及金額之意思表示，況卓

    麗珠簽名位置，部分係在每月紀錄右半頁之加減計算結果旁

    ，部分係在下方空白處，並非均緊鄰前開許收書寫之借款債

    務總額旁邊或下方，則卓麗珠是否確曾與許收就被上訴人於

    聯邦商業銀行（下稱聯邦銀行）樹林分行帳號000000000000

    號帳戶（下稱系爭帳戶）內款項進行會算或結算，即非無疑

    ，亦經鈞院108年原上易字第29號刑事判決（下稱系爭刑案

    ）認定，顯見系爭帳本係由許收製作、系爭浮貼紙條均係許

    收事後製作、貼上，卓麗珠等2人之簽名均未於黏貼騎縫處

    或與計算式重疊，實不能認為簽名即肯認債務之存在。再者

    ，由會算結果觀之，上訴人將票據兌現予伊時，已預先扣取

    票貼利息收入達6,766萬7,114元，週年計息之利率高達百分

    之二十九，且上訴人迄今仍無法提出票貼利息之應收總額究

    為多少。縱認伊於89年7月以前確有積欠借款3,141萬4,800

    元未清償，因上訴人遲至106年3月始起訴請求伊清償借款，

    已逾15年請求權時效，伊得拒絕給付，是上訴人本件請求，

    係屬無據等語置辯。答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決

    ，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷二第19、20頁）

  ㈠上訴人所提系爭帳本內之「卓麗珠」簽名，是卓麗珠本人所

    簽，「黃錦墻」簽名是黃錦墻本人所簽。

  ㈡被上訴人對於系爭帳本內之日期、票號、票面金額、金融機

    構資料等記載，均不爭執。

  ㈢被上訴人有將其申請之系爭帳戶存摺及公司大小章交付上訴

    人負責人許收保管。

  ㈣原證2第1頁字據（見原審卷第14頁）是由卓麗珠等2人簽名後

    於89年7月16日交給許收。

  ㈤原證2第2、3頁字條（見原審卷第15、16頁）是由卓麗珠手寫

    內容，並由黃錦墻簽立「黃錦墻」、「卓麗珠」二人姓名後

    ，於89年7月19日交給許收。

  ㈥前審上證3字條（見前審卷一第295頁）是卓麗珠書寫後，由

    黃錦墻簽名，及於89年7月17日交給許收。

  ㈦前審上證6第2頁（見前審卷一第307頁）卓麗珠所寫之字條是

    由黃錦墻簽名後於89年8月5日交給許收。

  ㈧被上訴人之中興銀行帳戶於94年3月19日移籍到其系爭帳戶；

    自94年3月31日起至104年9月止，被上訴人交付上訴人之客

    票，上訴人均是於取得客票後，存入其所保管之系爭帳戶內

    提示兌領，最後兌現票據之日期是105年4月9日。

  ㈨被上訴人於104年11月30日向聯邦銀行申請公司印鑑及負責人

    印鑑遺失並變更印鑑，再於105年6月8日向聯邦銀行申請存

    摺遺失補發並請求將系爭帳戶內之1,305萬4,489元匯出，經

    許收之配偶黃瑞祥於同日向新北市政府警察局樹林分局彭厝

    派出所報案表示該帳戶遭詐欺，請求凍結該帳戶之使用；嗣

    上訴人對卓麗珠等2人提起刑事告訴，經臺灣桃園地方檢察

    署檢察官以105年度偵字第14590號提起公訴，原法院106年

    度原易字第99號刑事判決認定卓麗珠犯背信未遂罪，處有期

    徒刑1年6月，黃錦墻無罪；經檢察官與卓麗珠各自提起上訴

    ，本院108年度原上易字第29號刑事判決撤銷原判決有罪部

    分，改判卓麗珠無罪，其他上訴駁回確定（即系爭刑案），

    有該案起訴書、判決書附卷足按（見前審卷一第107至114頁

    ，本院卷二第199至230頁），並經本院調閱系爭刑案電子卷

    證核閱無訛。

四、兩造爭執事項：

    上訴人依消費借貸之法律關係，請求被上訴人返還借款4,05

    5萬7,651元及約定之利息，有無理由？

五、得心證之理由：

  ㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

    有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

    之契約；消費借貸，因金錢或其他代替物之交付，而生效力

    ，民法第474條第1項、第475條分別定有明文。即消費借貸

    者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其

    他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。如原告主張與

    被告有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合

    致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，若原告先不能

    舉證，以證實自己主張之消費借貸事實為真實，則被告就其

    抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁

    回原告之請求（最高法院98年度台上字第1045號、74年度台

    上字第913號判決意旨參照）。另縱借貸字據載有借款之旨

    ，惟均無「當日已收足訖此借款」之記載等情，且被告始終

    否認有向原告借款及原告曾交付所稱借貸金錢於被告之事實

    ，則原告自應就此交付借款之要物性負舉證責任（最高法院

    87年度台上字第1943號判決意旨參照）。本件上訴人主張被

    上訴人長期向伊調借資金週轉，兩造曾於89年7月間會帳確

    認被上訴人斯時所欠借款3,141萬4,800元均未清償，且卓麗

    珠等2人於89年7月16日立據同意將被上訴人及順霖公司名下

    之土地及房屋所有權狀、存摺、公司大小章及支票簿等物交

    給伊作為擔保；自89年9月起，被上訴人仍每月向伊借款，

    算至104年7月底為止，被上訴人共欠伊借款本金4,055萬7,6

    51元未清償等語，為被上訴人所否認，並抗辯兩造間無消費

    借貸契約存在，且自89年8月起僅存在票貼兌現之金錢往來

    關係，即伊將每月收到的客票交給上訴人，上訴人以該客票

    金額扣除票貼利息後，將餘款匯至伊帳戶或伊指定之順霖公

    司帳戶內等語，依上說明，上訴人自應就兩造間有4,055萬7

    ,651元借款之借貸意思合致及借款業已交付之事實，均負舉

    證之責任。

　㈡上訴人就其上開主張固提出系爭帳本、系爭浮貼紙條、如不

    爭事項所示之字據、字條、不動產所有權狀、卓麗珠書寫之

    公司便箋、匯款單據、如附表所示帳戶及系爭帳戶交易明細

    等件。經查：

　⒈觀諸系爭浮貼紙條記載：「以下是我所欠之債務①先前借款$0

    0000000②6月份應付之利息而未開票$425400③老闆娘已先墊

    之出票金額5/1 $428,600、（6/0 000000、6/0 000000）④

    開票調現89 6/30 $250000、7/0 000000、7/0 000000、7/0

    0 000000、8/00 000000 ①+②+③+④合計金額$00000000」（下

    稱系爭文字，見原審卷第27頁），其上除未表明為「借據」

    外，亦未記載借貸雙方為何人，更無被上訴人表明「已收足

    訖此借款」等語，是縱被上訴人於前審107年9月3日準備程

    序期日曾就系爭浮貼紙條為卓麗珠交付許收乙節為不爭執，

    且經前審當庭勘驗系爭文字認與被上訴人於99年1月至104年

    11月間交付上訴人之每月取款字條（即前審上證9至14號書

    證），其所書寫「老闆娘收」4字、「出票」2字、「應」字

    之簡體字1字，其書寫之特徵、筆順、筆勢、轉折、勾勒方

    式及其神韻如出一轍，應係同一人所為乙節，而認系爭文字

    應係卓麗珠所寫無疑（見前審卷一第197、198頁，卷二第34

    9頁），然基上說明，依系爭文字所載內容並無法證明兩造

    間就上訴人主張3,141萬4,800元款項有借貸意思合致及借款

    業已交付之事實，自無從據以認定兩造曾於89年7月間會帳

    確認被上訴人斯時所欠上開借款均未清償。

　⒉又原證2第1頁字據係由卓麗珠等2人簽名後於89年7月16日交

    給許收；原證2第2、3頁字條是由卓麗珠手寫內容，並由黃

    錦墻簽立「黃錦墻」、「卓麗珠」二人姓名後，於89年7月1

    9日交給許收；上證3字條是卓麗珠書寫後，由黃錦墻簽名，

    及於89年7月17日交給許收；上證6第2頁為卓麗珠所寫之字

    條是由黃錦墻簽名後於89年8月5日交給許收；被上訴人有將

    其申請之系爭帳戶存摺及公司大小章交付上訴人負責人許收

    保管；另卓麗珠、被上訴人亦將其等所有不動產權狀交上訴

    人保管等情，雖為上訴人所不爭執；惟依原證2第1頁字據所

    載：「立據人 卓麗珠、黃錦墻願意把順宏橡膠有限公司、

    順霖國際股份有限公司將所有土所有權(3份)、存摺(一銀及

    台灣中小)公司大小章及支票簿(順宏一銀、台灣中小 順霖

    一銀、竹企)及房屋所有權(3份)全權委託東庭橡膠股份有限

    公司管理。中華民國89年7月16日立據委託 立據人：卓麗珠

    、黃錦墻」（見原審卷第14頁）及卓麗珠、被上訴人所有不

    動產權狀（見原審卷第17至26頁）、原證2第2、3頁字條記

    載：「支票存款帳號 行庫：第一商業銀行　龍潭分行（甲

    存）帳號：000-00-000000 戶名：順霖國際股份有限公司 

    行庫：第一商業銀行　龍潭分行（甲存）帳號：000-00-000

    0000戶名：順宏橡膠有限公司 黃錦墻89.7.19卓麗珠」、「

    89.7.19交繳東庭橡膠保管（順霖）一銀活期存款存摺1本（

    卓麗珠）安泰活期存款存摺1本 附還款繳息資料卡2份（長

    期擔保放款卡及中期放款卡）黃錦墻、卓麗珠 89.7.19」（

    見原審卷第14至16頁），僅足認黃錦墻、卓麗珠曾將上開字

    據所載之帳戶存摺、被上訴人大小章及支票簿、不動產所有

    權狀、還款繳息資料卡交予許收及上訴人保管，其上均無任

    何關於兩造間借貸關係或係為擔保借款所用等內容；另上證

    3字條記載：「先繳最低金額00000 00000 p.s打圈部份是要

    先繳金額481503  黃錦墻、卓麗珠 89.7.19」（見前審卷一

    第295頁）、上證6第2頁記載：「8/8出票 一銀龍潭(順宏) 

    帳號000-00-0000000 ○銀龍潭(順霖) 帳號000-00-000000 

    板信小港（黃錦墻）帳號000-000-000-000000/16 竹企新屋

    （卓麗珠）帳號0000-0000000金額39830 小計126220 順宏

    橡膠有限公司 8/7匯出 領現0000000 黃錦墻89.8.4 8月000

    0000」（見前審卷一第307頁），亦均無記載「借據」、借

    貸雙方為何人、被上訴人已向上訴人收迄之借款金額等文，

    仍無從據以證明兩造間有何借貸關係；且依上訴人無法證明

    兩造間至89年7月間存有3,141萬4,800元款項之借貸關係，

    復如前述，是上訴人主張卓麗珠等2人於89年7月16日立據同

    意將被上訴人及順霖公司名下之土地及房屋所有權狀、存摺

    、公司大小章及支票簿等物交給伊作為上開借款擔保云云，

    無法採信。

　⒊上訴人復主張自89年9月起，被上訴人仍每月向伊借款，伊均

    依被上訴人所提字據內容交付現金予被上訴人及匯款至指定

    帳戶，並同意被上訴人以票據貼現之方式抵償欠款本息，被

    上訴人復就遠期支票給付利息補貼伊損失，兩造實際存在「

    消費借貸關係」與「票據貼現關係」並各自計息，以上往來

    明細均由許收登錄於系爭帳本，於提供被上訴人會帳時，被

    上訴人除委任黃錦墻會算簽認89年9月至90年5月之帳本紀錄

    外，亦會由卓麗珠會算簽認自90年6月起至104年7月止之帳

    本紀錄，算至104年7月底為止，被上訴人共欠伊借款本金4,

    055萬7,651元（即含前述3,141萬4,800元）未清償等語，為

    被上訴人所否認，並抗辯兩造自89年8月起至94年4月間僅存

    在票貼兌現之金錢往來關係，非借貸關係，至卓麗珠等2人

    於系爭帳本每月之簽名，均係為確認票據託收之明細與金額

    正確，非為確認借款餘額，亦否認上訴人有交付現金予伊等

    語。查，稽諸上訴人所提卓麗珠書寫之公司便箋（見前審卷

    一第391至525頁），係以印有被上訴人及順霖公司名稱、住

    址之便箋，書寫被上訴人使用第一商業銀行股份有限公司龍

    潭分行、臺灣中小企業銀行股份有限公司龍潭分行之戶名及

    帳號，在各帳戶下方書寫金額，及在「現金部分」、「現金

    支出」欄位記載金額後，復總計其「應收」、「已收」、「

    未收」之金額，並無記載被上訴人已向上訴人收迄借款金額

    等文，無法證明上訴人有將其上所載之現金交付被上訴人。

    再觀諸系爭帳本之記載方式，係每一頁紀錄一個月份之兩造

    往來情形，其按月於帳本每一頁之左半頁，由左至右逐行抄

    錄被上訴人當月交付客票之票載發票日、支票號碼及票面金

    額後，在頁面中間位置計算票貼利息數額，逐行往下紀錄，

    另在同頁面右半頁，記載其計算匯款銀行金額、領現金額、

    當月客票總金額、票貼利息、借款利息之結果，由卓麗珠等

    2人分別簽名於上訴人加減計算結果旁或下方空白處（見原

    審卷第46至248頁）；其中另有以紙條記載內容尚欠金額、

    尚欠利息、客票利息、客票金額、匯款金額、現金、餘額溢

    、借貸金額之計算式及結果黏於系爭帳本，由卓麗珠等2人

    分別簽名於計算式下方，部分並記載日期（見原審卷第60、

    61、64、66、67、71、82、124頁），然亦無借貸雙方係何

    人、被上訴人收迄上訴人借款金額之記載，實難認卓麗珠等

    2人係就兩造間借款債務與許收進行會算或結算；且上訴人

    未舉證證明兩造間至89年7月間存有3,141萬4,800元款項之

    借貸關係，及上訴人有將卓麗珠書寫便箋上所載之現金交付

    被上訴人等節，均如前述；另系爭帳戶業經前審判決認定乃

    上訴人委任被上訴人開設後提供其使用，自94年3月31日起

    至104年9月止，被上訴人交付上訴人之客票，上訴人均於取

    得客票後，存入系爭帳戶內提示兌領，是該帳戶內存款1,30

    5萬4,489元部分均為上訴人所有，並告確定，則上訴人匯至

    其所使用之系爭帳戶款項，既屬其所有，自無從認定係交付

    被上訴人之借款；而被上訴人交付上訴人客票後，上訴人均

    係先扣除票貼利息，始將票面金額匯款至被上訴人、順霖公

    司、卓麗珠等2人如附表所示帳戶，該等客票兌現之金額已

    逾上訴人所匯至上開帳戶款項，並無積欠上訴人票貼部分之

    款項（另詳下⒋部分所述），即上訴人均未證明兩造間就4,0

    55萬7,651元有借貸意思合致及已交付該等借款金額予被上

    訴人，故上訴人主張被上訴人至104年7月底為止，共積欠其

    上開借款金額，顯不足採。

  ⒋再細繹上訴人依系爭帳本所製作之借款往來明細表（見本院

    卷二第33至134頁）可知，兩造自89年7月間開始票貼兌現之

    金錢往來關係，即被上訴人以其取得之客票向上訴人進行票

    據貼現，上訴人則每月計算被上訴人應給付之票貼利息，並

    匯款至如附表1-1至1-6所示帳戶，而上訴人89年7月至94年4

    月匯至上開帳戶金額如附表1-1至1-6所示，有該等帳戶交易

    明細可稽（見前審第一銀行卷、台灣企銀卷），上訴人已陳

    明匯費部分扣除不請求（見前審卷二第301頁），則以被上

    訴人客票兌現金額，扣除上訴人匯款及主張之票貼利息、稅

    款、退票等金額（見本院卷二第157至185頁），各年度餘額

    詳如附表1-1至1-6所示，總計5,314萬8,997元（計算式：00

    00000元＋0000000元＋00000000元＋0000000元＋00000000元－00

    00000元＝00000000元）；又上訴人自94年5月至104年7月止

    因兩造票貼關係，匯至被上訴人第一銀行龍潭分行帳號000-

    00-0000000之金額，有該帳戶交易明細可稽（見前審第一銀

    行卷），則以被上訴人客票兌現金額，扣除上訴人匯款及主

    張之票貼利息、退票、抽票等金額（見本院卷二第73至134

    頁，前審卷一第215至235頁之被上證2附表），各年度及總

    計餘額6,679萬4,922元詳如附表2所示；另如前述，系爭帳

    戶為上訴人所使用、帳戶內存款亦為上訴人所有，則上訴人

    匯至系爭帳戶內金額，即無從列計為兩造貼票關係所匯予被

    上訴人之款項；而上訴人主張現金給付部分，均為被上訴人

    所否認，上訴人所提上開證據均不足證明此部分主張，業如

    前述，自難採信。綜此，可徵被上訴人抗辯伊無因兩造間貼

    票關係而積欠上訴人本息未清償等語，洵屬可採。

　⒌上訴人雖主張本件伊依委任契約之法律關係，請求被上訴人

    給付系爭帳戶內1,305萬4,489元本息部分，業經前審判決認

    定該借用帳戶契約關係之原因，係因被上訴人向伊借款，並

    以交付客票方式返還借款，故將系爭帳戶借伊使用，供提示

    兌領各該票據，上開1,305萬4,489元本息為伊所有，而判命

    被上訴人應如數返還伊，嗣最高法院亦駁回被上訴人此部分

    上訴而告確定，故於本件審理中，關於前審判決認系爭帳本

    中記載兩造間自89年7月間結算被上訴人向伊借款金額為3,1

    41萬4,800元及其後借款本息均屬可採等節，應有爭點效之

    適用云云。然查，前審判決依系爭帳本之記載認定兩造間就

    上訴人主張之4,055萬7,651元部分，有借貸關係存在，被上

    訴人迄未清償，而判命被上訴人如數給付本息部分，業經最

    高法院廢棄發回本院更審，尚未確定，則前審判決關於系爭

    帳本記載之認定，自無爭點效之適用，上訴人執此主張，洵

    屬無稽。

  ㈢從而，上訴人未舉證證明兩造間就4,055萬7,651元有借貸意

    思合致及已交付該等借款金額予被上訴人，其主張被上訴人

    至104年7月底為止，尚積欠其上開借款金額，顯不足採；被

    上訴人亦無因兩造間貼票關係積欠上訴人本息未清償之情，

    均如前述，是上訴人未證實自己主張之消費借貸事實為真實

    ，依上說明，其依消費借貸之法律關係，請求被上訴人給付

    其4,055萬7,651元本息，洵非正當，不應准許。

六、綜上所述，上訴人依消費借貸之法律關係，請求被上訴人給

    付4,055萬7,651元，及自104年8月1日起至清償日止，按月

    息千分之二計算之利息部分，為無理由，不應准許。從而，

    原審就此部分所為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲

    請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，聲明

    廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　21　　日

                    民事第六庭    

                        審判長法  官 周美雲

                              法  官 江春瑩

                              法  官 游悅晨

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　22　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官 王詩涵



附表1-1

89年客票匯款之餘額（新臺幣，單位：元，下同）

89年 客票金額 電匯金額順霖 一銀甲存 00000000000 依據頁碼(見前審外置第一商業銀行卷，下同) 電匯金額 順宏 一銀乙存 00000000000 依據頁碼(見前審外置第一商業銀行卷，下同) 電匯金額 順宏 一銀甲存 000000000000 依據頁碼(見前審外置第一商業銀行卷，下同) 電匯金額 台企甲存 00000000000  依據頁碼(見前審外置台灣中小企業銀行卷，下同) 餘額（即客票金額扣除前開電匯金額，下同） 上訴人主張（見本院卷二第33至134、157至185頁，下同） 本院認定 7月份 0000000 無 無 無 無 無 無 115833 293 0000000 此部分之金額已轉載於之後系爭帳本並經黃錦墻、卓麗珠確認無誤 此部分為上訴人不爭執，故餘額為0000000 8月份 0000000 97937 341 無 無 900574 100 無 無 616132 伊有匯入黃錦墻板信小港帳戶223863元、卓麗珠竹企新屋帳戶39830元，均應計入 上訴人89年8月7日匯入黃錦墻板信小港帳戶223863元、卓麗珠竹企新屋帳戶39830元，均應扣除，有匯款紀錄在卷可稽（見前審卷一第315、317頁），故餘額為352439 9月份 0000000 147626 341 無 無 578336 100 965673 293、 295 0000000 客票應扣票貼利息75286、3017 扣除上訴人主張之票貼利息後，餘額為0000000 10月份 0000000 458776 342 185247 16、17 976683 101 91500 295 0000000 應扣伊匯款給卓麗珠竹企19974（上證八第3頁記載，見前審卷一第323頁）、客票之票貼利息67573、7785、5247、1642、107 被上訴人自陳「自89年9月開始…東庭公司負責人許收於收受每月客票後…轉匯入順宏公司及卓麗珠指定之銀行帳戶」（見本院卷一第199頁），故卓麗珠竹企19974應扣除，再扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 11月份 0000000 342641 342 109000 17 0000000 101 55000 295 0000000 應扣票貼利息68665、6921 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 12月份 0000000 無 無 245000 17、18 0000000 102 55000 295 0000000 客票應扣票貼利息90751 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 小計 00000000 0000000 無 539247 無 0000000 無 0000000 無 0000000 無 0000000 

附表1-2

90年客票匯款之餘額

90年 客票金額 電匯金額 順霖 一銀甲存 00000000000 依據頁碼   電匯金額 順宏 一銀乙存 00000000000 依據頁碼   電匯金額 順宏 一銀甲存 000000000000 依據頁碼  電匯金額 台企甲存 00000000000  依據頁碼 餘額 上訴人主張 本院認定 1月份 0000000 0000000 342 94000 18 無 無 無 無 0000000 客票應扣票貼利息99243 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 2月份 0000000 186250 343 0000000 18、19 40570 102 210000 297 0000000 客票應扣票貼利息127582、6613、順宏一銀乙存金額應為0000000 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 3月份 443919 無 無 194700 19 0000000 102 0000000 299 -0000000 客票應扣票貼利息152470 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為-0000000 4月份 0000000 262000 343 180500 19 0000000 103 無 無 0000000 客票應扣票貼利息163508、未計算順霖一銀262000 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 5月份 0000000 無 無 0000000 20 0000000 104 無 無 0000000 客票應扣票貼利息189611、順宏一銀乙存應為0000000 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 6月份 0000000 無 無 180518 20 0000000 104 無 無 0000000 客票應扣票貼利息187838、未計算退票5213、6127 扣除上訴人主張之票貼利息、退票金額，餘額為0000000 7月份 0000000 0000000 343 181000 21 無 無 無 無 0000000 客票應扣票貼利息137720、順宏一銀漏計83833 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 8月份 0 0000000 344 50000 21 482680 105 無 無 -0000000 未計算退票29296 扣除上訴人主張之退票金額，餘額為-0000000 9月份 0000000 無 無 166500 21 0000000 105 無 無 -0000000 客票應扣票貼利息49601、未計算退票146285 扣除上訴人主張之票貼利息、退票，餘額為-0000000 10月份 0000000 無 無 149600 22 250925 106 0000000 301 243267 客票應扣票貼利息81534、未計算退票65111、16894、15000 扣除上訴人主張之票貼利息、退票金額，餘額為64728 11月份 0000000 無 無 無 無 0000000 106 0000000 303 0000000 客票應扣票貼利息113926、未計算退票18060、17417 扣除上訴人主張之票貼利息、退票金額，餘額為0000000 12月份 0000000 無 無 無 無 0000000 106 0000000 305 0000000 客票應扣票貼利息122627、未計算退票11340 扣除上訴人主張之票貼利息、退票金額，餘額為0000000 小計 00000000 0000000 無 0000000 無 00000000 無 0000000 無 00000000 無 0000000 

附表1-3

91年客票匯款之餘額

91年 客票金額 電匯金額順宏 一銀乙存 00000000000 依據頁碼 電匯金額順宏 一銀甲存 000000000000 依據頁碼 電匯金額 台企甲存 00000000000  依據頁碼 餘額 上訴人主張 本院認定 1月份 0000000 144933 23 0000000 107 954714 307 857249 客票應扣票貼利息81888 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為775361 2月份 0000000 144900 23 0000000 108 397258 309 0000000 客票應扣票貼利息105845 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 3月份 0000000 無 無 974109 108 0000000 311 913738 客票應扣票貼利息109763 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為803975 4月份 0000000 無 無 0000000 109 846690 313 0000000 客票應扣票貼利息120874 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 5月份 0000000 0000000 24、 25 0000000 109 373970 315 0000000 客票應扣票貼利息108225 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 6月份 0000000 無 無 無 無 0000000 317 694274 客票應扣票貼利息83390 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為610884 7月份 0000000 146833 25 無 無 0000000 319 0000000 客票應扣票貼利息134599 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 8月份 0000000 146000 26 0000000 111 656600 321 0000000 客票應扣票貼利息147754 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 9月份 0000000 138500 26 0000000 112 506140 323 0000000 客票應扣票貼利息159312 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 10月份 0000000 138500 26 896249 112 0000000 325 0000000 客票應扣票貼利息217846 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 11月份 0000000 138500 27 0000000 113 749585 327 0000000 客票應扣票貼利息168141 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 12月份 0000000 140000 27 0000000 113 0000000 329 0000000 客票應扣票貼利息190452 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 小計 00000000 0000000 無 00000000 無 00000000 無 00000000 無 00000000 

附表1-4

92年客票匯款之餘額

92年 客票金額 電匯金額順宏 一銀乙存 00000000000 依據頁碼   電匯金額順宏 一銀甲存 000000000000 依據頁碼   電匯金額 台企甲存 00000000000  依據頁碼   餘額 上訴人主張 本院認定 1月份 0000000 0000000 28 無 無 0000000 331 92577 客票應扣票貼利息111457 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為-18880 2月份 0000000 140770 28 753600 114 677000 333 0000000 客票應扣票貼利息200627 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 3月份 0000000 126800 29 0000000 115 0000000 335 -824469 客票應扣票貼利息106303 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為-930772 4月份 0000000 126770 29 0000000 116 0000000 337 287304 客票應扣票貼利息155473 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為131831 5月份 0000000 126770 30 0000000 116 0000000 339 -922453 客票應扣票貼利息108788 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為-0000000 6月份 0000000 0000000 30 0000000 117 0000000 341 -0000000 客票應扣票貼利息108765 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為-0000000 7月份 0000000 125000 31 0000000 117 346000 343 0000000 客票應扣票貼利息165004 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 8月份 0000000 125700 31 624300 118 0000000 345 0000000 客票應扣票貼利息128287 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 9月份 0000000 123700 32 0000000 118 299900 347 0000000 客票應扣票貼利息151618 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為849748 10月份 0000000 無 無 0000000 119 458000 349 0000000 客票應扣票貼利息125671 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 11月份 0000000 無 無 0000000 120 313000 351 0000000 客票應扣票貼利息260547 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 12月份 0000000 無 無 0000000 121 318000 353 0000000 客票應扣票貼利息174753 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 小計 00000000 0000000 無 00000000 無 00000000 無 00000000 無 0000000 

附表1-5

93年客票匯款之餘額

93年 客票金額 電匯金額順宏 一銀甲存 000000000000 依據頁碼 電匯金額 台企甲存 00000000000  依據頁碼  餘額 上訴人主張 本院認定 1月份 0000000 0000000 122 463000 355 0000000 客票應扣票貼利息249445 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 2月份 0000000 0000000 123 無 無 0000000 客票應扣票貼利息216076、未計算退票184537、184537、184536 扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為501876 3月份 0000000 0000000 124 無 無 0000000 客票應扣票貼利息218912 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 4月份 0000000 0000000 125 無 無 0000000 客票應扣票貼利息216801 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 5月份 0000000 0000000 126 無 無 0000000 客票應扣票貼利息207878、未計算繳納稅款451397 扣除上訴人主張之票貼利息及稅款，餘額為0000000 6月份 0000000 0000000 127 無 無 0000000 客票應扣票貼利息212218、未計算退票200000、250000、250000 扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為0000000 7月份 0000000 0000000 128 無 無 0000000 客票應扣票貼利息258290、未計算退票250000、300000、200000 扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為930128 8月份 0000000 0000000 129 無 無 0000000 客票應扣票貼利息188031、未計算退票290000、300000、525000 扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為324980 9月份 0000000 0000000 130 無 無 859680 客票應扣票貼利息201850、未計算退票475000、200000 扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為-17170 10月份 0000000 0000000 131 無 無 715642 客票應扣票貼利息160577、未計算退票551790 扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為3275 11月份 0000000 0000000 131 無 無 0000000 客票應扣票貼利息159230、未計算退票551790 扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為429737 12月份 0000000 0000000 131 無 無 0000000 客票應扣票貼利息170146、未計算退票551790 扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為648346 小計 00000000 00000000 無 463000 無 00000000 無 00000000 

附表1-6

94年1月至4月客票匯款之餘額

94年 客票金額 電匯金額順宏 一銀甲存 000000000000 依據頁碼 電匯金額台企甲存 00000000000  餘額 上訴人主張 本院認定 1月份 0000000 0000000 132、133 無 313470 客票應扣票貼利息131151 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為182319 2月份 0000000 0000000 134 無 -33258 客票應扣票貼利息104690 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為-137948 3月份 0000000 0000000 135 無 369045 客票應扣票貼利息123418 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為245627 4月份 無 0000000 135 無 -0000000 無 -0000000 小計 0000000 00000000 無 無 -0000000 無 -0000000 



附表2（新臺幣，單位：元）

年月 被上訴人抗辯客票兌現金額扣除上訴人匯款之餘額（見前審卷一第215至235頁） 上訴人主張扣除票貼利息（客票利息）及退票（見本院卷二第73至134頁） 扣除後餘額 94年5月至12月 00000000 0000000（計算式：145198＋ 126997＋124324＋139225＋103160＋155905＋125681＋150152＋退票21000＋退票210000） 00000000 95年1月至12月 00000000 0000000（計算式：117786＋202865＋223678＋226476＋188511＋178774＋192110＋240164＋60969＋228859＋233487＋244044＋退票80000＋退票80000） 00000000 96年1月至12月 00000000 0000000（計算式：299132＋294657＋262854＋324595＋308166＋349380＋329869＋441432＋376000＋519910＋443214＋507448） 00000000 97年1月至12月 00000000 0000000（計算式：518454＋538836＋581638＋530723＋551157＋571389＋524113＋592284＋568061＋552100＋584456＋538963） 00000000 98年1月至12月 00000000 0000000（計算式：369448＋342794＋358458＋379871＋520852＋590635＋589072＋672949＋630619＋435223＋465950＋442330） 00000000 99年1月至12月 00000000 0000000（計算式：449964＋475764＋398676＋402648＋469741＋536774＋505709＋491352＋447254＋452480＋482598＋514105） 00000000 100年1月至12月 00000000 0000000（計算式：524476＋518725＋459885＋491597＋489694＋560788＋549063＋528644＋509533＋528801＋484080＋502561） 00000000 101年1月至12月 00000000 0000000（計算式：575022＋632157＋638231＋591222＋626901＋618476＋604022＋580517＋566428＋無＋565843＋599519） 0000000 102年1月至12月 00000000 0000000（計算式：580806＋636324＋605307＋578461＋621000＋617350＋623294＋655831＋601307＋612653＋614517＋592946） 0000000 103年1月至12月 00000000 0000000（計算式：584170＋583918＋617768＋590063＋611552＋624265＋589032＋613281＋620828＋620388＋631889＋608140） 0000000 104年1月至7月 0000000（計算式：884402＋0000000＋861752＋828665＋882213＋852034＋852368） 0000000（計算式：618646＋639964＋652030＋610765＋624894＋627672＋608967） 0000000  被上訴人列計之扣除抽票金額 00000000 無 -00000000 總計 000000000 00000000 00000000 












臺灣高等法院民事判決
110年度重上更一字第76號
上  訴  人  東庭橡膠股份有限公司
法定代理人  許收    
訴訟代理人  周福珊律師
被  上訴人  順宏橡膠有限公司
法定代理人  卓麗珠  
訴訟代理人  張進豐律師
            張凱婷律師
上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國106年9月25日臺灣桃園地方法院106年度重訴字第262號第一審判決提起上訴，經最高法院一部發回更審，本院於111年5月31日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審及發回前第三審訴訟費用（除確定部分外）由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：被上訴人長期向伊調借資金週轉，約定借款利息以每萬元每日3元（約週年利率百分之十點八）計息，兩造曾於民國89年7月間會帳確認被上訴人斯時所欠借款新臺幣（下同）3,141萬4,800元均未清償，被上訴人之負責人卓麗珠及其配偶即順霖國際股份有限公司（下稱順霖公司）之負責人黃錦墻（下合稱卓麗珠等2人）於89年7月16日立據同意將被上訴人及順霖公司名下之土地及房屋所有權狀、存摺、公司大小章及支票簿等物交給伊作為擔保，至89年8月止，被上訴人尚未清償之借款本金、利息累計為3,325萬7,156元；自89年9月起，被上訴人仍每月向伊借款，兩造亦沿用前開約定利率計息（於98年1月起改以每萬元日息2元即年息百分之七點二計息），伊同意被上訴人以票據貼現之方式抵償欠款本息，被上訴人並就遠期支票給付利息補貼伊損失。被上訴人其後即按月提出寫有請伊匯款及交付現金之金額、受款帳戶資料之字據，向伊調借金錢，並交付客票給伊作為清償，伊每月均依照被上訴人所提字據內容交付現金予被上訴人及匯款至指定帳戶，而為借款之交付；兩造約定之結算方式，係以被上訴人取得之客票向伊進行票據貼現，並以該貼現所得之債權抵充借款債務，兩造實際存在「消費借貸關係」與「票據貼現關係」並各自計息，故伊於每月交付借款予被上訴人後，即由負責人許收在專門登錄兩造金錢往來之「順宏帳本①、②、③」（下合稱系爭帳本，分別時各稱其編號）內，逐筆臚列被上訴人當月所交付客票票號、票面金額及票載發票日、就每紙遠期支票計算之票貼利息、伊匯款或交付現金予被上訴人之日期及金額等項目，再書寫以客票票載金額加總結果，減去當月交付借款總額、票貼利息、借款利息之計算式，如有餘額，即留待次月抵充被上訴人之次月借款，如客票金額加總結果，不足清償當月新增借款本金，未能清償之差額則與被上訴人前月所欠債務相加累算為截至當月為止未清償之借款總額；伊將所紀錄之帳本提供被上訴人會帳時，被上訴人除委任黃錦墻會算簽認89年9月至90年5月之帳本紀錄外，亦會由卓麗珠會算簽認自90年6月起至104年7月止之帳本紀錄；算至104年7月底為止，被上訴人仍積欠借款本金共4,055萬7,651元未清償，均已屆清償期，故被上訴人自104年8月1日起應負清償責任等語，爰依消費借貸之法律關係，請求被上訴人如數給付，及自104年8月1日起加計按月息千分之二計算之利息，並聲請准供擔保後宣告假執行等語（逾此部分已告確定，非本院審理範圍，不予贅述）。上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人下開部分，及該部分假執行之聲請均廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人應給付上訴人4,055萬7,651元，及自104年8月1日起至清償日止，按月息千分之二計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：兩造間無消費借貸契約存在，伊否認每月有自上訴人處取得現金，上訴人應舉證證明就其確有交付現金給伊；系爭帳本①第1頁之浮貼紙條（下稱系爭浮貼紙條）非伊交給上訴人，伊不知該紙條上第1至7行是由何人所寫，又系爭浮貼紙條未表明為「借據」，亦未表明借款人、貸款人為何人，依文義解釋，實無法推認此為伊對上訴人之債務承認表示，上訴人未能證明其交付金錢、伊亦否認收受該等金錢，消費借貸關係成立之要件即不具備，上訴人更未舉證證明伊於89年7月以前已借款達3,141萬4,800元未清償之情，所請應屬無據。又兩造自89年8月起至94年4月間僅存在票貼兌現之金錢往來關係，伊將每月收到的客票交給上訴人，上訴人以該客票金額扣除票貼利息後，將餘款匯至伊帳戶或伊指定之順霖公司帳戶內，兩造間之法律關係應類推適用民法第884條質權背書或委任取款背書之規定，非借貸契約法律關係。至由卓麗珠代表或委任黃錦墻代理定期確認系爭帳本內容，於系爭帳本每月之簽名，均係為確認票據託收之明細與金額正確，非為確認借款餘額，不可逕認卓麗珠等2人於系爭帳本之簽名即屬肯認借款關係及金額之意思表示，況卓麗珠簽名位置，部分係在每月紀錄右半頁之加減計算結果旁，部分係在下方空白處，並非均緊鄰前開許收書寫之借款債務總額旁邊或下方，則卓麗珠是否確曾與許收就被上訴人於聯邦商業銀行（下稱聯邦銀行）樹林分行帳號000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）內款項進行會算或結算，即非無疑，亦經鈞院108年原上易字第29號刑事判決（下稱系爭刑案）認定，顯見系爭帳本係由許收製作、系爭浮貼紙條均係許收事後製作、貼上，卓麗珠等2人之簽名均未於黏貼騎縫處或與計算式重疊，實不能認為簽名即肯認債務之存在。再者，由會算結果觀之，上訴人將票據兌現予伊時，已預先扣取票貼利息收入達6,766萬7,114元，週年計息之利率高達百分之二十九，且上訴人迄今仍無法提出票貼利息之應收總額究為多少。縱認伊於89年7月以前確有積欠借款3,141萬4,800元未清償，因上訴人遲至106年3月始起訴請求伊清償借款，已逾15年請求權時效，伊得拒絕給付，是上訴人本件請求，係屬無據等語置辯。答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷二第19、20頁）
  ㈠上訴人所提系爭帳本內之「卓麗珠」簽名，是卓麗珠本人所簽，「黃錦墻」簽名是黃錦墻本人所簽。
  ㈡被上訴人對於系爭帳本內之日期、票號、票面金額、金融機構資料等記載，均不爭執。
  ㈢被上訴人有將其申請之系爭帳戶存摺及公司大小章交付上訴人負責人許收保管。
  ㈣原證2第1頁字據（見原審卷第14頁）是由卓麗珠等2人簽名後於89年7月16日交給許收。
  ㈤原證2第2、3頁字條（見原審卷第15、16頁）是由卓麗珠手寫內容，並由黃錦墻簽立「黃錦墻」、「卓麗珠」二人姓名後，於89年7月19日交給許收。
  ㈥前審上證3字條（見前審卷一第295頁）是卓麗珠書寫後，由黃錦墻簽名，及於89年7月17日交給許收。
  ㈦前審上證6第2頁（見前審卷一第307頁）卓麗珠所寫之字條是由黃錦墻簽名後於89年8月5日交給許收。
  ㈧被上訴人之中興銀行帳戶於94年3月19日移籍到其系爭帳戶；自94年3月31日起至104年9月止，被上訴人交付上訴人之客票，上訴人均是於取得客票後，存入其所保管之系爭帳戶內提示兌領，最後兌現票據之日期是105年4月9日。
  ㈨被上訴人於104年11月30日向聯邦銀行申請公司印鑑及負責人印鑑遺失並變更印鑑，再於105年6月8日向聯邦銀行申請存摺遺失補發並請求將系爭帳戶內之1,305萬4,489元匯出，經許收之配偶黃瑞祥於同日向新北市政府警察局樹林分局彭厝派出所報案表示該帳戶遭詐欺，請求凍結該帳戶之使用；嗣上訴人對卓麗珠等2人提起刑事告訴，經臺灣桃園地方檢察署檢察官以105年度偵字第14590號提起公訴，原法院106年度原易字第99號刑事判決認定卓麗珠犯背信未遂罪，處有期徒刑1年6月，黃錦墻無罪；經檢察官與卓麗珠各自提起上訴，本院108年度原上易字第29號刑事判決撤銷原判決有罪部分，改判卓麗珠無罪，其他上訴駁回確定（即系爭刑案），有該案起訴書、判決書附卷足按（見前審卷一第107至114頁，本院卷二第199至230頁），並經本院調閱系爭刑案電子卷證核閱無訛。
四、兩造爭執事項：
    上訴人依消費借貸之法律關係，請求被上訴人返還借款4,055萬7,651元及約定之利息，有無理由？
五、得心證之理由：
  ㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；消費借貸，因金錢或其他代替物之交付，而生效力，民法第474條第1項、第475條分別定有明文。即消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。如原告主張與被告有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，若原告先不能舉證，以證實自己主張之消費借貸事實為真實，則被告就其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院98年度台上字第1045號、74年度台上字第913號判決意旨參照）。另縱借貸字據載有借款之旨，惟均無「當日已收足訖此借款」之記載等情，且被告始終否認有向原告借款及原告曾交付所稱借貸金錢於被告之事實，則原告自應就此交付借款之要物性負舉證責任（最高法院87年度台上字第1943號判決意旨參照）。本件上訴人主張被上訴人長期向伊調借資金週轉，兩造曾於89年7月間會帳確認被上訴人斯時所欠借款3,141萬4,800元均未清償，且卓麗珠等2人於89年7月16日立據同意將被上訴人及順霖公司名下之土地及房屋所有權狀、存摺、公司大小章及支票簿等物交給伊作為擔保；自89年9月起，被上訴人仍每月向伊借款，算至104年7月底為止，被上訴人共欠伊借款本金4,055萬7,651元未清償等語，為被上訴人所否認，並抗辯兩造間無消費借貸契約存在，且自89年8月起僅存在票貼兌現之金錢往來關係，即伊將每月收到的客票交給上訴人，上訴人以該客票金額扣除票貼利息後，將餘款匯至伊帳戶或伊指定之順霖公司帳戶內等語，依上說明，上訴人自應就兩造間有4,055萬7,651元借款之借貸意思合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任。
　㈡上訴人就其上開主張固提出系爭帳本、系爭浮貼紙條、如不爭事項所示之字據、字條、不動產所有權狀、卓麗珠書寫之公司便箋、匯款單據、如附表所示帳戶及系爭帳戶交易明細等件。經查：
　⒈觀諸系爭浮貼紙條記載：「以下是我所欠之債務①先前借款$00000000②6月份應付之利息而未開票$425400③老闆娘已先墊之出票金額5/1 $428,600、（6/0 000000、6/0 000000）④開票調現89 6/30 $250000、7/0 000000、7/0 000000、7/00 000000、8/00 000000 ①+②+③+④合計金額$00000000」（下稱系爭文字，見原審卷第27頁），其上除未表明為「借據」外，亦未記載借貸雙方為何人，更無被上訴人表明「已收足訖此借款」等語，是縱被上訴人於前審107年9月3日準備程序期日曾就系爭浮貼紙條為卓麗珠交付許收乙節為不爭執，且經前審當庭勘驗系爭文字認與被上訴人於99年1月至104年11月間交付上訴人之每月取款字條（即前審上證9至14號書證），其所書寫「老闆娘收」4字、「出票」2字、「應」字之簡體字1字，其書寫之特徵、筆順、筆勢、轉折、勾勒方式及其神韻如出一轍，應係同一人所為乙節，而認系爭文字應係卓麗珠所寫無疑（見前審卷一第197、198頁，卷二第349頁），然基上說明，依系爭文字所載內容並無法證明兩造間就上訴人主張3,141萬4,800元款項有借貸意思合致及借款業已交付之事實，自無從據以認定兩造曾於89年7月間會帳確認被上訴人斯時所欠上開借款均未清償。
　⒉又原證2第1頁字據係由卓麗珠等2人簽名後於89年7月16日交給許收；原證2第2、3頁字條是由卓麗珠手寫內容，並由黃錦墻簽立「黃錦墻」、「卓麗珠」二人姓名後，於89年7月19日交給許收；上證3字條是卓麗珠書寫後，由黃錦墻簽名，及於89年7月17日交給許收；上證6第2頁為卓麗珠所寫之字條是由黃錦墻簽名後於89年8月5日交給許收；被上訴人有將其申請之系爭帳戶存摺及公司大小章交付上訴人負責人許收保管；另卓麗珠、被上訴人亦將其等所有不動產權狀交上訴人保管等情，雖為上訴人所不爭執；惟依原證2第1頁字據所載：「立據人 卓麗珠、黃錦墻願意把順宏橡膠有限公司、順霖國際股份有限公司將所有土所有權(3份)、存摺(一銀及台灣中小)公司大小章及支票簿(順宏一銀、台灣中小 順霖一銀、竹企)及房屋所有權(3份)全權委託東庭橡膠股份有限公司管理。中華民國89年7月16日立據委託 立據人：卓麗珠、黃錦墻」（見原審卷第14頁）及卓麗珠、被上訴人所有不動產權狀（見原審卷第17至26頁）、原證2第2、3頁字條記載：「支票存款帳號 行庫：第一商業銀行　龍潭分行（甲存）帳號：000-00-000000 戶名：順霖國際股份有限公司 行庫：第一商業銀行　龍潭分行（甲存）帳號：000-00-0000000戶名：順宏橡膠有限公司 黃錦墻89.7.19卓麗珠」、「89.7.19交繳東庭橡膠保管（順霖）一銀活期存款存摺1本（卓麗珠）安泰活期存款存摺1本 附還款繳息資料卡2份（長期擔保放款卡及中期放款卡）黃錦墻、卓麗珠 89.7.19」（見原審卷第14至16頁），僅足認黃錦墻、卓麗珠曾將上開字據所載之帳戶存摺、被上訴人大小章及支票簿、不動產所有權狀、還款繳息資料卡交予許收及上訴人保管，其上均無任何關於兩造間借貸關係或係為擔保借款所用等內容；另上證3字條記載：「先繳最低金額00000 00000 p.s打圈部份是要先繳金額481503  黃錦墻、卓麗珠 89.7.19」（見前審卷一第295頁）、上證6第2頁記載：「8/8出票 一銀龍潭(順宏) 帳號000-00-0000000 ○銀龍潭(順霖) 帳號000-00-000000 板信小港（黃錦墻）帳號000-000-000-000000/16 竹企新屋（卓麗珠）帳號0000-0000000金額39830 小計126220 順宏橡膠有限公司 8/7匯出 領現0000000 黃錦墻89.8.4 8月0000000」（見前審卷一第307頁），亦均無記載「借據」、借貸雙方為何人、被上訴人已向上訴人收迄之借款金額等文，仍無從據以證明兩造間有何借貸關係；且依上訴人無法證明兩造間至89年7月間存有3,141萬4,800元款項之借貸關係，復如前述，是上訴人主張卓麗珠等2人於89年7月16日立據同意將被上訴人及順霖公司名下之土地及房屋所有權狀、存摺、公司大小章及支票簿等物交給伊作為上開借款擔保云云，無法採信。
　⒊上訴人復主張自89年9月起，被上訴人仍每月向伊借款，伊均依被上訴人所提字據內容交付現金予被上訴人及匯款至指定帳戶，並同意被上訴人以票據貼現之方式抵償欠款本息，被上訴人復就遠期支票給付利息補貼伊損失，兩造實際存在「消費借貸關係」與「票據貼現關係」並各自計息，以上往來明細均由許收登錄於系爭帳本，於提供被上訴人會帳時，被上訴人除委任黃錦墻會算簽認89年9月至90年5月之帳本紀錄外，亦會由卓麗珠會算簽認自90年6月起至104年7月止之帳本紀錄，算至104年7月底為止，被上訴人共欠伊借款本金4,055萬7,651元（即含前述3,141萬4,800元）未清償等語，為被上訴人所否認，並抗辯兩造自89年8月起至94年4月間僅存在票貼兌現之金錢往來關係，非借貸關係，至卓麗珠等2人於系爭帳本每月之簽名，均係為確認票據託收之明細與金額正確，非為確認借款餘額，亦否認上訴人有交付現金予伊等語。查，稽諸上訴人所提卓麗珠書寫之公司便箋（見前審卷一第391至525頁），係以印有被上訴人及順霖公司名稱、住址之便箋，書寫被上訴人使用第一商業銀行股份有限公司龍潭分行、臺灣中小企業銀行股份有限公司龍潭分行之戶名及帳號，在各帳戶下方書寫金額，及在「現金部分」、「現金支出」欄位記載金額後，復總計其「應收」、「已收」、「未收」之金額，並無記載被上訴人已向上訴人收迄借款金額等文，無法證明上訴人有將其上所載之現金交付被上訴人。再觀諸系爭帳本之記載方式，係每一頁紀錄一個月份之兩造往來情形，其按月於帳本每一頁之左半頁，由左至右逐行抄錄被上訴人當月交付客票之票載發票日、支票號碼及票面金額後，在頁面中間位置計算票貼利息數額，逐行往下紀錄，另在同頁面右半頁，記載其計算匯款銀行金額、領現金額、當月客票總金額、票貼利息、借款利息之結果，由卓麗珠等2人分別簽名於上訴人加減計算結果旁或下方空白處（見原審卷第46至248頁）；其中另有以紙條記載內容尚欠金額、尚欠利息、客票利息、客票金額、匯款金額、現金、餘額溢、借貸金額之計算式及結果黏於系爭帳本，由卓麗珠等2人分別簽名於計算式下方，部分並記載日期（見原審卷第60、61、64、66、67、71、82、124頁），然亦無借貸雙方係何人、被上訴人收迄上訴人借款金額之記載，實難認卓麗珠等2人係就兩造間借款債務與許收進行會算或結算；且上訴人未舉證證明兩造間至89年7月間存有3,141萬4,800元款項之借貸關係，及上訴人有將卓麗珠書寫便箋上所載之現金交付被上訴人等節，均如前述；另系爭帳戶業經前審判決認定乃上訴人委任被上訴人開設後提供其使用，自94年3月31日起至104年9月止，被上訴人交付上訴人之客票，上訴人均於取得客票後，存入系爭帳戶內提示兌領，是該帳戶內存款1,305萬4,489元部分均為上訴人所有，並告確定，則上訴人匯至其所使用之系爭帳戶款項，既屬其所有，自無從認定係交付被上訴人之借款；而被上訴人交付上訴人客票後，上訴人均係先扣除票貼利息，始將票面金額匯款至被上訴人、順霖公司、卓麗珠等2人如附表所示帳戶，該等客票兌現之金額已逾上訴人所匯至上開帳戶款項，並無積欠上訴人票貼部分之款項（另詳下⒋部分所述），即上訴人均未證明兩造間就4,055萬7,651元有借貸意思合致及已交付該等借款金額予被上訴人，故上訴人主張被上訴人至104年7月底為止，共積欠其上開借款金額，顯不足採。
  ⒋再細繹上訴人依系爭帳本所製作之借款往來明細表（見本院卷二第33至134頁）可知，兩造自89年7月間開始票貼兌現之金錢往來關係，即被上訴人以其取得之客票向上訴人進行票據貼現，上訴人則每月計算被上訴人應給付之票貼利息，並匯款至如附表1-1至1-6所示帳戶，而上訴人89年7月至94年4月匯至上開帳戶金額如附表1-1至1-6所示，有該等帳戶交易明細可稽（見前審第一銀行卷、台灣企銀卷），上訴人已陳明匯費部分扣除不請求（見前審卷二第301頁），則以被上訴人客票兌現金額，扣除上訴人匯款及主張之票貼利息、稅款、退票等金額（見本院卷二第157至185頁），各年度餘額詳如附表1-1至1-6所示，總計5,314萬8,997元（計算式：0000000元＋0000000元＋00000000元＋0000000元＋00000000元－0000000元＝00000000元）；又上訴人自94年5月至104年7月止因兩造票貼關係，匯至被上訴人第一銀行龍潭分行帳號000-00-0000000之金額，有該帳戶交易明細可稽（見前審第一銀行卷），則以被上訴人客票兌現金額，扣除上訴人匯款及主張之票貼利息、退票、抽票等金額（見本院卷二第73至134頁，前審卷一第215至235頁之被上證2附表），各年度及總計餘額6,679萬4,922元詳如附表2所示；另如前述，系爭帳戶為上訴人所使用、帳戶內存款亦為上訴人所有，則上訴人匯至系爭帳戶內金額，即無從列計為兩造貼票關係所匯予被上訴人之款項；而上訴人主張現金給付部分，均為被上訴人所否認，上訴人所提上開證據均不足證明此部分主張，業如前述，自難採信。綜此，可徵被上訴人抗辯伊無因兩造間貼票關係而積欠上訴人本息未清償等語，洵屬可採。
　⒌上訴人雖主張本件伊依委任契約之法律關係，請求被上訴人給付系爭帳戶內1,305萬4,489元本息部分，業經前審判決認定該借用帳戶契約關係之原因，係因被上訴人向伊借款，並以交付客票方式返還借款，故將系爭帳戶借伊使用，供提示兌領各該票據，上開1,305萬4,489元本息為伊所有，而判命被上訴人應如數返還伊，嗣最高法院亦駁回被上訴人此部分上訴而告確定，故於本件審理中，關於前審判決認系爭帳本中記載兩造間自89年7月間結算被上訴人向伊借款金額為3,141萬4,800元及其後借款本息均屬可採等節，應有爭點效之適用云云。然查，前審判決依系爭帳本之記載認定兩造間就上訴人主張之4,055萬7,651元部分，有借貸關係存在，被上訴人迄未清償，而判命被上訴人如數給付本息部分，業經最高法院廢棄發回本院更審，尚未確定，則前審判決關於系爭帳本記載之認定，自無爭點效之適用，上訴人執此主張，洵屬無稽。
  ㈢從而，上訴人未舉證證明兩造間就4,055萬7,651元有借貸意思合致及已交付該等借款金額予被上訴人，其主張被上訴人至104年7月底為止，尚積欠其上開借款金額，顯不足採；被上訴人亦無因兩造間貼票關係積欠上訴人本息未清償之情，均如前述，是上訴人未證實自己主張之消費借貸事實為真實，依上說明，其依消費借貸之法律關係，請求被上訴人給付其4,055萬7,651元本息，洵非正當，不應准許。
六、綜上所述，上訴人依消費借貸之法律關係，請求被上訴人給付4,055萬7,651元，及自104年8月1日起至清償日止，按月息千分之二計算之利息部分，為無理由，不應准許。從而，原審就此部分所為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，聲明廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　21　　日
                    民事第六庭    
                        審判長法  官 周美雲
                              法  官 江春瑩
                              法  官 游悅晨
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　22　　日
    　　　　　　　　　　　　　書記官 王詩涵


附表1-1
89年客票匯款之餘額（新臺幣，單位：元，下同）
		89年

		客票金額

		電匯金額順霖
一銀甲存
00000000000

		依據頁碼(見前審外置第一商業銀行卷，下同)

		電匯金額
順宏
一銀乙存
00000000000

		依據頁碼(見前審外置第一商業銀行卷，下同)

		電匯金額
順宏
一銀甲存
000000000000

		依據頁碼(見前審外置第一商業銀行卷，下同)

		電匯金額
台企甲存
00000000000



		依據頁碼(見前審外置台灣中小企業銀行卷，下同)

		餘額（即客票金額扣除前開電匯金額，下同）

		上訴人主張（見本院卷二第33至134、157至185頁，下同）

		本院認定



		7月份

		0000000

		無

		無

		無

		無

		無

		無

		115833

		293

		0000000

		此部分之金額已轉載於之後系爭帳本並經黃錦墻、卓麗珠確認無誤

		此部分為上訴人不爭執，故餘額為0000000



		8月份

		0000000

		97937

		341

		無

		無

		900574

		100

		無

		無

		616132

		伊有匯入黃錦墻板信小港帳戶223863元、卓麗珠竹企新屋帳戶39830元，均應計入

		上訴人89年8月7日匯入黃錦墻板信小港帳戶223863元、卓麗珠竹企新屋帳戶39830元，均應扣除，有匯款紀錄在卷可稽（見前審卷一第315、317頁），故餘額為352439



		9月份

		0000000

		147626

		341

		無

		無

		578336

		100

		965673

		293、
295

		0000000

		客票應扣票貼利息75286、3017

		扣除上訴人主張之票貼利息後，餘額為0000000



		10月份

		0000000

		458776

		342

		185247

		16、17

		976683

		101

		91500

		295

		0000000

		應扣伊匯款給卓麗珠竹企19974（上證八第3頁記載，見前審卷一第323頁）、客票之票貼利息67573、7785、5247、1642、107

		被上訴人自陳「自89年9月開始…東庭公司負責人許收於收受每月客票後…轉匯入順宏公司及卓麗珠指定之銀行帳戶」（見本院卷一第199頁），故卓麗珠竹企19974應扣除，再扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		11月份

		0000000

		342641

		342

		109000

		17

		0000000

		101

		55000

		295

		0000000

		應扣票貼利息68665、6921

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		12月份

		0000000

		無

		無

		245000

		17、18

		0000000

		102

		55000

		295

		0000000

		客票應扣票貼利息90751

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		小計

		00000000

		0000000

		無

		539247

		無

		0000000

		無

		0000000

		無

		0000000

		無

		0000000







附表1-2
90年客票匯款之餘額
		90年

		客票金額

		電匯金額
順霖
一銀甲存
00000000000

		依據頁碼





		電匯金額
順宏
一銀乙存
00000000000

		依據頁碼





		電匯金額
順宏
一銀甲存
000000000000

		依據頁碼



		電匯金額
台企甲存
00000000000



		依據頁碼

		餘額

		上訴人主張

		本院認定



		1月份

		0000000

		0000000

		342

		94000

		18

		無

		無

		無

		無

		0000000

		客票應扣票貼利息99243

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		2月份

		0000000

		186250

		343

		0000000

		18、19

		40570

		102

		210000

		297

		0000000

		客票應扣票貼利息127582、6613、順宏一銀乙存金額應為0000000

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		3月份

		443919

		無

		無

		194700

		19

		0000000

		102

		0000000

		299

		-0000000

		客票應扣票貼利息152470

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為-0000000



		4月份

		0000000

		262000

		343

		180500

		19

		0000000

		103

		無

		無

		0000000

		客票應扣票貼利息163508、未計算順霖一銀262000

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		5月份

		0000000

		無

		無

		0000000

		20

		0000000

		104

		無

		無

		0000000

		客票應扣票貼利息189611、順宏一銀乙存應為0000000

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		6月份

		0000000

		無

		無

		180518

		20

		0000000

		104

		無

		無

		0000000

		客票應扣票貼利息187838、未計算退票5213、6127

		扣除上訴人主張之票貼利息、退票金額，餘額為0000000



		7月份

		0000000

		0000000

		343

		181000

		21

		無

		無

		無

		無

		0000000

		客票應扣票貼利息137720、順宏一銀漏計83833

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		8月份

		0

		0000000

		344

		50000

		21

		482680

		105

		無

		無

		-0000000

		未計算退票29296

		扣除上訴人主張之退票金額，餘額為-0000000



		9月份

		0000000

		無

		無

		166500

		21

		0000000

		105

		無

		無

		-0000000

		客票應扣票貼利息49601、未計算退票146285

		扣除上訴人主張之票貼利息、退票，餘額為-0000000



		10月份

		0000000

		無

		無

		149600

		22

		250925

		106

		0000000

		301

		243267

		客票應扣票貼利息81534、未計算退票65111、16894、15000

		扣除上訴人主張之票貼利息、退票金額，餘額為64728



		11月份

		0000000

		無

		無

		無

		無

		0000000

		106

		0000000

		303

		0000000

		客票應扣票貼利息113926、未計算退票18060、17417

		扣除上訴人主張之票貼利息、退票金額，餘額為0000000



		12月份

		0000000

		無

		無

		無

		無

		0000000

		106

		0000000

		305

		0000000

		客票應扣票貼利息122627、未計算退票11340

		扣除上訴人主張之票貼利息、退票金額，餘額為0000000



		小計

		00000000

		0000000

		無

		0000000

		無

		00000000

		無

		0000000

		無

		00000000

		無

		0000000







附表1-3
91年客票匯款之餘額
		91年

		客票金額

		電匯金額順宏
一銀乙存
00000000000

		依據頁碼

		電匯金額順宏
一銀甲存
000000000000

		依據頁碼

		電匯金額
台企甲存
00000000000



		依據頁碼

		餘額

		上訴人主張

		本院認定



		1月份

		0000000

		144933

		23

		0000000

		107

		954714

		307

		857249

		客票應扣票貼利息81888

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為775361



		2月份

		0000000

		144900

		23

		0000000

		108

		397258

		309

		0000000

		客票應扣票貼利息105845

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		3月份

		0000000

		無

		無

		974109

		108

		0000000

		311

		913738

		客票應扣票貼利息109763

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為803975



		4月份

		0000000

		無

		無

		0000000

		109

		846690

		313

		0000000

		客票應扣票貼利息120874

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		5月份

		0000000

		0000000

		24、
25

		0000000

		109

		373970

		315

		0000000

		客票應扣票貼利息108225

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		6月份

		0000000

		無

		無

		無

		無

		0000000

		317

		694274

		客票應扣票貼利息83390

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為610884



		7月份

		0000000

		146833

		25

		無

		無

		0000000

		319

		0000000

		客票應扣票貼利息134599

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		8月份

		0000000

		146000

		26

		0000000

		111

		656600

		321

		0000000

		客票應扣票貼利息147754

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		9月份

		0000000

		138500

		26

		0000000

		112

		506140

		323

		0000000

		客票應扣票貼利息159312

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		10月份

		0000000

		138500

		26

		896249

		112

		0000000

		325

		0000000

		客票應扣票貼利息217846

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		11月份

		0000000

		138500

		27

		0000000

		113

		749585

		327

		0000000

		客票應扣票貼利息168141

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		12月份

		0000000

		140000

		27

		0000000

		113

		0000000

		329

		0000000

		客票應扣票貼利息190452

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		小計

		00000000

		0000000

		無

		00000000

		無

		00000000

		無

		00000000

		無

		00000000







附表1-4
92年客票匯款之餘額
		92年

		客票金額

		電匯金額順宏
一銀乙存
00000000000

		依據頁碼





		電匯金額順宏
一銀甲存
000000000000

		依據頁碼





		電匯金額
台企甲存
00000000000



		依據頁碼





		餘額

		上訴人主張

		本院認定



		1月份

		0000000

		0000000

		28

		無

		無

		0000000

		331

		92577

		客票應扣票貼利息111457

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為-18880



		2月份

		0000000

		140770

		28

		753600

		114

		677000

		333

		0000000

		客票應扣票貼利息200627

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		3月份

		0000000

		126800

		29

		0000000

		115

		0000000

		335

		-824469

		客票應扣票貼利息106303

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為-930772



		4月份

		0000000

		126770

		29

		0000000

		116

		0000000

		337

		287304

		客票應扣票貼利息155473

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為131831



		5月份

		0000000

		126770

		30

		0000000

		116

		0000000

		339

		-922453

		客票應扣票貼利息108788

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為-0000000



		6月份

		0000000

		0000000

		30

		0000000

		117

		0000000

		341

		-0000000

		客票應扣票貼利息108765

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為-0000000



		7月份

		0000000

		125000

		31

		0000000

		117

		346000

		343

		0000000

		客票應扣票貼利息165004

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		8月份

		0000000

		125700

		31

		624300

		118

		0000000

		345

		0000000

		客票應扣票貼利息128287

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		9月份

		0000000

		123700

		32

		0000000

		118

		299900

		347

		0000000

		客票應扣票貼利息151618

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為849748



		10月份

		0000000

		無

		無

		0000000

		119

		458000

		349

		0000000

		客票應扣票貼利息125671

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		11月份

		0000000

		無

		無

		0000000

		120

		313000

		351

		0000000

		客票應扣票貼利息260547

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		12月份

		0000000

		無

		無

		0000000

		121

		318000

		353

		0000000

		客票應扣票貼利息174753

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		小計

		00000000

		0000000

		無

		00000000

		無

		00000000

		無

		00000000

		無

		0000000







附表1-5
93年客票匯款之餘額
		93年

		客票金額

		電匯金額順宏
一銀甲存
000000000000

		依據頁碼

		電匯金額
台企甲存
00000000000



		依據頁碼



		餘額

		上訴人主張

		本院認定



		1月份

		0000000

		0000000

		122

		463000

		355

		0000000

		客票應扣票貼利息249445

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		2月份

		0000000

		0000000

		123

		無

		無

		0000000

		客票應扣票貼利息216076、未計算退票184537、184537、184536

		扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為501876



		3月份

		0000000

		0000000

		124

		無

		無

		0000000

		客票應扣票貼利息218912

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		4月份

		0000000

		0000000

		125

		無

		無

		0000000

		客票應扣票貼利息216801

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000



		5月份

		0000000

		0000000

		126

		無

		無

		0000000

		客票應扣票貼利息207878、未計算繳納稅款451397

		扣除上訴人主張之票貼利息及稅款，餘額為0000000



		6月份

		0000000

		0000000

		127

		無

		無

		0000000

		客票應扣票貼利息212218、未計算退票200000、250000、250000

		扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為0000000



		7月份

		0000000

		0000000

		128

		無

		無

		0000000

		客票應扣票貼利息258290、未計算退票250000、300000、200000

		扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為930128



		8月份

		0000000

		0000000

		129

		無

		無

		0000000

		客票應扣票貼利息188031、未計算退票290000、300000、525000

		扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為324980



		9月份

		0000000

		0000000

		130

		無

		無

		859680

		客票應扣票貼利息201850、未計算退票475000、200000

		扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為-17170



		10月份

		0000000

		0000000

		131

		無

		無

		715642

		客票應扣票貼利息160577、未計算退票551790

		扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為3275



		11月份

		0000000

		0000000

		131

		無

		無

		0000000

		客票應扣票貼利息159230、未計算退票551790

		扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為429737



		12月份

		0000000

		0000000

		131

		無

		無

		0000000

		客票應扣票貼利息170146、未計算退票551790

		扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為648346



		小計

		00000000

		00000000

		無

		463000

		無

		00000000

		無

		00000000







附表1-6
94年1月至4月客票匯款之餘額
		94年

		客票金額

		電匯金額順宏
一銀甲存
000000000000

		依據頁碼

		電匯金額台企甲存
00000000000



		餘額

		上訴人主張

		本院認定



		1月份

		0000000

		0000000

		132、133

		無

		313470

		客票應扣票貼利息131151

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為182319



		2月份

		0000000

		0000000

		134

		無

		-33258

		客票應扣票貼利息104690

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為-137948



		3月份

		0000000

		0000000

		135

		無

		369045

		客票應扣票貼利息123418

		扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為245627



		4月份

		無

		0000000

		135

		無

		-0000000

		無

		-0000000



		小計

		0000000

		00000000

		無

		無

		-0000000

		無

		-0000000









附表2（新臺幣，單位：元）
		年月

		被上訴人抗辯客票兌現金額扣除上訴人匯款之餘額（見前審卷一第215至235頁）

		上訴人主張扣除票貼利息（客票利息）及退票（見本院卷二第73至134頁）

		扣除後餘額



		94年5月至12月

		00000000

		0000000（計算式：145198＋
126997＋124324＋139225＋103160＋155905＋125681＋150152＋退票21000＋退票210000）

		00000000



		95年1月至12月

		00000000

		0000000（計算式：117786＋202865＋223678＋226476＋188511＋178774＋192110＋240164＋60969＋228859＋233487＋244044＋退票80000＋退票80000）

		00000000



		96年1月至12月

		00000000

		0000000（計算式：299132＋294657＋262854＋324595＋308166＋349380＋329869＋441432＋376000＋519910＋443214＋507448）

		00000000



		97年1月至12月

		00000000

		0000000（計算式：518454＋538836＋581638＋530723＋551157＋571389＋524113＋592284＋568061＋552100＋584456＋538963）

		00000000



		98年1月至12月

		00000000

		0000000（計算式：369448＋342794＋358458＋379871＋520852＋590635＋589072＋672949＋630619＋435223＋465950＋442330）

		00000000



		99年1月至12月

		00000000

		0000000（計算式：449964＋475764＋398676＋402648＋469741＋536774＋505709＋491352＋447254＋452480＋482598＋514105）

		00000000



		100年1月至12月

		00000000

		0000000（計算式：524476＋518725＋459885＋491597＋489694＋560788＋549063＋528644＋509533＋528801＋484080＋502561）

		00000000



		101年1月至12月

		00000000

		0000000（計算式：575022＋632157＋638231＋591222＋626901＋618476＋604022＋580517＋566428＋無＋565843＋599519）

		0000000



		102年1月至12月

		00000000

		0000000（計算式：580806＋636324＋605307＋578461＋621000＋617350＋623294＋655831＋601307＋612653＋614517＋592946）

		0000000



		103年1月至12月

		00000000

		0000000（計算式：584170＋583918＋617768＋590063＋611552＋624265＋589032＋613281＋620828＋620388＋631889＋608140）

		0000000



		104年1月至7月

		0000000（計算式：884402＋0000000＋861752＋828665＋882213＋852034＋852368）

		0000000（計算式：618646＋639964＋652030＋610765＋624894＋627672＋608967）

		0000000



		


		被上訴人列計之扣除抽票金額
00000000

		無

		-00000000



		總計

		000000000

		00000000

		00000000
















臺灣高等法院民事判決

110年度重上更一字第76號

上  訴  人  東庭橡膠股份有限公司

法定代理人  許收    

訴訟代理人  周福珊律師

被  上訴人  順宏橡膠有限公司

法定代理人  卓麗珠  

訴訟代理人  張進豐律師

            張凱婷律師

上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國106年9月25日臺灣桃園地方法院106年度重訴字第262號第一審判決提起上訴，經最高法院一部發回更審，本院於111年5月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審及發回前第三審訴訟費用（除確定部分外）由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人長期向伊調借資金週轉，約定借款利息以每萬元每日3元（約週年利率百分之十點八）計息，兩造曾於民國89年7月間會帳確認被上訴人斯時所欠借款新臺幣（下同）3,141萬4,800元均未清償，被上訴人之負責人卓麗珠及其配偶即順霖國際股份有限公司（下稱順霖公司）之負責人黃錦墻（下合稱卓麗珠等2人）於89年7月16日立據同意將被上訴人及順霖公司名下之土地及房屋所有權狀、存摺、公司大小章及支票簿等物交給伊作為擔保，至89年8月止，被上訴人尚未清償之借款本金、利息累計為3,325萬7,156元；自89年9月起，被上訴人仍每月向伊借款，兩造亦沿用前開約定利率計息（於98年1月起改以每萬元日息2元即年息百分之七點二計息），伊同意被上訴人以票據貼現之方式抵償欠款本息，被上訴人並就遠期支票給付利息補貼伊損失。被上訴人其後即按月提出寫有請伊匯款及交付現金之金額、受款帳戶資料之字據，向伊調借金錢，並交付客票給伊作為清償，伊每月均依照被上訴人所提字據內容交付現金予被上訴人及匯款至指定帳戶，而為借款之交付；兩造約定之結算方式，係以被上訴人取得之客票向伊進行票據貼現，並以該貼現所得之債權抵充借款債務，兩造實際存在「消費借貸關係」與「票據貼現關係」並各自計息，故伊於每月交付借款予被上訴人後，即由負責人許收在專門登錄兩造金錢往來之「順宏帳本①、②、③」（下合稱系爭帳本，分別時各稱其編號）內，逐筆臚列被上訴人當月所交付客票票號、票面金額及票載發票日、就每紙遠期支票計算之票貼利息、伊匯款或交付現金予被上訴人之日期及金額等項目，再書寫以客票票載金額加總結果，減去當月交付借款總額、票貼利息、借款利息之計算式，如有餘額，即留待次月抵充被上訴人之次月借款，如客票金額加總結果，不足清償當月新增借款本金，未能清償之差額則與被上訴人前月所欠債務相加累算為截至當月為止未清償之借款總額；伊將所紀錄之帳本提供被上訴人會帳時，被上訴人除委任黃錦墻會算簽認89年9月至90年5月之帳本紀錄外，亦會由卓麗珠會算簽認自90年6月起至104年7月止之帳本紀錄；算至104年7月底為止，被上訴人仍積欠借款本金共4,055萬7,651元未清償，均已屆清償期，故被上訴人自104年8月1日起應負清償責任等語，爰依消費借貸之法律關係，請求被上訴人如數給付，及自104年8月1日起加計按月息千分之二計算之利息，並聲請准供擔保後宣告假執行等語（逾此部分已告確定，非本院審理範圍，不予贅述）。上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人下開部分，及該部分假執行之聲請均廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人應給付上訴人4,055萬7,651元，及自104年8月1日起至清償日止，按月息千分之二計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：兩造間無消費借貸契約存在，伊否認每月有自上訴人處取得現金，上訴人應舉證證明就其確有交付現金給伊；系爭帳本①第1頁之浮貼紙條（下稱系爭浮貼紙條）非伊交給上訴人，伊不知該紙條上第1至7行是由何人所寫，又系爭浮貼紙條未表明為「借據」，亦未表明借款人、貸款人為何人，依文義解釋，實無法推認此為伊對上訴人之債務承認表示，上訴人未能證明其交付金錢、伊亦否認收受該等金錢，消費借貸關係成立之要件即不具備，上訴人更未舉證證明伊於89年7月以前已借款達3,141萬4,800元未清償之情，所請應屬無據。又兩造自89年8月起至94年4月間僅存在票貼兌現之金錢往來關係，伊將每月收到的客票交給上訴人，上訴人以該客票金額扣除票貼利息後，將餘款匯至伊帳戶或伊指定之順霖公司帳戶內，兩造間之法律關係應類推適用民法第884條質權背書或委任取款背書之規定，非借貸契約法律關係。至由卓麗珠代表或委任黃錦墻代理定期確認系爭帳本內容，於系爭帳本每月之簽名，均係為確認票據託收之明細與金額正確，非為確認借款餘額，不可逕認卓麗珠等2人於系爭帳本之簽名即屬肯認借款關係及金額之意思表示，況卓麗珠簽名位置，部分係在每月紀錄右半頁之加減計算結果旁，部分係在下方空白處，並非均緊鄰前開許收書寫之借款債務總額旁邊或下方，則卓麗珠是否確曾與許收就被上訴人於聯邦商業銀行（下稱聯邦銀行）樹林分行帳號000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）內款項進行會算或結算，即非無疑，亦經鈞院108年原上易字第29號刑事判決（下稱系爭刑案）認定，顯見系爭帳本係由許收製作、系爭浮貼紙條均係許收事後製作、貼上，卓麗珠等2人之簽名均未於黏貼騎縫處或與計算式重疊，實不能認為簽名即肯認債務之存在。再者，由會算結果觀之，上訴人將票據兌現予伊時，已預先扣取票貼利息收入達6,766萬7,114元，週年計息之利率高達百分之二十九，且上訴人迄今仍無法提出票貼利息之應收總額究為多少。縱認伊於89年7月以前確有積欠借款3,141萬4,800元未清償，因上訴人遲至106年3月始起訴請求伊清償借款，已逾15年請求權時效，伊得拒絕給付，是上訴人本件請求，係屬無據等語置辯。答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷二第19、20頁）

  ㈠上訴人所提系爭帳本內之「卓麗珠」簽名，是卓麗珠本人所簽，「黃錦墻」簽名是黃錦墻本人所簽。

  ㈡被上訴人對於系爭帳本內之日期、票號、票面金額、金融機構資料等記載，均不爭執。

  ㈢被上訴人有將其申請之系爭帳戶存摺及公司大小章交付上訴人負責人許收保管。

  ㈣原證2第1頁字據（見原審卷第14頁）是由卓麗珠等2人簽名後於89年7月16日交給許收。

  ㈤原證2第2、3頁字條（見原審卷第15、16頁）是由卓麗珠手寫內容，並由黃錦墻簽立「黃錦墻」、「卓麗珠」二人姓名後，於89年7月19日交給許收。

  ㈥前審上證3字條（見前審卷一第295頁）是卓麗珠書寫後，由黃錦墻簽名，及於89年7月17日交給許收。

  ㈦前審上證6第2頁（見前審卷一第307頁）卓麗珠所寫之字條是由黃錦墻簽名後於89年8月5日交給許收。

  ㈧被上訴人之中興銀行帳戶於94年3月19日移籍到其系爭帳戶；自94年3月31日起至104年9月止，被上訴人交付上訴人之客票，上訴人均是於取得客票後，存入其所保管之系爭帳戶內提示兌領，最後兌現票據之日期是105年4月9日。

  ㈨被上訴人於104年11月30日向聯邦銀行申請公司印鑑及負責人印鑑遺失並變更印鑑，再於105年6月8日向聯邦銀行申請存摺遺失補發並請求將系爭帳戶內之1,305萬4,489元匯出，經許收之配偶黃瑞祥於同日向新北市政府警察局樹林分局彭厝派出所報案表示該帳戶遭詐欺，請求凍結該帳戶之使用；嗣上訴人對卓麗珠等2人提起刑事告訴，經臺灣桃園地方檢察署檢察官以105年度偵字第14590號提起公訴，原法院106年度原易字第99號刑事判決認定卓麗珠犯背信未遂罪，處有期徒刑1年6月，黃錦墻無罪；經檢察官與卓麗珠各自提起上訴，本院108年度原上易字第29號刑事判決撤銷原判決有罪部分，改判卓麗珠無罪，其他上訴駁回確定（即系爭刑案），有該案起訴書、判決書附卷足按（見前審卷一第107至114頁，本院卷二第199至230頁），並經本院調閱系爭刑案電子卷證核閱無訛。

四、兩造爭執事項：

    上訴人依消費借貸之法律關係，請求被上訴人返還借款4,055萬7,651元及約定之利息，有無理由？

五、得心證之理由：

  ㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；消費借貸，因金錢或其他代替物之交付，而生效力，民法第474條第1項、第475條分別定有明文。即消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。如原告主張與被告有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，若原告先不能舉證，以證實自己主張之消費借貸事實為真實，則被告就其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院98年度台上字第1045號、74年度台上字第913號判決意旨參照）。另縱借貸字據載有借款之旨，惟均無「當日已收足訖此借款」之記載等情，且被告始終否認有向原告借款及原告曾交付所稱借貸金錢於被告之事實，則原告自應就此交付借款之要物性負舉證責任（最高法院87年度台上字第1943號判決意旨參照）。本件上訴人主張被上訴人長期向伊調借資金週轉，兩造曾於89年7月間會帳確認被上訴人斯時所欠借款3,141萬4,800元均未清償，且卓麗珠等2人於89年7月16日立據同意將被上訴人及順霖公司名下之土地及房屋所有權狀、存摺、公司大小章及支票簿等物交給伊作為擔保；自89年9月起，被上訴人仍每月向伊借款，算至104年7月底為止，被上訴人共欠伊借款本金4,055萬7,651元未清償等語，為被上訴人所否認，並抗辯兩造間無消費借貸契約存在，且自89年8月起僅存在票貼兌現之金錢往來關係，即伊將每月收到的客票交給上訴人，上訴人以該客票金額扣除票貼利息後，將餘款匯至伊帳戶或伊指定之順霖公司帳戶內等語，依上說明，上訴人自應就兩造間有4,055萬7,651元借款之借貸意思合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任。

　㈡上訴人就其上開主張固提出系爭帳本、系爭浮貼紙條、如不爭事項所示之字據、字條、不動產所有權狀、卓麗珠書寫之公司便箋、匯款單據、如附表所示帳戶及系爭帳戶交易明細等件。經查：

　⒈觀諸系爭浮貼紙條記載：「以下是我所欠之債務①先前借款$00000000②6月份應付之利息而未開票$425400③老闆娘已先墊之出票金額5/1 $428,600、（6/0 000000、6/0 000000）④開票調現89 6/30 $250000、7/0 000000、7/0 000000、7/00 000000、8/00 000000 ①+②+③+④合計金額$00000000」（下稱系爭文字，見原審卷第27頁），其上除未表明為「借據」外，亦未記載借貸雙方為何人，更無被上訴人表明「已收足訖此借款」等語，是縱被上訴人於前審107年9月3日準備程序期日曾就系爭浮貼紙條為卓麗珠交付許收乙節為不爭執，且經前審當庭勘驗系爭文字認與被上訴人於99年1月至104年11月間交付上訴人之每月取款字條（即前審上證9至14號書證），其所書寫「老闆娘收」4字、「出票」2字、「應」字之簡體字1字，其書寫之特徵、筆順、筆勢、轉折、勾勒方式及其神韻如出一轍，應係同一人所為乙節，而認系爭文字應係卓麗珠所寫無疑（見前審卷一第197、198頁，卷二第349頁），然基上說明，依系爭文字所載內容並無法證明兩造間就上訴人主張3,141萬4,800元款項有借貸意思合致及借款業已交付之事實，自無從據以認定兩造曾於89年7月間會帳確認被上訴人斯時所欠上開借款均未清償。

　⒉又原證2第1頁字據係由卓麗珠等2人簽名後於89年7月16日交給許收；原證2第2、3頁字條是由卓麗珠手寫內容，並由黃錦墻簽立「黃錦墻」、「卓麗珠」二人姓名後，於89年7月19日交給許收；上證3字條是卓麗珠書寫後，由黃錦墻簽名，及於89年7月17日交給許收；上證6第2頁為卓麗珠所寫之字條是由黃錦墻簽名後於89年8月5日交給許收；被上訴人有將其申請之系爭帳戶存摺及公司大小章交付上訴人負責人許收保管；另卓麗珠、被上訴人亦將其等所有不動產權狀交上訴人保管等情，雖為上訴人所不爭執；惟依原證2第1頁字據所載：「立據人 卓麗珠、黃錦墻願意把順宏橡膠有限公司、順霖國際股份有限公司將所有土所有權(3份)、存摺(一銀及台灣中小)公司大小章及支票簿(順宏一銀、台灣中小 順霖一銀、竹企)及房屋所有權(3份)全權委託東庭橡膠股份有限公司管理。中華民國89年7月16日立據委託 立據人：卓麗珠、黃錦墻」（見原審卷第14頁）及卓麗珠、被上訴人所有不動產權狀（見原審卷第17至26頁）、原證2第2、3頁字條記載：「支票存款帳號 行庫：第一商業銀行　龍潭分行（甲存）帳號：000-00-000000 戶名：順霖國際股份有限公司 行庫：第一商業銀行　龍潭分行（甲存）帳號：000-00-0000000戶名：順宏橡膠有限公司 黃錦墻89.7.19卓麗珠」、「89.7.19交繳東庭橡膠保管（順霖）一銀活期存款存摺1本（卓麗珠）安泰活期存款存摺1本 附還款繳息資料卡2份（長期擔保放款卡及中期放款卡）黃錦墻、卓麗珠 89.7.19」（見原審卷第14至16頁），僅足認黃錦墻、卓麗珠曾將上開字據所載之帳戶存摺、被上訴人大小章及支票簿、不動產所有權狀、還款繳息資料卡交予許收及上訴人保管，其上均無任何關於兩造間借貸關係或係為擔保借款所用等內容；另上證3字條記載：「先繳最低金額00000 00000 p.s打圈部份是要先繳金額481503  黃錦墻、卓麗珠 89.7.19」（見前審卷一第295頁）、上證6第2頁記載：「8/8出票 一銀龍潭(順宏) 帳號000-00-0000000 ○銀龍潭(順霖) 帳號000-00-000000 板信小港（黃錦墻）帳號000-000-000-000000/16 竹企新屋（卓麗珠）帳號0000-0000000金額39830 小計126220 順宏橡膠有限公司 8/7匯出 領現0000000 黃錦墻89.8.4 8月0000000」（見前審卷一第307頁），亦均無記載「借據」、借貸雙方為何人、被上訴人已向上訴人收迄之借款金額等文，仍無從據以證明兩造間有何借貸關係；且依上訴人無法證明兩造間至89年7月間存有3,141萬4,800元款項之借貸關係，復如前述，是上訴人主張卓麗珠等2人於89年7月16日立據同意將被上訴人及順霖公司名下之土地及房屋所有權狀、存摺、公司大小章及支票簿等物交給伊作為上開借款擔保云云，無法採信。

　⒊上訴人復主張自89年9月起，被上訴人仍每月向伊借款，伊均依被上訴人所提字據內容交付現金予被上訴人及匯款至指定帳戶，並同意被上訴人以票據貼現之方式抵償欠款本息，被上訴人復就遠期支票給付利息補貼伊損失，兩造實際存在「消費借貸關係」與「票據貼現關係」並各自計息，以上往來明細均由許收登錄於系爭帳本，於提供被上訴人會帳時，被上訴人除委任黃錦墻會算簽認89年9月至90年5月之帳本紀錄外，亦會由卓麗珠會算簽認自90年6月起至104年7月止之帳本紀錄，算至104年7月底為止，被上訴人共欠伊借款本金4,055萬7,651元（即含前述3,141萬4,800元）未清償等語，為被上訴人所否認，並抗辯兩造自89年8月起至94年4月間僅存在票貼兌現之金錢往來關係，非借貸關係，至卓麗珠等2人於系爭帳本每月之簽名，均係為確認票據託收之明細與金額正確，非為確認借款餘額，亦否認上訴人有交付現金予伊等語。查，稽諸上訴人所提卓麗珠書寫之公司便箋（見前審卷一第391至525頁），係以印有被上訴人及順霖公司名稱、住址之便箋，書寫被上訴人使用第一商業銀行股份有限公司龍潭分行、臺灣中小企業銀行股份有限公司龍潭分行之戶名及帳號，在各帳戶下方書寫金額，及在「現金部分」、「現金支出」欄位記載金額後，復總計其「應收」、「已收」、「未收」之金額，並無記載被上訴人已向上訴人收迄借款金額等文，無法證明上訴人有將其上所載之現金交付被上訴人。再觀諸系爭帳本之記載方式，係每一頁紀錄一個月份之兩造往來情形，其按月於帳本每一頁之左半頁，由左至右逐行抄錄被上訴人當月交付客票之票載發票日、支票號碼及票面金額後，在頁面中間位置計算票貼利息數額，逐行往下紀錄，另在同頁面右半頁，記載其計算匯款銀行金額、領現金額、當月客票總金額、票貼利息、借款利息之結果，由卓麗珠等2人分別簽名於上訴人加減計算結果旁或下方空白處（見原審卷第46至248頁）；其中另有以紙條記載內容尚欠金額、尚欠利息、客票利息、客票金額、匯款金額、現金、餘額溢、借貸金額之計算式及結果黏於系爭帳本，由卓麗珠等2人分別簽名於計算式下方，部分並記載日期（見原審卷第60、61、64、66、67、71、82、124頁），然亦無借貸雙方係何人、被上訴人收迄上訴人借款金額之記載，實難認卓麗珠等2人係就兩造間借款債務與許收進行會算或結算；且上訴人未舉證證明兩造間至89年7月間存有3,141萬4,800元款項之借貸關係，及上訴人有將卓麗珠書寫便箋上所載之現金交付被上訴人等節，均如前述；另系爭帳戶業經前審判決認定乃上訴人委任被上訴人開設後提供其使用，自94年3月31日起至104年9月止，被上訴人交付上訴人之客票，上訴人均於取得客票後，存入系爭帳戶內提示兌領，是該帳戶內存款1,305萬4,489元部分均為上訴人所有，並告確定，則上訴人匯至其所使用之系爭帳戶款項，既屬其所有，自無從認定係交付被上訴人之借款；而被上訴人交付上訴人客票後，上訴人均係先扣除票貼利息，始將票面金額匯款至被上訴人、順霖公司、卓麗珠等2人如附表所示帳戶，該等客票兌現之金額已逾上訴人所匯至上開帳戶款項，並無積欠上訴人票貼部分之款項（另詳下⒋部分所述），即上訴人均未證明兩造間就4,055萬7,651元有借貸意思合致及已交付該等借款金額予被上訴人，故上訴人主張被上訴人至104年7月底為止，共積欠其上開借款金額，顯不足採。

  ⒋再細繹上訴人依系爭帳本所製作之借款往來明細表（見本院卷二第33至134頁）可知，兩造自89年7月間開始票貼兌現之金錢往來關係，即被上訴人以其取得之客票向上訴人進行票據貼現，上訴人則每月計算被上訴人應給付之票貼利息，並匯款至如附表1-1至1-6所示帳戶，而上訴人89年7月至94年4月匯至上開帳戶金額如附表1-1至1-6所示，有該等帳戶交易明細可稽（見前審第一銀行卷、台灣企銀卷），上訴人已陳明匯費部分扣除不請求（見前審卷二第301頁），則以被上訴人客票兌現金額，扣除上訴人匯款及主張之票貼利息、稅款、退票等金額（見本院卷二第157至185頁），各年度餘額詳如附表1-1至1-6所示，總計5,314萬8,997元（計算式：0000000元＋0000000元＋00000000元＋0000000元＋00000000元－0000000元＝00000000元）；又上訴人自94年5月至104年7月止因兩造票貼關係，匯至被上訴人第一銀行龍潭分行帳號000-00-0000000之金額，有該帳戶交易明細可稽（見前審第一銀行卷），則以被上訴人客票兌現金額，扣除上訴人匯款及主張之票貼利息、退票、抽票等金額（見本院卷二第73至134頁，前審卷一第215至235頁之被上證2附表），各年度及總計餘額6,679萬4,922元詳如附表2所示；另如前述，系爭帳戶為上訴人所使用、帳戶內存款亦為上訴人所有，則上訴人匯至系爭帳戶內金額，即無從列計為兩造貼票關係所匯予被上訴人之款項；而上訴人主張現金給付部分，均為被上訴人所否認，上訴人所提上開證據均不足證明此部分主張，業如前述，自難採信。綜此，可徵被上訴人抗辯伊無因兩造間貼票關係而積欠上訴人本息未清償等語，洵屬可採。

　⒌上訴人雖主張本件伊依委任契約之法律關係，請求被上訴人給付系爭帳戶內1,305萬4,489元本息部分，業經前審判決認定該借用帳戶契約關係之原因，係因被上訴人向伊借款，並以交付客票方式返還借款，故將系爭帳戶借伊使用，供提示兌領各該票據，上開1,305萬4,489元本息為伊所有，而判命被上訴人應如數返還伊，嗣最高法院亦駁回被上訴人此部分上訴而告確定，故於本件審理中，關於前審判決認系爭帳本中記載兩造間自89年7月間結算被上訴人向伊借款金額為3,141萬4,800元及其後借款本息均屬可採等節，應有爭點效之適用云云。然查，前審判決依系爭帳本之記載認定兩造間就上訴人主張之4,055萬7,651元部分，有借貸關係存在，被上訴人迄未清償，而判命被上訴人如數給付本息部分，業經最高法院廢棄發回本院更審，尚未確定，則前審判決關於系爭帳本記載之認定，自無爭點效之適用，上訴人執此主張，洵屬無稽。

  ㈢從而，上訴人未舉證證明兩造間就4,055萬7,651元有借貸意思合致及已交付該等借款金額予被上訴人，其主張被上訴人至104年7月底為止，尚積欠其上開借款金額，顯不足採；被上訴人亦無因兩造間貼票關係積欠上訴人本息未清償之情，均如前述，是上訴人未證實自己主張之消費借貸事實為真實，依上說明，其依消費借貸之法律關係，請求被上訴人給付其4,055萬7,651元本息，洵非正當，不應准許。

六、綜上所述，上訴人依消費借貸之法律關係，請求被上訴人給付4,055萬7,651元，及自104年8月1日起至清償日止，按月息千分之二計算之利息部分，為無理由，不應准許。從而，原審就此部分所為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，聲明廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　21　　日

                    民事第六庭    

                        審判長法  官 周美雲

                              法  官 江春瑩

                              法  官 游悅晨

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　22　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官 王詩涵



附表1-1

89年客票匯款之餘額（新臺幣，單位：元，下同）

89年 客票金額 電匯金額順霖 一銀甲存 00000000000 依據頁碼(見前審外置第一商業銀行卷，下同) 電匯金額 順宏 一銀乙存 00000000000 依據頁碼(見前審外置第一商業銀行卷，下同) 電匯金額 順宏 一銀甲存 000000000000 依據頁碼(見前審外置第一商業銀行卷，下同) 電匯金額 台企甲存 00000000000  依據頁碼(見前審外置台灣中小企業銀行卷，下同) 餘額（即客票金額扣除前開電匯金額，下同） 上訴人主張（見本院卷二第33至134、157至185頁，下同） 本院認定 7月份 0000000 無 無 無 無 無 無 115833 293 0000000 此部分之金額已轉載於之後系爭帳本並經黃錦墻、卓麗珠確認無誤 此部分為上訴人不爭執，故餘額為0000000 8月份 0000000 97937 341 無 無 900574 100 無 無 616132 伊有匯入黃錦墻板信小港帳戶223863元、卓麗珠竹企新屋帳戶39830元，均應計入 上訴人89年8月7日匯入黃錦墻板信小港帳戶223863元、卓麗珠竹企新屋帳戶39830元，均應扣除，有匯款紀錄在卷可稽（見前審卷一第315、317頁），故餘額為352439 9月份 0000000 147626 341 無 無 578336 100 965673 293、 295 0000000 客票應扣票貼利息75286、3017 扣除上訴人主張之票貼利息後，餘額為0000000 10月份 0000000 458776 342 185247 16、17 976683 101 91500 295 0000000 應扣伊匯款給卓麗珠竹企19974（上證八第3頁記載，見前審卷一第323頁）、客票之票貼利息67573、7785、5247、1642、107 被上訴人自陳「自89年9月開始…東庭公司負責人許收於收受每月客票後…轉匯入順宏公司及卓麗珠指定之銀行帳戶」（見本院卷一第199頁），故卓麗珠竹企19974應扣除，再扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 11月份 0000000 342641 342 109000 17 0000000 101 55000 295 0000000 應扣票貼利息68665、6921 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 12月份 0000000 無 無 245000 17、18 0000000 102 55000 295 0000000 客票應扣票貼利息90751 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 小計 00000000 0000000 無 539247 無 0000000 無 0000000 無 0000000 無 0000000 

附表1-2

90年客票匯款之餘額

90年 客票金額 電匯金額 順霖 一銀甲存 00000000000 依據頁碼   電匯金額 順宏 一銀乙存 00000000000 依據頁碼   電匯金額 順宏 一銀甲存 000000000000 依據頁碼  電匯金額 台企甲存 00000000000  依據頁碼 餘額 上訴人主張 本院認定 1月份 0000000 0000000 342 94000 18 無 無 無 無 0000000 客票應扣票貼利息99243 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 2月份 0000000 186250 343 0000000 18、19 40570 102 210000 297 0000000 客票應扣票貼利息127582、6613、順宏一銀乙存金額應為0000000 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 3月份 443919 無 無 194700 19 0000000 102 0000000 299 -0000000 客票應扣票貼利息152470 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為-0000000 4月份 0000000 262000 343 180500 19 0000000 103 無 無 0000000 客票應扣票貼利息163508、未計算順霖一銀262000 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 5月份 0000000 無 無 0000000 20 0000000 104 無 無 0000000 客票應扣票貼利息189611、順宏一銀乙存應為0000000 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 6月份 0000000 無 無 180518 20 0000000 104 無 無 0000000 客票應扣票貼利息187838、未計算退票5213、6127 扣除上訴人主張之票貼利息、退票金額，餘額為0000000 7月份 0000000 0000000 343 181000 21 無 無 無 無 0000000 客票應扣票貼利息137720、順宏一銀漏計83833 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 8月份 0 0000000 344 50000 21 482680 105 無 無 -0000000 未計算退票29296 扣除上訴人主張之退票金額，餘額為-0000000 9月份 0000000 無 無 166500 21 0000000 105 無 無 -0000000 客票應扣票貼利息49601、未計算退票146285 扣除上訴人主張之票貼利息、退票，餘額為-0000000 10月份 0000000 無 無 149600 22 250925 106 0000000 301 243267 客票應扣票貼利息81534、未計算退票65111、16894、15000 扣除上訴人主張之票貼利息、退票金額，餘額為64728 11月份 0000000 無 無 無 無 0000000 106 0000000 303 0000000 客票應扣票貼利息113926、未計算退票18060、17417 扣除上訴人主張之票貼利息、退票金額，餘額為0000000 12月份 0000000 無 無 無 無 0000000 106 0000000 305 0000000 客票應扣票貼利息122627、未計算退票11340 扣除上訴人主張之票貼利息、退票金額，餘額為0000000 小計 00000000 0000000 無 0000000 無 00000000 無 0000000 無 00000000 無 0000000 

附表1-3

91年客票匯款之餘額

91年 客票金額 電匯金額順宏 一銀乙存 00000000000 依據頁碼 電匯金額順宏 一銀甲存 000000000000 依據頁碼 電匯金額 台企甲存 00000000000  依據頁碼 餘額 上訴人主張 本院認定 1月份 0000000 144933 23 0000000 107 954714 307 857249 客票應扣票貼利息81888 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為775361 2月份 0000000 144900 23 0000000 108 397258 309 0000000 客票應扣票貼利息105845 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 3月份 0000000 無 無 974109 108 0000000 311 913738 客票應扣票貼利息109763 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為803975 4月份 0000000 無 無 0000000 109 846690 313 0000000 客票應扣票貼利息120874 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 5月份 0000000 0000000 24、 25 0000000 109 373970 315 0000000 客票應扣票貼利息108225 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 6月份 0000000 無 無 無 無 0000000 317 694274 客票應扣票貼利息83390 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為610884 7月份 0000000 146833 25 無 無 0000000 319 0000000 客票應扣票貼利息134599 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 8月份 0000000 146000 26 0000000 111 656600 321 0000000 客票應扣票貼利息147754 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 9月份 0000000 138500 26 0000000 112 506140 323 0000000 客票應扣票貼利息159312 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 10月份 0000000 138500 26 896249 112 0000000 325 0000000 客票應扣票貼利息217846 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 11月份 0000000 138500 27 0000000 113 749585 327 0000000 客票應扣票貼利息168141 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 12月份 0000000 140000 27 0000000 113 0000000 329 0000000 客票應扣票貼利息190452 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 小計 00000000 0000000 無 00000000 無 00000000 無 00000000 無 00000000 

附表1-4

92年客票匯款之餘額

92年 客票金額 電匯金額順宏 一銀乙存 00000000000 依據頁碼   電匯金額順宏 一銀甲存 000000000000 依據頁碼   電匯金額 台企甲存 00000000000  依據頁碼   餘額 上訴人主張 本院認定 1月份 0000000 0000000 28 無 無 0000000 331 92577 客票應扣票貼利息111457 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為-18880 2月份 0000000 140770 28 753600 114 677000 333 0000000 客票應扣票貼利息200627 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 3月份 0000000 126800 29 0000000 115 0000000 335 -824469 客票應扣票貼利息106303 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為-930772 4月份 0000000 126770 29 0000000 116 0000000 337 287304 客票應扣票貼利息155473 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為131831 5月份 0000000 126770 30 0000000 116 0000000 339 -922453 客票應扣票貼利息108788 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為-0000000 6月份 0000000 0000000 30 0000000 117 0000000 341 -0000000 客票應扣票貼利息108765 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為-0000000 7月份 0000000 125000 31 0000000 117 346000 343 0000000 客票應扣票貼利息165004 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 8月份 0000000 125700 31 624300 118 0000000 345 0000000 客票應扣票貼利息128287 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 9月份 0000000 123700 32 0000000 118 299900 347 0000000 客票應扣票貼利息151618 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為849748 10月份 0000000 無 無 0000000 119 458000 349 0000000 客票應扣票貼利息125671 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 11月份 0000000 無 無 0000000 120 313000 351 0000000 客票應扣票貼利息260547 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 12月份 0000000 無 無 0000000 121 318000 353 0000000 客票應扣票貼利息174753 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 小計 00000000 0000000 無 00000000 無 00000000 無 00000000 無 0000000 

附表1-5

93年客票匯款之餘額

93年 客票金額 電匯金額順宏 一銀甲存 000000000000 依據頁碼 電匯金額 台企甲存 00000000000  依據頁碼  餘額 上訴人主張 本院認定 1月份 0000000 0000000 122 463000 355 0000000 客票應扣票貼利息249445 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 2月份 0000000 0000000 123 無 無 0000000 客票應扣票貼利息216076、未計算退票184537、184537、184536 扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為501876 3月份 0000000 0000000 124 無 無 0000000 客票應扣票貼利息218912 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 4月份 0000000 0000000 125 無 無 0000000 客票應扣票貼利息216801 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為0000000 5月份 0000000 0000000 126 無 無 0000000 客票應扣票貼利息207878、未計算繳納稅款451397 扣除上訴人主張之票貼利息及稅款，餘額為0000000 6月份 0000000 0000000 127 無 無 0000000 客票應扣票貼利息212218、未計算退票200000、250000、250000 扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為0000000 7月份 0000000 0000000 128 無 無 0000000 客票應扣票貼利息258290、未計算退票250000、300000、200000 扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為930128 8月份 0000000 0000000 129 無 無 0000000 客票應扣票貼利息188031、未計算退票290000、300000、525000 扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為324980 9月份 0000000 0000000 130 無 無 859680 客票應扣票貼利息201850、未計算退票475000、200000 扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為-17170 10月份 0000000 0000000 131 無 無 715642 客票應扣票貼利息160577、未計算退票551790 扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為3275 11月份 0000000 0000000 131 無 無 0000000 客票應扣票貼利息159230、未計算退票551790 扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為429737 12月份 0000000 0000000 131 無 無 0000000 客票應扣票貼利息170146、未計算退票551790 扣除上訴人主張之票貼利息及退票，餘額為648346 小計 00000000 00000000 無 463000 無 00000000 無 00000000 

附表1-6

94年1月至4月客票匯款之餘額

94年 客票金額 電匯金額順宏 一銀甲存 000000000000 依據頁碼 電匯金額台企甲存 00000000000  餘額 上訴人主張 本院認定 1月份 0000000 0000000 132、133 無 313470 客票應扣票貼利息131151 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為182319 2月份 0000000 0000000 134 無 -33258 客票應扣票貼利息104690 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為-137948 3月份 0000000 0000000 135 無 369045 客票應扣票貼利息123418 扣除上訴人主張之票貼利息，餘額為245627 4月份 無 0000000 135 無 -0000000 無 -0000000 小計 0000000 00000000 無 無 -0000000 無 -0000000 



附表2（新臺幣，單位：元）

年月 被上訴人抗辯客票兌現金額扣除上訴人匯款之餘額（見前審卷一第215至235頁） 上訴人主張扣除票貼利息（客票利息）及退票（見本院卷二第73至134頁） 扣除後餘額 94年5月至12月 00000000 0000000（計算式：145198＋ 126997＋124324＋139225＋103160＋155905＋125681＋150152＋退票21000＋退票210000） 00000000 95年1月至12月 00000000 0000000（計算式：117786＋202865＋223678＋226476＋188511＋178774＋192110＋240164＋60969＋228859＋233487＋244044＋退票80000＋退票80000） 00000000 96年1月至12月 00000000 0000000（計算式：299132＋294657＋262854＋324595＋308166＋349380＋329869＋441432＋376000＋519910＋443214＋507448） 00000000 97年1月至12月 00000000 0000000（計算式：518454＋538836＋581638＋530723＋551157＋571389＋524113＋592284＋568061＋552100＋584456＋538963） 00000000 98年1月至12月 00000000 0000000（計算式：369448＋342794＋358458＋379871＋520852＋590635＋589072＋672949＋630619＋435223＋465950＋442330） 00000000 99年1月至12月 00000000 0000000（計算式：449964＋475764＋398676＋402648＋469741＋536774＋505709＋491352＋447254＋452480＋482598＋514105） 00000000 100年1月至12月 00000000 0000000（計算式：524476＋518725＋459885＋491597＋489694＋560788＋549063＋528644＋509533＋528801＋484080＋502561） 00000000 101年1月至12月 00000000 0000000（計算式：575022＋632157＋638231＋591222＋626901＋618476＋604022＋580517＋566428＋無＋565843＋599519） 0000000 102年1月至12月 00000000 0000000（計算式：580806＋636324＋605307＋578461＋621000＋617350＋623294＋655831＋601307＋612653＋614517＋592946） 0000000 103年1月至12月 00000000 0000000（計算式：584170＋583918＋617768＋590063＋611552＋624265＋589032＋613281＋620828＋620388＋631889＋608140） 0000000 104年1月至7月 0000000（計算式：884402＋0000000＋861752＋828665＋882213＋852034＋852368） 0000000（計算式：618646＋639964＋652030＋610765＋624894＋627672＋608967） 0000000  被上訴人列計之扣除抽票金額 00000000 無 -00000000 總計 000000000 00000000 00000000 











