
臺灣高等法院民事判決

110年度重上更二字第138號

上  訴  人  貴康企業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳義禮 

訴訟代理人  李浤誠律師

被  上訴人  霖昌實業有限公司

0000000000000000

法定代理人  汪清港 

訴訟代理人  吳宗翰 

            張至剛律師

上列當事人間請求給付買賣價金事件，上訴人對於中華民國102

年11月29日臺灣臺北地方法院99年度重訴字第352號第一審判決

提起上訴，經最高法院發回更審，本院於112年8月30日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣壹仟肆佰參拾壹萬壹仟伍佰元

本息部分，及該部分假執行之宣告暨訴訟費用（除確定部分外）

之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一、二審及發回前第三審訴訟費用（除確定部分外），由被上

訴人負擔百分之二，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：兩造於民國97年9月24日簽訂買賣合約書

（下稱系爭合約），約定上訴人以新臺幣（下同）2025萬元

（未稅）向伊購買700萬卡燃煤熱煤鍋爐（下稱系爭熱煤鍋

爐）及20噸燃煤蒸汽鍋爐（下稱系爭蒸汽鍋爐，與系爭熱煤

鍋爐則合稱系爭鍋爐）各1套，價金於簽約、交付主爐、裝

配完成試車時各給付500萬元，環保測試驗收完成時給付尾
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款525萬元。伊已於98年2月25日交付系爭鍋爐，並於98年9

月27日完成試車暨竣工檢查、環保試測，而由上訴人使用迄

今。惟上訴人除給付簽約金500萬元之外，餘款加計總價5﹪

營業稅共1626萬2500元，扣除折讓總價60萬7500元，及上訴

人以逾期違約金101萬2500元抵銷後，尚欠1464萬2500元未

付等情。爰依系爭合約，求為命上訴人給付1464萬2500元，

及加計自99年1月16日起算法定遲延利息之判決（原審為上

訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴；未繫屬本院部

分，不予贅述）。並於本院答辯聲明：上訴駁回。　　

二、上訴人抗辯：依系爭合約第3條約定，被上訴人應分別於97

年11月30日、同年12月31日交付系爭鍋爐，並於97年12月25

日、98年1月31日完成裝配；惟被上訴人於98年2月25日始交

付系爭鍋爐，並未完成裝配，經伊於98年4月1日催告被上訴

人履行，並於同年月28日解除系爭合約後，被上訴人不得再

向伊請求給付價金。縱認被上訴人得請求給付價金，惟其所

交付之系爭蒸汽鍋爐有本體不符規格；最大進氣量無法配合

引風機排氣量，致生風車振動；水容量不足18.2立方公尺、

蒸氣量未達每小時20噸；引風機、鼓風機之電動機功率與型

錄不符等瑕疵，應減少價金145萬2425元。又被上訴人遲延

交付場地配置圖，致伊安裝鍋爐基地之土木工程延宕，復遲

延至98年9月27日始完成系爭鍋爐之裝配，分別遲延261日、

239日，依系爭合約第11條第2項約定處以千分之1罰款，被

上訴人應給付違約金490萬0500元，並應依民法第231條第1

項規定，賠償伊於給付遲延期間支出購買油料及煤炭之差價

損失1311萬7321元；則與伊所負之債務相抵銷後，伊已毋庸

給付被上訴人價金等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠

原判決除確定部分外廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第

一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、查，㈠兩造於97年9月24日簽訂系爭合約，約定上訴人向被

上訴人購買系爭蒸汽鍋爐、系爭熱煤鍋爐（泵浦加強到800

萬）各1台，未稅總價為2025萬元，分4期給付：簽約500萬
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元、交主爐500萬元、裝配完成試車500萬元、環測驗收尾款

525萬元；被上訴人應分別於97年11月30日、97年12月31日

交付系爭熱煤鍋爐、系爭蒸汽鍋爐，並於97年12月25日、98

年1月31日完成裝配；㈡上訴人於簽約時，已交付簽約定金5

00萬元；被上訴人雖分別於98年9月17日、98年10月5日，開

立記載交主爐款500萬元、裝配完成試車款500萬元，與加計

營業稅額50萬元及簽約款之營業稅額25萬元，共1075萬元之

統一發票2紙向上訴人請款，然遭上訴人退回發票，迄今未

再付款；㈢被上訴人於98年9月27日將系爭蒸汽鍋爐、系爭

熱煤鍋爐完成裝配供上訴人使用，上訴人並於98年12月15日

經當時臺北縣政府環保局核發系爭鍋爐固定污染源操作許可

證；㈣被上訴人於00年00月0日出具承諾書記載：「霖昌公

司對安裝工程工期掌握未盡確實造成完工期限延拓……」；

㈤上訴人於本院不再抗辯系爭合約因兩造意思表示未合致而

不成立等情，有卷附系爭合約、轉帳傳票、支票、統一發

票、臺北縣固定污染源操作許可證，及承諾書可稽（見原審

卷一第24-37頁、第8-9頁、第46-47頁、第115-128頁、第41

0-411頁、第234-235頁），且為兩造所不爭執（見本院卷一

第246-248頁、第403-404頁、第497-498頁、本院卷二第137

-138頁），堪信為真實。

四、本件應審究者為㈠被上訴人依系爭合約，請求上訴人給付價

金，有無理由？㈡上訴人以系爭鍋爐之交付、安裝遲延為

由，依系爭合約第11條約定解除系爭合約，有無理由？㈢若

否，則上訴人以系爭蒸汽鍋爐具有瑕疵，依民法第359條規

定，請求解除契約，有無理由？㈣上訴人之抵銷抗辯是否可

採？茲分別論述如下：

　㈠被上訴人依系爭合約，請求上訴人給付價金，有無理由？　

　  兩造於97年9月24日簽訂系爭合約，約定上訴人向被上訴人

購買系爭鍋爐，總價共2025萬元（未稅）；上訴人於簽約

時，已給付被上訴人定金500萬元，餘款均未給付；被上訴

人則於98年9月27日將系爭鍋爐完成裝配供上訴人使用，並
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於98年12月15日經當時臺北縣政府環保局核發系爭鍋爐固定

污染源操作許可證等情，為兩造所不爭執（見本院卷一第24

6-248頁）。足認被上訴人已履行系爭合約有關系爭鍋爐交

付、裝配、試車及環境評估測試之給付義務。故被上訴人依

系爭合約，請求上訴人給付交爐款500萬元、裝配完成試車

款500萬元及環測驗收尾款525萬元，共計1525萬元（未

稅），洵屬有據。　

　㈡上訴人以系爭鍋爐之交付、安裝遲延為由，依系爭合約第11

條約定解除系爭合約，有無理由？　

　⒈按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，民法第22

9條第1項、第2項前段定有明文。又債權人已證明有債之關

係存在，並因債務人不履行債務而受有損害，即得請求債務

人負債務不履行責任。倘債務人抗辯損害之發生為不可歸責

於己之事由所致，應由其負舉證責任，如未能舉證證明，即

不能免責（最高法院107年度台上字第638號民事判決要旨參

照）。　　

　⒉經查：

　　⑴、依系爭合約第3條約定，系爭熱煤鍋爐應於97年11月30

日交付；系爭蒸汽鍋爐應於97年12月31日交付等情，有

卷附系爭合約可稽（見原審卷一第24頁）。惟被上訴人

於98年2月10日起至98年2月25日止，始委由訴外人長一

起重工程有限公司定位系爭鍋爐等情，業據證人即該公

司負責人趙金龍於原審證述綦詳（見原審卷二第37頁反

面-第38頁），並為兩造所不爭執。則被上訴人於98年2

月25日始交付系爭鍋爐，固逾系爭合約第3條約定交爐

之期限。

　　⑵、然系爭合附件10「霖昌蒸氣鍋爐業主負擔」明細編號1

載明：「⒈鍋爐房場地提供及按裝基座土木工程施作，

鍋爐房高度應配合鍋爐設備高度與煤碳運輸車及除塵設
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備高度搭建，霖昌指派技師核覆指導。⒉鍋爐房之照

明、消防、給水、各式電源氣壓源及輸配電、各式配管

銜接工程。⒊沈澱池規劃施作與水源管路配管聯結。⒋

鍋爐按裝時買方廠內障礙物拆除工程。⒌鍋爐控制箱一

次側主電源配電及鍋爐室現場施工用臨時用水用電無償

提供；動力線拉至主控制盤內。⒍鍋爐水處理設備、軟

水槽購置及藥注設備。⒎上煤用鏟斗車購置、煤碳輸送

機購置。⒏鍋爐安裝烘爐，試車時必要之水、電及燃

料。⒐鍋爐排煙監看設備裝設。⒑鍋爐用軟水（軟水品

質如附件）。⒒鍋爐軟水供水管Φ2½”配設到泵浦入口

端」（見原審卷一第37頁）。可知上訴人就系爭鍋爐負

有提供鍋爐房場地及按裝基座土木工程施作，鍋爐房高

度應配合鍋爐設備高度，與煤碳運輸車及除塵設備高度

搭建之協力義務。

　　⑶、參諸上訴人為履行提供鍋爐廠房之協力義務，自98年3

月17日起委由連俊實業有限公司(下稱連俊公司)起挖掘

煤炭倉，迄至98年5月5日始完成煤炭倉挖掘廢土之運棄

等情，有卷附連俊公司估價單及工地作業日報表可稽

（見原審卷二第15-16頁），並經證人即該公司負責人

連金生到場證述屬實（見原審卷二第39頁正反面）。另

依上訴人提出由被上訴人製作之場地配置圖所示，煤炭

倉與系爭鍋爐相關設備裝置地點僅相距4公尺，而系爭

鍋爐構件，其中空預器及省煤器各高約7公尺、6.5公

尺，多管除塵器各高約5.2公尺、6.2公尺，水膜除塵器

及基礎座均高約13.3公尺，吊車作業需比設備安裝後總

高多1公尺空間（見原審卷一第397頁）。可見系爭鍋爐

與相關配備之巨大及周邊環境之限制，實難期上訴人挖

掘煤炭倉時，被上訴人仍可有效率於該廠區內同時施作

系爭鍋爐主爐以外相關設備之安裝工程。因此上訴人於

98年5月5日前，施作煤炭倉挖掘工程期間內，被上訴人

未將系爭鍋爐相關構件裝配完成，尚難認可歸責於被上
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訴人。

　　⑷、又上訴人雖於98年4月1日、4月15日分別以被上訴人遲

延交付為由，表示欲解約之意，並於同年月2日、28日

由為兩造居間締約之訴外人賴圳卿簽收等情，且提出催

告函、通知函為證（見原審卷一第135-136頁）。惟被

上訴人否認賴圳卿為其代理人，並否認授權賴圳卿代理

簽收該通知函。而證人賴圳卿於本院前審證稱：霖昌沒

有託伊，伊就是介紹生意有成交才能拿到紅包；伊不懂

鍋爐，只是沿路看到煙囪判斷上訴人基於經濟應該會改

成燒煤的，就進去談；這個案子被上訴人說價錢賣得很

不好，沒有利潤，就請伊吃頓飯而已，好像沒有拿到紅

包；伊在通知函上簽名，但認為沒什麼，就沒有將通知

函轉交給被上訴人等語（見本院重上卷二第157頁反

面、第158頁正反面、第160頁正反面）。足認證人賴圳

卿僅係居間介紹兩造締約之人，並非被上訴人之代理

人，亦未將上開通知函送達被上訴人，尚不生解除系爭

合約之效力。

　　⑸、況上訴人完成施作煤炭倉挖掘工程之後，旋於98年5月5

日通知被上訴人注意妥善安全裝置系爭鍋爐，改善煙囪

搖晃問題（見原審卷一第137-141頁通知函及存證信

函）。再佐以兩造於98年6月23日在上訴人公司協商，

被上訴人表示將於98年10月11日完成安裝（見原審卷一

第402頁協商現場照片），並為上訴人所自陳（見原審

卷二第50頁、第296頁）。足認兩造已於98年6月23日協

商中，重新達成被上訴人應於98年10月11日完成安裝之

協議。被上訴人乃於98年9月27日完成系爭鍋爐安裝之

竣工檢查，並自98年9月28日開始進行固定污染源操作

許可申請試車等情，有卷附竣工檢查結果報告表及試車

資料表可稽（見原審卷二第23、24頁、原審卷一第404-

405頁）。是以，被上訴人於98年9月27日完成竣工檢

查，並自98年9月28日進行試車，未逾兩造重新協議98
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年10月11日完成安裝之期限，尚難認被上訴人就系爭鍋

爐之安裝有遲延之情事。　

　⒊準此，被上訴人於98年2月25日交付系爭鍋爐，雖逾系爭合

約所約定之交付期限；然依系爭合約附件第11頁記載，上訴

人負有提供鍋爐房場地及安裝基座土木工程施作，鍋爐房高

度應配合鍋爐設備高度與煤炭運輸車，及除塵設備高度搭建

之協力義務；而上訴人施作煤炭倉挖掘工程期間內，被上訴

人未將鍋爐相關構件裝配完成，並非可歸責於被上訴人；又

上訴人雖於98年4月1日、4月15日分別以通知函表示將欲解

約之意，但其解約並不合法；且兩造已於98年6月23日協商

中，重新達成被上訴人應於98年10月11日完成安裝之協議，

則被上訴人於98年9月27日將系爭鍋爐裝配完成，並自98年9

月28日開始試車、使用，尚未逾系爭鍋爐安裝之期限，就系

爭鍋爐之安裝並無遲延之情事。故上訴人以被上訴人給付遲

延為由，依系爭合約第11條約定，解除系爭合約，並非有

理。　　　　

　㈢上訴人以系爭蒸汽鍋爐具有瑕疵，依民法第359條規定，請

求解除契約，有無理由？

　⒈按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依民法第373條之規

定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅

失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵；買賣因物有瑕

疵，買受人得請求解除契約或減少其價金，民法第354條第1

項前段、第359條第1項前段分別定有明文。

　⒉經查：

　　⑴、依兩造不爭執之系爭合約第1條記載，上訴人向被上訴

人訂購20噸燃煤蒸汽鍋爐（見原審卷一第24頁、第239

頁）；而系爭合約所附規格表亦記載：「鍋爐本體及省

煤器1：20T；本體型號：STC-15K-AII；水容量18.2立

方公尺；鍋爐本體及省煤器2：20T；蒸汽鍋爐-熱回收

3：20T；鼓風機入氣風車KW：22；引風車KW：75」；系

爭合約第18條後附手寫部分並載明「細節配件無法詳述
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及檢核，應以整體鍋爐系統妥善運轉為主合約及規範細

目（估價單）有增改」（見原審卷一第28-30頁），可

知上訴人向被上訴人訂購20噸燃煤蒸汽鍋爐，相關細節

配件包括引風機、鼓風機、空氣預熱機、省煤器、多管

集塵器、水膜除塵器及煙囪等，則以配合整體鍋爐系統

妥善運轉為準。

　　⑵、上訴人固抗辯被上訴人交付之系爭蒸汽鍋爐，為15噸燃

煤蒸汽鍋爐，並非20噸燃煤蒸汽鍋爐云云，並提出鍋爐

標示銘牌照片及系爭蒸汽鍋爐操作說明所附電器控制箱

體圖為證（見原審卷一第419-420頁）。然查：

　　　①被上訴人交付之系爭蒸汽鍋爐，於98年10月19日交由上

訴人進行空氣污染檢測時，以每小時2.17噸煙煤送量即

可產出每小時16.08噸蒸氣量，水及水蒸氣之許可用量

均為每小時20噸等情，有該檢測結果摘要附卷可稽(見

原審卷一第406頁)。佐以原審囑託中華鍋爐協會鑑定，

系爭蒸汽鍋爐本體銘牌為20噸，省煤器所標示之銘牌為

15噸2台共30噸(分別安裝於蒸汽鍋爐及熱煤鍋爐各1

台)，所使用之驅動機為引風機100馬力及送風機30馬

力，該兩台主要電動機之外觀標示與實際相符並未塗改

等情，有卷附該協會102年6月21日(102)中鍋協字第102

089號函及鑑定報告可稽（見原審卷二第238頁，按1馬

力等於0.75KW）。足認被上訴人所交付之系爭蒸汽鍋爐

本體，為標示20噸燃煤之蒸氣機鍋爐，配件引風機為75

KW，鼓風機為22.5KW，於交付當時經空氣污染檢測結

果，確為最大蒸發量為每小時20噸之蒸汽鍋爐無訛。

　　　②上訴人提出之銘牌照片內物品之中文名稱部分（見原審

卷一第419頁），雖有「鍋爐省」之中文簡體字3字，惟

該3字下方之英文名稱「ECONOMIZER」，中文翻譯為省

煤器，足見該銘牌乃系爭鍋爐其中1台「鍋爐省煤器」

之標示銘牌，而非鍋爐本體標示銘牌。且鑑定證人即中

華鍋爐協會副秘書長楊家振於原審證稱：系爭蒸汽鍋爐
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本體銘牌20噸之標示沒有遭塗改之痕跡，並沒有被更改

等語（見原審卷二第264頁反面）。可見上訴人所指之

鍋爐標示銘牌，係系爭鍋爐之一之省煤器銘牌，並非鍋

爐本體銘牌，系爭蒸汽鍋爐本體銘牌20噸之標示，並無

遭到塗改之情形。

　　　③另上訴人提出系爭蒸汽鍋爐操作說明所附電器控制箱體

圖，雖顯示原載「18T」貴康380V之標示，以手寫刪改

為「20T」貴康380V（見原審卷一第420頁）。惟依該控

制箱供應業者即訴外人東煇機電股份有限公司出具之說

明記載：「⒈依霖昌公司所提供之鍋爐馬力規格，18T

與20T之電器規格是相同的，最主要差別是在爐體部

分，並非電控部分。⒉因電控部分從8T至25T有百分之8

0是相同的，如8T與10T、12T與15T電控部分設計上也是

相同的」（見原審卷二第7頁）。足見系爭蒸汽鍋爐係

使用通用於18噸、20噸鍋爐之電器控制箱，尚難僅因系

爭鍋爐之一之省煤器標示銘牌，及系爭蒸汽鍋爐操作說

明所附電器控制箱體圖所載18T經刪改為20T，遽認系爭

蒸汽鍋爐之鍋爐非20噸燃煤蒸汽鍋爐。

　　　④至系爭蒸汽鍋爐經中華鍋爐協會於102年6月10日測試鑑

定時，於7公斤/平方公分操作下，每小時蒸發量無法達

到20噸之情形，雖有卷附中華鍋爐協會上開函文及鑑定

報告可稽(見原審卷二第238-249頁)。然系爭蒸汽鍋爐

於98年10月19日進行空氣污染物檢測時，當日水之進料

量及水蒸氣產量均為每小時16.08噸，水及水蒸氣之許

可用量均為每小時20噸，燃料煙煤之送料量為每小時2.

17噸、許可用量為每小時2.70噸，有卷附前述檢測結果

摘要可稽(見原審卷一第406頁)。參以鑑定證人楊家振

於原審證稱：系爭蒸汽鍋爐於鑑定時，以上開方式操作

無法達到每小時蒸發量20噸，係因煤炭燃燒會造成很大

的黑煙，無法繼續燃燒，所以無法達到每小時20噸的蒸

發量；系爭蒸汽鍋爐會產生黑煙，是因為除塵設備不完
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善，上訴人雖主張有清潔，但依伊看的結果，清洗只能

清洗表面，產生黑煙的結果是因為水膜除塵設備使用一

段時間效能變差，水膜除塵設備看外表有使用2、3年之

情形，水洗設備的水泵馬達運用久了，有間隙水壓變

低，所以造成水洗設備水泵浦流量不足，且鍋爐在正常

保養情形下，效能會逐年遞減，第1年會減少約20%，2

年後沒有那麼嚴重，每年約遞減3%至5%，第1年鍋爐設

備因無法清洗，所以第1年損耗會最大，其後就3%到

5%，若沒有正常保養，第2年以後每年至少減少10%；系

爭蒸汽鍋爐因為已在使用，無法判斷內部是否達到中華

鍋爐協會於鑑定前要求之清洗重點；若不考慮黑煙問

題，強制送料是可以達到每小時20噸蒸發量，不過這是

針對新的爐子，現在安裝在上訴人廠區的鍋爐若強制送

料，且不考慮黑煙，也會將近有20噸的蒸汽量等語（見

原審卷二第265-267頁反面）。可見系爭蒸汽鍋爐於98

年10月19日試車使用逾3年後，於102年6月10日中華鍋

爐協會檢測鑑定時，以7公斤/平方公分操作下，雖無法

達到每小時20噸蒸發量，然係因於鍋爐長期使用效能遞

減，及未適當清洗保養系爭蒸汽鍋爐之水膜除塵設備，

以致產生黑煙，而無法測試。上訴人逕以中華鍋爐協會

於102年6月10日測試鑑定之結果，抗辯系爭蒸汽鍋爐於

交付時每小時蒸發量無法達到20噸云云，尚非可採。 

　  ⑶、上訴人復抗辯系爭蒸汽鍋爐之水容量僅13.7立方公尺，

未達系爭合約工程圖說約定之水容量18.2立方公尺，且

經鑑定後每小時水蒸氣蒸發量功能僅達10至12噸，並非

契約所約定蒸汽量可達20噸之蒸汽鍋爐云云。然查：

　　　①系爭蒸汽鍋爐水量本體為17立方公尺，加上省煤器2台

(約4立方公尺)，共約21立方公尺，有卷附中華鍋爐協

會上開函文及鑑定報告可稽(見原審卷二第238頁)。佐

以系爭合約附件第2頁、第3頁所載，省煤器1、2原即列

載於20噸蒸汽鍋爐之細目清單內(見原審卷一第28-29
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頁)。另鑑定證人楊家振於原審亦證稱：現場有2台鍋

爐，1個為蒸汽鍋爐，1台為熱煤鍋爐，容水量兩造有爭

議，伊根據容水量(包含鍋爐本體及省煤器)，蒸汽鍋爐

是裝了1台省煤器，熱煤鍋爐不需要安裝省煤器，但是

在熱煤鍋爐也安裝省煤器，因為效果比較好。熱煤鍋爐

的省煤器節下之熱水也是給蒸汽鍋爐使用，所以鑑定意

見容水量就將熱煤鍋爐之省煤器列為蒸汽鍋爐之附屬

設備等語(見原審卷二第264頁反面)。足見省煤器2台之

水容量確均供系爭蒸汽鍋爐使用，自應將省煤器之水容

量列入系爭鍋爐之水容量計算，系爭蒸汽鍋爐水量應有

21立方公尺，已逾系爭合約工程圖說約定之18.2立方公

尺，尚無水容量不足之瑕疵。

　　　②上訴人雖以系爭鍋爐於鑑定時，並未將鍋爐本體上方蒸

汽閥關閉，鑑定方法錯誤，致測試水約1.5立方公尺溢

流經蒸汽管錄製分配器中，該鍋爐正確水量應以本體17

立方公尺扣除溢流之1.5立方公尺，而為15.5立方公

尺，不符合系爭合約工程圖說約定之18.2立方公尺云

云。然上訴人僅提出自行繪製之鍋爐供水管路與省煤器

關係圖及現場照片為憑（見本院卷二第118-121頁），

並未舉證證明系爭鍋爐鑑定時有測試水約1.5公尺溢流

之情形。且兩造於原審均同意由中華鍋爐協會進行鑑

定，中華鍋爐協會並於鑑定前與兩造協議測試之方式及

上訴人應配合調整之事項，未據上訴人表示異議，方由

中華鍋爐協會會同兩造進行測試（見原審卷二第219-22

0、227-229、234、235頁），且經鑑定證人楊家振於原

審到庭說明鑑定之過程及結果，上訴人未具體說明中華

鍋爐協會之鑑定意見有何不實之處，亦未具體指出鑑定

人之鑑定方法及證詞有何明顯錯誤而不可採信之處，實

難遽認上訴人此部分抗辯為可採。

　　⑷、上訴人再抗辯被系爭蒸汽鍋爐最大進氣量無法配合引風

機排氣量，以致產生風車振動之瑕疵云云。然查：
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　　　①系爭蒸汽鍋爐之引風機及送風機以最大燃燒運作時所引

起之震動並非不協調所致，係因上訴人疏於保養未作平

衡校正所致，於更換被上訴人所提供之風葉後，並未震

動等情，有卷附中華鍋爐協會上開函文及鑑定報告可稽

（見原審卷二第238頁）。鑑定證人楊家振並於原審證

稱：本件測試前準備時有發現有嚴重的震動，後來找到

震動原因請上訴人去校正引風機並更換整組風葉葉片，

正式測試的時候就沒有震動了；針對風機部分說明，因

上訴人不修繕，所以才告知被上訴人願意花錢修繕等語

（見原審卷二第265頁、第266頁反面）。可見系爭蒸汽

鍋爐之引風機及送風機以最大燃燒運作時所引起之震

動，應係上訴人未做平衡校正所致。

　　　②參諸系爭合約第13條約定，被上訴人僅就其施工或材料

不良所致之故障，負保固責任，上訴人於因天災或操作

不當所致之故障，得委由被上訴人修復，並按材料、成

本計算費用，由上訴人支付修繕費等情（見原審卷一第

25頁）。足認系爭蒸汽鍋爐引風機及送風機之保養，並

非被上訴人保固範圍，應由上訴人自行負擔保養義務，

自難認系爭蒸汽鍋爐存有最大進氣量無法配合引風機排

氣量，以致產生風車震動之瑕疵。

　　⑸、上訴人又抗辯兩造約定系爭蒸汽鍋爐引風機之電動機功

率為90KW，鼓風機之電動機功率為30KW；惟被上訴人交

付之系爭蒸汽鍋爐引風機之電動機功率僅有75KW，鼓風

機之電動機功率僅有22KW，無法產出20噸蒸汽量，顯有

瑕疵云云，並提出鍋爐型錄為證（見本院103年度重上

字第21號卷一第128-139頁，下稱本院重上卷）。然

查，上訴人提出之鍋爐型錄，記載型號「STC-20K-AI

I」蒸汽鍋爐之引風機電動機功率為90KW，鼓風機之電

動機功率為30KW，固有該鍋爐型錄可稽（見本院重上卷

一第134頁）。惟兩造於系爭合約係約定以蒸汽鍋爐之

引風機功率75KW，及鼓風機功率為22KW為買賣標的（見
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原審卷一第30頁），並非以鍋爐型錄所載蒸汽鍋爐之引

風機、鼓風機為買賣標的，自難以被上訴人交付系爭蒸

汽鍋爐之引風機與鼓風機與鍋爐型錄功率不符，遽認系

爭蒸汽鍋爐之引風機、鼓風機具有瑕疵。 

  ⒊綜上，被上訴人所交付之系爭蒸汽鍋爐，為標示20噸燃煤之

蒸氣機鍋爐本體，及以整體鍋爐系統妥善運轉為主之配件，

且於交付當時經空氣污染檢測結果，確為最大蒸發量為每小

時20噸之蒸汽鍋爐，尚無上訴人所指本體不符規格、最大進

氣量無法配合引風機排氣量致生風車振動、水容量不足18.2

立方公尺、蒸氣量未達每小時20噸、引風機及鼓風機之電動

機功率不符約定之瑕疵。故上訴人以系爭蒸氣鍋爐具有前揭

瑕疵為由，依民法第359條規定解除系爭合約，並非有理。

　㈣上訴人之抵銷抗辯是否可採？　

　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

得以其債務，與他方之債務，互為抵銷；抵銷，應以意思表

示，向他方為之，其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷

時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項前段、第335

條第1項分別定有明文。

　⒉經查，被上訴人依系爭合約約定，得請求上訴人給付未付價

款共1525萬元；上訴人則以其就系爭蒸汽鍋爐之瑕疵，得依

民法第359條規定，請求減少價金145萬2425元；及因被上訴

人遲延給付，得依系爭合約第11條第2項約定請求給付違約

金490萬0500元；並依民法第231條第1項規定及爭合約第11

條第2項約定，請求被上訴人賠償其給付遲延期間支出購買

油料及煤炭之差價損失1311萬7321元，而與其所負之債務相

抵銷。茲就上訴人之抵銷抗辯是否可採？分別判斷如下：

　　⑴、上訴人以系爭蒸氣鍋爐具有瑕疵為由，依民法第359條

規定請求減少價金145萬2425元部分：

　　    系爭蒸汽鍋爐並無上訴人所主張之瑕疵，業如前述，上

訴人自無從依民法第359條規定，請求減少價金。故上

訴人請求減少價金145萬2425元，即非可採。
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　　⑵、上訴人以被上訴人給付遲延為由，依系爭合約第11條第

2項約定，請求被上訴人給付違約金490萬0500元部分：

　　　①按違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損

害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適

當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請

求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當

方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第260條定有

明文。另系爭合約第11條約定：「交貨期限如有特殊原

因，乙方（指被上訴人）提前向甲方（指上訴人）告

知，經甲方同意可得順延。逾期交貨如超一天應接受上

訴人處以千分之一罰款，最高以百分之五為限，並解除

合約，並應賠償甲方之損失…」（見原審卷一第24-25

頁）。可知兩造約定被上訴人如給付遲延，除逾期罰款

外，上訴人仍得請求被上訴人賠償損失，而具有懲罰性

違約金之性質。

　　  ②依系爭合約第3條約定，被上訴人應於97年11月30日交

付系爭熱煤鍋爐，惟被上訴人迄98年2月25日交付，業

如前述；扣除上訴人於97年12月14日始完成基座安裝，

被上訴人就系爭熱煤鍋爐之交付合計遲延73日（計算

式：12月共31日＋1月共31日＋2月共25日－14日＝73

日）。另被上訴人應於97年12月31日交付系爭蒸汽鍋

爐，被上訴人迄98年2月25日始交付，亦如前述，則被

上訴人就系爭蒸汽鍋爐之交付合計遲延56日（計算式：

1月共31日＋2月共25日＝56日）。又依系爭合約總價為

2025萬元，計算系爭合約第11條所定逾期交付每日罰款

為2萬0250元，最高以101萬2500元為限。是被上訴人就

系爭熱煤鍋爐之交付遲延73日，就系爭蒸汽鍋爐之交付

遲延56日，扣除其中重疊之56日，以每日罰款2萬0250

元計，為147萬8250元【計算式：20250×（73＋56－5

6）＝0000000】，已超過系爭合約約定之罰款上限101

萬2500元。故上訴人依系爭合約第11條約定，請求被上
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訴人給付逾期罰款101萬2500元，應屬有據；逾此部

分，則非有理。　　　　

　　　③被上訴人雖主張：上訴人於97年12月14日始完成系爭鍋

爐安裝基座土木工程之水泥澆灌，並於農曆年前通知伊

於農曆年後前來確認，約定於98年2月10日開始安裝，

因此伊於98年2月25日交付主爐，並非可歸責云云。然

證人即為上訴人施作系爭鍋爐基地之連俊公司法定代理

人連金生於原審證稱：其於97年10月11日進場，擺鍋爐

基礎部分是同年11月20日完成，中間有休息，在98年3

月17日再去挖煤炭倉等語（見原審卷二第39頁），可知

上訴人於97年10月11日即開始施作系爭鍋爐安裝基座之

土木工程。另上訴人自陳於97年12月14日完成該基地地

面澆灌水泥粉光整平（見原審卷二第49頁反面），亦有

卷附水泥澆灌工程之承攬人即訴外人良原工程有限公司

所開立予上訴人之月對帳支付憑單及施工及請款明細為

證（見原審卷一第400頁、卷二第17頁）。佐以被上訴

人僅需將系爭鍋爐定位於上訴人之鍋爐場地基座上，即

可完成交付之義務，衡情被上訴人非不得於系爭合約第

3條約定之97年12月31日前交付系爭鍋爐。因此被上訴

人遲至98年2月25日始交付系爭鍋爐之主爐，難認無可

歸責之情事。故被上訴人主張其於98年2月25日交付系

爭鍋爐，並非可歸責云云，洵非可採。　

　  ⑶、上訴人依民法第231條第1項規定、系爭合約第11條第2

項約定，請求被上訴人賠償其遲延交付及完成裝配系爭

鍋爐期間購買油料、煤炭之差價損害1311萬7321元部

分：上訴人主張因被上訴人遲延交付及完成裝配系爭鍋

爐，自98年1月起至98年9月止，受有支出購買油料及煤

炭之差價損害1311萬7321元，固提出發票、煤炭報價

單、單價歷史圖、價格歷史表為證（見原審卷一第342-

369頁、第415-418頁）。然被上訴人就98年1月起至98

年2月25日止，就逾期交付系爭鍋爐部分，應負遲延責
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任，但就完成裝配系爭鍋爐部分，不負遲延責任，業如

前述。參以上訴人所提上開期間之發票、煤炭報價單、

單價歷史圖、價格歷史表計算（見原審卷一第248-27

3、415-418頁），上訴人自98年1月起至98年2月25日

止，雖受有購買油料、煤炭之差價損害合計47萬2263元

（見本院卷更一審卷二第700-701頁判決附表所示）。

惟被上訴人已於00年00月0日出具承諾書予上訴人，表

示為彌補工期延宕對上訴人所造成之損失，同意折讓總

價3﹪即60萬7500元（未稅，見原審卷一第234-235頁，

本院更一審卷一第180頁）。堪認上訴人因被上訴人自9

8年1月起至98年2月25日止，遲延交付系爭鍋爐所受購

買油料、煤炭之差價損害，已因被上訴人折讓總價60萬

7500元，而獲得填補。故上訴人依民法第231條第1項規

定及系爭合約第11條後段約定，請求被上訴人賠償其遲

延交付及完成裝配系爭鍋爐期間購買油料、煤炭之差價

損害1311萬7321元，尚非有理。

　　⑷、準此，上訴人依系爭合約之約定，尚應給付被上訴人交

爐款500萬元、裝配完成試車款500萬元及環測驗收尾款

525萬元，共計1525萬元；惟扣除被上訴人同意折讓60

萬7500元，及被上訴人依約應給付之逾期罰款101萬250

0元，並與本件被上訴人得請求之價金為抵銷後，再加

計5﹪之營業稅，上訴人應給付之價金為1431萬1500元

（計算式：00000000－000000－0000000＝00000000，0

0000000×1.05＝00000000）。故被上訴人請求上訴人給

付1431萬1500元，及加計自99年1月16日起算之法定遲

延利息（見原審卷一第49-51頁催告函與收件回執），

為有理由；逾此部分之請求，則非有理。　　

五、從而，被上訴人依系爭合約，請求上訴人給付1431萬1500

元，及自99年1月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之

利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，

應予駁回。原審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判
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決，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄

改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至

於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。

上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，

為無理由，應駁回其上訴。

六、至上訴人請求本院履勘系爭蒸汽鍋爐之水容量乙節，因原審

已囑託中華鍋爐協會就水容量部分進行鑑定，且系爭蒸汽鍋

爐自98年2月25日交付迄今已逾14年，尚難認與交付時之狀

態相同，故不予履勘。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻

擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以

影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由。爰判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　20　　日

  　　　　　　　　民事第九庭 

  　                    審判長法  官  楊絮雲   

                              法  官  陳賢德

                              法  官  郭顏毓

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　20　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官  馬佳瑩
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臺灣高等法院民事判決
110年度重上更二字第138號
上  訴  人  貴康企業股份有限公司


法定代理人  陳義禮  
訴訟代理人  李浤誠律師
被  上訴人  霖昌實業有限公司


法定代理人  汪清港  
訴訟代理人  吳宗翰  
            張至剛律師


上列當事人間請求給付買賣價金事件，上訴人對於中華民國102年11月29日臺灣臺北地方法院99年度重訴字第352號第一審判決提起上訴，經最高法院發回更審，本院於112年8月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於命上訴人給付逾新臺幣壹仟肆佰參拾壹萬壹仟伍佰元本息部分，及該部分假執行之宣告暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
其餘上訴駁回。
第一、二審及發回前第三審訴訟費用（除確定部分外），由被上訴人負擔百分之二，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：兩造於民國97年9月24日簽訂買賣合約書（下稱系爭合約），約定上訴人以新臺幣（下同）2025萬元（未稅）向伊購買700萬卡燃煤熱煤鍋爐（下稱系爭熱煤鍋爐）及20噸燃煤蒸汽鍋爐（下稱系爭蒸汽鍋爐，與系爭熱煤鍋爐則合稱系爭鍋爐）各1套，價金於簽約、交付主爐、裝配完成試車時各給付500萬元，環保測試驗收完成時給付尾款525萬元。伊已於98年2月25日交付系爭鍋爐，並於98年9月27日完成試車暨竣工檢查、環保試測，而由上訴人使用迄今。惟上訴人除給付簽約金500萬元之外，餘款加計總價5﹪營業稅共1626萬2500元，扣除折讓總價60萬7500元，及上訴人以逾期違約金101萬2500元抵銷後，尚欠1464萬2500元未付等情。爰依系爭合約，求為命上訴人給付1464萬2500元，及加計自99年1月16日起算法定遲延利息之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴；未繫屬本院部分，不予贅述）。並於本院答辯聲明：上訴駁回。　　
二、上訴人抗辯：依系爭合約第3條約定，被上訴人應分別於97年11月30日、同年12月31日交付系爭鍋爐，並於97年12月25日、98年1月31日完成裝配；惟被上訴人於98年2月25日始交付系爭鍋爐，並未完成裝配，經伊於98年4月1日催告被上訴人履行，並於同年月28日解除系爭合約後，被上訴人不得再向伊請求給付價金。縱認被上訴人得請求給付價金，惟其所交付之系爭蒸汽鍋爐有本體不符規格；最大進氣量無法配合引風機排氣量，致生風車振動；水容量不足18.2立方公尺、蒸氣量未達每小時20噸；引風機、鼓風機之電動機功率與型錄不符等瑕疵，應減少價金145萬2425元。又被上訴人遲延交付場地配置圖，致伊安裝鍋爐基地之土木工程延宕，復遲延至98年9月27日始完成系爭鍋爐之裝配，分別遲延261日、239日，依系爭合約第11條第2項約定處以千分之1罰款，被上訴人應給付違約金490萬0500元，並應依民法第231條第1項規定，賠償伊於給付遲延期間支出購買油料及煤炭之差價損失1311萬7321元；則與伊所負之債務相抵銷後，伊已毋庸給付被上訴人價金等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠原判決除確定部分外廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、查，㈠兩造於97年9月24日簽訂系爭合約，約定上訴人向被上訴人購買系爭蒸汽鍋爐、系爭熱煤鍋爐（泵浦加強到800萬）各1台，未稅總價為2025萬元，分4期給付：簽約500萬元、交主爐500萬元、裝配完成試車500萬元、環測驗收尾款525萬元；被上訴人應分別於97年11月30日、97年12月31日交付系爭熱煤鍋爐、系爭蒸汽鍋爐，並於97年12月25日、98年1月31日完成裝配；㈡上訴人於簽約時，已交付簽約定金500萬元；被上訴人雖分別於98年9月17日、98年10月5日，開立記載交主爐款500萬元、裝配完成試車款500萬元，與加計營業稅額50萬元及簽約款之營業稅額25萬元，共1075萬元之統一發票2紙向上訴人請款，然遭上訴人退回發票，迄今未再付款；㈢被上訴人於98年9月27日將系爭蒸汽鍋爐、系爭熱煤鍋爐完成裝配供上訴人使用，上訴人並於98年12月15日經當時臺北縣政府環保局核發系爭鍋爐固定污染源操作許可證；㈣被上訴人於00年00月0日出具承諾書記載：「霖昌公司對安裝工程工期掌握未盡確實造成完工期限延拓……」；㈤上訴人於本院不再抗辯系爭合約因兩造意思表示未合致而不成立等情，有卷附系爭合約、轉帳傳票、支票、統一發票、臺北縣固定污染源操作許可證，及承諾書可稽（見原審卷一第24-37頁、第8-9頁、第46-47頁、第115-128頁、第410-411頁、第234-235頁），且為兩造所不爭執（見本院卷一第246-248頁、第403-404頁、第497-498頁、本院卷二第137-138頁），堪信為真實。
四、本件應審究者為㈠被上訴人依系爭合約，請求上訴人給付價金，有無理由？㈡上訴人以系爭鍋爐之交付、安裝遲延為由，依系爭合約第11條約定解除系爭合約，有無理由？㈢若否，則上訴人以系爭蒸汽鍋爐具有瑕疵，依民法第359條規定，請求解除契約，有無理由？㈣上訴人之抵銷抗辯是否可採？茲分別論述如下：
　㈠被上訴人依系爭合約，請求上訴人給付價金，有無理由？　
　  兩造於97年9月24日簽訂系爭合約，約定上訴人向被上訴人購買系爭鍋爐，總價共2025萬元（未稅）；上訴人於簽約時，已給付被上訴人定金500萬元，餘款均未給付；被上訴人則於98年9月27日將系爭鍋爐完成裝配供上訴人使用，並於98年12月15日經當時臺北縣政府環保局核發系爭鍋爐固定污染源操作許可證等情，為兩造所不爭執（見本院卷一第246-248頁）。足認被上訴人已履行系爭合約有關系爭鍋爐交付、裝配、試車及環境評估測試之給付義務。故被上訴人依系爭合約，請求上訴人給付交爐款500萬元、裝配完成試車款500萬元及環測驗收尾款525萬元，共計1525萬元（未稅），洵屬有據。　
　㈡上訴人以系爭鍋爐之交付、安裝遲延為由，依系爭合約第11條約定解除系爭合約，有無理由？　
　⒈按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，民法第229條第1項、第2項前段定有明文。又債權人已證明有債之關係存在，並因債務人不履行債務而受有損害，即得請求債務人負債務不履行責任。倘債務人抗辯損害之發生為不可歸責於己之事由所致，應由其負舉證責任，如未能舉證證明，即不能免責（最高法院107年度台上字第638號民事判決要旨參照）。　　
　⒉經查：
　　⑴、依系爭合約第3條約定，系爭熱煤鍋爐應於97年11月30日交付；系爭蒸汽鍋爐應於97年12月31日交付等情，有卷附系爭合約可稽（見原審卷一第24頁）。惟被上訴人於98年2月10日起至98年2月25日止，始委由訴外人長一起重工程有限公司定位系爭鍋爐等情，業據證人即該公司負責人趙金龍於原審證述綦詳（見原審卷二第37頁反面-第38頁），並為兩造所不爭執。則被上訴人於98年2月25日始交付系爭鍋爐，固逾系爭合約第3條約定交爐之期限。
　　⑵、然系爭合附件10「霖昌蒸氣鍋爐業主負擔」明細編號1 載明：「⒈鍋爐房場地提供及按裝基座土木工程施作，鍋爐房高度應配合鍋爐設備高度與煤碳運輸車及除塵設備高度搭建，霖昌指派技師核覆指導。⒉鍋爐房之照明、消防、給水、各式電源氣壓源及輸配電、各式配管銜接工程。⒊沈澱池規劃施作與水源管路配管聯結。⒋鍋爐按裝時買方廠內障礙物拆除工程。⒌鍋爐控制箱一次側主電源配電及鍋爐室現場施工用臨時用水用電無償提供；動力線拉至主控制盤內。⒍鍋爐水處理設備、軟水槽購置及藥注設備。⒎上煤用鏟斗車購置、煤碳輸送機購置。⒏鍋爐安裝烘爐，試車時必要之水、電及燃料。⒐鍋爐排煙監看設備裝設。⒑鍋爐用軟水（軟水品質如附件）。⒒鍋爐軟水供水管Φ2½”配設到泵浦入口端」（見原審卷一第37頁）。可知上訴人就系爭鍋爐負有提供鍋爐房場地及按裝基座土木工程施作，鍋爐房高度應配合鍋爐設備高度，與煤碳運輸車及除塵設備高度搭建之協力義務。
　　⑶、參諸上訴人為履行提供鍋爐廠房之協力義務，自98年3月17日起委由連俊實業有限公司(下稱連俊公司)起挖掘煤炭倉，迄至98年5月5日始完成煤炭倉挖掘廢土之運棄等情，有卷附連俊公司估價單及工地作業日報表可稽（見原審卷二第15-16頁），並經證人即該公司負責人連金生到場證述屬實（見原審卷二第39頁正反面）。另依上訴人提出由被上訴人製作之場地配置圖所示，煤炭倉與系爭鍋爐相關設備裝置地點僅相距4公尺，而系爭鍋爐構件，其中空預器及省煤器各高約7公尺、6.5公尺，多管除塵器各高約5.2公尺、6.2公尺，水膜除塵器及基礎座均高約13.3公尺，吊車作業需比設備安裝後總高多1公尺空間（見原審卷一第397頁）。可見系爭鍋爐與相關配備之巨大及周邊環境之限制，實難期上訴人挖掘煤炭倉時，被上訴人仍可有效率於該廠區內同時施作系爭鍋爐主爐以外相關設備之安裝工程。因此上訴人於98年5月5日前，施作煤炭倉挖掘工程期間內，被上訴人未將系爭鍋爐相關構件裝配完成，尚難認可歸責於被上訴人。
　　⑷、又上訴人雖於98年4月1日、4月15日分別以被上訴人遲延交付為由，表示欲解約之意，並於同年月2日、28日由為兩造居間締約之訴外人賴圳卿簽收等情，且提出催告函、通知函為證（見原審卷一第135-136頁）。惟被上訴人否認賴圳卿為其代理人，並否認授權賴圳卿代理簽收該通知函。而證人賴圳卿於本院前審證稱：霖昌沒有託伊，伊就是介紹生意有成交才能拿到紅包；伊不懂鍋爐，只是沿路看到煙囪判斷上訴人基於經濟應該會改成燒煤的，就進去談；這個案子被上訴人說價錢賣得很不好，沒有利潤，就請伊吃頓飯而已，好像沒有拿到紅包；伊在通知函上簽名，但認為沒什麼，就沒有將通知函轉交給被上訴人等語（見本院重上卷二第157頁反面、第158頁正反面、第160頁正反面）。足認證人賴圳卿僅係居間介紹兩造締約之人，並非被上訴人之代理人，亦未將上開通知函送達被上訴人，尚不生解除系爭合約之效力。
　　⑸、況上訴人完成施作煤炭倉挖掘工程之後，旋於98年5月5日通知被上訴人注意妥善安全裝置系爭鍋爐，改善煙囪搖晃問題（見原審卷一第137-141頁通知函及存證信函）。再佐以兩造於98年6月23日在上訴人公司協商，被上訴人表示將於98年10月11日完成安裝（見原審卷一第402頁協商現場照片），並為上訴人所自陳（見原審卷二第50頁、第296頁）。足認兩造已於98年6月23日協商中，重新達成被上訴人應於98年10月11日完成安裝之協議。被上訴人乃於98年9月27日完成系爭鍋爐安裝之竣工檢查，並自98年9月28日開始進行固定污染源操作許可申請試車等情，有卷附竣工檢查結果報告表及試車資料表可稽（見原審卷二第23、24頁、原審卷一第404-405頁）。是以，被上訴人於98年9月27日完成竣工檢查，並自98年9月28日進行試車，未逾兩造重新協議98年10月11日完成安裝之期限，尚難認被上訴人就系爭鍋爐之安裝有遲延之情事。　
　⒊準此，被上訴人於98年2月25日交付系爭鍋爐，雖逾系爭合約所約定之交付期限；然依系爭合約附件第11頁記載，上訴人負有提供鍋爐房場地及安裝基座土木工程施作，鍋爐房高度應配合鍋爐設備高度與煤炭運輸車，及除塵設備高度搭建之協力義務；而上訴人施作煤炭倉挖掘工程期間內，被上訴人未將鍋爐相關構件裝配完成，並非可歸責於被上訴人；又上訴人雖於98年4月1日、4月15日分別以通知函表示將欲解約之意，但其解約並不合法；且兩造已於98年6月23日協商中，重新達成被上訴人應於98年10月11日完成安裝之協議，則被上訴人於98年9月27日將系爭鍋爐裝配完成，並自98年9月28日開始試車、使用，尚未逾系爭鍋爐安裝之期限，就系爭鍋爐之安裝並無遲延之情事。故上訴人以被上訴人給付遲延為由，依系爭合約第11條約定，解除系爭合約，並非有理。　　　　
　㈢上訴人以系爭蒸汽鍋爐具有瑕疵，依民法第359條規定，請求解除契約，有無理由？
　⒈按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依民法第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵；買賣因物有瑕疵，買受人得請求解除契約或減少其價金，民法第354條第1項前段、第359條第1項前段分別定有明文。
　⒉經查：
　　⑴、依兩造不爭執之系爭合約第1條記載，上訴人向被上訴人訂購20噸燃煤蒸汽鍋爐（見原審卷一第24頁、第239頁）；而系爭合約所附規格表亦記載：「鍋爐本體及省煤器1：20T；本體型號：STC-15K-AII；水容量18.2立方公尺；鍋爐本體及省煤器2：20T；蒸汽鍋爐-熱回收3：20T；鼓風機入氣風車KW：22；引風車KW：75」；系爭合約第18條後附手寫部分並載明「細節配件無法詳述及檢核，應以整體鍋爐系統妥善運轉為主合約及規範細目（估價單）有增改」（見原審卷一第28-30頁），可知上訴人向被上訴人訂購20噸燃煤蒸汽鍋爐，相關細節配件包括引風機、鼓風機、空氣預熱機、省煤器、多管集塵器、水膜除塵器及煙囪等，則以配合整體鍋爐系統妥善運轉為準。
　　⑵、上訴人固抗辯被上訴人交付之系爭蒸汽鍋爐，為15噸燃煤蒸汽鍋爐，並非20噸燃煤蒸汽鍋爐云云，並提出鍋爐標示銘牌照片及系爭蒸汽鍋爐操作說明所附電器控制箱體圖為證（見原審卷一第419-420頁）。然查：
　　　①被上訴人交付之系爭蒸汽鍋爐，於98年10月19日交由上訴人進行空氣污染檢測時，以每小時2.17噸煙煤送量即可產出每小時16.08噸蒸氣量，水及水蒸氣之許可用量均為每小時20噸等情，有該檢測結果摘要附卷可稽(見原審卷一第406頁)。佐以原審囑託中華鍋爐協會鑑定，系爭蒸汽鍋爐本體銘牌為20噸，省煤器所標示之銘牌為15噸2台共30噸(分別安裝於蒸汽鍋爐及熱煤鍋爐各1台)，所使用之驅動機為引風機100馬力及送風機30馬力，該兩台主要電動機之外觀標示與實際相符並未塗改等情，有卷附該協會102年6月21日(102)中鍋協字第102089號函及鑑定報告可稽（見原審卷二第238頁，按1馬力等於0.75KW）。足認被上訴人所交付之系爭蒸汽鍋爐本體，為標示20噸燃煤之蒸氣機鍋爐，配件引風機為75KW，鼓風機為22.5KW，於交付當時經空氣污染檢測結果，確為最大蒸發量為每小時20噸之蒸汽鍋爐無訛。
　　　②上訴人提出之銘牌照片內物品之中文名稱部分（見原審卷一第419頁），雖有「鍋爐省」之中文簡體字3字，惟該3字下方之英文名稱「ECONOMIZER」，中文翻譯為省煤器，足見該銘牌乃系爭鍋爐其中1台「鍋爐省煤器」之標示銘牌，而非鍋爐本體標示銘牌。且鑑定證人即中華鍋爐協會副秘書長楊家振於原審證稱：系爭蒸汽鍋爐本體銘牌20噸之標示沒有遭塗改之痕跡，並沒有被更改等語（見原審卷二第264頁反面）。可見上訴人所指之鍋爐標示銘牌，係系爭鍋爐之一之省煤器銘牌，並非鍋爐本體銘牌，系爭蒸汽鍋爐本體銘牌20噸之標示，並無遭到塗改之情形。
　　　③另上訴人提出系爭蒸汽鍋爐操作說明所附電器控制箱體圖，雖顯示原載「18T」貴康380V之標示，以手寫刪改為「20T」貴康380V（見原審卷一第420頁）。惟依該控制箱供應業者即訴外人東煇機電股份有限公司出具之說明記載：「⒈依霖昌公司所提供之鍋爐馬力規格，18T與20T之電器規格是相同的，最主要差別是在爐體部分，並非電控部分。⒉因電控部分從8T至25T有百分之80是相同的，如8T與10T、12T與15T電控部分設計上也是相同的」（見原審卷二第7頁）。足見系爭蒸汽鍋爐係使用通用於18噸、20噸鍋爐之電器控制箱，尚難僅因系爭鍋爐之一之省煤器標示銘牌，及系爭蒸汽鍋爐操作說明所附電器控制箱體圖所載18T經刪改為20T，遽認系爭蒸汽鍋爐之鍋爐非20噸燃煤蒸汽鍋爐。
　　　④至系爭蒸汽鍋爐經中華鍋爐協會於102年6月10日測試鑑定時，於7公斤/平方公分操作下，每小時蒸發量無法達到20噸之情形，雖有卷附中華鍋爐協會上開函文及鑑定報告可稽(見原審卷二第238-249頁)。然系爭蒸汽鍋爐於98年10月19日進行空氣污染物檢測時，當日水之進料量及水蒸氣產量均為每小時16.08噸，水及水蒸氣之許可用量均為每小時20噸，燃料煙煤之送料量為每小時2.17噸、許可用量為每小時2.70噸，有卷附前述檢測結果摘要可稽(見原審卷一第406頁)。參以鑑定證人楊家振於原審證稱：系爭蒸汽鍋爐於鑑定時，以上開方式操作無法達到每小時蒸發量20噸，係因煤炭燃燒會造成很大的黑煙，無法繼續燃燒，所以無法達到每小時20噸的蒸發量；系爭蒸汽鍋爐會產生黑煙，是因為除塵設備不完善，上訴人雖主張有清潔，但依伊看的結果，清洗只能清洗表面，產生黑煙的結果是因為水膜除塵設備使用一段時間效能變差，水膜除塵設備看外表有使用2、3年之情形，水洗設備的水泵馬達運用久了，有間隙水壓變低，所以造成水洗設備水泵浦流量不足，且鍋爐在正常保養情形下，效能會逐年遞減，第1年會減少約20%，2年後沒有那麼嚴重，每年約遞減3%至5%，第1年鍋爐設備因無法清洗，所以第1年損耗會最大，其後就3%到5%，若沒有正常保養，第2年以後每年至少減少10%；系爭蒸汽鍋爐因為已在使用，無法判斷內部是否達到中華鍋爐協會於鑑定前要求之清洗重點；若不考慮黑煙問題，強制送料是可以達到每小時20噸蒸發量，不過這是針對新的爐子，現在安裝在上訴人廠區的鍋爐若強制送料，且不考慮黑煙，也會將近有20噸的蒸汽量等語（見原審卷二第265-267頁反面）。可見系爭蒸汽鍋爐於98年10月19日試車使用逾3年後，於102年6月10日中華鍋爐協會檢測鑑定時，以7公斤/平方公分操作下，雖無法達到每小時20噸蒸發量，然係因於鍋爐長期使用效能遞減，及未適當清洗保養系爭蒸汽鍋爐之水膜除塵設備，以致產生黑煙，而無法測試。上訴人逕以中華鍋爐協會於102年6月10日測試鑑定之結果，抗辯系爭蒸汽鍋爐於交付時每小時蒸發量無法達到20噸云云，尚非可採。 
　  ⑶、上訴人復抗辯系爭蒸汽鍋爐之水容量僅13.7立方公尺，未達系爭合約工程圖說約定之水容量18.2立方公尺，且經鑑定後每小時水蒸氣蒸發量功能僅達10至12噸，並非契約所約定蒸汽量可達20噸之蒸汽鍋爐云云。然查：
　　　①系爭蒸汽鍋爐水量本體為17立方公尺，加上省煤器2台(約4立方公尺)，共約21立方公尺，有卷附中華鍋爐協會上開函文及鑑定報告可稽(見原審卷二第238頁)。佐以系爭合約附件第2頁、第3頁所載，省煤器1、2原即列載於20噸蒸汽鍋爐之細目清單內(見原審卷一第28-29頁)。另鑑定證人楊家振於原審亦證稱：現場有2台鍋爐，1個為蒸汽鍋爐，1台為熱煤鍋爐，容水量兩造有爭議，伊根據容水量(包含鍋爐本體及省煤器)，蒸汽鍋爐是裝了1台省煤器，熱煤鍋爐不需要安裝省煤器，但是在熱煤鍋爐也安裝省煤器，因為效果比較好。熱煤鍋爐的省煤器節下之熱水也是給蒸汽鍋爐使用，所以鑑定意見容水量就將熱煤鍋爐之省煤器列為蒸汽鍋爐之附屬設備等語(見原審卷二第264頁反面)。足見省煤器2台之水容量確均供系爭蒸汽鍋爐使用，自應將省煤器之水容量列入系爭鍋爐之水容量計算，系爭蒸汽鍋爐水量應有21立方公尺，已逾系爭合約工程圖說約定之18.2立方公尺，尚無水容量不足之瑕疵。
　　　②上訴人雖以系爭鍋爐於鑑定時，並未將鍋爐本體上方蒸汽閥關閉，鑑定方法錯誤，致測試水約1.5立方公尺溢流經蒸汽管錄製分配器中，該鍋爐正確水量應以本體17立方公尺扣除溢流之1.5立方公尺，而為15.5立方公尺，不符合系爭合約工程圖說約定之18.2立方公尺云云。然上訴人僅提出自行繪製之鍋爐供水管路與省煤器關係圖及現場照片為憑（見本院卷二第118-121頁），並未舉證證明系爭鍋爐鑑定時有測試水約1.5公尺溢流之情形。且兩造於原審均同意由中華鍋爐協會進行鑑定，中華鍋爐協會並於鑑定前與兩造協議測試之方式及上訴人應配合調整之事項，未據上訴人表示異議，方由中華鍋爐協會會同兩造進行測試（見原審卷二第219-220、227-229、234、235頁），且經鑑定證人楊家振於原審到庭說明鑑定之過程及結果，上訴人未具體說明中華鍋爐協會之鑑定意見有何不實之處，亦未具體指出鑑定人之鑑定方法及證詞有何明顯錯誤而不可採信之處，實難遽認上訴人此部分抗辯為可採。
　　⑷、上訴人再抗辯被系爭蒸汽鍋爐最大進氣量無法配合引風機排氣量，以致產生風車振動之瑕疵云云。然查：
　　　①系爭蒸汽鍋爐之引風機及送風機以最大燃燒運作時所引起之震動並非不協調所致，係因上訴人疏於保養未作平衡校正所致，於更換被上訴人所提供之風葉後，並未震動等情，有卷附中華鍋爐協會上開函文及鑑定報告可稽（見原審卷二第238頁）。鑑定證人楊家振並於原審證稱：本件測試前準備時有發現有嚴重的震動，後來找到震動原因請上訴人去校正引風機並更換整組風葉葉片，正式測試的時候就沒有震動了；針對風機部分說明，因上訴人不修繕，所以才告知被上訴人願意花錢修繕等語（見原審卷二第265頁、第266頁反面）。可見系爭蒸汽鍋爐之引風機及送風機以最大燃燒運作時所引起之震動，應係上訴人未做平衡校正所致。
　　　②參諸系爭合約第13條約定，被上訴人僅就其施工或材料不良所致之故障，負保固責任，上訴人於因天災或操作不當所致之故障，得委由被上訴人修復，並按材料、成本計算費用，由上訴人支付修繕費等情（見原審卷一第25頁）。足認系爭蒸汽鍋爐引風機及送風機之保養，並非被上訴人保固範圍，應由上訴人自行負擔保養義務，自難認系爭蒸汽鍋爐存有最大進氣量無法配合引風機排氣量，以致產生風車震動之瑕疵。
　　⑸、上訴人又抗辯兩造約定系爭蒸汽鍋爐引風機之電動機功率為90KW，鼓風機之電動機功率為30KW；惟被上訴人交付之系爭蒸汽鍋爐引風機之電動機功率僅有75KW，鼓風機之電動機功率僅有22KW，無法產出20噸蒸汽量，顯有瑕疵云云，並提出鍋爐型錄為證（見本院103年度重上字第21號卷一第128-139頁，下稱本院重上卷）。然查，上訴人提出之鍋爐型錄，記載型號「STC-20K-AII」蒸汽鍋爐之引風機電動機功率為90KW，鼓風機之電動機功率為30KW，固有該鍋爐型錄可稽（見本院重上卷一第134頁）。惟兩造於系爭合約係約定以蒸汽鍋爐之引風機功率75KW，及鼓風機功率為22KW為買賣標的（見原審卷一第30頁），並非以鍋爐型錄所載蒸汽鍋爐之引風機、鼓風機為買賣標的，自難以被上訴人交付系爭蒸汽鍋爐之引風機與鼓風機與鍋爐型錄功率不符，遽認系爭蒸汽鍋爐之引風機、鼓風機具有瑕疵。 
  ⒊綜上，被上訴人所交付之系爭蒸汽鍋爐，為標示20噸燃煤之蒸氣機鍋爐本體，及以整體鍋爐系統妥善運轉為主之配件，且於交付當時經空氣污染檢測結果，確為最大蒸發量為每小時20噸之蒸汽鍋爐，尚無上訴人所指本體不符規格、最大進氣量無法配合引風機排氣量致生風車振動、水容量不足18.2立方公尺、蒸氣量未達每小時20噸、引風機及鼓風機之電動機功率不符約定之瑕疵。故上訴人以系爭蒸氣鍋爐具有前揭瑕疵為由，依民法第359條規定解除系爭合約，並非有理。
　㈣上訴人之抵銷抗辯是否可採？　
　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷；抵銷，應以意思表示，向他方為之，其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項前段、第335條第1項分別定有明文。
　⒉經查，被上訴人依系爭合約約定，得請求上訴人給付未付價款共1525萬元；上訴人則以其就系爭蒸汽鍋爐之瑕疵，得依民法第359條規定，請求減少價金145萬2425元；及因被上訴人遲延給付，得依系爭合約第11條第2項約定請求給付違約金490萬0500元；並依民法第231條第1項規定及爭合約第11條第2項約定，請求被上訴人賠償其給付遲延期間支出購買油料及煤炭之差價損失1311萬7321元，而與其所負之債務相抵銷。茲就上訴人之抵銷抗辯是否可採？分別判斷如下：
　　⑴、上訴人以系爭蒸氣鍋爐具有瑕疵為由，依民法第359條規定請求減少價金145萬2425元部分：
　　    系爭蒸汽鍋爐並無上訴人所主張之瑕疵，業如前述，上訴人自無從依民法第359條規定，請求減少價金。故上訴人請求減少價金145萬2425元，即非可採。
　　⑵、上訴人以被上訴人給付遲延為由，依系爭合約第11條第2項約定，請求被上訴人給付違約金490萬0500元部分：
　　　①按違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第260條定有明文。另系爭合約第11條約定：「交貨期限如有特殊原因，乙方（指被上訴人）提前向甲方（指上訴人）告知，經甲方同意可得順延。逾期交貨如超一天應接受上訴人處以千分之一罰款，最高以百分之五為限，並解除合約，並應賠償甲方之損失…」（見原審卷一第24-25頁）。可知兩造約定被上訴人如給付遲延，除逾期罰款外，上訴人仍得請求被上訴人賠償損失，而具有懲罰性違約金之性質。
　　  ②依系爭合約第3條約定，被上訴人應於97年11月30日交付系爭熱煤鍋爐，惟被上訴人迄98年2月25日交付，業如前述；扣除上訴人於97年12月14日始完成基座安裝，被上訴人就系爭熱煤鍋爐之交付合計遲延73日（計算式：12月共31日＋1月共31日＋2月共25日－14日＝73日）。另被上訴人應於97年12月31日交付系爭蒸汽鍋爐，被上訴人迄98年2月25日始交付，亦如前述，則被上訴人就系爭蒸汽鍋爐之交付合計遲延56日（計算式：1月共31日＋2月共25日＝56日）。又依系爭合約總價為2025萬元，計算系爭合約第11條所定逾期交付每日罰款為2萬0250元，最高以101萬2500元為限。是被上訴人就系爭熱煤鍋爐之交付遲延73日，就系爭蒸汽鍋爐之交付遲延56日，扣除其中重疊之56日，以每日罰款2萬0250元計，為147萬8250元【計算式：20250×（73＋56－56）＝0000000】，已超過系爭合約約定之罰款上限101萬2500元。故上訴人依系爭合約第11條約定，請求被上訴人給付逾期罰款101萬2500元，應屬有據；逾此部分，則非有理。　　　　
　　　③被上訴人雖主張：上訴人於97年12月14日始完成系爭鍋爐安裝基座土木工程之水泥澆灌，並於農曆年前通知伊於農曆年後前來確認，約定於98年2月10日開始安裝，因此伊於98年2月25日交付主爐，並非可歸責云云。然證人即為上訴人施作系爭鍋爐基地之連俊公司法定代理人連金生於原審證稱：其於97年10月11日進場，擺鍋爐基礎部分是同年11月20日完成，中間有休息，在98年3 月17日再去挖煤炭倉等語（見原審卷二第39頁），可知上訴人於97年10月11日即開始施作系爭鍋爐安裝基座之土木工程。另上訴人自陳於97年12月14日完成該基地地面澆灌水泥粉光整平（見原審卷二第49頁反面），亦有卷附水泥澆灌工程之承攬人即訴外人良原工程有限公司所開立予上訴人之月對帳支付憑單及施工及請款明細為證（見原審卷一第400頁、卷二第17頁）。佐以被上訴人僅需將系爭鍋爐定位於上訴人之鍋爐場地基座上，即可完成交付之義務，衡情被上訴人非不得於系爭合約第3條約定之97年12月31日前交付系爭鍋爐。因此被上訴人遲至98年2月25日始交付系爭鍋爐之主爐，難認無可歸責之情事。故被上訴人主張其於98年2月25日交付系爭鍋爐，並非可歸責云云，洵非可採。　
　  ⑶、上訴人依民法第231條第1項規定、系爭合約第11條第2項約定，請求被上訴人賠償其遲延交付及完成裝配系爭鍋爐期間購買油料、煤炭之差價損害1311萬7321元部分：上訴人主張因被上訴人遲延交付及完成裝配系爭鍋爐，自98年1月起至98年9月止，受有支出購買油料及煤炭之差價損害1311萬7321元，固提出發票、煤炭報價單、單價歷史圖、價格歷史表為證（見原審卷一第342-369頁、第415-418頁）。然被上訴人就98年1月起至98年2月25日止，就逾期交付系爭鍋爐部分，應負遲延責任，但就完成裝配系爭鍋爐部分，不負遲延責任，業如前述。參以上訴人所提上開期間之發票、煤炭報價單、單價歷史圖、價格歷史表計算（見原審卷一第248-273、415-418頁），上訴人自98年1月起至98年2月25日止，雖受有購買油料、煤炭之差價損害合計47萬2263元（見本院卷更一審卷二第700-701頁判決附表所示）。惟被上訴人已於00年00月0日出具承諾書予上訴人，表示為彌補工期延宕對上訴人所造成之損失，同意折讓總價3﹪即60萬7500元（未稅，見原審卷一第234-235頁，本院更一審卷一第180頁）。堪認上訴人因被上訴人自98年1月起至98年2月25日止，遲延交付系爭鍋爐所受購買油料、煤炭之差價損害，已因被上訴人折讓總價60萬7500元，而獲得填補。故上訴人依民法第231條第1項規定及系爭合約第11條後段約定，請求被上訴人賠償其遲延交付及完成裝配系爭鍋爐期間購買油料、煤炭之差價損害1311萬7321元，尚非有理。
　　⑷、準此，上訴人依系爭合約之約定，尚應給付被上訴人交爐款500萬元、裝配完成試車款500萬元及環測驗收尾款525萬元，共計1525萬元；惟扣除被上訴人同意折讓60萬7500元，及被上訴人依約應給付之逾期罰款101萬2500元，並與本件被上訴人得請求之價金為抵銷後，再加計5﹪之營業稅，上訴人應給付之價金為1431萬1500元（計算式：00000000－000000－0000000＝00000000，00000000×1.05＝00000000）。故被上訴人請求上訴人給付1431萬1500元，及加計自99年1月16日起算之法定遲延利息（見原審卷一第49-51頁催告函與收件回執），為有理由；逾此部分之請求，則非有理。　　
五、從而，被上訴人依系爭合約，請求上訴人給付1431萬1500元，及自99年1月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、至上訴人請求本院履勘系爭蒸汽鍋爐之水容量乙節，因原審已囑託中華鍋爐協會就水容量部分進行鑑定，且系爭蒸汽鍋爐自98年2月25日交付迄今已逾14年，尚難認與交付時之狀態相同，故不予履勘。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由。爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　20　　日
  　　　　　　　　民事第九庭  
  　                    審判長法  官  楊絮雲   
                              法  官  陳賢德
                              法  官  郭顏毓
正本係照原本作成。
被上訴人不得上訴。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　20　　日


    　　　　　　　　　　　　　書記官  馬佳瑩



臺灣高等法院民事判決

110年度重上更二字第138號

上  訴  人  貴康企業股份有限公司



法定代理人  陳義禮  

訴訟代理人  李浤誠律師

被  上訴人  霖昌實業有限公司



法定代理人  汪清港  

訴訟代理人  吳宗翰  

            張至剛律師



上列當事人間請求給付買賣價金事件，上訴人對於中華民國102

年11月29日臺灣臺北地方法院99年度重訴字第352號第一審判決

提起上訴，經最高法院發回更審，本院於112年8月30日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣壹仟肆佰參拾壹萬壹仟伍佰元

本息部分，及該部分假執行之宣告暨訴訟費用（除確定部分外）

之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一、二審及發回前第三審訴訟費用（除確定部分外），由被上

訴人負擔百分之二，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：兩造於民國97年9月24日簽訂買賣合約書（

    下稱系爭合約），約定上訴人以新臺幣（下同）2025萬元（

    未稅）向伊購買700萬卡燃煤熱煤鍋爐（下稱系爭熱煤鍋爐

    ）及20噸燃煤蒸汽鍋爐（下稱系爭蒸汽鍋爐，與系爭熱煤鍋

    爐則合稱系爭鍋爐）各1套，價金於簽約、交付主爐、裝配

    完成試車時各給付500萬元，環保測試驗收完成時給付尾款5

    25萬元。伊已於98年2月25日交付系爭鍋爐，並於98年9月27

    日完成試車暨竣工檢查、環保試測，而由上訴人使用迄今。

    惟上訴人除給付簽約金500萬元之外，餘款加計總價5﹪營業

    稅共1626萬2500元，扣除折讓總價60萬7500元，及上訴人以

    逾期違約金101萬2500元抵銷後，尚欠1464萬2500元未付等

    情。爰依系爭合約，求為命上訴人給付1464萬2500元，及加

    計自99年1月16日起算法定遲延利息之判決（原審為上訴人

    敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴；未繫屬本院部分，不

    予贅述）。並於本院答辯聲明：上訴駁回。　　

二、上訴人抗辯：依系爭合約第3條約定，被上訴人應分別於97

    年11月30日、同年12月31日交付系爭鍋爐，並於97年12月25

    日、98年1月31日完成裝配；惟被上訴人於98年2月25日始交

    付系爭鍋爐，並未完成裝配，經伊於98年4月1日催告被上訴

    人履行，並於同年月28日解除系爭合約後，被上訴人不得再

    向伊請求給付價金。縱認被上訴人得請求給付價金，惟其所

    交付之系爭蒸汽鍋爐有本體不符規格；最大進氣量無法配合

    引風機排氣量，致生風車振動；水容量不足18.2立方公尺、

    蒸氣量未達每小時20噸；引風機、鼓風機之電動機功率與型

    錄不符等瑕疵，應減少價金145萬2425元。又被上訴人遲延

    交付場地配置圖，致伊安裝鍋爐基地之土木工程延宕，復遲

    延至98年9月27日始完成系爭鍋爐之裝配，分別遲延261日、

    239日，依系爭合約第11條第2項約定處以千分之1罰款，被

    上訴人應給付違約金490萬0500元，並應依民法第231條第1

    項規定，賠償伊於給付遲延期間支出購買油料及煤炭之差價

    損失1311萬7321元；則與伊所負之債務相抵銷後，伊已毋庸

    給付被上訴人價金等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠

    原判決除確定部分外廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第

    一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、查，㈠兩造於97年9月24日簽訂系爭合約，約定上訴人向被上

    訴人購買系爭蒸汽鍋爐、系爭熱煤鍋爐（泵浦加強到800萬

    ）各1台，未稅總價為2025萬元，分4期給付：簽約500萬元

    、交主爐500萬元、裝配完成試車500萬元、環測驗收尾款52

    5萬元；被上訴人應分別於97年11月30日、97年12月31日交

    付系爭熱煤鍋爐、系爭蒸汽鍋爐，並於97年12月25日、98年

    1月31日完成裝配；㈡上訴人於簽約時，已交付簽約定金500

    萬元；被上訴人雖分別於98年9月17日、98年10月5日，開立

    記載交主爐款500萬元、裝配完成試車款500萬元，與加計營

    業稅額50萬元及簽約款之營業稅額25萬元，共1075萬元之統

    一發票2紙向上訴人請款，然遭上訴人退回發票，迄今未再

    付款；㈢被上訴人於98年9月27日將系爭蒸汽鍋爐、系爭熱煤

    鍋爐完成裝配供上訴人使用，上訴人並於98年12月15日經當

    時臺北縣政府環保局核發系爭鍋爐固定污染源操作許可證；

    ㈣被上訴人於00年00月0日出具承諾書記載：「霖昌公司對安

    裝工程工期掌握未盡確實造成完工期限延拓……」；㈤上訴人

    於本院不再抗辯系爭合約因兩造意思表示未合致而不成立等

    情，有卷附系爭合約、轉帳傳票、支票、統一發票、臺北縣

    固定污染源操作許可證，及承諾書可稽（見原審卷一第24-3

    7頁、第8-9頁、第46-47頁、第115-128頁、第410-411頁、

    第234-235頁），且為兩造所不爭執（見本院卷一第246-248

    頁、第403-404頁、第497-498頁、本院卷二第137-138頁）

    ，堪信為真實。

四、本件應審究者為㈠被上訴人依系爭合約，請求上訴人給付價

    金，有無理由？㈡上訴人以系爭鍋爐之交付、安裝遲延為由

    ，依系爭合約第11條約定解除系爭合約，有無理由？㈢若否

    ，則上訴人以系爭蒸汽鍋爐具有瑕疵，依民法第359條規定

    ，請求解除契約，有無理由？㈣上訴人之抵銷抗辯是否可採

    ？茲分別論述如下：

　㈠被上訴人依系爭合約，請求上訴人給付價金，有無理由？　

　  兩造於97年9月24日簽訂系爭合約，約定上訴人向被上訴人

    購買系爭鍋爐，總價共2025萬元（未稅）；上訴人於簽約時

    ，已給付被上訴人定金500萬元，餘款均未給付；被上訴人

    則於98年9月27日將系爭鍋爐完成裝配供上訴人使用，並於9

    8年12月15日經當時臺北縣政府環保局核發系爭鍋爐固定污

    染源操作許可證等情，為兩造所不爭執（見本院卷一第246-

    248頁）。足認被上訴人已履行系爭合約有關系爭鍋爐交付

    、裝配、試車及環境評估測試之給付義務。故被上訴人依系

    爭合約，請求上訴人給付交爐款500萬元、裝配完成試車款5

    00萬元及環測驗收尾款525萬元，共計1525萬元（未稅），

    洵屬有據。　

　㈡上訴人以系爭鍋爐之交付、安裝遲延為由，依系爭合約第11

    條約定解除系爭合約，有無理由？　

　⒈按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，民法第229

    條第1項、第2項前段定有明文。又債權人已證明有債之關係

    存在，並因債務人不履行債務而受有損害，即得請求債務人

    負債務不履行責任。倘債務人抗辯損害之發生為不可歸責於

    己之事由所致，應由其負舉證責任，如未能舉證證明，即不

    能免責（最高法院107年度台上字第638號民事判決要旨參照

    ）。　　

　⒉經查：

　　⑴、依系爭合約第3條約定，系爭熱煤鍋爐應於97年11月30日

        交付；系爭蒸汽鍋爐應於97年12月31日交付等情，有卷

        附系爭合約可稽（見原審卷一第24頁）。惟被上訴人於

        98年2月10日起至98年2月25日止，始委由訴外人長一起

        重工程有限公司定位系爭鍋爐等情，業據證人即該公司

        負責人趙金龍於原審證述綦詳（見原審卷二第37頁反面

        -第38頁），並為兩造所不爭執。則被上訴人於98年2月

        25日始交付系爭鍋爐，固逾系爭合約第3條約定交爐之

        期限。

　　⑵、然系爭合附件10「霖昌蒸氣鍋爐業主負擔」明細編號1 

        載明：「⒈鍋爐房場地提供及按裝基座土木工程施作，

        鍋爐房高度應配合鍋爐設備高度與煤碳運輸車及除塵設

        備高度搭建，霖昌指派技師核覆指導。⒉鍋爐房之照明

        、消防、給水、各式電源氣壓源及輸配電、各式配管銜

        接工程。⒊沈澱池規劃施作與水源管路配管聯結。⒋鍋爐

        按裝時買方廠內障礙物拆除工程。⒌鍋爐控制箱一次側

        主電源配電及鍋爐室現場施工用臨時用水用電無償提供

        ；動力線拉至主控制盤內。⒍鍋爐水處理設備、軟水槽

        購置及藥注設備。⒎上煤用鏟斗車購置、煤碳輸送機購

        置。⒏鍋爐安裝烘爐，試車時必要之水、電及燃料。⒐鍋

        爐排煙監看設備裝設。⒑鍋爐用軟水（軟水品質如附件

        ）。⒒鍋爐軟水供水管Φ2½”配設到泵浦入口端」（見原

        審卷一第37頁）。可知上訴人就系爭鍋爐負有提供鍋爐

        房場地及按裝基座土木工程施作，鍋爐房高度應配合鍋

        爐設備高度，與煤碳運輸車及除塵設備高度搭建之協力

        義務。

　　⑶、參諸上訴人為履行提供鍋爐廠房之協力義務，自98年3月

        17日起委由連俊實業有限公司(下稱連俊公司)起挖掘煤

        炭倉，迄至98年5月5日始完成煤炭倉挖掘廢土之運棄等

        情，有卷附連俊公司估價單及工地作業日報表可稽（見

        原審卷二第15-16頁），並經證人即該公司負責人連金

        生到場證述屬實（見原審卷二第39頁正反面）。另依上

        訴人提出由被上訴人製作之場地配置圖所示，煤炭倉與

        系爭鍋爐相關設備裝置地點僅相距4公尺，而系爭鍋爐

        構件，其中空預器及省煤器各高約7公尺、6.5公尺，多

        管除塵器各高約5.2公尺、6.2公尺，水膜除塵器及基礎

        座均高約13.3公尺，吊車作業需比設備安裝後總高多1

        公尺空間（見原審卷一第397頁）。可見系爭鍋爐與相

        關配備之巨大及周邊環境之限制，實難期上訴人挖掘煤

        炭倉時，被上訴人仍可有效率於該廠區內同時施作系爭

        鍋爐主爐以外相關設備之安裝工程。因此上訴人於98年

        5月5日前，施作煤炭倉挖掘工程期間內，被上訴人未將

        系爭鍋爐相關構件裝配完成，尚難認可歸責於被上訴人

        。

　　⑷、又上訴人雖於98年4月1日、4月15日分別以被上訴人遲延

        交付為由，表示欲解約之意，並於同年月2日、28日由

        為兩造居間締約之訴外人賴圳卿簽收等情，且提出催告

        函、通知函為證（見原審卷一第135-136頁）。惟被上

        訴人否認賴圳卿為其代理人，並否認授權賴圳卿代理簽

        收該通知函。而證人賴圳卿於本院前審證稱：霖昌沒有

        託伊，伊就是介紹生意有成交才能拿到紅包；伊不懂鍋

        爐，只是沿路看到煙囪判斷上訴人基於經濟應該會改成

        燒煤的，就進去談；這個案子被上訴人說價錢賣得很不

        好，沒有利潤，就請伊吃頓飯而已，好像沒有拿到紅包

        ；伊在通知函上簽名，但認為沒什麼，就沒有將通知函

        轉交給被上訴人等語（見本院重上卷二第157頁反面、

        第158頁正反面、第160頁正反面）。足認證人賴圳卿僅

        係居間介紹兩造締約之人，並非被上訴人之代理人，亦

        未將上開通知函送達被上訴人，尚不生解除系爭合約之

        效力。

　　⑸、況上訴人完成施作煤炭倉挖掘工程之後，旋於98年5月5

        日通知被上訴人注意妥善安全裝置系爭鍋爐，改善煙囪

        搖晃問題（見原審卷一第137-141頁通知函及存證信函

        ）。再佐以兩造於98年6月23日在上訴人公司協商，被

        上訴人表示將於98年10月11日完成安裝（見原審卷一第

        402頁協商現場照片），並為上訴人所自陳（見原審卷

        二第50頁、第296頁）。足認兩造已於98年6月23日協商

        中，重新達成被上訴人應於98年10月11日完成安裝之協

        議。被上訴人乃於98年9月27日完成系爭鍋爐安裝之竣

        工檢查，並自98年9月28日開始進行固定污染源操作許

        可申請試車等情，有卷附竣工檢查結果報告表及試車資

        料表可稽（見原審卷二第23、24頁、原審卷一第404-40

        5頁）。是以，被上訴人於98年9月27日完成竣工檢查，

        並自98年9月28日進行試車，未逾兩造重新協議98年10

        月11日完成安裝之期限，尚難認被上訴人就系爭鍋爐之

        安裝有遲延之情事。　

　⒊準此，被上訴人於98年2月25日交付系爭鍋爐，雖逾系爭合約

    所約定之交付期限；然依系爭合約附件第11頁記載，上訴人

    負有提供鍋爐房場地及安裝基座土木工程施作，鍋爐房高度

    應配合鍋爐設備高度與煤炭運輸車，及除塵設備高度搭建之

    協力義務；而上訴人施作煤炭倉挖掘工程期間內，被上訴人

    未將鍋爐相關構件裝配完成，並非可歸責於被上訴人；又上

    訴人雖於98年4月1日、4月15日分別以通知函表示將欲解約

    之意，但其解約並不合法；且兩造已於98年6月23日協商中

    ，重新達成被上訴人應於98年10月11日完成安裝之協議，則

    被上訴人於98年9月27日將系爭鍋爐裝配完成，並自98年9月

    28日開始試車、使用，尚未逾系爭鍋爐安裝之期限，就系爭

    鍋爐之安裝並無遲延之情事。故上訴人以被上訴人給付遲延

    為由，依系爭合約第11條約定，解除系爭合約，並非有理。

    　　　　

　㈢上訴人以系爭蒸汽鍋爐具有瑕疵，依民法第359條規定，請求

    解除契約，有無理由？

　⒈按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依民法第373條之規定

    危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失

    或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵；買賣因物有瑕疵

    ，買受人得請求解除契約或減少其價金，民法第354條第1項

    前段、第359條第1項前段分別定有明文。

　⒉經查：

　　⑴、依兩造不爭執之系爭合約第1條記載，上訴人向被上訴人

        訂購20噸燃煤蒸汽鍋爐（見原審卷一第24頁、第239頁

        ）；而系爭合約所附規格表亦記載：「鍋爐本體及省煤

        器1：20T；本體型號：STC-15K-AII；水容量18.2立方

        公尺；鍋爐本體及省煤器2：20T；蒸汽鍋爐-熱回收3：

        20T；鼓風機入氣風車KW：22；引風車KW：75」；系爭

        合約第18條後附手寫部分並載明「細節配件無法詳述及

        檢核，應以整體鍋爐系統妥善運轉為主合約及規範細目

        （估價單）有增改」（見原審卷一第28-30頁），可知

        上訴人向被上訴人訂購20噸燃煤蒸汽鍋爐，相關細節配

        件包括引風機、鼓風機、空氣預熱機、省煤器、多管集

        塵器、水膜除塵器及煙囪等，則以配合整體鍋爐系統妥

        善運轉為準。

　　⑵、上訴人固抗辯被上訴人交付之系爭蒸汽鍋爐，為15噸燃

        煤蒸汽鍋爐，並非20噸燃煤蒸汽鍋爐云云，並提出鍋爐

        標示銘牌照片及系爭蒸汽鍋爐操作說明所附電器控制箱

        體圖為證（見原審卷一第419-420頁）。然查：

　　　①被上訴人交付之系爭蒸汽鍋爐，於98年10月19日交由上

        訴人進行空氣污染檢測時，以每小時2.17噸煙煤送量即

        可產出每小時16.08噸蒸氣量，水及水蒸氣之許可用量

        均為每小時20噸等情，有該檢測結果摘要附卷可稽(見

        原審卷一第406頁)。佐以原審囑託中華鍋爐協會鑑定，

        系爭蒸汽鍋爐本體銘牌為20噸，省煤器所標示之銘牌為

        15噸2台共30噸(分別安裝於蒸汽鍋爐及熱煤鍋爐各1台)

        ，所使用之驅動機為引風機100馬力及送風機30馬力，

        該兩台主要電動機之外觀標示與實際相符並未塗改等情

        ，有卷附該協會102年6月21日(102)中鍋協字第102089

        號函及鑑定報告可稽（見原審卷二第238頁，按1馬力等

        於0.75KW）。足認被上訴人所交付之系爭蒸汽鍋爐本體

        ，為標示20噸燃煤之蒸氣機鍋爐，配件引風機為75KW，

        鼓風機為22.5KW，於交付當時經空氣污染檢測結果，確

        為最大蒸發量為每小時20噸之蒸汽鍋爐無訛。

　　　②上訴人提出之銘牌照片內物品之中文名稱部分（見原審

        卷一第419頁），雖有「鍋爐省」之中文簡體字3字，惟

        該3字下方之英文名稱「ECONOMIZER」，中文翻譯為省

        煤器，足見該銘牌乃系爭鍋爐其中1台「鍋爐省煤器」

        之標示銘牌，而非鍋爐本體標示銘牌。且鑑定證人即中

        華鍋爐協會副秘書長楊家振於原審證稱：系爭蒸汽鍋爐

        本體銘牌20噸之標示沒有遭塗改之痕跡，並沒有被更改

        等語（見原審卷二第264頁反面）。可見上訴人所指之

        鍋爐標示銘牌，係系爭鍋爐之一之省煤器銘牌，並非鍋

        爐本體銘牌，系爭蒸汽鍋爐本體銘牌20噸之標示，並無

        遭到塗改之情形。

　　　③另上訴人提出系爭蒸汽鍋爐操作說明所附電器控制箱體

        圖，雖顯示原載「18T」貴康380V之標示，以手寫刪改

        為「20T」貴康380V（見原審卷一第420頁）。惟依該控

        制箱供應業者即訴外人東煇機電股份有限公司出具之說

        明記載：「⒈依霖昌公司所提供之鍋爐馬力規格，18T與

        20T之電器規格是相同的，最主要差別是在爐體部分，

        並非電控部分。⒉因電控部分從8T至25T有百分之80是相

        同的，如8T與10T、12T與15T電控部分設計上也是相同

        的」（見原審卷二第7頁）。足見系爭蒸汽鍋爐係使用

        通用於18噸、20噸鍋爐之電器控制箱，尚難僅因系爭鍋

        爐之一之省煤器標示銘牌，及系爭蒸汽鍋爐操作說明所

        附電器控制箱體圖所載18T經刪改為20T，遽認系爭蒸汽

        鍋爐之鍋爐非20噸燃煤蒸汽鍋爐。

　　　④至系爭蒸汽鍋爐經中華鍋爐協會於102年6月10日測試鑑

        定時，於7公斤/平方公分操作下，每小時蒸發量無法達

        到20噸之情形，雖有卷附中華鍋爐協會上開函文及鑑定

        報告可稽(見原審卷二第238-249頁)。然系爭蒸汽鍋爐

        於98年10月19日進行空氣污染物檢測時，當日水之進料

        量及水蒸氣產量均為每小時16.08噸，水及水蒸氣之許

        可用量均為每小時20噸，燃料煙煤之送料量為每小時2.

        17噸、許可用量為每小時2.70噸，有卷附前述檢測結果

        摘要可稽(見原審卷一第406頁)。參以鑑定證人楊家振

        於原審證稱：系爭蒸汽鍋爐於鑑定時，以上開方式操作

        無法達到每小時蒸發量20噸，係因煤炭燃燒會造成很大

        的黑煙，無法繼續燃燒，所以無法達到每小時20噸的蒸

        發量；系爭蒸汽鍋爐會產生黑煙，是因為除塵設備不完

        善，上訴人雖主張有清潔，但依伊看的結果，清洗只能

        清洗表面，產生黑煙的結果是因為水膜除塵設備使用一

        段時間效能變差，水膜除塵設備看外表有使用2、3年之

        情形，水洗設備的水泵馬達運用久了，有間隙水壓變低

        ，所以造成水洗設備水泵浦流量不足，且鍋爐在正常保

        養情形下，效能會逐年遞減，第1年會減少約20%，2年

        後沒有那麼嚴重，每年約遞減3%至5%，第1年鍋爐設備

        因無法清洗，所以第1年損耗會最大，其後就3%到5%，

        若沒有正常保養，第2年以後每年至少減少10%；系爭蒸

        汽鍋爐因為已在使用，無法判斷內部是否達到中華鍋爐

        協會於鑑定前要求之清洗重點；若不考慮黑煙問題，強

        制送料是可以達到每小時20噸蒸發量，不過這是針對新

        的爐子，現在安裝在上訴人廠區的鍋爐若強制送料，且

        不考慮黑煙，也會將近有20噸的蒸汽量等語（見原審卷

        二第265-267頁反面）。可見系爭蒸汽鍋爐於98年10月1

        9日試車使用逾3年後，於102年6月10日中華鍋爐協會檢

        測鑑定時，以7公斤/平方公分操作下，雖無法達到每小

        時20噸蒸發量，然係因於鍋爐長期使用效能遞減，及未

        適當清洗保養系爭蒸汽鍋爐之水膜除塵設備，以致產生

        黑煙，而無法測試。上訴人逕以中華鍋爐協會於102年6

        月10日測試鑑定之結果，抗辯系爭蒸汽鍋爐於交付時每

        小時蒸發量無法達到20噸云云，尚非可採。 

　  ⑶、上訴人復抗辯系爭蒸汽鍋爐之水容量僅13.7立方公尺，

        未達系爭合約工程圖說約定之水容量18.2立方公尺，且

        經鑑定後每小時水蒸氣蒸發量功能僅達10至12噸，並非

        契約所約定蒸汽量可達20噸之蒸汽鍋爐云云。然查：

　　　①系爭蒸汽鍋爐水量本體為17立方公尺，加上省煤器2台(

        約4立方公尺)，共約21立方公尺，有卷附中華鍋爐協會

        上開函文及鑑定報告可稽(見原審卷二第238頁)。佐以

        系爭合約附件第2頁、第3頁所載，省煤器1、2原即列載

        於20噸蒸汽鍋爐之細目清單內(見原審卷一第28-29頁)

        。另鑑定證人楊家振於原審亦證稱：現場有2台鍋爐，1

        個為蒸汽鍋爐，1台為熱煤鍋爐，容水量兩造有爭議，

        伊根據容水量(包含鍋爐本體及省煤器)，蒸汽鍋爐是裝

        了1台省煤器，熱煤鍋爐不需要安裝省煤器，但是在熱

        煤鍋爐也安裝省煤器，因為效果比較好。熱煤鍋爐的省

        煤器節下之熱水也是給蒸汽鍋爐使用，所以鑑定意見

        容水量就將熱煤鍋爐之省煤器列為蒸汽鍋爐之附屬設備

        等語(見原審卷二第264頁反面)。足見省煤器2台之水容

        量確均供系爭蒸汽鍋爐使用，自應將省煤器之水容量列

        入系爭鍋爐之水容量計算，系爭蒸汽鍋爐水量應有21立

        方公尺，已逾系爭合約工程圖說約定之18.2立方公尺，

        尚無水容量不足之瑕疵。

　　　②上訴人雖以系爭鍋爐於鑑定時，並未將鍋爐本體上方蒸

        汽閥關閉，鑑定方法錯誤，致測試水約1.5立方公尺溢

        流經蒸汽管錄製分配器中，該鍋爐正確水量應以本體17

        立方公尺扣除溢流之1.5立方公尺，而為15.5立方公尺

        ，不符合系爭合約工程圖說約定之18.2立方公尺云云。

        然上訴人僅提出自行繪製之鍋爐供水管路與省煤器關係

        圖及現場照片為憑（見本院卷二第118-121頁），並未

        舉證證明系爭鍋爐鑑定時有測試水約1.5公尺溢流之情

        形。且兩造於原審均同意由中華鍋爐協會進行鑑定，中

        華鍋爐協會並於鑑定前與兩造協議測試之方式及上訴人

        應配合調整之事項，未據上訴人表示異議，方由中華鍋

        爐協會會同兩造進行測試（見原審卷二第219-220、227

        -229、234、235頁），且經鑑定證人楊家振於原審到庭

        說明鑑定之過程及結果，上訴人未具體說明中華鍋爐協

        會之鑑定意見有何不實之處，亦未具體指出鑑定人之鑑

        定方法及證詞有何明顯錯誤而不可採信之處，實難遽認

        上訴人此部分抗辯為可採。

　　⑷、上訴人再抗辯被系爭蒸汽鍋爐最大進氣量無法配合引風

        機排氣量，以致產生風車振動之瑕疵云云。然查：

　　　①系爭蒸汽鍋爐之引風機及送風機以最大燃燒運作時所引

        起之震動並非不協調所致，係因上訴人疏於保養未作平

        衡校正所致，於更換被上訴人所提供之風葉後，並未震

        動等情，有卷附中華鍋爐協會上開函文及鑑定報告可稽

        （見原審卷二第238頁）。鑑定證人楊家振並於原審證

        稱：本件測試前準備時有發現有嚴重的震動，後來找到

        震動原因請上訴人去校正引風機並更換整組風葉葉片，

        正式測試的時候就沒有震動了；針對風機部分說明，因

        上訴人不修繕，所以才告知被上訴人願意花錢修繕等語

        （見原審卷二第265頁、第266頁反面）。可見系爭蒸汽

        鍋爐之引風機及送風機以最大燃燒運作時所引起之震動

        ，應係上訴人未做平衡校正所致。

　　　②參諸系爭合約第13條約定，被上訴人僅就其施工或材料

        不良所致之故障，負保固責任，上訴人於因天災或操作

        不當所致之故障，得委由被上訴人修復，並按材料、成

        本計算費用，由上訴人支付修繕費等情（見原審卷一第

        25頁）。足認系爭蒸汽鍋爐引風機及送風機之保養，並

        非被上訴人保固範圍，應由上訴人自行負擔保養義務，

        自難認系爭蒸汽鍋爐存有最大進氣量無法配合引風機排

        氣量，以致產生風車震動之瑕疵。

　　⑸、上訴人又抗辯兩造約定系爭蒸汽鍋爐引風機之電動機功

        率為90KW，鼓風機之電動機功率為30KW；惟被上訴人交

        付之系爭蒸汽鍋爐引風機之電動機功率僅有75KW，鼓風

        機之電動機功率僅有22KW，無法產出20噸蒸汽量，顯有

        瑕疵云云，並提出鍋爐型錄為證（見本院103年度重上

        字第21號卷一第128-139頁，下稱本院重上卷）。然查

        ，上訴人提出之鍋爐型錄，記載型號「STC-20K-AII」

        蒸汽鍋爐之引風機電動機功率為90KW，鼓風機之電動機

        功率為30KW，固有該鍋爐型錄可稽（見本院重上卷一第

        134頁）。惟兩造於系爭合約係約定以蒸汽鍋爐之引風

        機功率75KW，及鼓風機功率為22KW為買賣標的（見原審

        卷一第30頁），並非以鍋爐型錄所載蒸汽鍋爐之引風機

        、鼓風機為買賣標的，自難以被上訴人交付系爭蒸汽鍋

        爐之引風機與鼓風機與鍋爐型錄功率不符，遽認系爭蒸

        汽鍋爐之引風機、鼓風機具有瑕疵。 

  ⒊綜上，被上訴人所交付之系爭蒸汽鍋爐，為標示20噸燃煤之

    蒸氣機鍋爐本體，及以整體鍋爐系統妥善運轉為主之配件，

    且於交付當時經空氣污染檢測結果，確為最大蒸發量為每小

    時20噸之蒸汽鍋爐，尚無上訴人所指本體不符規格、最大進

    氣量無法配合引風機排氣量致生風車振動、水容量不足18.2

    立方公尺、蒸氣量未達每小時20噸、引風機及鼓風機之電動

    機功率不符約定之瑕疵。故上訴人以系爭蒸氣鍋爐具有前揭

    瑕疵為由，依民法第359條規定解除系爭合約，並非有理。

　㈣上訴人之抵銷抗辯是否可採？　

　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

    得以其債務，與他方之債務，互為抵銷；抵銷，應以意思表

    示，向他方為之，其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時

    ，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項前段、第335條

    第1項分別定有明文。

　⒉經查，被上訴人依系爭合約約定，得請求上訴人給付未付價

    款共1525萬元；上訴人則以其就系爭蒸汽鍋爐之瑕疵，得依

    民法第359條規定，請求減少價金145萬2425元；及因被上訴

    人遲延給付，得依系爭合約第11條第2項約定請求給付違約

    金490萬0500元；並依民法第231條第1項規定及爭合約第11

    條第2項約定，請求被上訴人賠償其給付遲延期間支出購買

    油料及煤炭之差價損失1311萬7321元，而與其所負之債務相

    抵銷。茲就上訴人之抵銷抗辯是否可採？分別判斷如下：

　　⑴、上訴人以系爭蒸氣鍋爐具有瑕疵為由，依民法第359條規

        定請求減少價金145萬2425元部分：

　　    系爭蒸汽鍋爐並無上訴人所主張之瑕疵，業如前述，上

        訴人自無從依民法第359條規定，請求減少價金。故上

        訴人請求減少價金145萬2425元，即非可採。

　　⑵、上訴人以被上訴人給付遲延為由，依系爭合約第11條第2

        項約定，請求被上訴人給付違約金490萬0500元部分：

　　　①按違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損

        害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適

        當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請

        求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當

        方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第260條定有

        明文。另系爭合約第11條約定：「交貨期限如有特殊原

        因，乙方（指被上訴人）提前向甲方（指上訴人）告知

        ，經甲方同意可得順延。逾期交貨如超一天應接受上訴

        人處以千分之一罰款，最高以百分之五為限，並解除合

        約，並應賠償甲方之損失…」（見原審卷一第24-25頁）

        。可知兩造約定被上訴人如給付遲延，除逾期罰款外，

        上訴人仍得請求被上訴人賠償損失，而具有懲罰性違約

        金之性質。

　　  ②依系爭合約第3條約定，被上訴人應於97年11月30日交付

        系爭熱煤鍋爐，惟被上訴人迄98年2月25日交付，業如

        前述；扣除上訴人於97年12月14日始完成基座安裝，被

        上訴人就系爭熱煤鍋爐之交付合計遲延73日（計算式：

        12月共31日＋1月共31日＋2月共25日－14日＝73日）。另被

        上訴人應於97年12月31日交付系爭蒸汽鍋爐，被上訴人

        迄98年2月25日始交付，亦如前述，則被上訴人就系爭

        蒸汽鍋爐之交付合計遲延56日（計算式：1月共31日＋2

        月共25日＝56日）。又依系爭合約總價為2025萬元，計

        算系爭合約第11條所定逾期交付每日罰款為2萬0250元

        ，最高以101萬2500元為限。是被上訴人就系爭熱煤鍋

        爐之交付遲延73日，就系爭蒸汽鍋爐之交付遲延56日，

        扣除其中重疊之56日，以每日罰款2萬0250元計，為147

        萬8250元【計算式：20250×（73＋56－56）＝0000000】，

        已超過系爭合約約定之罰款上限101萬2500元。故上訴

        人依系爭合約第11條約定，請求被上訴人給付逾期罰款

        101萬2500元，應屬有據；逾此部分，則非有理。　　

        　　

　　　③被上訴人雖主張：上訴人於97年12月14日始完成系爭鍋

        爐安裝基座土木工程之水泥澆灌，並於農曆年前通知伊

        於農曆年後前來確認，約定於98年2月10日開始安裝，

        因此伊於98年2月25日交付主爐，並非可歸責云云。然

        證人即為上訴人施作系爭鍋爐基地之連俊公司法定代理

        人連金生於原審證稱：其於97年10月11日進場，擺鍋爐

        基礎部分是同年11月20日完成，中間有休息，在98年3 

        月17日再去挖煤炭倉等語（見原審卷二第39頁），可知

        上訴人於97年10月11日即開始施作系爭鍋爐安裝基座之

        土木工程。另上訴人自陳於97年12月14日完成該基地地

        面澆灌水泥粉光整平（見原審卷二第49頁反面），亦有

        卷附水泥澆灌工程之承攬人即訴外人良原工程有限公司

        所開立予上訴人之月對帳支付憑單及施工及請款明細為

        證（見原審卷一第400頁、卷二第17頁）。佐以被上訴

        人僅需將系爭鍋爐定位於上訴人之鍋爐場地基座上，即

        可完成交付之義務，衡情被上訴人非不得於系爭合約第

        3條約定之97年12月31日前交付系爭鍋爐。因此被上訴

        人遲至98年2月25日始交付系爭鍋爐之主爐，難認無可

        歸責之情事。故被上訴人主張其於98年2月25日交付系

        爭鍋爐，並非可歸責云云，洵非可採。　

　  ⑶、上訴人依民法第231條第1項規定、系爭合約第11條第2項

        約定，請求被上訴人賠償其遲延交付及完成裝配系爭鍋

        爐期間購買油料、煤炭之差價損害1311萬7321元部分：

        上訴人主張因被上訴人遲延交付及完成裝配系爭鍋爐，

        自98年1月起至98年9月止，受有支出購買油料及煤炭之

        差價損害1311萬7321元，固提出發票、煤炭報價單、單

        價歷史圖、價格歷史表為證（見原審卷一第342-369頁

        、第415-418頁）。然被上訴人就98年1月起至98年2月2

        5日止，就逾期交付系爭鍋爐部分，應負遲延責任，但

        就完成裝配系爭鍋爐部分，不負遲延責任，業如前述。

        參以上訴人所提上開期間之發票、煤炭報價單、單價歷

        史圖、價格歷史表計算（見原審卷一第248-273、415-4

        18頁），上訴人自98年1月起至98年2月25日止，雖受有

        購買油料、煤炭之差價損害合計47萬2263元（見本院卷

        更一審卷二第700-701頁判決附表所示）。惟被上訴人

        已於00年00月0日出具承諾書予上訴人，表示為彌補工

        期延宕對上訴人所造成之損失，同意折讓總價3﹪即60萬

        7500元（未稅，見原審卷一第234-235頁，本院更一審

        卷一第180頁）。堪認上訴人因被上訴人自98年1月起至

        98年2月25日止，遲延交付系爭鍋爐所受購買油料、煤

        炭之差價損害，已因被上訴人折讓總價60萬7500元，而

        獲得填補。故上訴人依民法第231條第1項規定及系爭合

        約第11條後段約定，請求被上訴人賠償其遲延交付及完

        成裝配系爭鍋爐期間購買油料、煤炭之差價損害1311萬

        7321元，尚非有理。

　　⑷、準此，上訴人依系爭合約之約定，尚應給付被上訴人交

        爐款500萬元、裝配完成試車款500萬元及環測驗收尾款

        525萬元，共計1525萬元；惟扣除被上訴人同意折讓60

        萬7500元，及被上訴人依約應給付之逾期罰款101萬250

        0元，並與本件被上訴人得請求之價金為抵銷後，再加

        計5﹪之營業稅，上訴人應給付之價金為1431萬1500元（

        計算式：00000000－000000－0000000＝00000000，000000

        00×1.05＝00000000）。故被上訴人請求上訴人給付1431

        萬1500元，及加計自99年1月16日起算之法定遲延利息

        （見原審卷一第49-51頁催告函與收件回執），為有理

        由；逾此部分之請求，則非有理。　　

五、從而，被上訴人依系爭合約，請求上訴人給付1431萬1500元

    ，及自99年1月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應

    予駁回。原審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，

    自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判

    ，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上

    開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴

    人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無

    理由，應駁回其上訴。

六、至上訴人請求本院履勘系爭蒸汽鍋爐之水容量乙節，因原審

    已囑託中華鍋爐協會就水容量部分進行鑑定，且系爭蒸汽鍋

    爐自98年2月25日交付迄今已逾14年，尚難認與交付時之狀

    態相同，故不予履勘。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻

    擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以

    影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由。爰判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　20　　日

  　　　　　　　　民事第九庭  

  　                    審判長法  官  楊絮雲   

                              法  官  陳賢德

                              法  官  郭顏毓

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　20　　日



    　　　　　　　　　　　　　書記官  馬佳瑩






臺灣高等法院民事判決

110年度重上更二字第138號

上  訴  人  貴康企業股份有限公司



法定代理人  陳義禮  

訴訟代理人  李浤誠律師

被  上訴人  霖昌實業有限公司



法定代理人  汪清港  

訴訟代理人  吳宗翰  

            張至剛律師



上列當事人間請求給付買賣價金事件，上訴人對於中華民國102年11月29日臺灣臺北地方法院99年度重訴字第352號第一審判決提起上訴，經最高法院發回更審，本院於112年8月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣壹仟肆佰參拾壹萬壹仟伍佰元本息部分，及該部分假執行之宣告暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一、二審及發回前第三審訴訟費用（除確定部分外），由被上訴人負擔百分之二，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：兩造於民國97年9月24日簽訂買賣合約書（下稱系爭合約），約定上訴人以新臺幣（下同）2025萬元（未稅）向伊購買700萬卡燃煤熱煤鍋爐（下稱系爭熱煤鍋爐）及20噸燃煤蒸汽鍋爐（下稱系爭蒸汽鍋爐，與系爭熱煤鍋爐則合稱系爭鍋爐）各1套，價金於簽約、交付主爐、裝配完成試車時各給付500萬元，環保測試驗收完成時給付尾款525萬元。伊已於98年2月25日交付系爭鍋爐，並於98年9月27日完成試車暨竣工檢查、環保試測，而由上訴人使用迄今。惟上訴人除給付簽約金500萬元之外，餘款加計總價5﹪營業稅共1626萬2500元，扣除折讓總價60萬7500元，及上訴人以逾期違約金101萬2500元抵銷後，尚欠1464萬2500元未付等情。爰依系爭合約，求為命上訴人給付1464萬2500元，及加計自99年1月16日起算法定遲延利息之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴；未繫屬本院部分，不予贅述）。並於本院答辯聲明：上訴駁回。　　

二、上訴人抗辯：依系爭合約第3條約定，被上訴人應分別於97年11月30日、同年12月31日交付系爭鍋爐，並於97年12月25日、98年1月31日完成裝配；惟被上訴人於98年2月25日始交付系爭鍋爐，並未完成裝配，經伊於98年4月1日催告被上訴人履行，並於同年月28日解除系爭合約後，被上訴人不得再向伊請求給付價金。縱認被上訴人得請求給付價金，惟其所交付之系爭蒸汽鍋爐有本體不符規格；最大進氣量無法配合引風機排氣量，致生風車振動；水容量不足18.2立方公尺、蒸氣量未達每小時20噸；引風機、鼓風機之電動機功率與型錄不符等瑕疵，應減少價金145萬2425元。又被上訴人遲延交付場地配置圖，致伊安裝鍋爐基地之土木工程延宕，復遲延至98年9月27日始完成系爭鍋爐之裝配，分別遲延261日、239日，依系爭合約第11條第2項約定處以千分之1罰款，被上訴人應給付違約金490萬0500元，並應依民法第231條第1項規定，賠償伊於給付遲延期間支出購買油料及煤炭之差價損失1311萬7321元；則與伊所負之債務相抵銷後，伊已毋庸給付被上訴人價金等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠原判決除確定部分外廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、查，㈠兩造於97年9月24日簽訂系爭合約，約定上訴人向被上訴人購買系爭蒸汽鍋爐、系爭熱煤鍋爐（泵浦加強到800萬）各1台，未稅總價為2025萬元，分4期給付：簽約500萬元、交主爐500萬元、裝配完成試車500萬元、環測驗收尾款525萬元；被上訴人應分別於97年11月30日、97年12月31日交付系爭熱煤鍋爐、系爭蒸汽鍋爐，並於97年12月25日、98年1月31日完成裝配；㈡上訴人於簽約時，已交付簽約定金500萬元；被上訴人雖分別於98年9月17日、98年10月5日，開立記載交主爐款500萬元、裝配完成試車款500萬元，與加計營業稅額50萬元及簽約款之營業稅額25萬元，共1075萬元之統一發票2紙向上訴人請款，然遭上訴人退回發票，迄今未再付款；㈢被上訴人於98年9月27日將系爭蒸汽鍋爐、系爭熱煤鍋爐完成裝配供上訴人使用，上訴人並於98年12月15日經當時臺北縣政府環保局核發系爭鍋爐固定污染源操作許可證；㈣被上訴人於00年00月0日出具承諾書記載：「霖昌公司對安裝工程工期掌握未盡確實造成完工期限延拓……」；㈤上訴人於本院不再抗辯系爭合約因兩造意思表示未合致而不成立等情，有卷附系爭合約、轉帳傳票、支票、統一發票、臺北縣固定污染源操作許可證，及承諾書可稽（見原審卷一第24-37頁、第8-9頁、第46-47頁、第115-128頁、第410-411頁、第234-235頁），且為兩造所不爭執（見本院卷一第246-248頁、第403-404頁、第497-498頁、本院卷二第137-138頁），堪信為真實。

四、本件應審究者為㈠被上訴人依系爭合約，請求上訴人給付價金，有無理由？㈡上訴人以系爭鍋爐之交付、安裝遲延為由，依系爭合約第11條約定解除系爭合約，有無理由？㈢若否，則上訴人以系爭蒸汽鍋爐具有瑕疵，依民法第359條規定，請求解除契約，有無理由？㈣上訴人之抵銷抗辯是否可採？茲分別論述如下：

　㈠被上訴人依系爭合約，請求上訴人給付價金，有無理由？　

　  兩造於97年9月24日簽訂系爭合約，約定上訴人向被上訴人購買系爭鍋爐，總價共2025萬元（未稅）；上訴人於簽約時，已給付被上訴人定金500萬元，餘款均未給付；被上訴人則於98年9月27日將系爭鍋爐完成裝配供上訴人使用，並於98年12月15日經當時臺北縣政府環保局核發系爭鍋爐固定污染源操作許可證等情，為兩造所不爭執（見本院卷一第246-248頁）。足認被上訴人已履行系爭合約有關系爭鍋爐交付、裝配、試車及環境評估測試之給付義務。故被上訴人依系爭合約，請求上訴人給付交爐款500萬元、裝配完成試車款500萬元及環測驗收尾款525萬元，共計1525萬元（未稅），洵屬有據。　

　㈡上訴人以系爭鍋爐之交付、安裝遲延為由，依系爭合約第11條約定解除系爭合約，有無理由？　

　⒈按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，民法第229條第1項、第2項前段定有明文。又債權人已證明有債之關係存在，並因債務人不履行債務而受有損害，即得請求債務人負債務不履行責任。倘債務人抗辯損害之發生為不可歸責於己之事由所致，應由其負舉證責任，如未能舉證證明，即不能免責（最高法院107年度台上字第638號民事判決要旨參照）。　　

　⒉經查：

　　⑴、依系爭合約第3條約定，系爭熱煤鍋爐應於97年11月30日交付；系爭蒸汽鍋爐應於97年12月31日交付等情，有卷附系爭合約可稽（見原審卷一第24頁）。惟被上訴人於98年2月10日起至98年2月25日止，始委由訴外人長一起重工程有限公司定位系爭鍋爐等情，業據證人即該公司負責人趙金龍於原審證述綦詳（見原審卷二第37頁反面-第38頁），並為兩造所不爭執。則被上訴人於98年2月25日始交付系爭鍋爐，固逾系爭合約第3條約定交爐之期限。

　　⑵、然系爭合附件10「霖昌蒸氣鍋爐業主負擔」明細編號1 載明：「⒈鍋爐房場地提供及按裝基座土木工程施作，鍋爐房高度應配合鍋爐設備高度與煤碳運輸車及除塵設備高度搭建，霖昌指派技師核覆指導。⒉鍋爐房之照明、消防、給水、各式電源氣壓源及輸配電、各式配管銜接工程。⒊沈澱池規劃施作與水源管路配管聯結。⒋鍋爐按裝時買方廠內障礙物拆除工程。⒌鍋爐控制箱一次側主電源配電及鍋爐室現場施工用臨時用水用電無償提供；動力線拉至主控制盤內。⒍鍋爐水處理設備、軟水槽購置及藥注設備。⒎上煤用鏟斗車購置、煤碳輸送機購置。⒏鍋爐安裝烘爐，試車時必要之水、電及燃料。⒐鍋爐排煙監看設備裝設。⒑鍋爐用軟水（軟水品質如附件）。⒒鍋爐軟水供水管Φ2½”配設到泵浦入口端」（見原審卷一第37頁）。可知上訴人就系爭鍋爐負有提供鍋爐房場地及按裝基座土木工程施作，鍋爐房高度應配合鍋爐設備高度，與煤碳運輸車及除塵設備高度搭建之協力義務。

　　⑶、參諸上訴人為履行提供鍋爐廠房之協力義務，自98年3月17日起委由連俊實業有限公司(下稱連俊公司)起挖掘煤炭倉，迄至98年5月5日始完成煤炭倉挖掘廢土之運棄等情，有卷附連俊公司估價單及工地作業日報表可稽（見原審卷二第15-16頁），並經證人即該公司負責人連金生到場證述屬實（見原審卷二第39頁正反面）。另依上訴人提出由被上訴人製作之場地配置圖所示，煤炭倉與系爭鍋爐相關設備裝置地點僅相距4公尺，而系爭鍋爐構件，其中空預器及省煤器各高約7公尺、6.5公尺，多管除塵器各高約5.2公尺、6.2公尺，水膜除塵器及基礎座均高約13.3公尺，吊車作業需比設備安裝後總高多1公尺空間（見原審卷一第397頁）。可見系爭鍋爐與相關配備之巨大及周邊環境之限制，實難期上訴人挖掘煤炭倉時，被上訴人仍可有效率於該廠區內同時施作系爭鍋爐主爐以外相關設備之安裝工程。因此上訴人於98年5月5日前，施作煤炭倉挖掘工程期間內，被上訴人未將系爭鍋爐相關構件裝配完成，尚難認可歸責於被上訴人。

　　⑷、又上訴人雖於98年4月1日、4月15日分別以被上訴人遲延交付為由，表示欲解約之意，並於同年月2日、28日由為兩造居間締約之訴外人賴圳卿簽收等情，且提出催告函、通知函為證（見原審卷一第135-136頁）。惟被上訴人否認賴圳卿為其代理人，並否認授權賴圳卿代理簽收該通知函。而證人賴圳卿於本院前審證稱：霖昌沒有託伊，伊就是介紹生意有成交才能拿到紅包；伊不懂鍋爐，只是沿路看到煙囪判斷上訴人基於經濟應該會改成燒煤的，就進去談；這個案子被上訴人說價錢賣得很不好，沒有利潤，就請伊吃頓飯而已，好像沒有拿到紅包；伊在通知函上簽名，但認為沒什麼，就沒有將通知函轉交給被上訴人等語（見本院重上卷二第157頁反面、第158頁正反面、第160頁正反面）。足認證人賴圳卿僅係居間介紹兩造締約之人，並非被上訴人之代理人，亦未將上開通知函送達被上訴人，尚不生解除系爭合約之效力。

　　⑸、況上訴人完成施作煤炭倉挖掘工程之後，旋於98年5月5日通知被上訴人注意妥善安全裝置系爭鍋爐，改善煙囪搖晃問題（見原審卷一第137-141頁通知函及存證信函）。再佐以兩造於98年6月23日在上訴人公司協商，被上訴人表示將於98年10月11日完成安裝（見原審卷一第402頁協商現場照片），並為上訴人所自陳（見原審卷二第50頁、第296頁）。足認兩造已於98年6月23日協商中，重新達成被上訴人應於98年10月11日完成安裝之協議。被上訴人乃於98年9月27日完成系爭鍋爐安裝之竣工檢查，並自98年9月28日開始進行固定污染源操作許可申請試車等情，有卷附竣工檢查結果報告表及試車資料表可稽（見原審卷二第23、24頁、原審卷一第404-405頁）。是以，被上訴人於98年9月27日完成竣工檢查，並自98年9月28日進行試車，未逾兩造重新協議98年10月11日完成安裝之期限，尚難認被上訴人就系爭鍋爐之安裝有遲延之情事。　

　⒊準此，被上訴人於98年2月25日交付系爭鍋爐，雖逾系爭合約所約定之交付期限；然依系爭合約附件第11頁記載，上訴人負有提供鍋爐房場地及安裝基座土木工程施作，鍋爐房高度應配合鍋爐設備高度與煤炭運輸車，及除塵設備高度搭建之協力義務；而上訴人施作煤炭倉挖掘工程期間內，被上訴人未將鍋爐相關構件裝配完成，並非可歸責於被上訴人；又上訴人雖於98年4月1日、4月15日分別以通知函表示將欲解約之意，但其解約並不合法；且兩造已於98年6月23日協商中，重新達成被上訴人應於98年10月11日完成安裝之協議，則被上訴人於98年9月27日將系爭鍋爐裝配完成，並自98年9月28日開始試車、使用，尚未逾系爭鍋爐安裝之期限，就系爭鍋爐之安裝並無遲延之情事。故上訴人以被上訴人給付遲延為由，依系爭合約第11條約定，解除系爭合約，並非有理。　　　　

　㈢上訴人以系爭蒸汽鍋爐具有瑕疵，依民法第359條規定，請求解除契約，有無理由？

　⒈按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依民法第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵；買賣因物有瑕疵，買受人得請求解除契約或減少其價金，民法第354條第1項前段、第359條第1項前段分別定有明文。

　⒉經查：

　　⑴、依兩造不爭執之系爭合約第1條記載，上訴人向被上訴人訂購20噸燃煤蒸汽鍋爐（見原審卷一第24頁、第239頁）；而系爭合約所附規格表亦記載：「鍋爐本體及省煤器1：20T；本體型號：STC-15K-AII；水容量18.2立方公尺；鍋爐本體及省煤器2：20T；蒸汽鍋爐-熱回收3：20T；鼓風機入氣風車KW：22；引風車KW：75」；系爭合約第18條後附手寫部分並載明「細節配件無法詳述及檢核，應以整體鍋爐系統妥善運轉為主合約及規範細目（估價單）有增改」（見原審卷一第28-30頁），可知上訴人向被上訴人訂購20噸燃煤蒸汽鍋爐，相關細節配件包括引風機、鼓風機、空氣預熱機、省煤器、多管集塵器、水膜除塵器及煙囪等，則以配合整體鍋爐系統妥善運轉為準。

　　⑵、上訴人固抗辯被上訴人交付之系爭蒸汽鍋爐，為15噸燃煤蒸汽鍋爐，並非20噸燃煤蒸汽鍋爐云云，並提出鍋爐標示銘牌照片及系爭蒸汽鍋爐操作說明所附電器控制箱體圖為證（見原審卷一第419-420頁）。然查：

　　　①被上訴人交付之系爭蒸汽鍋爐，於98年10月19日交由上訴人進行空氣污染檢測時，以每小時2.17噸煙煤送量即可產出每小時16.08噸蒸氣量，水及水蒸氣之許可用量均為每小時20噸等情，有該檢測結果摘要附卷可稽(見原審卷一第406頁)。佐以原審囑託中華鍋爐協會鑑定，系爭蒸汽鍋爐本體銘牌為20噸，省煤器所標示之銘牌為15噸2台共30噸(分別安裝於蒸汽鍋爐及熱煤鍋爐各1台)，所使用之驅動機為引風機100馬力及送風機30馬力，該兩台主要電動機之外觀標示與實際相符並未塗改等情，有卷附該協會102年6月21日(102)中鍋協字第102089號函及鑑定報告可稽（見原審卷二第238頁，按1馬力等於0.75KW）。足認被上訴人所交付之系爭蒸汽鍋爐本體，為標示20噸燃煤之蒸氣機鍋爐，配件引風機為75KW，鼓風機為22.5KW，於交付當時經空氣污染檢測結果，確為最大蒸發量為每小時20噸之蒸汽鍋爐無訛。

　　　②上訴人提出之銘牌照片內物品之中文名稱部分（見原審卷一第419頁），雖有「鍋爐省」之中文簡體字3字，惟該3字下方之英文名稱「ECONOMIZER」，中文翻譯為省煤器，足見該銘牌乃系爭鍋爐其中1台「鍋爐省煤器」之標示銘牌，而非鍋爐本體標示銘牌。且鑑定證人即中華鍋爐協會副秘書長楊家振於原審證稱：系爭蒸汽鍋爐本體銘牌20噸之標示沒有遭塗改之痕跡，並沒有被更改等語（見原審卷二第264頁反面）。可見上訴人所指之鍋爐標示銘牌，係系爭鍋爐之一之省煤器銘牌，並非鍋爐本體銘牌，系爭蒸汽鍋爐本體銘牌20噸之標示，並無遭到塗改之情形。

　　　③另上訴人提出系爭蒸汽鍋爐操作說明所附電器控制箱體圖，雖顯示原載「18T」貴康380V之標示，以手寫刪改為「20T」貴康380V（見原審卷一第420頁）。惟依該控制箱供應業者即訴外人東煇機電股份有限公司出具之說明記載：「⒈依霖昌公司所提供之鍋爐馬力規格，18T與20T之電器規格是相同的，最主要差別是在爐體部分，並非電控部分。⒉因電控部分從8T至25T有百分之80是相同的，如8T與10T、12T與15T電控部分設計上也是相同的」（見原審卷二第7頁）。足見系爭蒸汽鍋爐係使用通用於18噸、20噸鍋爐之電器控制箱，尚難僅因系爭鍋爐之一之省煤器標示銘牌，及系爭蒸汽鍋爐操作說明所附電器控制箱體圖所載18T經刪改為20T，遽認系爭蒸汽鍋爐之鍋爐非20噸燃煤蒸汽鍋爐。

　　　④至系爭蒸汽鍋爐經中華鍋爐協會於102年6月10日測試鑑定時，於7公斤/平方公分操作下，每小時蒸發量無法達到20噸之情形，雖有卷附中華鍋爐協會上開函文及鑑定報告可稽(見原審卷二第238-249頁)。然系爭蒸汽鍋爐於98年10月19日進行空氣污染物檢測時，當日水之進料量及水蒸氣產量均為每小時16.08噸，水及水蒸氣之許可用量均為每小時20噸，燃料煙煤之送料量為每小時2.17噸、許可用量為每小時2.70噸，有卷附前述檢測結果摘要可稽(見原審卷一第406頁)。參以鑑定證人楊家振於原審證稱：系爭蒸汽鍋爐於鑑定時，以上開方式操作無法達到每小時蒸發量20噸，係因煤炭燃燒會造成很大的黑煙，無法繼續燃燒，所以無法達到每小時20噸的蒸發量；系爭蒸汽鍋爐會產生黑煙，是因為除塵設備不完善，上訴人雖主張有清潔，但依伊看的結果，清洗只能清洗表面，產生黑煙的結果是因為水膜除塵設備使用一段時間效能變差，水膜除塵設備看外表有使用2、3年之情形，水洗設備的水泵馬達運用久了，有間隙水壓變低，所以造成水洗設備水泵浦流量不足，且鍋爐在正常保養情形下，效能會逐年遞減，第1年會減少約20%，2年後沒有那麼嚴重，每年約遞減3%至5%，第1年鍋爐設備因無法清洗，所以第1年損耗會最大，其後就3%到5%，若沒有正常保養，第2年以後每年至少減少10%；系爭蒸汽鍋爐因為已在使用，無法判斷內部是否達到中華鍋爐協會於鑑定前要求之清洗重點；若不考慮黑煙問題，強制送料是可以達到每小時20噸蒸發量，不過這是針對新的爐子，現在安裝在上訴人廠區的鍋爐若強制送料，且不考慮黑煙，也會將近有20噸的蒸汽量等語（見原審卷二第265-267頁反面）。可見系爭蒸汽鍋爐於98年10月19日試車使用逾3年後，於102年6月10日中華鍋爐協會檢測鑑定時，以7公斤/平方公分操作下，雖無法達到每小時20噸蒸發量，然係因於鍋爐長期使用效能遞減，及未適當清洗保養系爭蒸汽鍋爐之水膜除塵設備，以致產生黑煙，而無法測試。上訴人逕以中華鍋爐協會於102年6月10日測試鑑定之結果，抗辯系爭蒸汽鍋爐於交付時每小時蒸發量無法達到20噸云云，尚非可採。 

　  ⑶、上訴人復抗辯系爭蒸汽鍋爐之水容量僅13.7立方公尺，未達系爭合約工程圖說約定之水容量18.2立方公尺，且經鑑定後每小時水蒸氣蒸發量功能僅達10至12噸，並非契約所約定蒸汽量可達20噸之蒸汽鍋爐云云。然查：

　　　①系爭蒸汽鍋爐水量本體為17立方公尺，加上省煤器2台(約4立方公尺)，共約21立方公尺，有卷附中華鍋爐協會上開函文及鑑定報告可稽(見原審卷二第238頁)。佐以系爭合約附件第2頁、第3頁所載，省煤器1、2原即列載於20噸蒸汽鍋爐之細目清單內(見原審卷一第28-29頁)。另鑑定證人楊家振於原審亦證稱：現場有2台鍋爐，1個為蒸汽鍋爐，1台為熱煤鍋爐，容水量兩造有爭議，伊根據容水量(包含鍋爐本體及省煤器)，蒸汽鍋爐是裝了1台省煤器，熱煤鍋爐不需要安裝省煤器，但是在熱煤鍋爐也安裝省煤器，因為效果比較好。熱煤鍋爐的省煤器節下之熱水也是給蒸汽鍋爐使用，所以鑑定意見容水量就將熱煤鍋爐之省煤器列為蒸汽鍋爐之附屬設備等語(見原審卷二第264頁反面)。足見省煤器2台之水容量確均供系爭蒸汽鍋爐使用，自應將省煤器之水容量列入系爭鍋爐之水容量計算，系爭蒸汽鍋爐水量應有21立方公尺，已逾系爭合約工程圖說約定之18.2立方公尺，尚無水容量不足之瑕疵。

　　　②上訴人雖以系爭鍋爐於鑑定時，並未將鍋爐本體上方蒸汽閥關閉，鑑定方法錯誤，致測試水約1.5立方公尺溢流經蒸汽管錄製分配器中，該鍋爐正確水量應以本體17立方公尺扣除溢流之1.5立方公尺，而為15.5立方公尺，不符合系爭合約工程圖說約定之18.2立方公尺云云。然上訴人僅提出自行繪製之鍋爐供水管路與省煤器關係圖及現場照片為憑（見本院卷二第118-121頁），並未舉證證明系爭鍋爐鑑定時有測試水約1.5公尺溢流之情形。且兩造於原審均同意由中華鍋爐協會進行鑑定，中華鍋爐協會並於鑑定前與兩造協議測試之方式及上訴人應配合調整之事項，未據上訴人表示異議，方由中華鍋爐協會會同兩造進行測試（見原審卷二第219-220、227-229、234、235頁），且經鑑定證人楊家振於原審到庭說明鑑定之過程及結果，上訴人未具體說明中華鍋爐協會之鑑定意見有何不實之處，亦未具體指出鑑定人之鑑定方法及證詞有何明顯錯誤而不可採信之處，實難遽認上訴人此部分抗辯為可採。

　　⑷、上訴人再抗辯被系爭蒸汽鍋爐最大進氣量無法配合引風機排氣量，以致產生風車振動之瑕疵云云。然查：

　　　①系爭蒸汽鍋爐之引風機及送風機以最大燃燒運作時所引起之震動並非不協調所致，係因上訴人疏於保養未作平衡校正所致，於更換被上訴人所提供之風葉後，並未震動等情，有卷附中華鍋爐協會上開函文及鑑定報告可稽（見原審卷二第238頁）。鑑定證人楊家振並於原審證稱：本件測試前準備時有發現有嚴重的震動，後來找到震動原因請上訴人去校正引風機並更換整組風葉葉片，正式測試的時候就沒有震動了；針對風機部分說明，因上訴人不修繕，所以才告知被上訴人願意花錢修繕等語（見原審卷二第265頁、第266頁反面）。可見系爭蒸汽鍋爐之引風機及送風機以最大燃燒運作時所引起之震動，應係上訴人未做平衡校正所致。

　　　②參諸系爭合約第13條約定，被上訴人僅就其施工或材料不良所致之故障，負保固責任，上訴人於因天災或操作不當所致之故障，得委由被上訴人修復，並按材料、成本計算費用，由上訴人支付修繕費等情（見原審卷一第25頁）。足認系爭蒸汽鍋爐引風機及送風機之保養，並非被上訴人保固範圍，應由上訴人自行負擔保養義務，自難認系爭蒸汽鍋爐存有最大進氣量無法配合引風機排氣量，以致產生風車震動之瑕疵。

　　⑸、上訴人又抗辯兩造約定系爭蒸汽鍋爐引風機之電動機功率為90KW，鼓風機之電動機功率為30KW；惟被上訴人交付之系爭蒸汽鍋爐引風機之電動機功率僅有75KW，鼓風機之電動機功率僅有22KW，無法產出20噸蒸汽量，顯有瑕疵云云，並提出鍋爐型錄為證（見本院103年度重上字第21號卷一第128-139頁，下稱本院重上卷）。然查，上訴人提出之鍋爐型錄，記載型號「STC-20K-AII」蒸汽鍋爐之引風機電動機功率為90KW，鼓風機之電動機功率為30KW，固有該鍋爐型錄可稽（見本院重上卷一第134頁）。惟兩造於系爭合約係約定以蒸汽鍋爐之引風機功率75KW，及鼓風機功率為22KW為買賣標的（見原審卷一第30頁），並非以鍋爐型錄所載蒸汽鍋爐之引風機、鼓風機為買賣標的，自難以被上訴人交付系爭蒸汽鍋爐之引風機與鼓風機與鍋爐型錄功率不符，遽認系爭蒸汽鍋爐之引風機、鼓風機具有瑕疵。 

  ⒊綜上，被上訴人所交付之系爭蒸汽鍋爐，為標示20噸燃煤之蒸氣機鍋爐本體，及以整體鍋爐系統妥善運轉為主之配件，且於交付當時經空氣污染檢測結果，確為最大蒸發量為每小時20噸之蒸汽鍋爐，尚無上訴人所指本體不符規格、最大進氣量無法配合引風機排氣量致生風車振動、水容量不足18.2立方公尺、蒸氣量未達每小時20噸、引風機及鼓風機之電動機功率不符約定之瑕疵。故上訴人以系爭蒸氣鍋爐具有前揭瑕疵為由，依民法第359條規定解除系爭合約，並非有理。

　㈣上訴人之抵銷抗辯是否可採？　

　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷；抵銷，應以意思表示，向他方為之，其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項前段、第335條第1項分別定有明文。

　⒉經查，被上訴人依系爭合約約定，得請求上訴人給付未付價款共1525萬元；上訴人則以其就系爭蒸汽鍋爐之瑕疵，得依民法第359條規定，請求減少價金145萬2425元；及因被上訴人遲延給付，得依系爭合約第11條第2項約定請求給付違約金490萬0500元；並依民法第231條第1項規定及爭合約第11條第2項約定，請求被上訴人賠償其給付遲延期間支出購買油料及煤炭之差價損失1311萬7321元，而與其所負之債務相抵銷。茲就上訴人之抵銷抗辯是否可採？分別判斷如下：

　　⑴、上訴人以系爭蒸氣鍋爐具有瑕疵為由，依民法第359條規定請求減少價金145萬2425元部分：

　　    系爭蒸汽鍋爐並無上訴人所主張之瑕疵，業如前述，上訴人自無從依民法第359條規定，請求減少價金。故上訴人請求減少價金145萬2425元，即非可採。

　　⑵、上訴人以被上訴人給付遲延為由，依系爭合約第11條第2項約定，請求被上訴人給付違約金490萬0500元部分：

　　　①按違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第260條定有明文。另系爭合約第11條約定：「交貨期限如有特殊原因，乙方（指被上訴人）提前向甲方（指上訴人）告知，經甲方同意可得順延。逾期交貨如超一天應接受上訴人處以千分之一罰款，最高以百分之五為限，並解除合約，並應賠償甲方之損失…」（見原審卷一第24-25頁）。可知兩造約定被上訴人如給付遲延，除逾期罰款外，上訴人仍得請求被上訴人賠償損失，而具有懲罰性違約金之性質。

　　  ②依系爭合約第3條約定，被上訴人應於97年11月30日交付系爭熱煤鍋爐，惟被上訴人迄98年2月25日交付，業如前述；扣除上訴人於97年12月14日始完成基座安裝，被上訴人就系爭熱煤鍋爐之交付合計遲延73日（計算式：12月共31日＋1月共31日＋2月共25日－14日＝73日）。另被上訴人應於97年12月31日交付系爭蒸汽鍋爐，被上訴人迄98年2月25日始交付，亦如前述，則被上訴人就系爭蒸汽鍋爐之交付合計遲延56日（計算式：1月共31日＋2月共25日＝56日）。又依系爭合約總價為2025萬元，計算系爭合約第11條所定逾期交付每日罰款為2萬0250元，最高以101萬2500元為限。是被上訴人就系爭熱煤鍋爐之交付遲延73日，就系爭蒸汽鍋爐之交付遲延56日，扣除其中重疊之56日，以每日罰款2萬0250元計，為147萬8250元【計算式：20250×（73＋56－56）＝0000000】，已超過系爭合約約定之罰款上限101萬2500元。故上訴人依系爭合約第11條約定，請求被上訴人給付逾期罰款101萬2500元，應屬有據；逾此部分，則非有理。　　　　

　　　③被上訴人雖主張：上訴人於97年12月14日始完成系爭鍋爐安裝基座土木工程之水泥澆灌，並於農曆年前通知伊於農曆年後前來確認，約定於98年2月10日開始安裝，因此伊於98年2月25日交付主爐，並非可歸責云云。然證人即為上訴人施作系爭鍋爐基地之連俊公司法定代理人連金生於原審證稱：其於97年10月11日進場，擺鍋爐基礎部分是同年11月20日完成，中間有休息，在98年3 月17日再去挖煤炭倉等語（見原審卷二第39頁），可知上訴人於97年10月11日即開始施作系爭鍋爐安裝基座之土木工程。另上訴人自陳於97年12月14日完成該基地地面澆灌水泥粉光整平（見原審卷二第49頁反面），亦有卷附水泥澆灌工程之承攬人即訴外人良原工程有限公司所開立予上訴人之月對帳支付憑單及施工及請款明細為證（見原審卷一第400頁、卷二第17頁）。佐以被上訴人僅需將系爭鍋爐定位於上訴人之鍋爐場地基座上，即可完成交付之義務，衡情被上訴人非不得於系爭合約第3條約定之97年12月31日前交付系爭鍋爐。因此被上訴人遲至98年2月25日始交付系爭鍋爐之主爐，難認無可歸責之情事。故被上訴人主張其於98年2月25日交付系爭鍋爐，並非可歸責云云，洵非可採。　

　  ⑶、上訴人依民法第231條第1項規定、系爭合約第11條第2項約定，請求被上訴人賠償其遲延交付及完成裝配系爭鍋爐期間購買油料、煤炭之差價損害1311萬7321元部分：上訴人主張因被上訴人遲延交付及完成裝配系爭鍋爐，自98年1月起至98年9月止，受有支出購買油料及煤炭之差價損害1311萬7321元，固提出發票、煤炭報價單、單價歷史圖、價格歷史表為證（見原審卷一第342-369頁、第415-418頁）。然被上訴人就98年1月起至98年2月25日止，就逾期交付系爭鍋爐部分，應負遲延責任，但就完成裝配系爭鍋爐部分，不負遲延責任，業如前述。參以上訴人所提上開期間之發票、煤炭報價單、單價歷史圖、價格歷史表計算（見原審卷一第248-273、415-418頁），上訴人自98年1月起至98年2月25日止，雖受有購買油料、煤炭之差價損害合計47萬2263元（見本院卷更一審卷二第700-701頁判決附表所示）。惟被上訴人已於00年00月0日出具承諾書予上訴人，表示為彌補工期延宕對上訴人所造成之損失，同意折讓總價3﹪即60萬7500元（未稅，見原審卷一第234-235頁，本院更一審卷一第180頁）。堪認上訴人因被上訴人自98年1月起至98年2月25日止，遲延交付系爭鍋爐所受購買油料、煤炭之差價損害，已因被上訴人折讓總價60萬7500元，而獲得填補。故上訴人依民法第231條第1項規定及系爭合約第11條後段約定，請求被上訴人賠償其遲延交付及完成裝配系爭鍋爐期間購買油料、煤炭之差價損害1311萬7321元，尚非有理。

　　⑷、準此，上訴人依系爭合約之約定，尚應給付被上訴人交爐款500萬元、裝配完成試車款500萬元及環測驗收尾款525萬元，共計1525萬元；惟扣除被上訴人同意折讓60萬7500元，及被上訴人依約應給付之逾期罰款101萬2500元，並與本件被上訴人得請求之價金為抵銷後，再加計5﹪之營業稅，上訴人應給付之價金為1431萬1500元（計算式：00000000－000000－0000000＝00000000，00000000×1.05＝00000000）。故被上訴人請求上訴人給付1431萬1500元，及加計自99年1月16日起算之法定遲延利息（見原審卷一第49-51頁催告函與收件回執），為有理由；逾此部分之請求，則非有理。　　

五、從而，被上訴人依系爭合約，請求上訴人給付1431萬1500元，及自99年1月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、至上訴人請求本院履勘系爭蒸汽鍋爐之水容量乙節，因原審已囑託中華鍋爐協會就水容量部分進行鑑定，且系爭蒸汽鍋爐自98年2月25日交付迄今已逾14年，尚難認與交付時之狀態相同，故不予履勘。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由。爰判決如主文。
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  　　　　　　　　民事第九庭  

  　                    審判長法  官  楊絮雲   

                              法  官  陳賢德

                              法  官  郭顏毓

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
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    　　　　　　　　　　　　　書記官  馬佳瑩





