1102 R E4 (- 3 %48
L
22 (IR A %%ﬁ*ﬁ(mﬁfﬁ”
P A RFDR G AR

2R NIEA R
P ANIEA PR R R
K% EEE
SAEEARFREAFETETE 0 PR A Y £ 10845
P3P A B D ERI0TE R AT F2650% - F HiAdkA
P RERRERY - g { F 0 ARAIIE6Y 210 TR
ik B e
E 2
-~ REFLBH T PRALE S DI - H 22 R4 0 FOR
S S ES S
S HFARBA P HEAERABERE A 2 5 ARI0T
E6FTPATTFH P AL K s U
CARL R A BRBATL N R A
13 EH EE
o~ 3R A R EE T o
CE-F (FREIVS) CE - FUHRErAF TR RS G
PR A B RA BT AL S o ARd PR

X

14

Ty gL A At 7 ,51’91 ﬁrgﬁ"* (’fﬂf«)(}g
/ - B A &4, 900ﬂa‘ k221,000~ ~ 2
12,000~ > 2638, mmfuééiif&&%%

PR E CHEEBRFTRIEFTH AL
PEA IR o R iami%%(fﬁi%%>ﬁ4
BEEROTH (T H L ZROTR ) »dpr ¥ paE B AT TR

1



22 TG ) » BERE D 2T w L 7 Rl
é\PROT%- o fEAE F I A FA E Y 20p 4 7 %k { ZROT
3P EPREE LR R LRES TR FIICARA &
%Qﬁ’&%%ﬁéﬁ*%&ﬁﬁiﬁoﬁﬂjﬁ&ﬁﬁﬁ
WA ISP AN ERPESFRD 0 FIR P IFARLF B
R ARFAESAE NI R ECHNEFERTYER
Wy wmEw R EI 4P AL 7+ 5T B RE
¥iro I 5= ;ﬁ‘%”\“ RAE BT RFEM Gz s v E
hoo AR P FAREY A28 7,435~ 0 i % =588 9,984
~ (Zzpl06#3"23p 2 F£12" 3191?553{7 419~ ~ 4
"9p 2127 31p AR~ RTFZ2 B AR £ £554,000~ ~ 3
T2 90 i p6,000~) > 2 pl0TELITIPACZ I F - &
ﬁﬁﬁg;‘%frﬁﬁlﬂﬂ‘ 4E128 ~ o ¥& 5106237230 1k
E127 3P 2513k E o FREFRH -~ N2 F48Ti -
‘“ﬁéﬁglgy‘z—. (TS A ) 52308 ~ H 13Tk £ 15D (Tfﬁ_
FiREG) $6EF1HE - Fl4EFIE R T > K E/ERD 3
RV EM B3 T ek v A 851G 25889,984~ A 4 >
2 p107T#1 7 1pAc: AR L3 B #678,000~ -
FERREIED]ID SEH xi=12 ARAE S EHRHEIF 092
T E¥F1RKREBAE S ("‘.7]"/ 9% 5 ) (J;’%/\Ij%ﬂéﬁ
PraFdf A T106F 107 2122 ¥ 19K £180,944~:8
B wIRL o AEP AR LT )
AP FARI D BT PR ABEFERE T ARILY
HEf~ kTP~ B LWL F ~DALF ~F
FEEFH o B3 7 F”‘/FA”‘I()E54-’E3 27p a L& Zﬂff’hj}

F R

piqp%ﬁ*’liﬁ‘*‘?']‘f‘-&ig 27 3479 Blpﬁ’#r“f.ﬁ‘,@-

FES 1R aR e R ESYTP 211p ®32287,296~
FPRA o PR ABEAN0697 13p FFIlp > RFRE H
AR REFIE B RSP I 0 2106847 10P 2



I

PE9?12p 2 14p s > FIF R A R B/ EF I 22
B P PR A R RFEYY 14B%é.*aﬂ' TId g3
prat s e at]0TE97 5P Ry A 1%%%1?%6#%4
TR BFETZH X PARANRAITFECE A F L
%’ﬁﬁﬁﬁﬂi%%ﬁﬁﬁﬂﬁg$P?ﬂ%ﬁ’% !
N Fe gff‘wﬁa%::sq » EA108F 122 10 AREIARE 5 PF
heh A o FmEA30p 21082127 18P R ¥ AE %12
EFRIBF1HE F208 L F BT HEFZ 0 T AU

B% s PR ARTIRZ S IR A KR 0 dhdn- IR b
FEP ) RIAM S E S A B e (D)2
AR A D T 3 W 0eiRm s o 2400 374
107#17 IpA=2 PR ARBP AF > 37 B PR 4688,00
0£’£E§M@@HE@B%&E%§B'L-%ﬁ? )

2. A1 e AP HFARPIOTELY 1P A3 ¢ ’?41}3%‘«9
i,Aﬁgq%&mlawqjﬁ&mam,agg@@a
PRPATGFHP & #EJFO 2 1L - Akt 374
@@ﬁj%&u%§9mﬂm’ﬁBijﬂw%%&éﬁﬂﬂii
TP REIFOGE AL o DA IR B ALY
90%%?L%4a%1ﬁ¢¢@&%éowﬁ L R
R BEE (F"F‘f—fﬁz"r“w\”ﬂ%ﬁlon,LIZ’*
FHEF1IRE150,94473%% > AEP 2 PR) o g 374
Lgﬁﬁw:Hi%@WOH%%%ﬂM%’ﬁﬁﬁﬁ%’

;%—IH r' gu ;‘3 TE;L?—H{A f‘? °

3 E A ERER (LARE %82283F ~ %3663 367F )

(=) 7 425106837 23p LAkt 34 F Frerh A7 OO®

OOB 053 & 3% » SAL P 37 A kB iz HBRT > F 0
EFFOF & o B AT

1.106 32 27p * v A DAL EFH > g2 A FROTE F 5% o
2.106#62 20p P FHF FTLRAE
3.10672 13p Ii‘}"?—i’?‘;i;’%ﬁilq\ °J§’%4'ﬂ}§@€§‘¥'?

£ ER R



-
A

410697 8p  F FERAfEL A2 o PRALRY FHF
LEDE

5106297 13p A FHFAF v FHA KL I HFALA v iz &
R FHAF D AEBRBA T RA A BEIES T T
B.1069% 14p : }HAFRHEw AL FHALA LT LM G 0 A
L PFESET > PR ARFI0EF > BB EEP 2 L
AP FA o

7J%3105NBZ_P%4@;%“A‘F§&ﬁm

8.106#11* 13p : ¥ FLRNfE72 = =
Q106127 4p : ¥ FELHENED + 2 o

(EAL P24 O P B R EEIEAN]06E92 14p 1 F 2Rk et
FFA R TIELGEE Y 0 A RRIIPLGES F TR
» TR EGE

B 27420106882 Tp ~11p 4w %28, 865~ ~ 148,429
L3 FIFRARRS > £3287,294~ (AR E L %23F )

P4k b 35 A 30107292 50 RF % @ 5w p 374 B
FHHBIP MG § R E SRR S %ﬁi%iﬁ%@&

2. f,,;/ - ]
FEZG2Z LN AT o

@ b 27 4 01082127 19p ™ F 37 4 o R D (R 5 R RAR
PR A L FEE bR AR l%r%]‘ﬁifﬂ_ ﬁy\ 4;;;},_;.1_;
PR L g RE A EER SRR RFZHZALET o

s Ao FE2Z 2 d

H)F EFRFEZ G2 F R ERT T FA G F T
AP AL06897 13p vt 37d » BX FPFA v E2 &
Fo 3 AT FIGEIHRIFA LI HFA AT F R By
RSP L 5 d o S G $ 1208 % 198 %63 20 0107

EQIHp B BHEZY AR ?

T RFEFATHEZTIL-RE ARALSPTERT > 20
TRA2 o RAZFIEFIALG P2 oA - 22 L4
TREE S22 ALATAEL  FYTE A2 s HETAH
44 AT HEELBET A G AXZ O



ii%’@ﬁgﬁfﬁf@ﬂw@f R BV ES 3 KL
kR RBEERA D BETE VR ST (K2
meﬁﬁa_iﬁﬂ%%ﬂw??ﬁ%)°ﬂ%éi@ﬁ
BEL PR X RTHhE o ¥ AR R0ETF P R A
BFE1FG &~ apt et g3 @B F1an g
Wd FoE13p > M- B RgELEGP RN ER R
¥

-

2RI F1FG F o REMRF
13 lhﬂf BT E AR
° 238G A Bf%
FHAERE 12 F 18 %64 0 F I EARMNFT
ﬁ$‘¥M@9wijﬂ“?oﬁ&’ﬁjﬁﬁﬁiﬁ’ﬁ”wg
ﬁ@zﬂgﬂwﬂiﬂﬂ@%ﬁ»?é Tl a1 Rk
* AR PHL RS F L R o BIY 1A RRARA PR
B Kj@ﬁiﬂgﬂd’m@mﬁﬁﬁg’@éé
ZEBRPECR BTG e BEY CFTEZEE
(BB2RITER -+ FHI3LHAVT T LR)
PR AN 106#37 23 P SAR Y ALY I HERT 0 A0
6E3227TPp m LA F @ L FROTZE 22 F 5 7
PEH (L LHREAG) WW%QWﬁ%%ﬁ%ii
P

w%:ﬂ

N\

ko R AL AI06E67 20 R EQPBP Y GF T
AR PR A A A 106£90 130 w2 D A R
A ST b R eI (T AE KA ) R RT3 AL
FI1p 1550106290 14p + R @b L A 22 A B 47 &
B2 > 2EBESPIECETZT ) IFREL VT FIEHE S R
2 TR RaPRTN o FARRLITIHLGES F WAL
%lJiiﬁ’éﬁﬁ%%iﬁ(i%aﬁiﬁH\m)’
HEZZE o B S P RER % A106897 13p Mz f&
MM&9814Bﬁwsm}lv@#ﬁkﬂﬁH@ FEREg o THE S

W&&EM~JJL£&@%qumm%$@+’J%%&i
A GHANTE Y Ty F 0 P BEEEHFRET > 10T

BA2 g E4+ T3, 230106#92 14p 118357 S



FRAR A AR A B AL AR 1F o B X E R
202 0 AR FIRA IR T :

(1) For A gk b3 A 38 i85 20106292 13P 2 L £ 04 X FB 2R
w B R AT FL, ¥ + Tz » HF TR A A
v (LRES¥64F) ’#}U?‘;”r&ﬁ?}iﬂ.'i?%i&&@
FPHALA TIOR8 B g R
(LAFEHO5T) » LAA$3106297 137421 374 2
31T BER AL PR R A FBER 0 P IR AR A R A 2
NFRp AR E S fd ™+ F TR RS A s E g L4
T AR P A A106E9Y 14p i TR AN T2 I (Tt
FEFII BRI AR AR B Bﬁw_%4$
A ERY BT EFR RIS o R
LEBEFEAAR P A BB e A bk dkd o p oK
E2Z 1 iEs BEE A SV H o 1 ¥ BLA R A ABER 0 AR T

PR (LARI08ERE Y P w4AIELE > TN
F5 FI8F ) CREIREHLAPTUERFET 5106#8
1950 (A% %% 5187TF ) - M;&M?l%ﬁge 13p I
LEFA PPt e e 1 (vp ghaw s A 7R 8 4 75
B(LREFEFO04T ) > &P FARHER  FA P e R 1
(T3 BL2 2 o EEILT R o

(2)F 3743106297 4p F T2t PR A 27 LR 7 3 > 7
BOPHESEEZ IR pRFI0EFFREZETED T AR
J%4,éﬁ%%niﬁ(i%&%imu 6.) o BLHE %
verEp FFEhT e T2 kEEp , (LRGSR
F66F ) o 1mr A E 2107T#9 5p » BAPEE G RE
i 7‘*%\@]%&;#—#1 T A PR AETE BRI BRI A
B A AL PR A B R M3 LG
d o RFRZFI2EFIAFOHRRTL B FEZY PHT
Ppoo * T IR A ME GBI 2 1?@@ A AR &
”%&*“FP“EL%F'WIL BEEX o ARG ETI0p PRI o x Fix
AFERLE G SRR R Y A 2 ol e

—=\
v
N
A
A
A
H
‘ﬁﬂ
hl

NS 5‘5‘3‘1

&



PWERP L BPWEP T AT R kL &kp > © Aod
=

o RIT10TEDT 5p o ¢ i P o B g = o -
B VR R e AT10TEQY 5P Kk o bR A R

R AR AR F AR
R I Eﬂ’ ﬁ‘?'iz»\azzw mg';ﬁ\gp 0o M A

A L3 10653 23 P AZERRTALE P A 2P 0 4
PR AI06E3 31 p i ArE T RS RPES AT
B E RS ’u‘—%ﬂ‘“'iz@—?ﬁ"’f%ﬁ’?’%4ﬁ”)@;’ﬂ"fé%.é§
S TTA RIRE R AL A BFL106837 23p 1

122 31p 1 F » £3*558 7,419~ > 2 F £#47 9p 3 12 31
P>EAEE~KTFE2ELEEFHTL000~ - FE3D
297 2 76,000~ - ir"‘,f%‘ﬁtj AL L E2ET, 435~ o
P IFATERLE L5088 9,984~ > T p 107TE12 1p 424
FL678,000~ > FE R ERET]IPpFLI2E~EF 0T
#1064 13p 272 1pa+#i - ET?I3P 2871
PLINEz:n & 5% 53% (A% ¥ %108F ~%17432180F ) -

SRR LR

3¢



L n‘_:',_

(1)} 354 2 5630106237 23P AL ¥ 37 4 o P T F 8 58
FRS TG B A %*$J§%4’$ﬁf%4%51%335
23EF4'$ﬁp‘/‘x’}T ST MAAM T IFANTEIN ) kB
m’P@diﬁ‘%»?°iiﬁ’ﬁ?aﬁﬁ°$ﬁij
FFABEAITI06E 3 23 P HAL Y R A G RS ER o et 3R A
%1063 27TP e b 37 A w K F R A FROTR %
Ix o ® dem it o B R A B g U i® 4 L hsing. c@nthec.
com tw> F 2P # 10647 13p 2 & F i 5 H el
T35 24p > (& ¥T ) Fripk, % ﬁéﬁéﬁﬁfémjﬂr
P o REAEEFIAGF AT EABEST LS LG o SEP 3
124p (BT ) BEFHAMI FZBIEPMEFTZRP
BOP AT X2 LMK S BATE B2y
FEFAAMIITZ/F ..., (AR%EE%108F ) 5 2 &%
2 p 06T 1p2z@FEite T #13p {837
N AR E - LA L ol Y
%5 51087 ) » Akt 2R A F R T S 2R
2. A% (ARFBEFIMEF o ) » 2 B3
NE o T GRREES B EP R iTa e
PR A G 106037 23 Ac AR AR R A o gbeh s b
f”rA-‘»%i&:‘%ﬁti?‘r&*%?l%ﬁ&235;1064&3-269Fl?
KAV IRARZRESFR2EF > B Ie 2 25k FEIT R o
PR AR R A 10637 23p 210637 26 2 Fr

= PR R SR o 2 REE o

()@J'%A“NMﬁ3 20p ¥ ¥y ”*$°% FH

e A p ¥ 5 106&47 9p 0 ? AR H VA
(ﬂdlﬁz%é?ﬁ%\ ~w F X %493 537 283;1) » T ATAR
Jé*‘ﬁ“i?éé%#ﬁ‘/’”"\ié’%*lIF’E%}ti?’T&}Eﬁiiﬁi
FAFTP106E37 27Tp 3210647 9p 2k > F 374 2 30106
#£6720p ~TP13p ~97 8P ¥ AR G AARLFALH

FEEOAMBI A2 FRANAEeEE L TR AR

5 (LR
-.‘r fﬁ O
T 3 4



v AL A G Apom t *%411%17%.‘3;(%)%1%%%?
12113;‘"&5\}») P RRFAREARR - R EHE ¥
FiE 210682 TP ~25Pp A g st A B
§’$J%4%WIP%4~¢2ﬂ%1\ PALLER
lf%%_‘?’r4 %3FE (Rﬁiﬁ?éi‘ﬁl?SilNT‘?‘ﬁZOSE)
g 5L A RS 2P 3 i P @ R R %
ﬁﬁﬂ%EQEBBA’ T B bam‘ﬁ’ﬁvﬁﬁﬁf&A

Mo

&g
]
By
-
[
1%
-3
>~
A..;..
7
-938

SRR XA L AL AT 0 BOBRIED > iR
aiﬁA%ﬁﬁﬁ AR DA RS B2 R

I G RARER o R FASHL PR AR R RS
i B &f@$sz’éﬁ@ﬁ°{ﬂ‘%4%#ﬁiﬁ
AH106E42 10p 2 R AT I3P 25T 0 2 F =2d 0 &
FHF o

B)rzwrx i3k FEI? ISP I K ERFESFTIRT > F
MIPFAAEERARLFFEE MRERRE Y TLF#E
EyE@ > =106 97 13p v PP o FH IR IFAR
Faro oI FARPI06E9? M4p A FEFHFT= 2 ﬁ’»%&%
DR ~10692 14p 210812 17Tp & F 202 2 20 4, ~ 10
T&mazﬁﬂi?wﬁ%\%i%a%wfﬁgww%@ﬁbf%~%i
FPREAFLZE (AR%EX¥%20~79287~1102133 14121
49~ 1812 191F ) - 5%

@F 75430106297 13p £ w @ F XL 3R A S kAL F T4 I
L-ERyF 51, aghR ﬁ#*FTﬂ’N%MPbQ
RoFFADRERLIL e THIIERF LI I8 B3R
ZdiprpE R+ > p106E97 13p A2 FFA 20 T B E B
LF5Rh A FBER » S dodh il o F IR AP JE A TR K T2
I T ghdvF F TR ES oA PR ATA E106%89 7
4p 26 AL My 2+ 131 (L ARE T 342
F) oo i RHFk B

o BRETEPRAREFIB PR
Toatrp e THELRETR RGP FFFAS



Aorg F 2070 TEREHE - B PR R R
FLiEe Bho bl dpdfie 16 | v JE3HL e 2 [0 R U AL/
TREEER D SEFTAATPIRRERMEBHE 7 5
FEERER YT, > FHEREHTETHE
(LRRFEHIOF) » L PFAZ I b r3r P F L %y
B SR ABGEEARM 2 1 (ER F o PR A R EHE AP
AL T e @ L P R A 106290 13p (58 (FHE dofe
ZRYBTINFBELET CPREMTZIRY P FAT
W BEERF ALY A A REE L 2 P REEBRY (LR
FL 5792867 v ) » B AT AT UL FLEF R
PV IRARN MBI ER 0 EERFHERZT
47§Ti’ﬂ%ip?’%4pf%/ppk FLE ol RN = S R 2.
PRFRIFAG RAZEF RS g HEF I FRFTE
- %B210%T R FEE (ARFXEFETE ) » 545
#z2 T e %Eﬂp BREGALIT VIR > d W HEENE S
BAER 0 2 A AAASE 0 2 AN A ke | £
v bR A g iR b A R S BRI o A 3R
Fhz o gEipiitgke (LREFLSIIIIIZ2EF

+
+

s

I

B) SR REINEAS T TI00E R R FAEY ¢ - B
ZRBAEY ¢ ( i@ﬁ%%nwnwg>~gﬁ@+gﬁ
PHABAEAAHTITE (LRFEFI6T119F ) -
ERPEHE - A I HFELIREY (F1H) (i&%é
2F ) \iétj\Jf#lE}\*ﬁ;}i,ﬁ,— /Fﬂ':‘ffg (ﬂ;ﬁ'%%%l

23F ) ~107T# R B aFEE A4 ig_(ﬂ,)%r%é%ilzzlﬁﬁ
o) s REXFE LI (A RFEH51322133F F 5 )
2203w RLINER 7 2 3925 F or A it 3R A =2 3
POE oo gt b PR A R TR IR A iRt SR PR A
PR S B F2Z A g D2 FBEH X SRS
iéiﬂP(iﬁﬁé“m6ﬁ)~£@ﬂ¢£%$€?+

P (ARBEFI2TE ) ~ A fe5 SRy 2T F 002
(i/ﬁ%%?ﬁlzw) » R L E|BIR ARG X2 L

10



INE$t#A 2 (A R3EF1IT42180F ) 2 FE L33 B F
(A RFSFI8II18DF ) » BAET e EH P FL4pin
PHA Rz BRI TR RS MM PR ARD R
hARIGE S ZEL LR A BEEHR - = o fEEFELINEp
PRE TP RALE ) V;h;':/\* Firde |~ TRLE
dey o RERRREAR L SR A g A A AR B Moo P IR
- 23977 0 I A WA T z}?ﬁ TEET O BEABRU
o NB FREAITERL FFT ﬁﬁ‘ﬁat’i%z}?{lffjiﬁff
(ARZ3E%8TE ~F1I0R 2 2% e ) » ik iFA TR

N2 o HEAGES T R L b g BHFE P FAEA
HEP G RF kg BHFE PR AGFRAL06£9 14p
i U R R TR 2 FE ’ﬁﬁ.‘,,\_;)a:b%
4ﬁéﬁéﬁﬂ?ﬂ 107T£915p &b > © 4ot i > B ¥ 2%
A

ARG BFYRENFF o R FA B 10TEIT 6
A B EFFTOE ~2-2 > THAEF ZAEd > 7
& aTF -

S.AF AL IR e FI06#-3% 27T 247 9P ~97 13p 2
%ﬁ’#%iﬁ&@gﬁiﬁl%%ﬁg’?%%%&%5
~ ~ 158,429 ~ 141~ 3 F R AR S > G b IR A 2 Ry

EREeEHa 2 p Y2 (LRFEF2F) > 2 2a 9
%a(i%i%iﬁH%@ﬁé%m\wﬁd’ A

FR PR A %1064 10p 210697 12p 2 FF 330
6,0007~ (e € (21/730) +4+ (12/30) ) x60000
=306,000~ } - 5 F 3d > S EF > IS 2 R
2 EIEd o Era;raﬂo

B.x 3 g kg A2 52002 F A2 % FwR F10F R
%b"’ailﬁ%““’*f“}é/‘bh’7‘Y?al—?’r&élOG,’&g’%l[lBﬁigﬁ
B PRAAREEP G P EARRI0TE RFATE D12
my_&olﬁﬁz]},ﬁlbe'ri/,,\‘f‘;%—fﬁaﬁﬁﬂgl - =

7.J;)—’M§"i5£.,4rt491§ é},@;w&agn%
Qs EAEL£4,900~ -

T~ o

11



22 %2,000% > FIALE S FH £ RGFERT BT
FIHEF o TRINGHRIFATEZ FITHLIAEALE
(LRFEF8T ) AT FANTER R IFA TR
Nz VBRIFHEB AR AEFFEL6F A T R
EN A R I E IR T - O ST 4 A
E~7* (REED) ~RELREFHFIHRFH , > HE
FIRACA R R ACTA R (ARFEFOIT) - fask
FFFAI06E6Y 140 ABE LY I Ee AR A L T
HASPTEZE (AREFLEF8F ) » e T4 bFALA O F

r : H

oy s

g
E-S A KRR ALGEENE (LRFEF2
17 ) > sgse B A 292 B M iE o | 57008 K&
. [ d)s

MR B et R - ol T 2 ) F i Am 2R A *

REHFYGF L TRASd GRS P L EY 0F
F%%%@ﬁ@J(iﬁﬁ%i%\)’mF%4 ok
FrA R p106E47 9p 2127 31p 5S4~ KR 7 2 B AR
§€$L5§4,000’1‘Pﬁﬁ35 % 94 QLP‘&OOO’”’%%\#’E
mﬁﬂimégﬁjﬁ4kizﬁm’&%Ai%ﬁ’%%

ﬂ:}7§: F,\_;?ﬁéo
4@&A1£ MR AFEI06-37 23p 2122 31p 281k
£33 3,927~ ’ir“,f%'ﬁti FAI06F32 ~47% ~ 98 R
486 ~ 1,216~ ~2,189~ > 2 10 212" & #& %3, 648~ >
ﬁﬁ*&ﬁié*‘ﬁdiéiﬁﬂ(w2£i*“git“m91

(MF B2 i * FOEb2ZF1 &0 ﬁaw¢$ AN
“#%‘,i%lﬁﬁﬁ@‘%“;é 5%’%l
REfBESF > 2 EMFIET 1T f?:;v

R MR R 19k 0 R Y
$1@e BAFRI TG 0 2 ITECT6ET]
w1~ % 310E % 19 AT g b - 1 :

—\\

12



FARETHH2Z KL D FASLIEEERYIEY TR
Fo 2 EIFT AL ZEE 2 FRAY & YT
f',”i”wl*@ 7P % 1511; F 1P o

R ER 1072 5P Bk o ® dewmif > BAL IR
WA TR o doftd 2 Tw 0 KRR FA 2 E
FE&F =TT R FT oL ) Lol T RS
o, (ARFEH2F) > TagR O FAFFT 6
~ 0 BEEL 82 %405 0 BHR B TR 650,800~
B 6% R SAE R 0 e A A S TR RS
%‘E
2

it

(2)-

‘?‘ C WP ARSI R o A R EFF 0 AR A
FAE S g 3R EH £ £37:715 8,580~ o mﬁ
4&?‘“107419” 2127 & & #3, 648~ o ok Fly
§2~rﬁ LSO AR R S n#\az&ﬂ 8 T»E
B0 52 F1800F % 3407w AL R A E108#27 18
e R R BT B S gy ﬁmﬁ
I0TEQPHP 2 Bk o kA EFFRER B FAG
3R 4106237 23p T106£97 2 ¥ 19 k& & m b -
J'/‘__P?‘;’%/\’LT\Z;EE_!’ A RBHR AT AR - 7o 188, 585;‘45_“

WALFIORAEBAL S S 5 p A2 A

QI v 3w A AU R G 3R A B | F 3056, 00
0~ » 2 P& MFT% 158,585~ 57 3Ld > i
’@ﬁ“%"“v\i?ﬁ?‘«“ e EIEA O A B e
E)m g 2 iFE “WU”%MJF’%49106ﬁ9”145"1§é
&Ly é%:@m%?)a thd s 107E9 5P ik A
“‘12',"%5“1 ?%’vﬁ%"ﬁ*ﬁlk“ ab o2 demn il o FeA P IR A i A A
FARBPZ BhELERDF - HRF A2 5121851
HEd B REFEZY ﬁ;{ﬁx&‘ﬁ o Bl AR o
b’“rs‘ii’j?'%4nz‘:uf¢l)§=§’f“f]~ 25 A8TiE ~ ¥ 4 ‘;%23
FAFEGF6EF1T ~ 5 14FE S 1R Ffat
L 3086,000 2 p ATk g EER p W07 EE 79

[

T 4
Ay ™ F
>
~

'—‘ -n\

[

e
4
p

+>
H

13



(L7 %% FA3F ) AT if R ok e 41553 2 2 )
o TERHIFS,H85AF EHFTE S 5 LT )

2R (FmnkEl itz b B AFE
d u}%@wﬁ#ﬂw>w@$$&éFg%

A
FAE D FHF AR AL TA A F 0 G
AR LAed 2 H I S HF 2T o 2 PR R
R RE &AL 'LJ
B i NEE R S
iR @ﬂ@W°F*J
A RH150 F o0 AP 2FA R 1E RS
P A e 3R 0
AR RS
285
2

L
H
ﬁﬁi? HP o S g H AR
¥ y!
x

?i*n&ﬁ%;’ﬁﬁi AR 2 %% 7
__;{r\n 'T L,_i}:)t};]go
W AE -G IEA - FMELA 5§ K]l
< o
i E 7] 111 & T t D p
5B E e
FHEZE T ORTAR
= F Eigk
x 7 4 EZ

AR R A TER o
P ALCTR PRA A RN e X #8200 pe AR A D

HAEP LIS F o R D 3RE200 P A Bt fROL

dER (PR BT L R R R R L

S T L2 LEN T

&G R Aﬁ14ii2#iigﬁéﬁﬁﬁi’f@wi
7 NEIFWE %466 1%
e d R TE M A2 B TR A

£ Y 23] 111 = 7 2 3) p

-

14



4
M2 —

p Ay

o
i
=

=

10697 14 p

Rr L /P RAREE/

SRR P IIER LS

9:00~18:00/F > 3= &

heEFRT /G
=]

g
;3
R =

=

10697 14 p

L T ’iftf#%gi%im ’
koA BRI

FiviEzZmer e sy

2R3
£ %110

o
=
&

10697 16

I AFLEM

E}

7

2R3
£ %110

15




(\ER)

W EM Ad 3 2 5 3R

’ﬂ§%¢wgi%%§
:U.P— #B Fﬁg Z Fjl ’ ';&T"" }‘QL:EE?&
mo FEDERRE MR

P

ML [Edr . P
FEo DG ESEHA LD
AEENL2 - 2 ER L
B2 A2 3% o 002

B P A2 EMEAERR
B S BEEFEARE D EARE
FEI G WIEK Z R A Y
@,%a@ﬁéfwwi
oo R L F B
L WEEﬁHﬁﬁ”W%
i

4 |106#97 25p |FFHAFLM|EREKF P 221 B R F S
-2 FTAB CAKT IR d 3| $8TF

1 A7k °

5 106107 130 EHRRMAP  FEAML|RF S
FE L A R EEWE S| R8TE
BAARE ME o LR FEE

EE R o S O o Rt
B pE R B IR 0 R OgL
AR AELX > BE VLT
W OTAR S 0GR B RGA

M AR RA RBRBEIRE & (BTER)

Yo (B F0FT | = B | AR B | %
5 ede # 4 3E 2. k&
i

16




(\ER)

F
1 [106 # 3 * |68 ~ (5/3|588~ (3 % &|102~ 486~ | &
(37 27p |1) BE % 8 40 5 o R
3" 31 "HRBEMIF L6 %
P ) 70,800~ ) X
14
0
7
%
H
¥
i
2 [106F4" 68 ~ 3,648 ~ (4% 1%]2,432~ 1,216 |F
% iE % 8 & 40 = s
CHERE N 3 Wi\
630,800~ )
3 [106&5" 68 ~ 3,648 =~ (3% |3, 648~ 0~ F
& BB % 8 & 40 24
B P RBIF
%670,800~)
4 |106#%6"* 68 ~ 3,648 ~ (3% %3, 648~ 0~ i
B §E % 8 & 40 4
B V¥ F
5 630,800~)
5 [106&T" 67 ~ 3,648 ~ (4% #|3,648 ~ 0~ F
B §E % 8 & 40 4
B PR HIF
%630,800~)
6 [106=8" 68 ~ 3,648 ~ (& |3, 648~ 0~ F
B pE % 8 & 40 s
B P R¥IF
%650,800~)
7T [106&9" 63 ~ 3,648 ~ (4% i%[1,459=~ 2,189 |k

17




(\ER)

&
has]
()
3
co
jun}
o~
o
Rl

= 650,800~ )

8 |106%10* |6

=
M

3,648 ~ (4 %0 3, 648
B % 8 40 =

B PR HIF
680,800~ )

9 [106&11* |6

=
d

3,648 ~ (# %10 3, 648
B fE % 8 & 40 =
B T ¥IF

= 640,800~ )

10 [106=#12* |6

=
A

3,648 ~ (& &[0 3, 648
B FE % 8 & 40 =
B PR HIF

=650,800~)

11 {107#1" 6

it
N

3,648 ~ (& %|0 3, 648
B pE % 8 & 40 =
B D ¥MIF

680,800~ )

12 |107T# 27 6@ ~ 3,648 ~ (3 %10 3, 648
B FE % 8 & 40 =

B T K¥IF
=630,800~)

13 10737 6

!
a

3,648 ~ (& &[0 3, 648
B % 8 & 40 =
B P R¥IF

= 640,800~ )

14 [107#47® 6 ~ 3,648 ~ (4 %0 3, 648
B §E % 8 & 40 =
PO 5 0

=650,800~)

15 [107#5 " 63 ~ 3,648 ~ (3 % |0 3648 ~
B pE % 8 & 40
B P R¥IF
% 670,800~)

18




(\ER)

16 [107#6" 63 ~ 3,648 ~ (& %|0 3, 648
BB % 8 & 40 -
B T H{¥IF
640,800~ )

17 {107&7? 63 ~ 3,648 ~ (& %0 3, 648
5§ % 8 2 40 =
B P RHIF
680,800~ )

18 |[107#8 7 63 ~ 3,648 ~ (& %0 3, 648
B % 8 & 40 -
B T ¥IF
630,800~ )

1910792 1|15 ~ 608 ~ (4% % = |0 3, 648

P19%oF BE % 8 40 % » =

THRHIF 6
70,800~ )

& 158,585~

21

19





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
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}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
110年度重勞上更一字第4號
上  訴  人  趙晟宏  
訴訟代理人  朱建興律師（法扶律師）
被 上訴 人  緻圓股份有限公司


法定代理人  陳興    
訴訟代理人  鄭丹逢律師
            宋易達律師
上列當事人間請求給付薪資等事件，上訴人對於中華民國108年5月31日臺灣臺北地方法院107年度勞訴字第26號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於111年6月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決關於駁回上訴人後開第二項、第三項之訴部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
二、被上訴人應給付上訴人新臺幣參拾萬陸仟元，及自民國107年6月7日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。
三、被上訴人應提撥新臺幣壹萬捌仟伍佰捌拾伍元至上訴人之勞工退休準備金專戶。
四、上訴人其餘上訴駁回。
五、第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用及發回前第三審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之七，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：伊於民國106年3月23日經被上訴人錄取擔任營運總監，工作地點在臺北巿，每月工資新臺幣（下同）6萬元，勞動契約並約定房屋租金4,900元、水電費1,000元、車位租金100元及交通費2,000元，共6萬8,000元由被上訴人按月支付，另出差費、零用金、執行業務費用實報實銷。被上訴人旋即要求伊參與討論嘉義縣東石鄉（下稱東石鄉）漁人碼頭ROT案（下稱東石ROT案），指示伊於翌日填寫人事資料表及「進行職務交接」，伊並於同年月27日前往東石鄉處理東石ROT案。詎被上訴人竟於同年月29日表示終止東石ROT案，31日通知伊辦理交接及交還辦公室鑰匙，因迄未派員與伊交接，伊仍繼續為被上訴人處理事務。嗣被上訴人通知伊於同年9月13日至東石鄉辦公室報到，因被上訴人變更勞動條件，不願負擔房租、出差費、零用金、執行業務費用及交通費，故伊於同年9月14日後未再打卡上班，但仍持續提供勞務，並多次申請勞資爭議調解，兩造間僱傭關係迄今仍存在，被上訴人雖曾匯款2萬7,435元，應再給付伊58萬9,984元（含自106年3月23日至同年12月31日工資55萬7,419元、4月9日至12月31日房租、水電費及車位租金共5萬4,000元、3月及9月交通費6,000元），及自107年1月1日起之工資、每年農曆新年前1日給付伊12萬元，並提繳106年3月23日至同年12月31日之勞工退休金。爰依僱傭契約、民法第487條、勞動基準法（下稱勞基法）第23條、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第6條第1項、第14條第1項規定，求為確認兩造間僱傭關係存在，並命被上訴人給付伊58萬9,984元本息，及自107年1月1日起至伊復職日止按月給付伊6萬8,000元、每年農曆新年前1日給付伊12萬元本息，暨提繳1萬9,092元至伊勞工退休金個人專戶（下稱勞退專戶）（上訴人就其餘敗訴部分即106年10月至12月提繳勞工退休金1萬0,944元遭駁回部分，未聲明不服，已告確定）。
二、被上訴人則以：伊錄用上訴人擔任營運總監，並未同意給  付房租、水電費、車位租金、交通費、出差費、零用金或執行業務費用。伊請上訴人於106年3月27日前往東石鄉就任，嗣同年月29日向其表示若不願繼續工作，即返還隨身碟並辦理離職，惟上訴人未至伊之營業處所工作，卻一再申請勞資爭議調解，伊乃結算同年3月27日至4月9 日工資，扣除其應負擔勞工保險費後，於同年8月7日及11日匯款2萬7,296元予上訴人。上訴人雖於106年9月13日上班1日，但嗣無故曠工，未再提供勞務，伊已發給該日工資，但106年4月10日至同年9月12日及14日以後，因上訴人未依約提供勞務，伊毋須給付，且上訴人自同年9月14日後因無正當理由繼續曠工3日以上，伊已於107年9月5日依勞基法第12條第1項第6款規定終止僱傭契約。又上訴人於應徵工作時，填寫不實工作經驗，致伊誤信其具備擔任執行副總等高階管理職務之能力，而與之簽訂勞動契約，伊於108年12月10日在原法院閱卷時始查知上情，故得於30日內之108年12月18日依勞基法第12條第1項第1款及第2項終止勞動契約等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起一部上訴，上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分：⒈確認兩造間僱傭關係存在。⒉被上訴人應自107年1月1日起至上訴人復職日止，按月給付上訴人6萬8,000元，及自各應給付日翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息。⒊被上訴人應自107年1月1日起至上訴人復職日止，每年農曆新年前1日給付上訴人12萬元，及自各應給付日翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息。⒋被上訴人應給付上訴人58萬9,984元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息。⒌被上訴人應提繳1萬9,092元至上訴人之勞工退休金個人專戶。㈢願供擔保請准宣告假執行。（上訴人就其餘敗訴部分即106年10月至12月提繳勞工退休金1萬0,944元部分，未聲明不服）。被上訴人之答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願提供擔保，請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第82至83頁、第366至367頁）：
  ㈠上訴人於106年3月23日前往被上訴人營業處所臺北市○○區○○路0號3樓面試，經被上訴人錄取，擔任營運總監，每月薪資6萬元。兩造履約情形如下：
  ⒈106年3月27日：上訴人前往東石鄉，處理東石ROT案事務。
  ⒉106年6月20日：上訴人申請勞資爭議調解。
  ⒊106年7月13日：勞資爭議調解不成立。上訴人再度申請勞資爭議調解。
  ⒋106年9月8日：勞資爭議調解不成立。上訴人再度申請勞資爭議調解。
  ⒌106年9月13日：被上訴人通知上訴人接受上訴人回任之要求，上訴人當日在嘉義縣東石鄉漁人碼頭辦公室打卡上班。
  ⒍106年9月14日：上訴人打電話向被上訴人表示身體不適，不進公司辦公等語，上訴人於晚間10時許，傳送診斷證明書給被上訴人。
  ⒎106年10月17日：上訴人申請勞資爭議調解。
  ⒏106年11月13日：勞資爭議調解不成立。
  ⒐106年12月4日：勞資爭議調解不成立。
  ㈡被上訴人公司馮承森經理於106年9月14日以電子郵件通知上訴人應依規定辦理請假手續，若未依規定辦理請假手續即視為曠職等語。
  ㈢被上訴人於106年8月7日、11日分別匯款8,865元、1萬8,429元至上訴人帳戶，合計2萬7,294元（見原審卷第23頁）。
  ㈣被上訴人於107年9月5日原審言詞辯論期日以上訴人無故繼續曠職3日以上為由，當庭以答辯狀繕本送達終止兩造間僱傭契約之意思表示。
  ㈤被上訴人於108年12月19日以上訴人虛偽陳述工作經歷致被上訴人公司誤信上訴人具備高階管理人員之能力為由，以言詞辯論意旨狀繕本送達終止兩造間僱傭契約之意思表示。
五、本院得心證之理由：
  ㈠兩造間僱傭契約之勞動條件有否約定上訴人需打卡上下班？被上訴人106年9月13日通知上訴人，接受上訴人回任之要求，有無約定工作定點？被上訴人以上訴人無正當理由繼續曠職3日以上為由，依勞基法第12條第1項第6款規定，於107年9月5日終止僱傭契約，有無理由？
　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。又按一方之意思表示願與他方之意思表示相結合，契約即告成立，對當事人發生拘束力。契約成立與否，判斷重點係當事人有無受契約拘束之意，應綜合契約成立過程所顯示之事實，從客觀觀察者的角度，依誠信原則，斟酌交易習慣，合理認定之（最高法院110年度台上字第2728號判決可資參照）。再按雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存5年。勞基法第30條亦有明定。末按勞工因婚、喪、疾病或其他正當事由得請假。勞工無正當理由繼續曠工3日，或一個月內曠工達6日者，雇主得不經預告終止契約。勞工因有事故，必須親自處理者，得請事假。勞工請假時，應於事前親自以口頭或書面敘明請假事由及日數。但遇有疾病或緊急事故，得委託他人代辦請假手續。勞基法第43條前段、第12條第1項第6款，勞工請假規則第7條、第10條分別定有明文。準此，勞工於有事故，必須親自處理之正當理由時，固得請假，然法律既同時課以勞工應依法定程序辦理請假手續之義務。則勞工倘未依該程序辦理請假手續，縱有請假之正當理由，仍應認構成曠職，得由雇主依法終止雙方間之勞動契約，始能兼顧勞、資雙方之權益（最高法院97年度台上字第13號判決可資參照）。
　⒉上訴人於106年3月23日經被上訴人錄用擔任營運總監，於106年3月27日前往東石鄉處理東石ROT案事務之事實為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠），嗣因兩造間僱傭關係發生爭議，上訴人先後於106年6月20日、同年9月8日申請勞資爭議調解，嗣被上訴人通知上訴人於106年9月13日回任至東石鄉漁人碼頭向馮承森經理（下稱馮承森）報到上班，上訴人上班1日後於106年9月14日打電話向被上訴人公司人員表示身體不適，不進公司辦公等語，馮承森再以電子郵件向上訴人表示「需依公司規定出勤，若未依規定辦理請假手續即視為曠工」之事實，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠、㈡），堪信為真，應認兩造間僱傭關係在106年9月13日仍存在，惟106年9月14日以後是否仍應打卡及辦理請假手續，即涉及兩造間僱傭關係之約定及僱傭關係是否仍繼續存在，上訴人主張兩造間未約定伊上下班須打卡，且伊擔任執行總監，工作性質不適宜打卡上下班，伊於106年9月14日以後均有為被上訴人提供勞務，被上訴人惡意未具體指派工作，伊並無曠職云云，為被上訴人否認，並以前詞置辯。經查：
　⑴上訴人經被上訴人通知後有於106年9月13日至東石漁人碼頭向馮承森報到上班，且有打卡上下班之事實，固有考勤表在卷可稽（見原審卷第64頁），被上訴人於翌日以電子郵件向上訴人表示上班時間為9時至18時，員工須依出勤時間打卡（見原審卷第65頁），足見兩造就106年9月13日起上訴人之工作地點是在東石鄉之漁人碼頭，且上訴人須在被上訴人之東石鄉漁人碼頭辦公處打卡上下班提供勞務，已達成意思表示合致，上訴人自106年9月14日以後即未在約定之工作處所上下班打卡提供勞務，為上訴人所不否認，自難認上訴人有依兩造間勞動契約約定之時間、地點提出勞務之給付。上訴人雖辯稱被上訴人於嘉義縣政府勞動檢查會談紀錄表上自承伊之工作地點是在台北市，工作地點在漁人碼頭，是被上訴人片面變更云云（見本院108年度重勞上第41號卷，下稱前審卷，第185頁）；然依上開紀錄表記載製作時間為106年8月25日（見前審卷第187頁），而上訴人於106年9月13日同意重行上班時之打卡紀錄記載工作地點確為東石鄉之漁人碼頭（見原審卷第64頁），故上訴人辯稱被上訴人片面變更工作地點云云，難認可採。
　⑵上訴人於106年9月14日打電話向被上訴人表示身體不適，不進公司辦公等語，並於同日晚間10時許傳送診斷證明書予被上訴人，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠、⒍）。觀諸該診斷證明書醫師囑言記載：「...宜休養數日」（見原審卷第66頁），惟上訴人直至107年9月5日，均未辦理請假手續，亦未到職打卡工作，為上訴人所不否認，顯然仍在持續曠職中，被上訴人以上訴人無正當理由繼續曠職3日以上為由，依勞基法第12條第1項第6款規定終止勞動契約，核屬有據。又因上訴人繼續曠職3日以上之事實仍存續中，故被上訴人於上開時間終止僱傭契約，未逾法定30日期間。又上訴人辯稱其已請假非曠職且期間有提供勞務云云，惟據其提出診斷證明書，該診斷證明書既僅記載宜休息數日，已如前述，則至107年9月5日，已近1年時間，難認其後非屬曠職。兩造僱傭契約已於107年9月5日終止，上訴人請求確認僱傭關係存在即無理由。
  ㈡上訴人請求各項給付，有無理由？
  ⒈按工資係指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。勞基法第2條第3款定有明文。次按民法第487條之規定，僱用人受領勞務遲延者，受僱人固無補勞務之義務，仍得請求報酬。惟受僱人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。至僱用人預示拒絕受領之意思或給付兼需僱用人之行為者，受僱人須以準備給付之事情，通知僱用人以代提出；僱用人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，始自提出時起，負遲延責任，此觀同法第235條及第234條之規定自明。而受僱人以言詞向僱用人為通知，除有言詞之通知外，尚須以已有給付準備之具體事實存在為前提，若不能認為已有給付之準備，徒為通知，尚不生言詞提出之效力（最高法院102年度台上字第1732 號判決可資參照）。
  ⒉上訴人主張：伊於106年3月23日起任職於被上訴人公司，被上訴人於106年3月31日通知伊辦理交接及交還辦公室鑰匙，伊返還鑰匙後，在臺北市住處等候被上訴人回應，並且繼續為被上訴人處理事務，被上訴人應發給106年3月23日至同年12月31日工資，合計55萬7,419元，及同年4月9日至12月31日房屋租金、水電費及車位租金合計5萬4,000元、同年3月及9月交通費6,000元，扣除被上訴人已匯給伊2萬7,435元，被上訴人應再給付58萬9,984元，並應自107年1月1日起按月發給6萬8,000元，每年農曆新年前1日發給12萬元等語，並提出106年4月13日至7月1日電子郵件、同年7月13日至8月1日LINE訊息等為證（見原審卷第108頁、第174至180頁）。為被上訴人否認，並以前詞置辯。
　⒊經查：
　⑴上訴人主張於106年3月23日經被上訴人面試錄取擔任營運總監後即於該日開始受僱於被上訴人，被上訴人應自106年3月23日開始給付工資乙節，既為被上訴人所否認，依前開說明，自應由上訴人就此利己之事實，負舉證責任。經查：上訴人雖於106年3月23日經被上訴人面試後錄用，惟被上訴人係於106年3月27日派上訴人前往東石鄉處理東石ROT案事務，已如前述，上訴人雖提出記載收件人為hsing.c@nthcc.com.tw，寄件日期為106年4月13日之電子郵件，其上記載：「3月24日，（星期五）上班時，早上要與張員互動約早上，但張員說早上不行，故下午兩點左右方見面‧⒊隔日3月24日（星期五）進行相關工作之移交與相關情事之說明，當日我於下午2點左右於緻圓附設於台科大摩斯漢堡之辦公室進行相關工作之了解，...」（見原審卷第108頁）；及寄件日期106年7月1日之電子郵件記載：「四月13日後至五月、六月份至今仍持續協助公司執行相關業務處理」（見原審卷第108頁），惟被上訴人否認該電子郵件有表示給付勞務之意思（見原審卷第164頁背面），且觀諸上開電子郵件內容，亦係提供勞務前說明之準備工作而已，尚難逕以推定上訴人有於106年3月23日起提供勞務予被上訴人。此外，上訴人並未提出被上訴人有於106年3月23日至106年3月26日間受領上訴人提供勞務之事實，其此部分之主張，難認可採。上訴人請求被上訴人給付106年3月23日至106年3月26日之薪資，核屬無據，為無理由，不應准許。 
　⑵被上訴人於106年3月29日終止勞動契約，並於資遣通報單上記載資遣生效日期為106年4月9日，有資遣通報單附卷可稽（見原審卷第9頁、前審卷第49至53頁、第283頁），可知被上訴人此之後自未指派上訴人工作，且被上訴人原僅支付上訴人薪資自106年3月27日迄106年4月9日止，上訴人乃於106年6月20日、7月13日、9月8日申請調解，請求被上訴人給付薪資等均調解不成立，上訴人於調解紀錄屢表示現仍在職中，但未見被上訴人有指示上訴人工作之意思（見原審卷第12至13頁背面），且依原審調閱嘉義縣政府一般事業單位勞動條件106年8月7日、25日檢查會談紀錄表、談話紀錄記載，被上訴人表明：上訴人非該公司勞工、公司未再給任何工作予上訴人等語（見前審卷第173至187頁、第205頁）。顯見被上訴人已拒絕上訴人出勤提供勞務，而兩造僱傭關係係於106年9月13日以前仍存在，已如前述，亦可證被上訴人已為預示拒絕受領勞務之意思表示，依前開規定說明，應認被上訴人拒絕受領上訴人提供勞務，上訴人無補服勞務之義務，仍得請求報酬。被上訴人辯稱：上訴人未依約提供勞務，毋須給付報酬云云，尚難憑採。是以上訴人請求被上訴人給付106年4月10日至同年9月13日之薪資，為有理由，應予准許。
  ⑶上訴人又主張：伊自同年9月13日至東石鄉辦公室報到，因被上訴人未經伊同意變更勞動條件，仍應依原約定之勞動條件辦理，伊於106年9月13日仍參訪攤商，持續為被上訴人服勞務，被上訴人應自106年9月14日起給付伊薪資云云，並提出照片、106年9月14日至108年1月17日電子郵件及訊息、107年10月26日結訓證書、策展設計與企劃期末團體作業、攤商資訊等為憑（見原審卷第20、79至87、110至133、141至149、181至191頁）。經查：
　①上訴人於106年9月13日再回任上班，上訴人已依被上訴人指揮、監督打卡上班，兩造間就打卡上下班之勞動條件已合致，上訴人自應受拘束。即上班時間為9時至18時，員工須依出勤時間打卡，自106年9月13日起上訴人之工作地點是在東石鄉漁人碼頭，已如前述。上訴人自須在被上訴人約定之工作地點打卡上下班提供勞務，而上訴人既不否認106年9月14日之後未到東石鄉辦公室打卡上班（見本院卷第342頁），已難認有依約提供勞務。
　②又上訴人報到後，馮承森即與上訴人開會並交給上訴人工作，工作內容為：「常鮮先廊道7間店鋪招商，每週需基本拜訪面談達10家，並撰寫洽談記錄，於一個月內完成店鋪招商工作˙點心飲料類3攤˙熱食小吃類3攤˙雜貨零售類1攤/小農事集專案： 每週需基本拜訪1個農業團體機構˙市集營運企畫案撰寫：於9/20前完成」，有該會議記錄附卷可稽（見原審卷第15頁），是上訴人再回任上班，被上訴人既指派與上訴人職務相關之工作內容，上訴人應依前開工做內容完成工作。而觀諸上訴人提出106年9月13日後進行攤商招租之照片顯示內容，均僅為街景、商店內外之照片，上訴人並於該傳送送照片之訊息中表示是剛逛過之文化路照片（見原審卷第79至86頁背面），均未顯示是拜訪面談招商之商家照片，另上訴人提出有關機器小美編、田洋架站行銷通路之電子信件，亦未見上訴人有撰寫洽談記錄或企劃案，難以上開照片認上訴人有依兩造間債務本旨提供勞務。再觀諸如附表一編號2至5所示電子郵件（見原審卷第87頁），僅編號4、5提及「參與工程圖資倉儲系統教育訓練，由於擴整建涉及多項工程圖，為便於系統處理，及免於未來工程糾紛」等語，惟仍與被上訴人指派上訴人應完成之職務無關。而上訴人另提出之台大營建工程創新課程（見原審卷第111至112頁背面）、內政部建築研究所106年度研究成果發表講習會、綠建築推廣講習會（見原審卷第113至115頁）、參加國立臺灣科技大學產業人才投資計畫（見原審卷第116至119頁）、國際金融科技論壇－人工智慧創新應用（第1期）（見原審卷第122頁）、臺加木構造建築技術發展研討會（見原審卷第123頁）、107年度優良智慧建築論壇（見原審卷第124頁及其背面）、策展設計與企劃（見原審卷第132至133頁背面），及與李英周LINE內容，均非被上訴人指派上訴人完成之工作內容。此外，上訴人未提出係經被上訴人指派或經被上訴人同意參加，難認係依債之本旨提出之勞務給付。又台灣歐特克電子郵件（見原審卷第126頁）、全國中小企業總會電子郵件（見原審卷第127頁）、大稻埕參訪照片之電子郵件（見原審卷第129頁），及分別與訴外人培倫、吳建龍間之LINE對話內容（見原審卷第174至180頁）及花博農民市集資料（見原審卷第181至185頁），均未顯示已達被上訴人指派上訴人完成之前開工作之要求或有關連性，上訴人雖主張訴外人培倫、吳建龍為東石漁人碼頭攤商云云，惟觀諸LINE內容提及「近日前往東石」；「辦公室運作如何」、「還沒開始」，亦難認與被上訴人指示之勞務內容有關，再佐以附表一編號2、3所示，上訴人僅表示公司積欠薪資，靜待調解通知，或要待確定工作條件再上班，亦無提出勞務給付之通知（見原審卷第87頁、第110頁及其背面），是依上訴人所提出之證據，均無從辨識有依債之本旨給付勞務。上訴人既未證明有依債之本旨給付勞務，上訴人請求自106年9月14日至兩造間僱傭關係終止之薪資，難認有據。
  ⒋兩造間勞動契約已於107年9月5日終止，已如前述，則上訴人主張兩造間勞動契約持續存在，被上訴人應自107年9月6日起按月給付伊薪資6萬元云云，亦屬無據，為無理由，不應准許。
　⒌基上，被上訴人已發給106年3月27日至4月9日、9月13日之薪資，扣除上訴人應負擔之勞工保險費後，實際匯款8,865元、1萬8,429元、141元至上訴人帳戶，有上訴人之郵政存簿儲金簿封面及內頁可參（見原審卷第23頁），且為兩造所不爭（見不爭執事項㈢及原審卷第73、156頁），是上訴人請求被上訴人給付106年4月10日至106年9月12日之薪資計30萬6,000元｛計算式：《（21/30）＋4＋（12/30）》×60000＝306,000元｝，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
  ⒍又按年終獎金依勞基法第29條及勞基法施行細則第10條規定給與，非屬經常性給與之工資，上訴人自106年9月14日起即曠職，上訴人未舉證證明有符合領取107年農曆新年前12萬元之年終獎金，其此部分之請求，亦無理由，不應准許。
  ⒎上訴人另主張：除每月工資6萬元以外，被上訴人每月應依約給付房屋租金4,900元、水電費1,000元、車位租金100元及交通費2,000元，另出差費、零用金、執行業務費用均實報實銷等語，並提出經被上訴人用印之員工資料表影本為證（見原審卷第8頁），惟為被上訴人所否認，依上訴人所提出之上開員工資料表影本所載，其薪資待遇為6萬元，另同筆跡手寫文字，包括「公司代租支付之」、「出差費、零用金、費用（執行業務）、交通差旅等費用實報實銷」，固為上訴人所自寫，為上訴人所自承（見原審卷第89頁），惟被上訴人於106年6月14日在傳真給勞工保險局之影本上蓋被上訴人公司印章等（見原審卷第8頁），既已蓋被上訴人公司印章，自難認被上訴人未同意「公司代租支付之」、「出差費、零用金、費用（執行業務）、交通差旅等費用實報實銷」之約定，而上訴人工作地點是在東石鄉，已如前述，上訴人提出太子學舍-台大水源社區住宿契約書（見原審卷第21頁），難認與其於東石鄉之職務有關連性。再參酌馮承森以電子郵件如附表一編號1所示之內容通知上訴人：「若有交通費申請需求，亦須先經由請購程序向公司主管申請取得同意後始得辦理」（見原審卷第65頁），則上訴人請求被上訴人給付自106年4月9日至12月31日房租、水電費及車位租金合計5萬4,000元、同年3月及9月交通費6,000元，既未提出必要支出或經被上訴人同意之證明，此部分之請求，尚屬無據，難認可採。
  ⒏上訴人主張：被上訴人提繳106年3月23日至12月31日之退休金3萬3,927元，扣除被上訴人於106年3月、4月、9月已提繳486元、1,216元、2,189元，及10月至12月各提繳3,648元，乃請求被上訴人再提繳1萬9,092元至勞退專戶部分：
  ⑴按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%；雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償，為勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項所明定。上開條例第14條第1項至第3項規定提繳之退休金，由雇主或委任單位按勞工每月工資總額，依月提繳工資分級表之標準，向勞保局申報，此觀勞退條例施行細則第15條第1項亦明。
  ⑵兩造間僱傭關係於107年9月5日終止，已如前述，查被上訴人於上訴人任職期間，如附表二所示，未按被上訴人之每月薪資金額，依「月提繳工資分級表」各級距所列之「月提繳金額」（見原審卷第24頁），即兩造間約定上訴人薪資為6萬元，級距為第8組第40級，應提繳工資應以6萬0,800元計算再乘以6%，得出應提繳金額，於扣除如附表二所示已提繳金額後，尚有未繳納如附表二所示應補提之金額，被上訴人為上訴人短少提撥之退休準備金金額計1萬8,585元。至於被上訴人雖於107年9月至12月各提繳3,648元，惟按因清償債務而為給付，於給付時明知無給付之義務者，不得請求返還，為民法第180條第3款所明定，被上訴人遲於108年2月18日始完成辦理上訴人勞健保退保事宜，明知兩造間勞動契約於107年9月5日已終止，依法不得請求返還。且與上訴人請求提繳106年3月23日至106年9月之勞工退休金並無關連，是以上訴人請求被上訴人應提繳如附表二所示1萬8,585元至上訴人之勞工退休金個人專戶，為有理由，逾此部分之請求，為無理由。
　⑶基上，上訴人基於僱傭關係請求被上訴人給付薪資30萬6,000元，及再提繳勞退專戶1萬8,585元，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。　
　㈢兩造間之僱傭契約經被上訴人以上訴人自106年9月14日以後無正當理由繼續曠職3日以上為由，於107年9月5日依勞基法第12條第1項第6款規定終止，已如前述，故被上訴人追加主張上訴人求職時之履歷表填寫不實，併依勞基法第12條第1項第1款事由終止僱傭契約，已無論述必要，併此敘明。
六、綜上所述，上訴人依僱傭契約、民法第487條、勞基法第23條、勞退條例第6條第1項、第14條第1項規定，請求被上訴人給付30萬6,000元及自起訴狀繕送達翌日即107年6月7日（見原審卷第43頁）起至清償日止，按年利率5%計算之利息，暨提繳1萬8,585元至伊勞退專戶，為有理由，逾此部分之請求（及確認僱傭關係存在及逾上開准許金額），為無理由，上開應予准許部分，原審就此為上訴人敗訴之判決，尚有未合，上訴人指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第二項、第三項所示。至上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。另本判決所命被上訴人給付部分未逾150 萬元，被上訴人不得上訴第三審，判決後即已確定而有執行力，故兩造就此部分均聲請命供擔保為准、免假執行之宣告，核無必要。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　5 　　日
                  勞動法庭
                      審判長法  官  黃雯惠
                            法  官  華奕超
                            法  官  朱慧真
正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　5 　　日
    　　　　　　　　　　　　書記官  陳永訓
附表一：
		編號

		日期

		往來信件對象

		信件內容

		卷證資料



		1

		106年9月14日 

		馮承森寄給上訴人之電子郵件

		您於今日8：49；8：51兩次來電告知「昨日從臺北南下較為疲累身體不適、須赴銀行辦理開戶及在外地作業等理由不進公司辦公」/本人於電話中即已代表公司告知你「員工需依公司規定出勤，若未依規定辦理請假手續即視為曠工」/並再次提醒您/公司規定之上班時間為上午9：00～18：00/員工均須依出勤時間規定打卡/若有公出需求，須事先向公司主管申請取得同意後始得辦理之/若有交通費用申請需求，亦須先經由請購程序向公司主管申請取得同意後始得辦理之

		見原審卷第65 頁



		2

		106年9月14日

		


		在勞動條件未確定前不會執行，等待陳興老闆通知，但會做執行前之書面收集準備工作.....
因你承諾馮經理會協助安排住宿事宜，但本人將相關寢具及衣物，大量搬到東石，馮經理拒絕協助，且說無住宿之全額補貼... 
...因來回往返舟車勞頓，致身體不適，提供醫生證明，並表示待勞動條件確認後，再為回任之確定及書面契約之簽訂‧

		見原審卷第110頁背面



		3

		106年9月16日

		上訴人寄給陳興

		依法仍在職，無回任問題，須待法院判決，若公司以承認僱傭關係由3月至今存續下，再由判決回任東石營運總監相關之討論，無法確認前，靜待司法程序以釐清，謝謝。
陳興先生您好：...通知不明確，且有拒絕給付由臺北前往嘉義出差之一切業務上必要及衍生之費用，...公司之善意.因目前在調解諸多爭段，且透過法律相關程序扶助，故靜待調解及司法程序確認，回任東石漁人碼頭與否，涉及再衍生之相關爭端，已禮貌性告知當地經理...目前禮貌性通知身體不適，若有善意回應，宜在調解及法律程序中釐清。

		見原審卷第110頁



		4

		106年9月25日

		上訴人寄給陳興

		建議緻圓公司：參與工程圖資倉儲系統教育訓練，由於括整建涉及多項工程圖，為便於系統處理，及免於未來工程糾紛...。

		原審卷第87頁



		5

		106年10月13日

		


		建議緻圓公司：參與相關工程管理，由於括整建涉及多項工程及維護，為使營運順利及即時網路監控，便於系統即時偵測與處理，及免於未來工程安全及維護糾紛即便於報告，有相關建議請擇日面談。

		原審卷第87頁







附表二：被上訴人應提撥退休金金額（新臺幣）


		編號

		期間

		每月薪資金額

		 依      法
 應提繳金額

		應補提金額

		原已提繳之金額 

		卷證資料



		1

		106年3月（3月27日至3月31日）

		6萬元（5/31）

		588元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		102元

		486元

		見原審卷第140頁及其背面



		2

		106年4月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		2,432元

		1,216元

		同上



		3

		106年5月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		3,648元

		0元

		同上



		4

		106年6月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		3,648元

		0元

		同上



		5

		106年7月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		3,648 元

		0元

		同上



		6

		106年8月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		3,648元

		0元

		同上



		7

		106年9月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		1,459元

		2,189元

		同上



		8

		106年10月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		0

		3,648元

		同上



		9

		106年11月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		0

		3,648元

		同上



		10

		106年12月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		0

		3,648元

		同上



		11

		107年1月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		0

		3,648元

		同上



		12

		107年2月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		0

		3,648元

		

同上



		13

		107年3月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		0

		3,648元

		同上



		14

		107年4月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		0

		3,648元

		同上



		15

		107年5月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		0

		3648元

		同上



		16

		107年6月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		0

		3,648元

		

同上



		17

		107年7月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		0

		3,648元

		同上



		18

		107年8月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		0

		3,648元

		同上



		19

		107年9月1日至9月5日

		1萬元

		608元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		0

		3,648元

		

同上



		合計

		


		


		


		1萬8,585元

		


		








 

臺灣高等法院民事判決

110年度重勞上更一字第4號

上  訴  人  趙晟宏  

訴訟代理人  朱建興律師（法扶律師）

被 上訴 人  緻圓股份有限公司



法定代理人  陳興    

訴訟代理人  鄭丹逢律師

            宋易達律師

上列當事人間請求給付薪資等事件，上訴人對於中華民國108年5

月31日臺灣臺北地方法院107年度勞訴字第26號第一審判決提起

上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於111年6月21日言詞辯

論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項、第三項之訴部分，暨訴

    訟費用之裁判均廢棄。

二、被上訴人應給付上訴人新臺幣參拾萬陸仟元，及自民國107

    年6月7日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。

三、被上訴人應提撥新臺幣壹萬捌仟伍佰捌拾伍元至上訴人之勞

    工退休準備金專戶。

四、上訴人其餘上訴駁回。

五、第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用及發回前第三審

    訴訟費用，由被上訴人負擔百分之七，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國106年3月23日經被上訴人錄取擔任營

    運總監，工作地點在臺北巿，每月工資新臺幣（下同）6萬

    元，勞動契約並約定房屋租金4,900元、水電費1,000元、車

    位租金100元及交通費2,000元，共6萬8,000元由被上訴人按

    月支付，另出差費、零用金、執行業務費用實報實銷。被上

    訴人旋即要求伊參與討論嘉義縣東石鄉（下稱東石鄉）漁人

    碼頭ROT案（下稱東石ROT案），指示伊於翌日填寫人事資料

    表及「進行職務交接」，伊並於同年月27日前往東石鄉處理

    東石ROT案。詎被上訴人竟於同年月29日表示終止東石ROT案

    ，31日通知伊辦理交接及交還辦公室鑰匙，因迄未派員與伊

    交接，伊仍繼續為被上訴人處理事務。嗣被上訴人通知伊於

    同年9月13日至東石鄉辦公室報到，因被上訴人變更勞動條

    件，不願負擔房租、出差費、零用金、執行業務費用及交通

    費，故伊於同年9月14日後未再打卡上班，但仍持續提供勞

    務，並多次申請勞資爭議調解，兩造間僱傭關係迄今仍存在

    ，被上訴人雖曾匯款2萬7,435元，應再給付伊58萬9,984元

    （含自106年3月23日至同年12月31日工資55萬7,419元、4月

    9日至12月31日房租、水電費及車位租金共5萬4,000元、3月

    及9月交通費6,000元），及自107年1月1日起之工資、每年

    農曆新年前1日給付伊12萬元，並提繳106年3月23日至同年1

    2月31日之勞工退休金。爰依僱傭契約、民法第487條、勞動

    基準法（下稱勞基法）第23條、勞工退休金條例（下稱勞退

    條例）第6條第1項、第14條第1項規定，求為確認兩造間僱

    傭關係存在，並命被上訴人給付伊58萬9,984元本息，及自1

    07年1月1日起至伊復職日止按月給付伊6萬8,000元、每年農

    曆新年前1日給付伊12萬元本息，暨提繳1萬9,092元至伊勞

    工退休金個人專戶（下稱勞退專戶）（上訴人就其餘敗訴部

    分即106年10月至12月提繳勞工退休金1萬0,944元遭駁回部

    分，未聲明不服，已告確定）。

二、被上訴人則以：伊錄用上訴人擔任營運總監，並未同意給  

    付房租、水電費、車位租金、交通費、出差費、零用金或執

    行業務費用。伊請上訴人於106年3月27日前往東石鄉就任，

    嗣同年月29日向其表示若不願繼續工作，即返還隨身碟並辦

    理離職，惟上訴人未至伊之營業處所工作，卻一再申請勞資

    爭議調解，伊乃結算同年3月27日至4月9 日工資，扣除其應

    負擔勞工保險費後，於同年8月7日及11日匯款2萬7,296元予

    上訴人。上訴人雖於106年9月13日上班1日，但嗣無故曠工

    ，未再提供勞務，伊已發給該日工資，但106年4月10日至同

    年9月12日及14日以後，因上訴人未依約提供勞務，伊毋須

    給付，且上訴人自同年9月14日後因無正當理由繼續曠工3日

    以上，伊已於107年9月5日依勞基法第12條第1項第6款規定

    終止僱傭契約。又上訴人於應徵工作時，填寫不實工作經驗

    ，致伊誤信其具備擔任執行副總等高階管理職務之能力，而

    與之簽訂勞動契約，伊於108年12月10日在原法院閱卷時始

    查知上情，故得於30日內之108年12月18日依勞基法第12條

    第1項第1款及第2項終止勞動契約等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起一部上訴，上

    訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開

    廢棄部分：⒈確認兩造間僱傭關係存在。⒉被上訴人應自107

    年1月1日起至上訴人復職日止，按月給付上訴人6萬8,000元

    ，及自各應給付日翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利

    息。⒊被上訴人應自107年1月1日起至上訴人復職日止，每年

    農曆新年前1日給付上訴人12萬元，及自各應給付日翌日起

    至清償日止，按年利率5%計算之利息。⒋被上訴人應給付上

    訴人58萬9,984元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按年利率5%計算之利息。⒌被上訴人應提繳1萬9,092元至

    上訴人之勞工退休金個人專戶。㈢願供擔保請准宣告假執行

    。（上訴人就其餘敗訴部分即106年10月至12月提繳勞工退

    休金1萬0,944元部分，未聲明不服）。被上訴人之答辯聲明

    ：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願提供擔保，請准宣告免為

    假執行。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第82至83頁、第366至367頁）：

  ㈠上訴人於106年3月23日前往被上訴人營業處所臺北市○○區○○

    路0號3樓面試，經被上訴人錄取，擔任營運總監，每月薪資

    6萬元。兩造履約情形如下：

  ⒈106年3月27日：上訴人前往東石鄉，處理東石ROT案事務。

  ⒉106年6月20日：上訴人申請勞資爭議調解。

  ⒊106年7月13日：勞資爭議調解不成立。上訴人再度申請勞資

    爭議調解。

  ⒋106年9月8日：勞資爭議調解不成立。上訴人再度申請勞資爭

    議調解。

  ⒌106年9月13日：被上訴人通知上訴人接受上訴人回任之要求

    ，上訴人當日在嘉義縣東石鄉漁人碼頭辦公室打卡上班。

  ⒍106年9月14日：上訴人打電話向被上訴人表示身體不適，不

    進公司辦公等語，上訴人於晚間10時許，傳送診斷證明書給

    被上訴人。

  ⒎106年10月17日：上訴人申請勞資爭議調解。

  ⒏106年11月13日：勞資爭議調解不成立。

  ⒐106年12月4日：勞資爭議調解不成立。

  ㈡被上訴人公司馮承森經理於106年9月14日以電子郵件通知上

    訴人應依規定辦理請假手續，若未依規定辦理請假手續即視

    為曠職等語。

  ㈢被上訴人於106年8月7日、11日分別匯款8,865元、1萬8,429

    元至上訴人帳戶，合計2萬7,294元（見原審卷第23頁）。

  ㈣被上訴人於107年9月5日原審言詞辯論期日以上訴人無故繼續

    曠職3日以上為由，當庭以答辯狀繕本送達終止兩造間僱傭

    契約之意思表示。

  ㈤被上訴人於108年12月19日以上訴人虛偽陳述工作經歷致被上

    訴人公司誤信上訴人具備高階管理人員之能力為由，以言詞

    辯論意旨狀繕本送達終止兩造間僱傭契約之意思表示。

五、本院得心證之理由：

  ㈠兩造間僱傭契約之勞動條件有否約定上訴人需打卡上下班？

    被上訴人106年9月13日通知上訴人，接受上訴人回任之要求

    ，有無約定工作定點？被上訴人以上訴人無正當理由繼續曠

    職3日以上為由，依勞基法第12條第1項第6款規定，於107年

    9月5日終止僱傭契約，有無理由？

　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

    即為成立，民法第153條第1項定有明文。又按一方之意思表

    示願與他方之意思表示相結合，契約即告成立，對當事人發

    生拘束力。契約成立與否，判斷重點係當事人有無受契約拘

    束之意，應綜合契約成立過程所顯示之事實，從客觀觀察者

    的角度，依誠信原則，斟酌交易習慣，合理認定之（最高法

    院110年度台上字第2728號判決可資參照）。再按雇主應置

    備勞工出勤紀錄，並保存5年。勞基法第30條亦有明定。末

    按勞工因婚、喪、疾病或其他正當事由得請假。勞工無正當

    理由繼續曠工3日，或一個月內曠工達6日者，雇主得不經預

    告終止契約。勞工因有事故，必須親自處理者，得請事假。

    勞工請假時，應於事前親自以口頭或書面敘明請假事由及日

    數。但遇有疾病或緊急事故，得委託他人代辦請假手續。勞

    基法第43條前段、第12條第1項第6款，勞工請假規則第7條

    、第10條分別定有明文。準此，勞工於有事故，必須親自處

    理之正當理由時，固得請假，然法律既同時課以勞工應依法

    定程序辦理請假手續之義務。則勞工倘未依該程序辦理請假

    手續，縱有請假之正當理由，仍應認構成曠職，得由雇主依

    法終止雙方間之勞動契約，始能兼顧勞、資雙方之權益（最

    高法院97年度台上字第13號判決可資參照）。

　⒉上訴人於106年3月23日經被上訴人錄用擔任營運總監，於106

    年3月27日前往東石鄉處理東石ROT案事務之事實為兩造所不

    爭執（見不爭執事項㈠），嗣因兩造間僱傭關係發生爭議，

    上訴人先後於106年6月20日、同年9月8日申請勞資爭議調解

    ，嗣被上訴人通知上訴人於106年9月13日回任至東石鄉漁人

    碼頭向馮承森經理（下稱馮承森）報到上班，上訴人上班1

    日後於106年9月14日打電話向被上訴人公司人員表示身體不

    適，不進公司辦公等語，馮承森再以電子郵件向上訴人表示

    「需依公司規定出勤，若未依規定辦理請假手續即視為曠工

    」之事實，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠、㈡），堪信為

    真，應認兩造間僱傭關係在106年9月13日仍存在，惟106年9

    月14日以後是否仍應打卡及辦理請假手續，即涉及兩造間僱

    傭關係之約定及僱傭關係是否仍繼續存在，上訴人主張兩造

    間未約定伊上下班須打卡，且伊擔任執行總監，工作性質不

    適宜打卡上下班，伊於106年9月14日以後均有為被上訴人提

    供勞務，被上訴人惡意未具體指派工作，伊並無曠職云云，

    為被上訴人否認，並以前詞置辯。經查：

　⑴上訴人經被上訴人通知後有於106年9月13日至東石漁人碼頭

    向馮承森報到上班，且有打卡上下班之事實，固有考勤表在

    卷可稽（見原審卷第64頁），被上訴人於翌日以電子郵件向

    上訴人表示上班時間為9時至18時，員工須依出勤時間打卡

    （見原審卷第65頁），足見兩造就106年9月13日起上訴人之

    工作地點是在東石鄉之漁人碼頭，且上訴人須在被上訴人之

    東石鄉漁人碼頭辦公處打卡上下班提供勞務，已達成意思表

    示合致，上訴人自106年9月14日以後即未在約定之工作處所

    上下班打卡提供勞務，為上訴人所不否認，自難認上訴人有

    依兩造間勞動契約約定之時間、地點提出勞務之給付。上訴

    人雖辯稱被上訴人於嘉義縣政府勞動檢查會談紀錄表上自承

    伊之工作地點是在台北市，工作地點在漁人碼頭，是被上訴

    人片面變更云云（見本院108年度重勞上第41號卷，下稱前

    審卷，第185頁）；然依上開紀錄表記載製作時間為106年8

    月25日（見前審卷第187頁），而上訴人於106年9月13日同

    意重行上班時之打卡紀錄記載工作地點確為東石鄉之漁人碼

    頭（見原審卷第64頁），故上訴人辯稱被上訴人片面變更工

    作地點云云，難認可採。

　⑵上訴人於106年9月14日打電話向被上訴人表示身體不適，不

    進公司辦公等語，並於同日晚間10時許傳送診斷證明書予被

    上訴人，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠、⒍）。觀諸該診

    斷證明書醫師囑言記載：「...宜休養數日」（見原審卷第6

    6頁），惟上訴人直至107年9月5日，均未辦理請假手續，亦

    未到職打卡工作，為上訴人所不否認，顯然仍在持續曠職中

    ，被上訴人以上訴人無正當理由繼續曠職3日以上為由，依

    勞基法第12條第1項第6款規定終止勞動契約，核屬有據。又

    因上訴人繼續曠職3日以上之事實仍存續中，故被上訴人於

    上開時間終止僱傭契約，未逾法定30日期間。又上訴人辯稱

    其已請假非曠職且期間有提供勞務云云，惟據其提出診斷證

    明書，該診斷證明書既僅記載宜休息數日，已如前述，則至

    107年9月5日，已近1年時間，難認其後非屬曠職。兩造僱傭

    契約已於107年9月5日終止，上訴人請求確認僱傭關係存在

    即無理由。

  ㈡上訴人請求各項給付，有無理由？

  ⒈按工資係指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按

    計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、

    津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。勞基法第2條第3

    款定有明文。次按民法第487條之規定，僱用人受領勞務遲

    延者，受僱人固無補勞務之義務，仍得請求報酬。惟受僱人

    非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。至僱用人

    預示拒絕受領之意思或給付兼需僱用人之行為者，受僱人須

    以準備給付之事情，通知僱用人以代提出；僱用人對於已提

    出之給付，拒絕受領或不能受領者，始自提出時起，負遲延

    責任，此觀同法第235條及第234條之規定自明。而受僱人以

    言詞向僱用人為通知，除有言詞之通知外，尚須以已有給付

    準備之具體事實存在為前提，若不能認為已有給付之準備，

    徒為通知，尚不生言詞提出之效力（最高法院102年度台上

    字第1732 號判決可資參照）。

  ⒉上訴人主張：伊於106年3月23日起任職於被上訴人公司，被

    上訴人於106年3月31日通知伊辦理交接及交還辦公室鑰匙，

    伊返還鑰匙後，在臺北市住處等候被上訴人回應，並且繼續

    為被上訴人處理事務，被上訴人應發給106年3月23日至同年

    12月31日工資，合計55萬7,419元，及同年4月9日至12月31

    日房屋租金、水電費及車位租金合計5萬4,000元、同年3月

    及9月交通費6,000元，扣除被上訴人已匯給伊2萬7,435元，

    被上訴人應再給付58萬9,984元，並應自107年1月1日起按月

    發給6萬8,000元，每年農曆新年前1日發給12萬元等語，並

    提出106年4月13日至7月1日電子郵件、同年7月13日至8月1

    日LINE訊息等為證（見原審卷第108頁、第174至180頁）。

    為被上訴人否認，並以前詞置辯。

　⒊經查：

　⑴上訴人主張於106年3月23日經被上訴人面試錄取擔任營運總

    監後即於該日開始受僱於被上訴人，被上訴人應自106年3月

    23日開始給付工資乙節，既為被上訴人所否認，依前開說明

    ，自應由上訴人就此利己之事實，負舉證責任。經查：上訴

    人雖於106年3月23日經被上訴人面試後錄用，惟被上訴人係

    於106年3月27日派上訴人前往東石鄉處理東石ROT案事務，

    已如前述，上訴人雖提出記載收件人為hsing.c@nthcc.com.

    tw，寄件日期為106年4月13日之電子郵件，其上記載：「3

    月24日，（星期五）上班時，早上要與張員互動約早上，但

    張員說早上不行，故下午兩點左右方見面‧⒊隔日3月24日（

    星期五）進行相關工作之移交與相關情事之說明，當日我於

    下午2點左右於緻圓附設於台科大摩斯漢堡之辦公室進行相

    關工作之了解，...」（見原審卷第108頁）；及寄件日期10

    6年7月1日之電子郵件記載：「四月13日後至五月、六月份

    至今仍持續協助公司執行相關業務處理」（見原審卷第108

    頁），惟被上訴人否認該電子郵件有表示給付勞務之意思（

    見原審卷第164頁背面），且觀諸上開電子郵件內容，亦係

    提供勞務前說明之準備工作而已，尚難逕以推定上訴人有於

    106年3月23日起提供勞務予被上訴人。此外，上訴人並未提

    出被上訴人有於106年3月23日至106年3月26日間受領上訴人

    提供勞務之事實，其此部分之主張，難認可採。上訴人請求

    被上訴人給付106年3月23日至106年3月26日之薪資，核屬無

    據，為無理由，不應准許。 

　⑵被上訴人於106年3月29日終止勞動契約，並於資遣通報單上

    記載資遣生效日期為106年4月9日，有資遣通報單附卷可稽

    （見原審卷第9頁、前審卷第49至53頁、第283頁），可知被

    上訴人此之後自未指派上訴人工作，且被上訴人原僅支付上

    訴人薪資自106年3月27日迄106年4月9日止，上訴人乃於106

    年6月20日、7月13日、9月8日申請調解，請求被上訴人給付

    薪資等均調解不成立，上訴人於調解紀錄屢表示現仍在職中

    ，但未見被上訴人有指示上訴人工作之意思（見原審卷第12

    至13頁背面），且依原審調閱嘉義縣政府一般事業單位勞動

    條件106年8月7日、25日檢查會談紀錄表、談話紀錄記載，

    被上訴人表明：上訴人非該公司勞工、公司未再給任何工作

    予上訴人等語（見前審卷第173至187頁、第205頁）。顯見

    被上訴人已拒絕上訴人出勤提供勞務，而兩造僱傭關係係於

    106年9月13日以前仍存在，已如前述，亦可證被上訴人已為

    預示拒絕受領勞務之意思表示，依前開規定說明，應認被上

    訴人拒絕受領上訴人提供勞務，上訴人無補服勞務之義務，

    仍得請求報酬。被上訴人辯稱：上訴人未依約提供勞務，毋

    須給付報酬云云，尚難憑採。是以上訴人請求被上訴人給付

    106年4月10日至同年9月13日之薪資，為有理由，應予准許

    。

  ⑶上訴人又主張：伊自同年9月13日至東石鄉辦公室報到，因被

    上訴人未經伊同意變更勞動條件，仍應依原約定之勞動條件

    辦理，伊於106年9月13日仍參訪攤商，持續為被上訴人服勞

    務，被上訴人應自106年9月14日起給付伊薪資云云，並提出

    照片、106年9月14日至108年1月17日電子郵件及訊息、107

    年10月26日結訓證書、策展設計與企劃期末團體作業、攤商

    資訊等為憑（見原審卷第20、79至87、110至133、141至149

    、181至191頁）。經查：

　①上訴人於106年9月13日再回任上班，上訴人已依被上訴人指

    揮、監督打卡上班，兩造間就打卡上下班之勞動條件已合致

    ，上訴人自應受拘束。即上班時間為9時至18時，員工須依

    出勤時間打卡，自106年9月13日起上訴人之工作地點是在東

    石鄉漁人碼頭，已如前述。上訴人自須在被上訴人約定之工

    作地點打卡上下班提供勞務，而上訴人既不否認106年9月14

    日之後未到東石鄉辦公室打卡上班（見本院卷第342頁），

    已難認有依約提供勞務。

　②又上訴人報到後，馮承森即與上訴人開會並交給上訴人工作

    ，工作內容為：「常鮮先廊道7間店鋪招商，每週需基本拜

    訪面談達10家，並撰寫洽談記錄，於一個月內完成店鋪招商

    工作˙點心飲料類3攤˙熱食小吃類3攤˙雜貨零售類1攤/小農

    事集專案： 每週需基本拜訪1個農業團體機構˙市集營運企

    畫案撰寫：於9/20前完成」，有該會議記錄附卷可稽（見原

    審卷第15頁），是上訴人再回任上班，被上訴人既指派與上

    訴人職務相關之工作內容，上訴人應依前開工做內容完成工

    作。而觀諸上訴人提出106年9月13日後進行攤商招租之照片

    顯示內容，均僅為街景、商店內外之照片，上訴人並於該傳

    送送照片之訊息中表示是剛逛過之文化路照片（見原審卷第

    79至86頁背面），均未顯示是拜訪面談招商之商家照片，另

    上訴人提出有關機器小美編、田洋架站行銷通路之電子信件

    ，亦未見上訴人有撰寫洽談記錄或企劃案，難以上開照片認

    上訴人有依兩造間債務本旨提供勞務。再觀諸如附表一編號

    2至5所示電子郵件（見原審卷第87頁），僅編號4、5提及「

    參與工程圖資倉儲系統教育訓練，由於擴整建涉及多項工程

    圖，為便於系統處理，及免於未來工程糾紛」等語，惟仍與

    被上訴人指派上訴人應完成之職務無關。而上訴人另提出之

    台大營建工程創新課程（見原審卷第111至112頁背面）、內

    政部建築研究所106年度研究成果發表講習會、綠建築推廣

    講習會（見原審卷第113至115頁）、參加國立臺灣科技大學

    產業人才投資計畫（見原審卷第116至119頁）、國際金融科

    技論壇－人工智慧創新應用（第1期）（見原審卷第122頁）

    、臺加木構造建築技術發展研討會（見原審卷第123頁）、1

    07年度優良智慧建築論壇（見原審卷第124頁及其背面）、

    策展設計與企劃（見原審卷第132至133頁背面），及與李英

    周LINE內容，均非被上訴人指派上訴人完成之工作內容。此

    外，上訴人未提出係經被上訴人指派或經被上訴人同意參加

    ，難認係依債之本旨提出之勞務給付。又台灣歐特克電子郵

    件（見原審卷第126頁）、全國中小企業總會電子郵件（見

    原審卷第127頁）、大稻埕參訪照片之電子郵件（見原審卷

    第129頁），及分別與訴外人培倫、吳建龍間之LINE對話內

    容（見原審卷第174至180頁）及花博農民市集資料（見原審

    卷第181至185頁），均未顯示已達被上訴人指派上訴人完成

    之前開工作之要求或有關連性，上訴人雖主張訴外人培倫、

    吳建龍為東石漁人碼頭攤商云云，惟觀諸LINE內容提及「近

    日前往東石」；「辦公室運作如何」、「還沒開始」，亦難

    認與被上訴人指示之勞務內容有關，再佐以附表一編號2、3

    所示，上訴人僅表示公司積欠薪資，靜待調解通知，或要待

    確定工作條件再上班，亦無提出勞務給付之通知（見原審卷

    第87頁、第110頁及其背面），是依上訴人所提出之證據，

    均無從辨識有依債之本旨給付勞務。上訴人既未證明有依債

    之本旨給付勞務，上訴人請求自106年9月14日至兩造間僱傭

    關係終止之薪資，難認有據。

  ⒋兩造間勞動契約已於107年9月5日終止，已如前述，則上訴人

    主張兩造間勞動契約持續存在，被上訴人應自107年9月6日

    起按月給付伊薪資6萬元云云，亦屬無據，為無理由，不應

    准許。

　⒌基上，被上訴人已發給106年3月27日至4月9日、9月13日之薪

    資，扣除上訴人應負擔之勞工保險費後，實際匯款8,865元

    、1萬8,429元、141元至上訴人帳戶，有上訴人之郵政存簿

    儲金簿封面及內頁可參（見原審卷第23頁），且為兩造所不

    爭（見不爭執事項㈢及原審卷第73、156頁），是上訴人請求

    被上訴人給付106年4月10日至106年9月12日之薪資計30萬6,

    000元｛計算式：《（21/30）＋4＋（12/30）》×60000＝306,000

    元｝，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，

    應予駁回。

  ⒍又按年終獎金依勞基法第29條及勞基法施行細則第10條規定

    給與，非屬經常性給與之工資，上訴人自106年9月14日起即

    曠職，上訴人未舉證證明有符合領取107年農曆新年前12萬

    元之年終獎金，其此部分之請求，亦無理由，不應准許。

  ⒎上訴人另主張：除每月工資6萬元以外，被上訴人每月應依約

    給付房屋租金4,900元、水電費1,000元、車位租金100元及

    交通費2,000元，另出差費、零用金、執行業務費用均實報

    實銷等語，並提出經被上訴人用印之員工資料表影本為證（

    見原審卷第8頁），惟為被上訴人所否認，依上訴人所提出

    之上開員工資料表影本所載，其薪資待遇為6萬元，另同筆

    跡手寫文字，包括「公司代租支付之」、「出差費、零用金

    、費用（執行業務）、交通差旅等費用實報實銷」，固為上

    訴人所自寫，為上訴人所自承（見原審卷第89頁），惟被上

    訴人於106年6月14日在傳真給勞工保險局之影本上蓋被上訴

    人公司印章等（見原審卷第8頁），既已蓋被上訴人公司印

    章，自難認被上訴人未同意「公司代租支付之」、「出差費

    、零用金、費用（執行業務）、交通差旅等費用實報實銷」

    之約定，而上訴人工作地點是在東石鄉，已如前述，上訴人

    提出太子學舍-台大水源社區住宿契約書（見原審卷第21頁

    ），難認與其於東石鄉之職務有關連性。再參酌馮承森以電

    子郵件如附表一編號1所示之內容通知上訴人：「若有交通

    費申請需求，亦須先經由請購程序向公司主管申請取得同意

    後始得辦理」（見原審卷第65頁），則上訴人請求被上訴人

    給付自106年4月9日至12月31日房租、水電費及車位租金合

    計5萬4,000元、同年3月及9月交通費6,000元，既未提出必

    要支出或經被上訴人同意之證明，此部分之請求，尚屬無據

    ，難認可採。

  ⒏上訴人主張：被上訴人提繳106年3月23日至12月31日之退休

    金3萬3,927元，扣除被上訴人於106年3月、4月、9月已提繳

    486元、1,216元、2,189元，及10月至12月各提繳3,648元，

    乃請求被上訴人再提繳1萬9,092元至勞退專戶部分：

  ⑴按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於

    勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退

    休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%；雇主未依該條例之

    規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，

    勞工得向雇主請求損害賠償，為勞退條例第6條第1項、第14

    條第1項、第31條第1項所明定。上開條例第14條第1項至第3

    項規定提繳之退休金，由雇主或委任單位按勞工每月工資總

    額，依月提繳工資分級表之標準，向勞保局申報，此觀勞退

    條例施行細則第15條第1項亦明。

  ⑵兩造間僱傭關係於107年9月5日終止，已如前述，查被上訴人

    於上訴人任職期間，如附表二所示，未按被上訴人之每月薪

    資金額，依「月提繳工資分級表」各級距所列之「月提繳金

    額」（見原審卷第24頁），即兩造間約定上訴人薪資為6萬

    元，級距為第8組第40級，應提繳工資應以6萬0,800元計算

    再乘以6%，得出應提繳金額，於扣除如附表二所示已提繳金

    額後，尚有未繳納如附表二所示應補提之金額，被上訴人為

    上訴人短少提撥之退休準備金金額計1萬8,585元。至於被上

    訴人雖於107年9月至12月各提繳3,648元，惟按因清償債務

    而為給付，於給付時明知無給付之義務者，不得請求返還，

    為民法第180條第3款所明定，被上訴人遲於108年2月18日始

    完成辦理上訴人勞健保退保事宜，明知兩造間勞動契約於10

    7年9月5日已終止，依法不得請求返還。且與上訴人請求提

    繳106年3月23日至106年9月之勞工退休金並無關連，是以上

    訴人請求被上訴人應提繳如附表二所示1萬8,585元至上訴人

    之勞工退休金個人專戶，為有理由，逾此部分之請求，為無

    理由。

　⑶基上，上訴人基於僱傭關係請求被上訴人給付薪資30萬6,000

    元，及再提繳勞退專戶1萬8,585元，為有理由，應予准許，

    逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。　

　㈢兩造間之僱傭契約經被上訴人以上訴人自106年9月14日以後

    無正當理由繼續曠職3日以上為由，於107年9月5日依勞基法

    第12條第1項第6款規定終止，已如前述，故被上訴人追加主

    張上訴人求職時之履歷表填寫不實，併依勞基法第12條第1

    項第1款事由終止僱傭契約，已無論述必要，併此敘明。

六、綜上所述，上訴人依僱傭契約、民法第487條、勞基法第23

    條、勞退條例第6條第1項、第14條第1項規定，請求被上訴

    人給付30萬6,000元及自起訴狀繕送達翌日即107年6月7日（

    見原審卷第43頁）起至清償日止，按年利率5%計算之利息，

    暨提繳1萬8,585元至伊勞退專戶，為有理由，逾此部分之請

    求（及確認僱傭關係存在及逾上開准許金額），為無理由，

    上開應予准許部分，原審就此為上訴人敗訴之判決，尚有未

    合，上訴人指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，

    爰由本院改判如主文第二項、第三項所示。至上開不應准許

    部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，

    核無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判

    ，為無理由，應予駁回。另本判決所命被上訴人給付部分未

    逾150 萬元，被上訴人不得上訴第三審，判決後即已確定而

    有執行力，故兩造就此部分均聲請命供擔保為准、免假執行

    之宣告，核無必要。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴一部有理由、一部無理由，爰判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　5 　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  華奕超

                            法  官  朱慧真

正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律

師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具

律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1

第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　5 　　日

    　　　　　　　　　　　　書記官  陳永訓

附表一：

編號 日期 往來信件對象 信件內容 卷證資料 1 106年9月14日  馮承森寄給上訴人之電子郵件 您於今日8：49；8：51兩次來電告知「昨日從臺北南下較為疲累身體不適、須赴銀行辦理開戶及在外地作業等理由不進公司辦公」/本人於電話中即已代表公司告知你「員工需依公司規定出勤，若未依規定辦理請假手續即視為曠工」/並再次提醒您/公司規定之上班時間為上午9：00～18：00/員工均須依出勤時間規定打卡/若有公出需求，須事先向公司主管申請取得同意後始得辦理之/若有交通費用申請需求，亦須先經由請購程序向公司主管申請取得同意後始得辦理之 見原審卷第65 頁 2 106年9月14日  在勞動條件未確定前不會執行，等待陳興老闆通知，但會做執行前之書面收集準備工作..... 因你承諾馮經理會協助安排住宿事宜，但本人將相關寢具及衣物，大量搬到東石，馮經理拒絕協助，且說無住宿之全額補貼...  ...因來回往返舟車勞頓，致身體不適，提供醫生證明，並表示待勞動條件確認後，再為回任之確定及書面契約之簽訂‧ 見原審卷第110頁背面 3 106年9月16日 上訴人寄給陳興 依法仍在職，無回任問題，須待法院判決，若公司以承認僱傭關係由3月至今存續下，再由判決回任東石營運總監相關之討論，無法確認前，靜待司法程序以釐清，謝謝。 陳興先生您好：...通知不明確，且有拒絕給付由臺北前往嘉義出差之一切業務上必要及衍生之費用，...公司之善意.因目前在調解諸多爭段，且透過法律相關程序扶助，故靜待調解及司法程序確認，回任東石漁人碼頭與否，涉及再衍生之相關爭端，已禮貌性告知當地經理...目前禮貌性通知身體不適，若有善意回應，宜在調解及法律程序中釐清。 見原審卷第110頁 4 106年9月25日 上訴人寄給陳興 建議緻圓公司：參與工程圖資倉儲系統教育訓練，由於括整建涉及多項工程圖，為便於系統處理，及免於未來工程糾紛...。 原審卷第87頁 5 106年10月13日  建議緻圓公司：參與相關工程管理，由於括整建涉及多項工程及維護，為使營運順利及即時網路監控，便於系統即時偵測與處理，及免於未來工程安全及維護糾紛即便於報告，有相關建議請擇日面談。 原審卷第87頁 

附表二：被上訴人應提撥退休金金額（新臺幣）



編號 期間 每月薪資金額  依      法  應提繳金額 應補提金額 原已提繳之金額  卷證資料 1 106年3月（3月27日至3月31日） 6萬元（5/31） 588元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 102元 486元 見原審卷第140頁及其背面 2 106年4月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 2,432元 1,216元 同上 3 106年5月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 3,648元 0元 同上 4 106年6月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 3,648元 0元 同上 5 106年7月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 3,648 元 0元 同上 6 106年8月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 3,648元 0元 同上 7 106年9月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 1,459元 2,189元 同上 8 106年10月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 0 3,648元 同上 9 106年11月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 0 3,648元 同上 10 106年12月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 0 3,648元 同上 11 107年1月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 0 3,648元 同上 12 107年2月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 0 3,648元  同上 13 107年3月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 0 3,648元 同上 14 107年4月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 0 3,648元 同上 15 107年5月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 0 3648元 同上 16 107年6月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 0 3,648元  同上 17 107年7月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 0 3,648元 同上 18 107年8月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 0 3,648元 同上 19 107年9月1日至9月5日 1萬元 608元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 0 3,648元  同上 合計    1萬8,585元   

 




臺灣高等法院民事判決
110年度重勞上更一字第4號
上  訴  人  趙晟宏  
訴訟代理人  朱建興律師（法扶律師）
被 上訴 人  緻圓股份有限公司


法定代理人  陳興    
訴訟代理人  鄭丹逢律師
            宋易達律師
上列當事人間請求給付薪資等事件，上訴人對於中華民國108年5月31日臺灣臺北地方法院107年度勞訴字第26號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於111年6月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決關於駁回上訴人後開第二項、第三項之訴部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
二、被上訴人應給付上訴人新臺幣參拾萬陸仟元，及自民國107年6月7日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。
三、被上訴人應提撥新臺幣壹萬捌仟伍佰捌拾伍元至上訴人之勞工退休準備金專戶。
四、上訴人其餘上訴駁回。
五、第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用及發回前第三審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之七，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：伊於民國106年3月23日經被上訴人錄取擔任營運總監，工作地點在臺北巿，每月工資新臺幣（下同）6萬元，勞動契約並約定房屋租金4,900元、水電費1,000元、車位租金100元及交通費2,000元，共6萬8,000元由被上訴人按月支付，另出差費、零用金、執行業務費用實報實銷。被上訴人旋即要求伊參與討論嘉義縣東石鄉（下稱東石鄉）漁人碼頭ROT案（下稱東石ROT案），指示伊於翌日填寫人事資料表及「進行職務交接」，伊並於同年月27日前往東石鄉處理東石ROT案。詎被上訴人竟於同年月29日表示終止東石ROT案，31日通知伊辦理交接及交還辦公室鑰匙，因迄未派員與伊交接，伊仍繼續為被上訴人處理事務。嗣被上訴人通知伊於同年9月13日至東石鄉辦公室報到，因被上訴人變更勞動條件，不願負擔房租、出差費、零用金、執行業務費用及交通費，故伊於同年9月14日後未再打卡上班，但仍持續提供勞務，並多次申請勞資爭議調解，兩造間僱傭關係迄今仍存在，被上訴人雖曾匯款2萬7,435元，應再給付伊58萬9,984元（含自106年3月23日至同年12月31日工資55萬7,419元、4月9日至12月31日房租、水電費及車位租金共5萬4,000元、3月及9月交通費6,000元），及自107年1月1日起之工資、每年農曆新年前1日給付伊12萬元，並提繳106年3月23日至同年12月31日之勞工退休金。爰依僱傭契約、民法第487條、勞動基準法（下稱勞基法）第23條、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第6條第1項、第14條第1項規定，求為確認兩造間僱傭關係存在，並命被上訴人給付伊58萬9,984元本息，及自107年1月1日起至伊復職日止按月給付伊6萬8,000元、每年農曆新年前1日給付伊12萬元本息，暨提繳1萬9,092元至伊勞工退休金個人專戶（下稱勞退專戶）（上訴人就其餘敗訴部分即106年10月至12月提繳勞工退休金1萬0,944元遭駁回部分，未聲明不服，已告確定）。
二、被上訴人則以：伊錄用上訴人擔任營運總監，並未同意給  付房租、水電費、車位租金、交通費、出差費、零用金或執行業務費用。伊請上訴人於106年3月27日前往東石鄉就任，嗣同年月29日向其表示若不願繼續工作，即返還隨身碟並辦理離職，惟上訴人未至伊之營業處所工作，卻一再申請勞資爭議調解，伊乃結算同年3月27日至4月9 日工資，扣除其應負擔勞工保險費後，於同年8月7日及11日匯款2萬7,296元予上訴人。上訴人雖於106年9月13日上班1日，但嗣無故曠工，未再提供勞務，伊已發給該日工資，但106年4月10日至同年9月12日及14日以後，因上訴人未依約提供勞務，伊毋須給付，且上訴人自同年9月14日後因無正當理由繼續曠工3日以上，伊已於107年9月5日依勞基法第12條第1項第6款規定終止僱傭契約。又上訴人於應徵工作時，填寫不實工作經驗，致伊誤信其具備擔任執行副總等高階管理職務之能力，而與之簽訂勞動契約，伊於108年12月10日在原法院閱卷時始查知上情，故得於30日內之108年12月18日依勞基法第12條第1項第1款及第2項終止勞動契約等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起一部上訴，上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分：⒈確認兩造間僱傭關係存在。⒉被上訴人應自107年1月1日起至上訴人復職日止，按月給付上訴人6萬8,000元，及自各應給付日翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息。⒊被上訴人應自107年1月1日起至上訴人復職日止，每年農曆新年前1日給付上訴人12萬元，及自各應給付日翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息。⒋被上訴人應給付上訴人58萬9,984元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息。⒌被上訴人應提繳1萬9,092元至上訴人之勞工退休金個人專戶。㈢願供擔保請准宣告假執行。（上訴人就其餘敗訴部分即106年10月至12月提繳勞工退休金1萬0,944元部分，未聲明不服）。被上訴人之答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願提供擔保，請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第82至83頁、第366至367頁）：
  ㈠上訴人於106年3月23日前往被上訴人營業處所臺北市○○區○○路0號3樓面試，經被上訴人錄取，擔任營運總監，每月薪資6萬元。兩造履約情形如下：
  ⒈106年3月27日：上訴人前往東石鄉，處理東石ROT案事務。
  ⒉106年6月20日：上訴人申請勞資爭議調解。
  ⒊106年7月13日：勞資爭議調解不成立。上訴人再度申請勞資爭議調解。
  ⒋106年9月8日：勞資爭議調解不成立。上訴人再度申請勞資爭議調解。
  ⒌106年9月13日：被上訴人通知上訴人接受上訴人回任之要求，上訴人當日在嘉義縣東石鄉漁人碼頭辦公室打卡上班。
  ⒍106年9月14日：上訴人打電話向被上訴人表示身體不適，不進公司辦公等語，上訴人於晚間10時許，傳送診斷證明書給被上訴人。
  ⒎106年10月17日：上訴人申請勞資爭議調解。
  ⒏106年11月13日：勞資爭議調解不成立。
  ⒐106年12月4日：勞資爭議調解不成立。
  ㈡被上訴人公司馮承森經理於106年9月14日以電子郵件通知上訴人應依規定辦理請假手續，若未依規定辦理請假手續即視為曠職等語。
  ㈢被上訴人於106年8月7日、11日分別匯款8,865元、1萬8,429元至上訴人帳戶，合計2萬7,294元（見原審卷第23頁）。
  ㈣被上訴人於107年9月5日原審言詞辯論期日以上訴人無故繼續曠職3日以上為由，當庭以答辯狀繕本送達終止兩造間僱傭契約之意思表示。
  ㈤被上訴人於108年12月19日以上訴人虛偽陳述工作經歷致被上訴人公司誤信上訴人具備高階管理人員之能力為由，以言詞辯論意旨狀繕本送達終止兩造間僱傭契約之意思表示。
五、本院得心證之理由：
  ㈠兩造間僱傭契約之勞動條件有否約定上訴人需打卡上下班？被上訴人106年9月13日通知上訴人，接受上訴人回任之要求，有無約定工作定點？被上訴人以上訴人無正當理由繼續曠職3日以上為由，依勞基法第12條第1項第6款規定，於107年9月5日終止僱傭契約，有無理由？
　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。又按一方之意思表示願與他方之意思表示相結合，契約即告成立，對當事人發生拘束力。契約成立與否，判斷重點係當事人有無受契約拘束之意，應綜合契約成立過程所顯示之事實，從客觀觀察者的角度，依誠信原則，斟酌交易習慣，合理認定之（最高法院110年度台上字第2728號判決可資參照）。再按雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存5年。勞基法第30條亦有明定。末按勞工因婚、喪、疾病或其他正當事由得請假。勞工無正當理由繼續曠工3日，或一個月內曠工達6日者，雇主得不經預告終止契約。勞工因有事故，必須親自處理者，得請事假。勞工請假時，應於事前親自以口頭或書面敘明請假事由及日數。但遇有疾病或緊急事故，得委託他人代辦請假手續。勞基法第43條前段、第12條第1項第6款，勞工請假規則第7條、第10條分別定有明文。準此，勞工於有事故，必須親自處理之正當理由時，固得請假，然法律既同時課以勞工應依法定程序辦理請假手續之義務。則勞工倘未依該程序辦理請假手續，縱有請假之正當理由，仍應認構成曠職，得由雇主依法終止雙方間之勞動契約，始能兼顧勞、資雙方之權益（最高法院97年度台上字第13號判決可資參照）。
　⒉上訴人於106年3月23日經被上訴人錄用擔任營運總監，於106年3月27日前往東石鄉處理東石ROT案事務之事實為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠），嗣因兩造間僱傭關係發生爭議，上訴人先後於106年6月20日、同年9月8日申請勞資爭議調解，嗣被上訴人通知上訴人於106年9月13日回任至東石鄉漁人碼頭向馮承森經理（下稱馮承森）報到上班，上訴人上班1日後於106年9月14日打電話向被上訴人公司人員表示身體不適，不進公司辦公等語，馮承森再以電子郵件向上訴人表示「需依公司規定出勤，若未依規定辦理請假手續即視為曠工」之事實，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠、㈡），堪信為真，應認兩造間僱傭關係在106年9月13日仍存在，惟106年9月14日以後是否仍應打卡及辦理請假手續，即涉及兩造間僱傭關係之約定及僱傭關係是否仍繼續存在，上訴人主張兩造間未約定伊上下班須打卡，且伊擔任執行總監，工作性質不適宜打卡上下班，伊於106年9月14日以後均有為被上訴人提供勞務，被上訴人惡意未具體指派工作，伊並無曠職云云，為被上訴人否認，並以前詞置辯。經查：
　⑴上訴人經被上訴人通知後有於106年9月13日至東石漁人碼頭向馮承森報到上班，且有打卡上下班之事實，固有考勤表在卷可稽（見原審卷第64頁），被上訴人於翌日以電子郵件向上訴人表示上班時間為9時至18時，員工須依出勤時間打卡（見原審卷第65頁），足見兩造就106年9月13日起上訴人之工作地點是在東石鄉之漁人碼頭，且上訴人須在被上訴人之東石鄉漁人碼頭辦公處打卡上下班提供勞務，已達成意思表示合致，上訴人自106年9月14日以後即未在約定之工作處所上下班打卡提供勞務，為上訴人所不否認，自難認上訴人有依兩造間勞動契約約定之時間、地點提出勞務之給付。上訴人雖辯稱被上訴人於嘉義縣政府勞動檢查會談紀錄表上自承伊之工作地點是在台北市，工作地點在漁人碼頭，是被上訴人片面變更云云（見本院108年度重勞上第41號卷，下稱前審卷，第185頁）；然依上開紀錄表記載製作時間為106年8月25日（見前審卷第187頁），而上訴人於106年9月13日同意重行上班時之打卡紀錄記載工作地點確為東石鄉之漁人碼頭（見原審卷第64頁），故上訴人辯稱被上訴人片面變更工作地點云云，難認可採。
　⑵上訴人於106年9月14日打電話向被上訴人表示身體不適，不進公司辦公等語，並於同日晚間10時許傳送診斷證明書予被上訴人，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠、⒍）。觀諸該診斷證明書醫師囑言記載：「...宜休養數日」（見原審卷第66頁），惟上訴人直至107年9月5日，均未辦理請假手續，亦未到職打卡工作，為上訴人所不否認，顯然仍在持續曠職中，被上訴人以上訴人無正當理由繼續曠職3日以上為由，依勞基法第12條第1項第6款規定終止勞動契約，核屬有據。又因上訴人繼續曠職3日以上之事實仍存續中，故被上訴人於上開時間終止僱傭契約，未逾法定30日期間。又上訴人辯稱其已請假非曠職且期間有提供勞務云云，惟據其提出診斷證明書，該診斷證明書既僅記載宜休息數日，已如前述，則至107年9月5日，已近1年時間，難認其後非屬曠職。兩造僱傭契約已於107年9月5日終止，上訴人請求確認僱傭關係存在即無理由。
  ㈡上訴人請求各項給付，有無理由？
  ⒈按工資係指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。勞基法第2條第3款定有明文。次按民法第487條之規定，僱用人受領勞務遲延者，受僱人固無補勞務之義務，仍得請求報酬。惟受僱人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。至僱用人預示拒絕受領之意思或給付兼需僱用人之行為者，受僱人須以準備給付之事情，通知僱用人以代提出；僱用人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，始自提出時起，負遲延責任，此觀同法第235條及第234條之規定自明。而受僱人以言詞向僱用人為通知，除有言詞之通知外，尚須以已有給付準備之具體事實存在為前提，若不能認為已有給付之準備，徒為通知，尚不生言詞提出之效力（最高法院102年度台上字第1732 號判決可資參照）。
  ⒉上訴人主張：伊於106年3月23日起任職於被上訴人公司，被上訴人於106年3月31日通知伊辦理交接及交還辦公室鑰匙，伊返還鑰匙後，在臺北市住處等候被上訴人回應，並且繼續為被上訴人處理事務，被上訴人應發給106年3月23日至同年12月31日工資，合計55萬7,419元，及同年4月9日至12月31日房屋租金、水電費及車位租金合計5萬4,000元、同年3月及9月交通費6,000元，扣除被上訴人已匯給伊2萬7,435元，被上訴人應再給付58萬9,984元，並應自107年1月1日起按月發給6萬8,000元，每年農曆新年前1日發給12萬元等語，並提出106年4月13日至7月1日電子郵件、同年7月13日至8月1日LINE訊息等為證（見原審卷第108頁、第174至180頁）。為被上訴人否認，並以前詞置辯。
　⒊經查：
　⑴上訴人主張於106年3月23日經被上訴人面試錄取擔任營運總監後即於該日開始受僱於被上訴人，被上訴人應自106年3月23日開始給付工資乙節，既為被上訴人所否認，依前開說明，自應由上訴人就此利己之事實，負舉證責任。經查：上訴人雖於106年3月23日經被上訴人面試後錄用，惟被上訴人係於106年3月27日派上訴人前往東石鄉處理東石ROT案事務，已如前述，上訴人雖提出記載收件人為hsing.c@nthcc.com.tw，寄件日期為106年4月13日之電子郵件，其上記載：「3月24日，（星期五）上班時，早上要與張員互動約早上，但張員說早上不行，故下午兩點左右方見面‧⒊隔日3月24日（星期五）進行相關工作之移交與相關情事之說明，當日我於下午2點左右於緻圓附設於台科大摩斯漢堡之辦公室進行相關工作之了解，...」（見原審卷第108頁）；及寄件日期106年7月1日之電子郵件記載：「四月13日後至五月、六月份至今仍持續協助公司執行相關業務處理」（見原審卷第108頁），惟被上訴人否認該電子郵件有表示給付勞務之意思（見原審卷第164頁背面），且觀諸上開電子郵件內容，亦係提供勞務前說明之準備工作而已，尚難逕以推定上訴人有於106年3月23日起提供勞務予被上訴人。此外，上訴人並未提出被上訴人有於106年3月23日至106年3月26日間受領上訴人提供勞務之事實，其此部分之主張，難認可採。上訴人請求被上訴人給付106年3月23日至106年3月26日之薪資，核屬無據，為無理由，不應准許。 
　⑵被上訴人於106年3月29日終止勞動契約，並於資遣通報單上記載資遣生效日期為106年4月9日，有資遣通報單附卷可稽（見原審卷第9頁、前審卷第49至53頁、第283頁），可知被上訴人此之後自未指派上訴人工作，且被上訴人原僅支付上訴人薪資自106年3月27日迄106年4月9日止，上訴人乃於106年6月20日、7月13日、9月8日申請調解，請求被上訴人給付薪資等均調解不成立，上訴人於調解紀錄屢表示現仍在職中，但未見被上訴人有指示上訴人工作之意思（見原審卷第12至13頁背面），且依原審調閱嘉義縣政府一般事業單位勞動條件106年8月7日、25日檢查會談紀錄表、談話紀錄記載，被上訴人表明：上訴人非該公司勞工、公司未再給任何工作予上訴人等語（見前審卷第173至187頁、第205頁）。顯見被上訴人已拒絕上訴人出勤提供勞務，而兩造僱傭關係係於106年9月13日以前仍存在，已如前述，亦可證被上訴人已為預示拒絕受領勞務之意思表示，依前開規定說明，應認被上訴人拒絕受領上訴人提供勞務，上訴人無補服勞務之義務，仍得請求報酬。被上訴人辯稱：上訴人未依約提供勞務，毋須給付報酬云云，尚難憑採。是以上訴人請求被上訴人給付106年4月10日至同年9月13日之薪資，為有理由，應予准許。
  ⑶上訴人又主張：伊自同年9月13日至東石鄉辦公室報到，因被上訴人未經伊同意變更勞動條件，仍應依原約定之勞動條件辦理，伊於106年9月13日仍參訪攤商，持續為被上訴人服勞務，被上訴人應自106年9月14日起給付伊薪資云云，並提出照片、106年9月14日至108年1月17日電子郵件及訊息、107年10月26日結訓證書、策展設計與企劃期末團體作業、攤商資訊等為憑（見原審卷第20、79至87、110至133、141至149、181至191頁）。經查：
　①上訴人於106年9月13日再回任上班，上訴人已依被上訴人指揮、監督打卡上班，兩造間就打卡上下班之勞動條件已合致，上訴人自應受拘束。即上班時間為9時至18時，員工須依出勤時間打卡，自106年9月13日起上訴人之工作地點是在東石鄉漁人碼頭，已如前述。上訴人自須在被上訴人約定之工作地點打卡上下班提供勞務，而上訴人既不否認106年9月14日之後未到東石鄉辦公室打卡上班（見本院卷第342頁），已難認有依約提供勞務。
　②又上訴人報到後，馮承森即與上訴人開會並交給上訴人工作，工作內容為：「常鮮先廊道7間店鋪招商，每週需基本拜訪面談達10家，並撰寫洽談記錄，於一個月內完成店鋪招商工作˙點心飲料類3攤˙熱食小吃類3攤˙雜貨零售類1攤/小農事集專案： 每週需基本拜訪1個農業團體機構˙市集營運企畫案撰寫：於9/20前完成」，有該會議記錄附卷可稽（見原審卷第15頁），是上訴人再回任上班，被上訴人既指派與上訴人職務相關之工作內容，上訴人應依前開工做內容完成工作。而觀諸上訴人提出106年9月13日後進行攤商招租之照片顯示內容，均僅為街景、商店內外之照片，上訴人並於該傳送送照片之訊息中表示是剛逛過之文化路照片（見原審卷第79至86頁背面），均未顯示是拜訪面談招商之商家照片，另上訴人提出有關機器小美編、田洋架站行銷通路之電子信件，亦未見上訴人有撰寫洽談記錄或企劃案，難以上開照片認上訴人有依兩造間債務本旨提供勞務。再觀諸如附表一編號2至5所示電子郵件（見原審卷第87頁），僅編號4、5提及「參與工程圖資倉儲系統教育訓練，由於擴整建涉及多項工程圖，為便於系統處理，及免於未來工程糾紛」等語，惟仍與被上訴人指派上訴人應完成之職務無關。而上訴人另提出之台大營建工程創新課程（見原審卷第111至112頁背面）、內政部建築研究所106年度研究成果發表講習會、綠建築推廣講習會（見原審卷第113至115頁）、參加國立臺灣科技大學產業人才投資計畫（見原審卷第116至119頁）、國際金融科技論壇－人工智慧創新應用（第1期）（見原審卷第122頁）、臺加木構造建築技術發展研討會（見原審卷第123頁）、107年度優良智慧建築論壇（見原審卷第124頁及其背面）、策展設計與企劃（見原審卷第132至133頁背面），及與李英周LINE內容，均非被上訴人指派上訴人完成之工作內容。此外，上訴人未提出係經被上訴人指派或經被上訴人同意參加，難認係依債之本旨提出之勞務給付。又台灣歐特克電子郵件（見原審卷第126頁）、全國中小企業總會電子郵件（見原審卷第127頁）、大稻埕參訪照片之電子郵件（見原審卷第129頁），及分別與訴外人培倫、吳建龍間之LINE對話內容（見原審卷第174至180頁）及花博農民市集資料（見原審卷第181至185頁），均未顯示已達被上訴人指派上訴人完成之前開工作之要求或有關連性，上訴人雖主張訴外人培倫、吳建龍為東石漁人碼頭攤商云云，惟觀諸LINE內容提及「近日前往東石」；「辦公室運作如何」、「還沒開始」，亦難認與被上訴人指示之勞務內容有關，再佐以附表一編號2、3所示，上訴人僅表示公司積欠薪資，靜待調解通知，或要待確定工作條件再上班，亦無提出勞務給付之通知（見原審卷第87頁、第110頁及其背面），是依上訴人所提出之證據，均無從辨識有依債之本旨給付勞務。上訴人既未證明有依債之本旨給付勞務，上訴人請求自106年9月14日至兩造間僱傭關係終止之薪資，難認有據。
  ⒋兩造間勞動契約已於107年9月5日終止，已如前述，則上訴人主張兩造間勞動契約持續存在，被上訴人應自107年9月6日起按月給付伊薪資6萬元云云，亦屬無據，為無理由，不應准許。
　⒌基上，被上訴人已發給106年3月27日至4月9日、9月13日之薪資，扣除上訴人應負擔之勞工保險費後，實際匯款8,865元、1萬8,429元、141元至上訴人帳戶，有上訴人之郵政存簿儲金簿封面及內頁可參（見原審卷第23頁），且為兩造所不爭（見不爭執事項㈢及原審卷第73、156頁），是上訴人請求被上訴人給付106年4月10日至106年9月12日之薪資計30萬6,000元｛計算式：《（21/30）＋4＋（12/30）》×60000＝306,000元｝，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
  ⒍又按年終獎金依勞基法第29條及勞基法施行細則第10條規定給與，非屬經常性給與之工資，上訴人自106年9月14日起即曠職，上訴人未舉證證明有符合領取107年農曆新年前12萬元之年終獎金，其此部分之請求，亦無理由，不應准許。
  ⒎上訴人另主張：除每月工資6萬元以外，被上訴人每月應依約給付房屋租金4,900元、水電費1,000元、車位租金100元及交通費2,000元，另出差費、零用金、執行業務費用均實報實銷等語，並提出經被上訴人用印之員工資料表影本為證（見原審卷第8頁），惟為被上訴人所否認，依上訴人所提出之上開員工資料表影本所載，其薪資待遇為6萬元，另同筆跡手寫文字，包括「公司代租支付之」、「出差費、零用金、費用（執行業務）、交通差旅等費用實報實銷」，固為上訴人所自寫，為上訴人所自承（見原審卷第89頁），惟被上訴人於106年6月14日在傳真給勞工保險局之影本上蓋被上訴人公司印章等（見原審卷第8頁），既已蓋被上訴人公司印章，自難認被上訴人未同意「公司代租支付之」、「出差費、零用金、費用（執行業務）、交通差旅等費用實報實銷」之約定，而上訴人工作地點是在東石鄉，已如前述，上訴人提出太子學舍-台大水源社區住宿契約書（見原審卷第21頁），難認與其於東石鄉之職務有關連性。再參酌馮承森以電子郵件如附表一編號1所示之內容通知上訴人：「若有交通費申請需求，亦須先經由請購程序向公司主管申請取得同意後始得辦理」（見原審卷第65頁），則上訴人請求被上訴人給付自106年4月9日至12月31日房租、水電費及車位租金合計5萬4,000元、同年3月及9月交通費6,000元，既未提出必要支出或經被上訴人同意之證明，此部分之請求，尚屬無據，難認可採。
  ⒏上訴人主張：被上訴人提繳106年3月23日至12月31日之退休金3萬3,927元，扣除被上訴人於106年3月、4月、9月已提繳486元、1,216元、2,189元，及10月至12月各提繳3,648元，乃請求被上訴人再提繳1萬9,092元至勞退專戶部分：
  ⑴按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%；雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償，為勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項所明定。上開條例第14條第1項至第3項規定提繳之退休金，由雇主或委任單位按勞工每月工資總額，依月提繳工資分級表之標準，向勞保局申報，此觀勞退條例施行細則第15條第1項亦明。
  ⑵兩造間僱傭關係於107年9月5日終止，已如前述，查被上訴人於上訴人任職期間，如附表二所示，未按被上訴人之每月薪資金額，依「月提繳工資分級表」各級距所列之「月提繳金額」（見原審卷第24頁），即兩造間約定上訴人薪資為6萬元，級距為第8組第40級，應提繳工資應以6萬0,800元計算再乘以6%，得出應提繳金額，於扣除如附表二所示已提繳金額後，尚有未繳納如附表二所示應補提之金額，被上訴人為上訴人短少提撥之退休準備金金額計1萬8,585元。至於被上訴人雖於107年9月至12月各提繳3,648元，惟按因清償債務而為給付，於給付時明知無給付之義務者，不得請求返還，為民法第180條第3款所明定，被上訴人遲於108年2月18日始完成辦理上訴人勞健保退保事宜，明知兩造間勞動契約於107年9月5日已終止，依法不得請求返還。且與上訴人請求提繳106年3月23日至106年9月之勞工退休金並無關連，是以上訴人請求被上訴人應提繳如附表二所示1萬8,585元至上訴人之勞工退休金個人專戶，為有理由，逾此部分之請求，為無理由。
　⑶基上，上訴人基於僱傭關係請求被上訴人給付薪資30萬6,000元，及再提繳勞退專戶1萬8,585元，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。　
　㈢兩造間之僱傭契約經被上訴人以上訴人自106年9月14日以後無正當理由繼續曠職3日以上為由，於107年9月5日依勞基法第12條第1項第6款規定終止，已如前述，故被上訴人追加主張上訴人求職時之履歷表填寫不實，併依勞基法第12條第1項第1款事由終止僱傭契約，已無論述必要，併此敘明。
六、綜上所述，上訴人依僱傭契約、民法第487條、勞基法第23條、勞退條例第6條第1項、第14條第1項規定，請求被上訴人給付30萬6,000元及自起訴狀繕送達翌日即107年6月7日（見原審卷第43頁）起至清償日止，按年利率5%計算之利息，暨提繳1萬8,585元至伊勞退專戶，為有理由，逾此部分之請求（及確認僱傭關係存在及逾上開准許金額），為無理由，上開應予准許部分，原審就此為上訴人敗訴之判決，尚有未合，上訴人指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第二項、第三項所示。至上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。另本判決所命被上訴人給付部分未逾150 萬元，被上訴人不得上訴第三審，判決後即已確定而有執行力，故兩造就此部分均聲請命供擔保為准、免假執行之宣告，核無必要。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　5 　　日
                  勞動法庭
                      審判長法  官  黃雯惠
                            法  官  華奕超
                            法  官  朱慧真
正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　5 　　日
    　　　　　　　　　　　　書記官  陳永訓
附表一：
		編號

		日期

		往來信件對象

		信件內容

		卷證資料



		1

		106年9月14日 

		馮承森寄給上訴人之電子郵件

		您於今日8：49；8：51兩次來電告知「昨日從臺北南下較為疲累身體不適、須赴銀行辦理開戶及在外地作業等理由不進公司辦公」/本人於電話中即已代表公司告知你「員工需依公司規定出勤，若未依規定辦理請假手續即視為曠工」/並再次提醒您/公司規定之上班時間為上午9：00～18：00/員工均須依出勤時間規定打卡/若有公出需求，須事先向公司主管申請取得同意後始得辦理之/若有交通費用申請需求，亦須先經由請購程序向公司主管申請取得同意後始得辦理之

		見原審卷第65 頁



		2

		106年9月14日

		


		在勞動條件未確定前不會執行，等待陳興老闆通知，但會做執行前之書面收集準備工作.....
因你承諾馮經理會協助安排住宿事宜，但本人將相關寢具及衣物，大量搬到東石，馮經理拒絕協助，且說無住宿之全額補貼... 
...因來回往返舟車勞頓，致身體不適，提供醫生證明，並表示待勞動條件確認後，再為回任之確定及書面契約之簽訂‧

		見原審卷第110頁背面



		3

		106年9月16日

		上訴人寄給陳興

		依法仍在職，無回任問題，須待法院判決，若公司以承認僱傭關係由3月至今存續下，再由判決回任東石營運總監相關之討論，無法確認前，靜待司法程序以釐清，謝謝。
陳興先生您好：...通知不明確，且有拒絕給付由臺北前往嘉義出差之一切業務上必要及衍生之費用，...公司之善意.因目前在調解諸多爭段，且透過法律相關程序扶助，故靜待調解及司法程序確認，回任東石漁人碼頭與否，涉及再衍生之相關爭端，已禮貌性告知當地經理...目前禮貌性通知身體不適，若有善意回應，宜在調解及法律程序中釐清。

		見原審卷第110頁



		4

		106年9月25日

		上訴人寄給陳興

		建議緻圓公司：參與工程圖資倉儲系統教育訓練，由於括整建涉及多項工程圖，為便於系統處理，及免於未來工程糾紛...。

		原審卷第87頁



		5

		106年10月13日

		


		建議緻圓公司：參與相關工程管理，由於括整建涉及多項工程及維護，為使營運順利及即時網路監控，便於系統即時偵測與處理，及免於未來工程安全及維護糾紛即便於報告，有相關建議請擇日面談。

		原審卷第87頁







附表二：被上訴人應提撥退休金金額（新臺幣）


		編號

		期間

		每月薪資金額

		 依      法
 應提繳金額

		應補提金額

		原已提繳之金額 

		卷證資料



		1

		106年3月（3月27日至3月31日）

		6萬元（5/31）

		588元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		102元

		486元

		見原審卷第140頁及其背面



		2

		106年4月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		2,432元

		1,216元

		同上



		3

		106年5月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		3,648元

		0元

		同上



		4

		106年6月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		3,648元

		0元

		同上



		5

		106年7月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		3,648 元

		0元

		同上



		6

		106年8月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		3,648元

		0元

		同上



		7

		106年9月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		1,459元

		2,189元

		同上



		8

		106年10月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		0

		3,648元

		同上



		9

		106年11月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		0

		3,648元

		同上



		10

		106年12月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		0

		3,648元

		同上



		11

		107年1月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		0

		3,648元

		同上



		12

		107年2月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		0

		3,648元

		

同上



		13

		107年3月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		0

		3,648元

		同上



		14

		107年4月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		0

		3,648元

		同上



		15

		107年5月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		0

		3648元

		同上



		16

		107年6月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		0

		3,648元

		

同上



		17

		107年7月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		0

		3,648元

		同上



		18

		107年8月

		6萬元

		3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		0

		3,648元

		同上



		19

		107年9月1日至9月5日

		1萬元

		608元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元）

		0

		3,648元

		

同上



		合計

		


		


		


		1萬8,585元

		


		








 

臺灣高等法院民事判決

110年度重勞上更一字第4號

上  訴  人  趙晟宏  

訴訟代理人  朱建興律師（法扶律師）

被 上訴 人  緻圓股份有限公司



法定代理人  陳興    

訴訟代理人  鄭丹逢律師

            宋易達律師

上列當事人間請求給付薪資等事件，上訴人對於中華民國108年5月31日臺灣臺北地方法院107年度勞訴字第26號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於111年6月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項、第三項之訴部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

二、被上訴人應給付上訴人新臺幣參拾萬陸仟元，及自民國107年6月7日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。

三、被上訴人應提撥新臺幣壹萬捌仟伍佰捌拾伍元至上訴人之勞工退休準備金專戶。

四、上訴人其餘上訴駁回。

五、第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用及發回前第三審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之七，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國106年3月23日經被上訴人錄取擔任營運總監，工作地點在臺北巿，每月工資新臺幣（下同）6萬元，勞動契約並約定房屋租金4,900元、水電費1,000元、車位租金100元及交通費2,000元，共6萬8,000元由被上訴人按月支付，另出差費、零用金、執行業務費用實報實銷。被上訴人旋即要求伊參與討論嘉義縣東石鄉（下稱東石鄉）漁人碼頭ROT案（下稱東石ROT案），指示伊於翌日填寫人事資料表及「進行職務交接」，伊並於同年月27日前往東石鄉處理東石ROT案。詎被上訴人竟於同年月29日表示終止東石ROT案，31日通知伊辦理交接及交還辦公室鑰匙，因迄未派員與伊交接，伊仍繼續為被上訴人處理事務。嗣被上訴人通知伊於同年9月13日至東石鄉辦公室報到，因被上訴人變更勞動條件，不願負擔房租、出差費、零用金、執行業務費用及交通費，故伊於同年9月14日後未再打卡上班，但仍持續提供勞務，並多次申請勞資爭議調解，兩造間僱傭關係迄今仍存在，被上訴人雖曾匯款2萬7,435元，應再給付伊58萬9,984元（含自106年3月23日至同年12月31日工資55萬7,419元、4月9日至12月31日房租、水電費及車位租金共5萬4,000元、3月及9月交通費6,000元），及自107年1月1日起之工資、每年農曆新年前1日給付伊12萬元，並提繳106年3月23日至同年12月31日之勞工退休金。爰依僱傭契約、民法第487條、勞動基準法（下稱勞基法）第23條、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第6條第1項、第14條第1項規定，求為確認兩造間僱傭關係存在，並命被上訴人給付伊58萬9,984元本息，及自107年1月1日起至伊復職日止按月給付伊6萬8,000元、每年農曆新年前1日給付伊12萬元本息，暨提繳1萬9,092元至伊勞工退休金個人專戶（下稱勞退專戶）（上訴人就其餘敗訴部分即106年10月至12月提繳勞工退休金1萬0,944元遭駁回部分，未聲明不服，已告確定）。

二、被上訴人則以：伊錄用上訴人擔任營運總監，並未同意給  付房租、水電費、車位租金、交通費、出差費、零用金或執行業務費用。伊請上訴人於106年3月27日前往東石鄉就任，嗣同年月29日向其表示若不願繼續工作，即返還隨身碟並辦理離職，惟上訴人未至伊之營業處所工作，卻一再申請勞資爭議調解，伊乃結算同年3月27日至4月9 日工資，扣除其應負擔勞工保險費後，於同年8月7日及11日匯款2萬7,296元予上訴人。上訴人雖於106年9月13日上班1日，但嗣無故曠工，未再提供勞務，伊已發給該日工資，但106年4月10日至同年9月12日及14日以後，因上訴人未依約提供勞務，伊毋須給付，且上訴人自同年9月14日後因無正當理由繼續曠工3日以上，伊已於107年9月5日依勞基法第12條第1項第6款規定終止僱傭契約。又上訴人於應徵工作時，填寫不實工作經驗，致伊誤信其具備擔任執行副總等高階管理職務之能力，而與之簽訂勞動契約，伊於108年12月10日在原法院閱卷時始查知上情，故得於30日內之108年12月18日依勞基法第12條第1項第1款及第2項終止勞動契約等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起一部上訴，上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分：⒈確認兩造間僱傭關係存在。⒉被上訴人應自107年1月1日起至上訴人復職日止，按月給付上訴人6萬8,000元，及自各應給付日翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息。⒊被上訴人應自107年1月1日起至上訴人復職日止，每年農曆新年前1日給付上訴人12萬元，及自各應給付日翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息。⒋被上訴人應給付上訴人58萬9,984元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息。⒌被上訴人應提繳1萬9,092元至上訴人之勞工退休金個人專戶。㈢願供擔保請准宣告假執行。（上訴人就其餘敗訴部分即106年10月至12月提繳勞工退休金1萬0,944元部分，未聲明不服）。被上訴人之答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願提供擔保，請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第82至83頁、第366至367頁）：

  ㈠上訴人於106年3月23日前往被上訴人營業處所臺北市○○區○○路0號3樓面試，經被上訴人錄取，擔任營運總監，每月薪資6萬元。兩造履約情形如下：

  ⒈106年3月27日：上訴人前往東石鄉，處理東石ROT案事務。

  ⒉106年6月20日：上訴人申請勞資爭議調解。

  ⒊106年7月13日：勞資爭議調解不成立。上訴人再度申請勞資爭議調解。

  ⒋106年9月8日：勞資爭議調解不成立。上訴人再度申請勞資爭議調解。

  ⒌106年9月13日：被上訴人通知上訴人接受上訴人回任之要求，上訴人當日在嘉義縣東石鄉漁人碼頭辦公室打卡上班。

  ⒍106年9月14日：上訴人打電話向被上訴人表示身體不適，不進公司辦公等語，上訴人於晚間10時許，傳送診斷證明書給被上訴人。

  ⒎106年10月17日：上訴人申請勞資爭議調解。

  ⒏106年11月13日：勞資爭議調解不成立。

  ⒐106年12月4日：勞資爭議調解不成立。

  ㈡被上訴人公司馮承森經理於106年9月14日以電子郵件通知上訴人應依規定辦理請假手續，若未依規定辦理請假手續即視為曠職等語。

  ㈢被上訴人於106年8月7日、11日分別匯款8,865元、1萬8,429元至上訴人帳戶，合計2萬7,294元（見原審卷第23頁）。

  ㈣被上訴人於107年9月5日原審言詞辯論期日以上訴人無故繼續曠職3日以上為由，當庭以答辯狀繕本送達終止兩造間僱傭契約之意思表示。

  ㈤被上訴人於108年12月19日以上訴人虛偽陳述工作經歷致被上訴人公司誤信上訴人具備高階管理人員之能力為由，以言詞辯論意旨狀繕本送達終止兩造間僱傭契約之意思表示。

五、本院得心證之理由：

  ㈠兩造間僱傭契約之勞動條件有否約定上訴人需打卡上下班？被上訴人106年9月13日通知上訴人，接受上訴人回任之要求，有無約定工作定點？被上訴人以上訴人無正當理由繼續曠職3日以上為由，依勞基法第12條第1項第6款規定，於107年9月5日終止僱傭契約，有無理由？

　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。又按一方之意思表示願與他方之意思表示相結合，契約即告成立，對當事人發生拘束力。契約成立與否，判斷重點係當事人有無受契約拘束之意，應綜合契約成立過程所顯示之事實，從客觀觀察者的角度，依誠信原則，斟酌交易習慣，合理認定之（最高法院110年度台上字第2728號判決可資參照）。再按雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存5年。勞基法第30條亦有明定。末按勞工因婚、喪、疾病或其他正當事由得請假。勞工無正當理由繼續曠工3日，或一個月內曠工達6日者，雇主得不經預告終止契約。勞工因有事故，必須親自處理者，得請事假。勞工請假時，應於事前親自以口頭或書面敘明請假事由及日數。但遇有疾病或緊急事故，得委託他人代辦請假手續。勞基法第43條前段、第12條第1項第6款，勞工請假規則第7條、第10條分別定有明文。準此，勞工於有事故，必須親自處理之正當理由時，固得請假，然法律既同時課以勞工應依法定程序辦理請假手續之義務。則勞工倘未依該程序辦理請假手續，縱有請假之正當理由，仍應認構成曠職，得由雇主依法終止雙方間之勞動契約，始能兼顧勞、資雙方之權益（最高法院97年度台上字第13號判決可資參照）。

　⒉上訴人於106年3月23日經被上訴人錄用擔任營運總監，於106年3月27日前往東石鄉處理東石ROT案事務之事實為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠），嗣因兩造間僱傭關係發生爭議，上訴人先後於106年6月20日、同年9月8日申請勞資爭議調解，嗣被上訴人通知上訴人於106年9月13日回任至東石鄉漁人碼頭向馮承森經理（下稱馮承森）報到上班，上訴人上班1日後於106年9月14日打電話向被上訴人公司人員表示身體不適，不進公司辦公等語，馮承森再以電子郵件向上訴人表示「需依公司規定出勤，若未依規定辦理請假手續即視為曠工」之事實，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠、㈡），堪信為真，應認兩造間僱傭關係在106年9月13日仍存在，惟106年9月14日以後是否仍應打卡及辦理請假手續，即涉及兩造間僱傭關係之約定及僱傭關係是否仍繼續存在，上訴人主張兩造間未約定伊上下班須打卡，且伊擔任執行總監，工作性質不適宜打卡上下班，伊於106年9月14日以後均有為被上訴人提供勞務，被上訴人惡意未具體指派工作，伊並無曠職云云，為被上訴人否認，並以前詞置辯。經查：

　⑴上訴人經被上訴人通知後有於106年9月13日至東石漁人碼頭向馮承森報到上班，且有打卡上下班之事實，固有考勤表在卷可稽（見原審卷第64頁），被上訴人於翌日以電子郵件向上訴人表示上班時間為9時至18時，員工須依出勤時間打卡（見原審卷第65頁），足見兩造就106年9月13日起上訴人之工作地點是在東石鄉之漁人碼頭，且上訴人須在被上訴人之東石鄉漁人碼頭辦公處打卡上下班提供勞務，已達成意思表示合致，上訴人自106年9月14日以後即未在約定之工作處所上下班打卡提供勞務，為上訴人所不否認，自難認上訴人有依兩造間勞動契約約定之時間、地點提出勞務之給付。上訴人雖辯稱被上訴人於嘉義縣政府勞動檢查會談紀錄表上自承伊之工作地點是在台北市，工作地點在漁人碼頭，是被上訴人片面變更云云（見本院108年度重勞上第41號卷，下稱前審卷，第185頁）；然依上開紀錄表記載製作時間為106年8月25日（見前審卷第187頁），而上訴人於106年9月13日同意重行上班時之打卡紀錄記載工作地點確為東石鄉之漁人碼頭（見原審卷第64頁），故上訴人辯稱被上訴人片面變更工作地點云云，難認可採。

　⑵上訴人於106年9月14日打電話向被上訴人表示身體不適，不進公司辦公等語，並於同日晚間10時許傳送診斷證明書予被上訴人，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠、⒍）。觀諸該診斷證明書醫師囑言記載：「...宜休養數日」（見原審卷第66頁），惟上訴人直至107年9月5日，均未辦理請假手續，亦未到職打卡工作，為上訴人所不否認，顯然仍在持續曠職中，被上訴人以上訴人無正當理由繼續曠職3日以上為由，依勞基法第12條第1項第6款規定終止勞動契約，核屬有據。又因上訴人繼續曠職3日以上之事實仍存續中，故被上訴人於上開時間終止僱傭契約，未逾法定30日期間。又上訴人辯稱其已請假非曠職且期間有提供勞務云云，惟據其提出診斷證明書，該診斷證明書既僅記載宜休息數日，已如前述，則至107年9月5日，已近1年時間，難認其後非屬曠職。兩造僱傭契約已於107年9月5日終止，上訴人請求確認僱傭關係存在即無理由。

  ㈡上訴人請求各項給付，有無理由？

  ⒈按工資係指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。勞基法第2條第3款定有明文。次按民法第487條之規定，僱用人受領勞務遲延者，受僱人固無補勞務之義務，仍得請求報酬。惟受僱人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。至僱用人預示拒絕受領之意思或給付兼需僱用人之行為者，受僱人須以準備給付之事情，通知僱用人以代提出；僱用人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，始自提出時起，負遲延責任，此觀同法第235條及第234條之規定自明。而受僱人以言詞向僱用人為通知，除有言詞之通知外，尚須以已有給付準備之具體事實存在為前提，若不能認為已有給付之準備，徒為通知，尚不生言詞提出之效力（最高法院102年度台上字第1732 號判決可資參照）。

  ⒉上訴人主張：伊於106年3月23日起任職於被上訴人公司，被上訴人於106年3月31日通知伊辦理交接及交還辦公室鑰匙，伊返還鑰匙後，在臺北市住處等候被上訴人回應，並且繼續為被上訴人處理事務，被上訴人應發給106年3月23日至同年12月31日工資，合計55萬7,419元，及同年4月9日至12月31日房屋租金、水電費及車位租金合計5萬4,000元、同年3月及9月交通費6,000元，扣除被上訴人已匯給伊2萬7,435元，被上訴人應再給付58萬9,984元，並應自107年1月1日起按月發給6萬8,000元，每年農曆新年前1日發給12萬元等語，並提出106年4月13日至7月1日電子郵件、同年7月13日至8月1日LINE訊息等為證（見原審卷第108頁、第174至180頁）。為被上訴人否認，並以前詞置辯。

　⒊經查：

　⑴上訴人主張於106年3月23日經被上訴人面試錄取擔任營運總監後即於該日開始受僱於被上訴人，被上訴人應自106年3月23日開始給付工資乙節，既為被上訴人所否認，依前開說明，自應由上訴人就此利己之事實，負舉證責任。經查：上訴人雖於106年3月23日經被上訴人面試後錄用，惟被上訴人係於106年3月27日派上訴人前往東石鄉處理東石ROT案事務，已如前述，上訴人雖提出記載收件人為hsing.c@nthcc.com.tw，寄件日期為106年4月13日之電子郵件，其上記載：「3月24日，（星期五）上班時，早上要與張員互動約早上，但張員說早上不行，故下午兩點左右方見面‧⒊隔日3月24日（星期五）進行相關工作之移交與相關情事之說明，當日我於下午2點左右於緻圓附設於台科大摩斯漢堡之辦公室進行相關工作之了解，...」（見原審卷第108頁）；及寄件日期106年7月1日之電子郵件記載：「四月13日後至五月、六月份至今仍持續協助公司執行相關業務處理」（見原審卷第108頁），惟被上訴人否認該電子郵件有表示給付勞務之意思（見原審卷第164頁背面），且觀諸上開電子郵件內容，亦係提供勞務前說明之準備工作而已，尚難逕以推定上訴人有於106年3月23日起提供勞務予被上訴人。此外，上訴人並未提出被上訴人有於106年3月23日至106年3月26日間受領上訴人提供勞務之事實，其此部分之主張，難認可採。上訴人請求被上訴人給付106年3月23日至106年3月26日之薪資，核屬無據，為無理由，不應准許。 

　⑵被上訴人於106年3月29日終止勞動契約，並於資遣通報單上記載資遣生效日期為106年4月9日，有資遣通報單附卷可稽（見原審卷第9頁、前審卷第49至53頁、第283頁），可知被上訴人此之後自未指派上訴人工作，且被上訴人原僅支付上訴人薪資自106年3月27日迄106年4月9日止，上訴人乃於106年6月20日、7月13日、9月8日申請調解，請求被上訴人給付薪資等均調解不成立，上訴人於調解紀錄屢表示現仍在職中，但未見被上訴人有指示上訴人工作之意思（見原審卷第12至13頁背面），且依原審調閱嘉義縣政府一般事業單位勞動條件106年8月7日、25日檢查會談紀錄表、談話紀錄記載，被上訴人表明：上訴人非該公司勞工、公司未再給任何工作予上訴人等語（見前審卷第173至187頁、第205頁）。顯見被上訴人已拒絕上訴人出勤提供勞務，而兩造僱傭關係係於106年9月13日以前仍存在，已如前述，亦可證被上訴人已為預示拒絕受領勞務之意思表示，依前開規定說明，應認被上訴人拒絕受領上訴人提供勞務，上訴人無補服勞務之義務，仍得請求報酬。被上訴人辯稱：上訴人未依約提供勞務，毋須給付報酬云云，尚難憑採。是以上訴人請求被上訴人給付106年4月10日至同年9月13日之薪資，為有理由，應予准許。

  ⑶上訴人又主張：伊自同年9月13日至東石鄉辦公室報到，因被上訴人未經伊同意變更勞動條件，仍應依原約定之勞動條件辦理，伊於106年9月13日仍參訪攤商，持續為被上訴人服勞務，被上訴人應自106年9月14日起給付伊薪資云云，並提出照片、106年9月14日至108年1月17日電子郵件及訊息、107年10月26日結訓證書、策展設計與企劃期末團體作業、攤商資訊等為憑（見原審卷第20、79至87、110至133、141至149、181至191頁）。經查：

　①上訴人於106年9月13日再回任上班，上訴人已依被上訴人指揮、監督打卡上班，兩造間就打卡上下班之勞動條件已合致，上訴人自應受拘束。即上班時間為9時至18時，員工須依出勤時間打卡，自106年9月13日起上訴人之工作地點是在東石鄉漁人碼頭，已如前述。上訴人自須在被上訴人約定之工作地點打卡上下班提供勞務，而上訴人既不否認106年9月14日之後未到東石鄉辦公室打卡上班（見本院卷第342頁），已難認有依約提供勞務。

　②又上訴人報到後，馮承森即與上訴人開會並交給上訴人工作，工作內容為：「常鮮先廊道7間店鋪招商，每週需基本拜訪面談達10家，並撰寫洽談記錄，於一個月內完成店鋪招商工作˙點心飲料類3攤˙熱食小吃類3攤˙雜貨零售類1攤/小農事集專案： 每週需基本拜訪1個農業團體機構˙市集營運企畫案撰寫：於9/20前完成」，有該會議記錄附卷可稽（見原審卷第15頁），是上訴人再回任上班，被上訴人既指派與上訴人職務相關之工作內容，上訴人應依前開工做內容完成工作。而觀諸上訴人提出106年9月13日後進行攤商招租之照片顯示內容，均僅為街景、商店內外之照片，上訴人並於該傳送送照片之訊息中表示是剛逛過之文化路照片（見原審卷第79至86頁背面），均未顯示是拜訪面談招商之商家照片，另上訴人提出有關機器小美編、田洋架站行銷通路之電子信件，亦未見上訴人有撰寫洽談記錄或企劃案，難以上開照片認上訴人有依兩造間債務本旨提供勞務。再觀諸如附表一編號2至5所示電子郵件（見原審卷第87頁），僅編號4、5提及「參與工程圖資倉儲系統教育訓練，由於擴整建涉及多項工程圖，為便於系統處理，及免於未來工程糾紛」等語，惟仍與被上訴人指派上訴人應完成之職務無關。而上訴人另提出之台大營建工程創新課程（見原審卷第111至112頁背面）、內政部建築研究所106年度研究成果發表講習會、綠建築推廣講習會（見原審卷第113至115頁）、參加國立臺灣科技大學產業人才投資計畫（見原審卷第116至119頁）、國際金融科技論壇－人工智慧創新應用（第1期）（見原審卷第122頁）、臺加木構造建築技術發展研討會（見原審卷第123頁）、107年度優良智慧建築論壇（見原審卷第124頁及其背面）、策展設計與企劃（見原審卷第132至133頁背面），及與李英周LINE內容，均非被上訴人指派上訴人完成之工作內容。此外，上訴人未提出係經被上訴人指派或經被上訴人同意參加，難認係依債之本旨提出之勞務給付。又台灣歐特克電子郵件（見原審卷第126頁）、全國中小企業總會電子郵件（見原審卷第127頁）、大稻埕參訪照片之電子郵件（見原審卷第129頁），及分別與訴外人培倫、吳建龍間之LINE對話內容（見原審卷第174至180頁）及花博農民市集資料（見原審卷第181至185頁），均未顯示已達被上訴人指派上訴人完成之前開工作之要求或有關連性，上訴人雖主張訴外人培倫、吳建龍為東石漁人碼頭攤商云云，惟觀諸LINE內容提及「近日前往東石」；「辦公室運作如何」、「還沒開始」，亦難認與被上訴人指示之勞務內容有關，再佐以附表一編號2、3所示，上訴人僅表示公司積欠薪資，靜待調解通知，或要待確定工作條件再上班，亦無提出勞務給付之通知（見原審卷第87頁、第110頁及其背面），是依上訴人所提出之證據，均無從辨識有依債之本旨給付勞務。上訴人既未證明有依債之本旨給付勞務，上訴人請求自106年9月14日至兩造間僱傭關係終止之薪資，難認有據。

  ⒋兩造間勞動契約已於107年9月5日終止，已如前述，則上訴人主張兩造間勞動契約持續存在，被上訴人應自107年9月6日起按月給付伊薪資6萬元云云，亦屬無據，為無理由，不應准許。

　⒌基上，被上訴人已發給106年3月27日至4月9日、9月13日之薪資，扣除上訴人應負擔之勞工保險費後，實際匯款8,865元、1萬8,429元、141元至上訴人帳戶，有上訴人之郵政存簿儲金簿封面及內頁可參（見原審卷第23頁），且為兩造所不爭（見不爭執事項㈢及原審卷第73、156頁），是上訴人請求被上訴人給付106年4月10日至106年9月12日之薪資計30萬6,000元｛計算式：《（21/30）＋4＋（12/30）》×60000＝306,000元｝，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

  ⒍又按年終獎金依勞基法第29條及勞基法施行細則第10條規定給與，非屬經常性給與之工資，上訴人自106年9月14日起即曠職，上訴人未舉證證明有符合領取107年農曆新年前12萬元之年終獎金，其此部分之請求，亦無理由，不應准許。

  ⒎上訴人另主張：除每月工資6萬元以外，被上訴人每月應依約給付房屋租金4,900元、水電費1,000元、車位租金100元及交通費2,000元，另出差費、零用金、執行業務費用均實報實銷等語，並提出經被上訴人用印之員工資料表影本為證（見原審卷第8頁），惟為被上訴人所否認，依上訴人所提出之上開員工資料表影本所載，其薪資待遇為6萬元，另同筆跡手寫文字，包括「公司代租支付之」、「出差費、零用金、費用（執行業務）、交通差旅等費用實報實銷」，固為上訴人所自寫，為上訴人所自承（見原審卷第89頁），惟被上訴人於106年6月14日在傳真給勞工保險局之影本上蓋被上訴人公司印章等（見原審卷第8頁），既已蓋被上訴人公司印章，自難認被上訴人未同意「公司代租支付之」、「出差費、零用金、費用（執行業務）、交通差旅等費用實報實銷」之約定，而上訴人工作地點是在東石鄉，已如前述，上訴人提出太子學舍-台大水源社區住宿契約書（見原審卷第21頁），難認與其於東石鄉之職務有關連性。再參酌馮承森以電子郵件如附表一編號1所示之內容通知上訴人：「若有交通費申請需求，亦須先經由請購程序向公司主管申請取得同意後始得辦理」（見原審卷第65頁），則上訴人請求被上訴人給付自106年4月9日至12月31日房租、水電費及車位租金合計5萬4,000元、同年3月及9月交通費6,000元，既未提出必要支出或經被上訴人同意之證明，此部分之請求，尚屬無據，難認可採。

  ⒏上訴人主張：被上訴人提繳106年3月23日至12月31日之退休金3萬3,927元，扣除被上訴人於106年3月、4月、9月已提繳486元、1,216元、2,189元，及10月至12月各提繳3,648元，乃請求被上訴人再提繳1萬9,092元至勞退專戶部分：

  ⑴按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%；雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償，為勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項所明定。上開條例第14條第1項至第3項規定提繳之退休金，由雇主或委任單位按勞工每月工資總額，依月提繳工資分級表之標準，向勞保局申報，此觀勞退條例施行細則第15條第1項亦明。

  ⑵兩造間僱傭關係於107年9月5日終止，已如前述，查被上訴人於上訴人任職期間，如附表二所示，未按被上訴人之每月薪資金額，依「月提繳工資分級表」各級距所列之「月提繳金額」（見原審卷第24頁），即兩造間約定上訴人薪資為6萬元，級距為第8組第40級，應提繳工資應以6萬0,800元計算再乘以6%，得出應提繳金額，於扣除如附表二所示已提繳金額後，尚有未繳納如附表二所示應補提之金額，被上訴人為上訴人短少提撥之退休準備金金額計1萬8,585元。至於被上訴人雖於107年9月至12月各提繳3,648元，惟按因清償債務而為給付，於給付時明知無給付之義務者，不得請求返還，為民法第180條第3款所明定，被上訴人遲於108年2月18日始完成辦理上訴人勞健保退保事宜，明知兩造間勞動契約於107年9月5日已終止，依法不得請求返還。且與上訴人請求提繳106年3月23日至106年9月之勞工退休金並無關連，是以上訴人請求被上訴人應提繳如附表二所示1萬8,585元至上訴人之勞工退休金個人專戶，為有理由，逾此部分之請求，為無理由。

　⑶基上，上訴人基於僱傭關係請求被上訴人給付薪資30萬6,000元，及再提繳勞退專戶1萬8,585元，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。　

　㈢兩造間之僱傭契約經被上訴人以上訴人自106年9月14日以後無正當理由繼續曠職3日以上為由，於107年9月5日依勞基法第12條第1項第6款規定終止，已如前述，故被上訴人追加主張上訴人求職時之履歷表填寫不實，併依勞基法第12條第1項第1款事由終止僱傭契約，已無論述必要，併此敘明。

六、綜上所述，上訴人依僱傭契約、民法第487條、勞基法第23條、勞退條例第6條第1項、第14條第1項規定，請求被上訴人給付30萬6,000元及自起訴狀繕送達翌日即107年6月7日（見原審卷第43頁）起至清償日止，按年利率5%計算之利息，暨提繳1萬8,585元至伊勞退專戶，為有理由，逾此部分之請求（及確認僱傭關係存在及逾上開准許金額），為無理由，上開應予准許部分，原審就此為上訴人敗訴之判決，尚有未合，上訴人指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第二項、第三項所示。至上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。另本判決所命被上訴人給付部分未逾150 萬元，被上訴人不得上訴第三審，判決後即已確定而有執行力，故兩造就此部分均聲請命供擔保為准、免假執行之宣告，核無必要。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　5 　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  華奕超

                            法  官  朱慧真

正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　5 　　日

    　　　　　　　　　　　　書記官  陳永訓

附表一：

編號 日期 往來信件對象 信件內容 卷證資料 1 106年9月14日  馮承森寄給上訴人之電子郵件 您於今日8：49；8：51兩次來電告知「昨日從臺北南下較為疲累身體不適、須赴銀行辦理開戶及在外地作業等理由不進公司辦公」/本人於電話中即已代表公司告知你「員工需依公司規定出勤，若未依規定辦理請假手續即視為曠工」/並再次提醒您/公司規定之上班時間為上午9：00～18：00/員工均須依出勤時間規定打卡/若有公出需求，須事先向公司主管申請取得同意後始得辦理之/若有交通費用申請需求，亦須先經由請購程序向公司主管申請取得同意後始得辦理之 見原審卷第65 頁 2 106年9月14日  在勞動條件未確定前不會執行，等待陳興老闆通知，但會做執行前之書面收集準備工作..... 因你承諾馮經理會協助安排住宿事宜，但本人將相關寢具及衣物，大量搬到東石，馮經理拒絕協助，且說無住宿之全額補貼...  ...因來回往返舟車勞頓，致身體不適，提供醫生證明，並表示待勞動條件確認後，再為回任之確定及書面契約之簽訂‧ 見原審卷第110頁背面 3 106年9月16日 上訴人寄給陳興 依法仍在職，無回任問題，須待法院判決，若公司以承認僱傭關係由3月至今存續下，再由判決回任東石營運總監相關之討論，無法確認前，靜待司法程序以釐清，謝謝。 陳興先生您好：...通知不明確，且有拒絕給付由臺北前往嘉義出差之一切業務上必要及衍生之費用，...公司之善意.因目前在調解諸多爭段，且透過法律相關程序扶助，故靜待調解及司法程序確認，回任東石漁人碼頭與否，涉及再衍生之相關爭端，已禮貌性告知當地經理...目前禮貌性通知身體不適，若有善意回應，宜在調解及法律程序中釐清。 見原審卷第110頁 4 106年9月25日 上訴人寄給陳興 建議緻圓公司：參與工程圖資倉儲系統教育訓練，由於括整建涉及多項工程圖，為便於系統處理，及免於未來工程糾紛...。 原審卷第87頁 5 106年10月13日  建議緻圓公司：參與相關工程管理，由於括整建涉及多項工程及維護，為使營運順利及即時網路監控，便於系統即時偵測與處理，及免於未來工程安全及維護糾紛即便於報告，有相關建議請擇日面談。 原審卷第87頁 

附表二：被上訴人應提撥退休金金額（新臺幣）



編號 期間 每月薪資金額  依      法  應提繳金額 應補提金額 原已提繳之金額  卷證資料 1 106年3月（3月27日至3月31日） 6萬元（5/31） 588元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 102元 486元 見原審卷第140頁及其背面 2 106年4月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 2,432元 1,216元 同上 3 106年5月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 3,648元 0元 同上 4 106年6月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 3,648元 0元 同上 5 106年7月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 3,648 元 0元 同上 6 106年8月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 3,648元 0元 同上 7 106年9月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 1,459元 2,189元 同上 8 106年10月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 0 3,648元 同上 9 106年11月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 0 3,648元 同上 10 106年12月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 0 3,648元 同上 11 107年1月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 0 3,648元 同上 12 107年2月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 0 3,648元  同上 13 107年3月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 0 3,648元 同上 14 107年4月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 0 3,648元 同上 15 107年5月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 0 3648元 同上 16 107年6月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 0 3,648元  同上 17 107年7月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 0 3,648元 同上 18 107年8月 6萬元 3,648元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 0 3,648元 同上 19 107年9月1日至9月5日 1萬元 608元（投保級距第8組40級，月提繳工資為6萬0,800元） 0 3,648元  同上 合計    1萬8,585元   

 



