
臺灣高等法院民事判決

110年度重家上字第37號

上  訴  人  甲○○     

0000000000000000

訴訟代理人  鄭曄祺律師

複代理人    羅珮綺律師

上  訴  人  乙○○ 

訴訟代理人  景玉鳳律師

            林曉筠律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，上訴人各自對於中華

民國110年3月19日臺灣士林地方法院107年度婚字第288號第一審

判決提起上訴，本院於113年5月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命乙○○給付逾「新臺幣貳仟零玖拾肆萬玖仟零陸拾

叁元，及其中新臺幣壹仟萬元自民國一百零七年十二月二十七日

起，其餘新臺幣壹仟零玖拾肆萬玖仟零陸拾叁元自民國一百零九

年四月十六日起均至清償日止，按年息百分之五計算之利息」部

分，及該部分假執行之宣告，暨關於上訴部分訴訟費用之裁判，

均廢棄。

上開廢棄部分，甲○○在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

乙○○之其餘上訴、甲○○之上訴均駁回。　　

第一審關於上訴部分及第二審訴訟費用，其中甲○○上訴部分，

由甲○○負擔；乙○○上訴部分，由甲○○負擔百分之二十四，

餘由乙○○負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按婚姻事件，夫妻一方為中華民國人，由中華民國法院審判

管轄，家事事件法第53條第1項第1款定有明文。次按臺灣地

區人民與大陸地區人民在大陸地區結婚，其夫妻財產制，依

該地區之規定。但在臺灣地區之財產，適用臺灣地區之法

律，臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸條例）第
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54條設有規定。其立法理由指明乃因夫妻在臺灣地區之財

產，與財產所在地關係密切，故於但書明定應適用臺灣地區

之法律。上開條文已將兩岸人民結婚之夫妻財產制，劃分為

大陸地區財產及臺灣地區財產，明定應分別適用大陸地區及

臺灣地區之法律，即已限制法院受理該等家事事件時，其標

的範圍應劃分夫妻之大陸地區財產及臺灣地區財產，並由臺

灣地區法院審理在臺灣地區之財產（最高法院110年度台上

字第2487號判決意旨參照）。再按民事事件，涉及香港或澳

門者，類推適用涉外民事法律適用法。又夫妻財產制，夫妻

以書面合意適用其一方之本國法或住所地法者，依其合意所

定之法律。夫妻無前項之合意或其合意依前項之法律無效

時，其夫妻財產制依夫妻共同之本國法；無共同之本國法

時，依共同之住所地法；無共同之住所地法時，依與夫妻婚

姻關係最切地之法律，香港澳門關係條例第38條前段、涉外

民事法律適用法第48條第1、2項分別定有明文。查，本件上

訴人甲○○為中國大陸地區人民，上訴人乙○○為中華民國

人，有乙○○戶籍謄本（現戶全戶）、甲○○中華民國居留

證在卷可稽〔見臺灣新北地方法院（下稱新北地院）107年

度婚字第154號卷（下稱新北地院婚字卷）第27、33頁〕，

兩造原為夫妻，依上說明，本件夫妻剩餘財產分配之訴我國

法院自有審判權。甲○○於民國106年12月29日在新北地院

起訴請求離婚等事件（見新北地院婚字卷第15頁），兩造嗣

在原法院於107年12月3日就離婚部分之訴成立訴訟上和解，

兩造同意離婚（見原審卷一第25頁）。兩造就乙○○在臺灣

之全部財產及兩造在香港上海商業儲蓄銀行（下稱上海商

銀）旺角分行存款請求為剩餘財產分配，依上開規定及說

明，就臺灣之財產，應類推適用兩岸條例第54條規定適用我

國法律；至香港上海商銀旺角分行存款部分，因兩造結婚時

未以書面合意選定應適用之法律，又無共同之本國法，然衡

之兩造婚後，乙○○仍久居我國，甲○○則時常進出我國

（見本院卷三第65頁證人即兩造女兒丙○○之證詞），並取
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得我國居留證（見新北地院婚字卷第33頁），綜合前揭規定

及說明，自應以關係最切之我國法律規定，作為本件關於夫

妻剩餘財產分配請求所應適用之法律，此為兩造所不爭執

（見本院卷三第299至300頁），可以認定。

二、按當事人對於第一審判決上訴之聲明，在第二審言詞辯論終

結前得擴張之，此觀民事訴訟法於第二審程序未設有如民事

訴訟法第473條第1項之禁止規定可知。甲○○依民法第1030

條之1第1項規定，起訴請求乙○○給付新臺幣（未註明幣別

者，下同）4,400萬元本息，經原審判命乙○○給付甲○○

2,725萬8,018元本息，甲○○對其敗訴部分不服提起一部上

訴，原上訴聲明請求乙○○再給付50萬元，及自109年4月16

日起算之法定遲延利息（見本院卷一第37頁），嗣擴張上訴

聲明為請求乙○○再給付1,320萬6,455元，及自109年4月16

日起算之法定遲延利息（見本院卷三第23頁），於法並無不

合，應予准許。

貳、實體方面：　　

一、甲○○主張：兩造於87年1月27日在美國結婚並登記，於同

年6月24日在臺登記結婚，婚後未約定夫妻財產制，兩造於1

07年12月3日在原法院調解離婚，應以本件離婚訴訟起訴日1

06年12月29日為兩造夫妻剩餘財產分配之基準日。乙○○於

基準日有附表二「甲○○主張」欄所示婚後財產1億7,640萬

5,161元（元以下四捨五入，下同），該等財產均應計入婚

後財產計算（其中包含乙○○於法定財產制消滅前5年惡意

處分附表二之一至二之十所示財產，均應依民法第1030條之

3第1項規定追加計算為其婚後財產）。另乙○○於基準日有

附表三「甲○○主張」欄所示婚後債務9,547萬6,215元，故

其剩餘財產為8,092萬8,946元，爰依民法第1030條之1規

定，求為命乙○○給付4,046萬4,473元〔計算式：（1億7,6

40萬5,161元-9,547萬6,215元）/2＝4,046萬4,473元〕，及

其中1,000萬元自原審變更聲明狀繕本送達之翌日起、其餘

3,046萬4,473元自原審追加訴之聲明狀繕本送達之翌日起，
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均至清償日止按年息5％計算利息之判決（原審就此部分判

決乙○○應給付甲○○2,725萬8,018元，其中1,000萬元自1

07年12月27日起、其餘1,725萬8,018元自109年4月16日起，

均至清償日止按年息5％計算之利息，駁回甲○○其餘之

訴。甲○○提起上訴，求為命乙○○再給付伊1,320萬6,455

元本息；乙○○則就其敗訴部分提起上訴。甲○○於原審逾

前開範圍之請求，未據聲明不服，非本院審理範圍，不贅

敘）甲○○上訴聲明：㈠原判決關於駁回甲○○後開第二項

之訴部分廢棄。㈡前項廢棄部分，乙○○應再給付甲○○1,

320萬6,455元，及自109年4月16日起至清償日止按年息5％

計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。對於乙○○之

上訴，答辯聲明：上訴駁回。

二、乙○○則以：甲○○有附表一所示婚後財產，其於法定財產

制消滅前5年惡意處分附表一編號1上海商銀旺角分行帳號00

000000000000號帳戶內之存款港幣1,000萬元，均應依民法

第1030條之3第1項規定追加計算為其婚後財產。伊之婚後財

產如附表二「乙○○主張」欄所示，甲○○主張附表二之一

至二之十為伊惡意處分財產、應列入剩餘財產分配，要屬無

據。至附表二編號5、10所示不動產、編號32所示保險、編

號42所示車輛實為訴外人即伊父親戊○○所有，編號33至35

所示股票及編號43所示車輛係以婚前財產購入，不應列入剩

餘財產分配。伊之婚後債務則如附表三「乙○○主張」欄所

示。另自兩造結婚後，均係由伊單獨負擔家計，甲○○則堅

持不願意來臺定居，未能分擔侍奉伊父母之責，平日則揮霍

浪費，尚有婚外情，其就伊婚後財產增加顯無貢獻，依民法

第1030條之1第2項規定應調整或免除其分配額等語，資為抗

辯。上訴聲明：㈠原判決不利乙○○部分廢棄。㈡前項廢棄

部分，甲○○在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。對於甲

○○上訴之答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供

擔保請免為假執行。 

三、本院得心證之理由：
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　㈠按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以

法定財產制，為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫

或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有

剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但因繼承或其

他無償取得之財產不在此限。夫妻現存之婚後財產，其價值

計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚

者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項、第

1030條之4第1項分別定有明文。查，兩造於87年1月27日在

美國結婚並登記，於同年6月24日在臺為結婚登記，婚後未

約定夫妻財產制，甲○○於106年12月29日訴請離婚，兩造

於107年12月3日經原法院調解離婚，有戶籍謄本（現戶全

戶）、甲○○中華民國居留證、原法院107年度婚字第288號

調解筆錄等件在卷可稽（見新北地院婚字卷第27、33頁，原

審卷一第25頁），並為兩造所不爭執，依上說明，兩造應以

法定財產制為其夫妻財產制，並因法院調解離婚，兩造間法

定財產關係消滅，應以兩造於基準日即甲○○106年12月29

日起訴時之剩餘財產差額進行分配。

　㈡甲○○剩餘財產數額部分：

　㊀婚後財產部分：

　⒈甲○○不爭執其有如附表一編號1至3「甲○○主張」欄所示

存款（見本院卷三第300至301頁），其中編號1部分港幣以

基準日匯率3.852元換算新臺幣金額、編號3部分美金以基準

日匯率29.952元換算新臺幣金額（見原審卷二第172頁），

為乙○○所不爭執（見本院卷三第300至301頁），並有如附

表一「證據」欄所示證據附卷可稽，可以信為屬實。

　⒉乙○○固抗辯甲○○為減少其剩餘財產差額分配數額，自如

附表一編號1所示帳戶內提領存款，該帳戶存款總額應為港

幣1,000萬元，應依民法第1030條之3規定，追加計算為甲○

○基準日之婚後財產云云。然其所辯為甲○○所否認，其復

未能舉證以實其說，其抗辯應依民法第1030條之3第1項規

定，追加計算1,000萬元港幣為甲○○之基準日婚後財產云
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云，難認有據。

　⒊基上，甲○○於基準日之婚後財產如附表一「本院認定」欄

所示，共計31萬0,001元。　

　㊁婚後債務部分：

　　甲○○主張其無婚後債務，為乙○○所不爭執，堪以認定。

　

　㊂從而，甲○○基準日剩餘財產數額為31萬0,001元。　　

　㈢乙○○剩餘財產數額部分：

　㊀婚後財產部分：

　⒈乙○○基準日之婚後財產包含附表二編號11、12、13、15、

18、19、21、22、23、24、25、26、28、29、30「本院認

定」欄所示之存款金額（其中編號11、12、18、28除基準日

存款餘額外，甲○○主張應追加計算之金額，詳述於後⒉⑷

②③⑦⑩）、編號31所示保單價值、編號36、37、38所示股

票、編號41所示車輛，其中編號15存款為美金，以基準日匯

率29.952元換算新臺幣金額，編號36股票以基準日收盤價4.

25元、編號37股票以基準日收盤價10.15元、編號38股票以

基準日收盤價16.35元計算股票價值（見原審卷二第173至17

8頁），為兩造不爭執（見本院卷三第301頁），並有如附表

二編號11、12、13、15、18、19、21、22、23、24、25、2

6、28、29、30、31、36、37、38、41「證據」欄所示證據

存卷足按，可以信取。

　⒉茲就兩造爭執之附表二部分，分述如下：

　⑴附表二編號1至4、6至9不動產：

　①按依土地稅法第5條第1項第1款規定，土地為有償移轉者，

土地增值稅之納稅義務人為原所有權人，婚姻關係存續中取

得之土地於換價時本應繳納土地增值稅，其基準日之價值即

應扣除按該基準日價格計算之土地增值稅（最高法院109年

度台上字第3113號判決意旨參照）。經查，附表二編號1至

4、6至9不動產為乙○○婚後財產，有如前開編號附表二

「證據」欄所示證據可參，並為兩造所無爭執，此情可以認
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定。前開編號之不動產經原審囑託中華徵信不動產估價師事

務所鑑定結果，附表二編號1、2房地評估總值各為3,750萬

8,590元、3,101萬6,370元（土地增值稅均為0元）、編號

3、4建物評估總值各為400萬元、190萬元（土地增值稅均為

0元）、編號6房地評估總值扣除土地增值稅為2,456萬3,869

元、編號7、8、9房地評估總值扣除土地增值稅為2,557萬7,

179元，此有不動產估價報告書可憑（見外放報告書），該

鑑定機關經分析包含政策面、經濟面之一般因素分析、包含

總體不動產市場發展概況、區域不動產市場發展概況、不動

產市場價格水準分析之不動產市場概況分析、包含區域描

述、鄰近地區土地利用情況、近鄰地區建物利用情況、近鄰

地區之公共設施概況、嫌惡設施、經濟商業設施及交通運輸

概況、區域環境內之重大公共建設及近鄰地區未來發展趨勢

之區域因素分析、包含土地個別條件、土地法使用管制與其

他管制事項、土地利用情況、其他之土地個別因素分析、包

含建物條件簡述、使用維護情形、管理情形、建物與基地及

周遭環境適合性分析之建物個別條件分析、最有效使用分析

等條件後，本其專業而為鑑定，堪信上開評估總值未悖市場

行情而與市價相當，鑑定報告內容可以採憑。乙○○雖抗辯

上開不動產之鑑定價值過高，其中編號6房地於000年0月00

日出售之實際價格2,470萬元低於鑑定價值云云，並提出買

賣契約書為據（見原審卷三第57至65頁）。惟查，實際成交

價格係買賣雙方磋商結果，較市場行情較高或較低，所在多

有，乙○○復未能提出其他證據證明上開房地於基準日之鑑

定價值有過高而不合理之情，乙○○空言否定上開鑑定結

果，自不足取。又依上說明，剩餘財產分配於計算房地價值

時，應扣除於基準日估算之增值稅，較為公平。

　②乙○○復抗辯附表二編號6及7至9房地，向其父戊○○各借

款213萬7,800元、260萬元支付買屋款，計算該等房地價值

應予扣除等語。經查，附表四編號1至2所示支票，發票人均

為戊○○，受款人分別為聯邦商業銀行股份有限公司（下稱

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



聯邦商銀）信託部、遠雄房地產發展股份有限公司（下稱遠

雄發展公司）；附表四編號1支票係用以支付乙○○購買附

表二編號6所示房地之部分簽約金，而存入聯邦商銀不動產

買賣價金安全信託之帳戶內，附表四編號2支票則係乙○○

用以支付買受附表二編號6所示房地之居間仲介服務費用，

有聯邦商銀信託部113年1月9日（112）聯信託字第0175號函

檢附不動產買賣價金安全信託契約書、存摺存款明細表、遠

雄發展公司112年11月30日遠房字第1120000020號函等件在

卷可徵（見本院卷四第83至93頁、卷三第283頁），足認乙

○○確實以戊○○所簽發之支票支付附表二編號6所示房地

之價金及仲介費甚明。另附表四編號3支票發票人亦為戊○

○，受款人為兆豐國際商業銀行股份有限公司（下稱兆豐商

銀）受託信託財產專戶，該支票存入之帳戶乃附表二編號7

至9所示房地之買賣雙方即戴耀宗、乙○○申請開立之不動

產買賣價金履約保證專戶，有兆豐商銀112年12月8日兆銀總

集中字第1120065319號函檢附履保代收資料查詢表、113年1

月8日兆銀總集中字第1130000885號函檢附價金履約保證申

請書等件附卷可按（見本院卷三第321至325頁、卷四第77至

80頁），足見附表四編號3所示支票係用以支付附表二編號7

至9所示房地之價金甚明。再衡諸父母於子女購屋時提供部

分資金乃國人社會常見之情，甲○○雖主張戊○○已退休無

收入，並無資力支出前開房地價款，又該等房地仍係以乙○

○名義申辦貸款，該等房地應係由乙○○全額出資購買云

云，惟戊○○縱已退休亦可能有存款或其他投資所得，甲○

○以此遽斷該等資金來源非係戊○○云云，尚難憑採。又上

開房地所有權人既為乙○○，理當以乙○○名義申辦貸款，

甲○○單以貸款申辦人為乙○○乙節主張乙○○全額出資購

買上開房地云云，自不可採。是附表二編號6房地價值應扣

除戊○○出資213萬7,800元；編號7至9房地價值應扣除戊○

○出資260萬元。準此，本院認定乙○○此部分婚後財產價

值如附表二編號1至4、6至9「本院認定」欄所示。
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　⑵附表二編號5不動產：

　①按不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民

法第759條之1第1項定有明文。又稱借名登記者，謂當事人

約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、

使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，是出名人

與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登

記契約。而不動產登記當事人名義之法律關係原屬多端，主

張借名登記者，自應就該借名登記之事實負舉證責任（最高

法院102年度台上字第1833號判決參照）。乙○○主張其與

戊○○就附表二編號5部分房地存在借名登記關係，為甲○

○所否認，乙○○自應就借名登記關係存在此一有利於己之

事實，負舉證責任。

　②經查，乙○○固舉證人戊○○之證詞、買賣契約書、票號HS

A0000000號、票面金額162萬7,000元及HSA0000000號、票面

金額514萬3,000元支票2紙、交屋明細表、房屋租賃契約書

等件佐證其與戊○○間就附表二編號5房地有借名登記關

係。據戊○○到庭結證述：附表二編號5房地係伊買的，伊

開立票號HSA0000000號、票面金額162萬7,000元及HSA00000

00號、票面金額514萬3,000元支票2紙支付房屋價款。當時

伊買房子時，乙○○說需要用錢，伊就借乙○○去貸款，約

定俟貸款還清後，再將房子登記予伊。伊購買該房屋目的係

要投資，房子係以乙○○名義出租他人，由伊收取租金，租

約亦係由伊保管等語（見本院卷二第254至256頁），然依上

開證據僅能認定戊○○曾支付附表二編號5房地部分價金677

萬元（即162萬7,000元+514萬3,000元）；而房屋總價為1,6

27萬元，有買賣契約書在卷可稽（見原審卷三第40頁反

面），乙○○復未能證明剩餘房屋價金950萬元（即房屋總

價1,627萬元-677萬元）亦係由戊○○支出，已難認附表二

編號5房地係戊○○購買借名登記在乙○○名下；況再稽之

戊○○證詞，乙○○需要用錢，伊就提供該房屋予乙○○作

為擔保品向銀行申辦貸款，與乙○○抗辯因戊○○退休無收
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入又年長，貸款有困難，始會將該房地登記在伊名下云云

（見原審卷三第27頁反面至28頁）大相逕庭。再考據買賣契

約書及交屋明細表內容，固記明買受人為戊○○，惟父母為

子女斡旋買屋事宜，亦屬我國一般社會常情，尚不足以據以

認定戊○○為附表二編號5房地實際所有權人；又乙○○提

出之房屋租賃契約書出租人均記載為乙○○，雖出租予數人

之租金有匯入戊○○帳戶內之紀錄，惟該等租約之簽定及租

金之匯入均係於本件訴訟後所為，有戊○○上海商銀000000

00000000號帳戶存摺暨內頁交易明細、中國信託商業銀行股

份有限公司（下稱中信銀行）112年12月1日中信銀字第1122

24839443241號函、112年12月15日中信銀字第112224839462

261號函、中華郵政股份有限公司（下稱中華郵政公司）112

年12月6日儲字第1121262888號函檢附丁○○帳號、永豐商

業銀行股份有限公司112年12月19日永豐商銀字第112121570

2號函等件可按（見本院卷二第371至374頁、卷三第285、28

7至289、345頁、卷四第3頁），實難據以認定附表二編號5

房地自購買後均係由戊○○管理、收益。準此，乙○○抗辯

附表二編號5房地並非其婚後財產，礙難採憑。至戊○○開

立A0000000號、票面金額162萬7,000元及HSA0000000號、票

面金額514萬3,000元支票2紙支付附表二編號5房地之價金67

7萬元，則屬乙○○無償取得，應自該房地之價值1,905萬9,

876元中扣除，本院認定附表二編號5房地婚後財產價值為1,

228萬9,876元（計算式：1,905萬9,876元-677萬元＝1,228

萬9,876元）。

　⑶附表二編號10不動產：　

　　甲○○主張附表二編號10土地為乙○○所有，為乙○○所否

認。經查，據證人即乙○○叔叔己○○到庭結證稱：購買附

表二編號10墓園之錢，係伊母親生前留給伊保管，指示伊買

墓園供伊母親土葬所用，並未花費子孫的錢，因為伊和大

哥、二哥都自覺年事已高，遂同意將購買之墓園土地、建物

贈與其等之長子，並登記在其等各人長子名下等語（見本院
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卷三第296至299頁），並有林口頂福陵園制式墓園、墓穴土

地、建物買賣合約書、郵政跨行匯款申請書、繳款紀錄等件

為據（見原審卷三第33至38頁，本院卷三第259至273頁）。

互核該繳款紀錄及郵政跨行匯款申請書，繳款紀錄記載103

年10月21日尾款、工程款及管理費各電匯251萬元、20萬

元，乃係己○○匯款，可徵附表二編號10土地係由己○○出

資，贈與乙○○，乙○○乃無償取得，不應列入乙○○之婚

後財產計算，甲○○此部分主張則無可採。

　⑷附表二編號11、12、14、16、17、18、20、27、28應追加計

算之存款：

　①按依民法第1030條之3第1項規定，夫或妻於法定財產制關係

消滅前5年內處分婚後財產，須主觀上有為減少他方對於剩

餘財產分配之意思，始得將該被處分之財產列為婚後財產，

且按諸民事訴訟法第277條規定，應由主張夫或妻之他方為

減少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證

之責（最高法院110年度台上字第1097號判決意旨參照）。

甲○○主張乙○○於106年4月在中國對伊起訴請求離婚，其

自106年2月起就附表二編號11、12、14、16、17、18、20、

27、28號帳戶陸續匯出款項，自有脫產規避夫妻剩餘財產分

配而匯出款項之情，應依民法第1030條之3第1項規定追加計

算視為乙○○婚後財產云云。查乙○○如附表二編號11、1

2、14、16、17、18、20、27、28號所示帳戶，自106年2月

起，有如附表二之一至二之九所示款項支出情形，有各帳戶

交易明細可參（見本院卷一第181、189至195、197、249至2

51、255、265、327、331至333頁）。

　②甲○○主張乙○○於附表二之一所示時間自附表二編號11所

示帳戶提領共計431萬8,860元，顯係刻意減少婚後財產之行

為，應列入婚後財產計算云云。查，審酌乙○○附表二編號

11帳戶，最主要存款乃於兩造106年2月婚姻關係生變後之10

6年3月17日，以授信撥貸名義匯入254萬元、246萬元，共計

500萬元，有聯邦商銀110年7月23日職業管（集）字第11010
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332779號函檢附調閱資料回覆在卷可考（見本院卷一第329

至332頁），金額非微，且款項來源為授信貸款，當係需錢

孔急而向銀行借貸，乙○○於該貸款入帳後，旋於同年3月2

2日匯出152萬5,750元、同年4月26日匯出59萬0,030元，再

於同年9月12日匯出100萬3,050元、同年月14日匯出90萬

元、同年10月2日匯出30萬0,030元，半年期間匯出共計431

萬8,860元，有前開交易資料可憑，乙○○匯款金額核與信

用貸款金額大致相符，乙○○匯款之舉尚非悖於常情，況倘

乙○○係為減少甲○○對於剩餘財產之分配而處分前開存

款，何需將信用貸款借得款項匯入該帳戶內，復未將該帳戶

內存款一次或儘速提領完畢，又該信用貸款核屬婚後債務，

甲○○本即無從受分配，乙○○自無須為減少甲○○對於剩

餘財產之分配而故意為不當之提領。此外，甲○○復未能舉

證證明乙○○有何為減少其對於剩餘財產之分配而惡意提領

上開存款之事實，準此，甲○○主張洵屬無據，不可採信。

　③甲○○主張乙○○於附表二之二所示時間，自附表二編號12

帳戶提領附表二之二所示金額之款項，係刻意減少婚後財產

之行為，應列入婚後財產計算云云。查附表二編號12帳戶交

易明細，於106年3月22日匯入美金5萬元，於同年9月12日提

領美金2萬元、同年10月2日以旅行支票提領7,000元、同日

提領美金2萬元，於基準日時，帳戶尚餘美金3,058.13元，

有聯邦商銀外匯活期存款對帳單可考（見本院卷一第333

頁）。乙○○於兩造婚姻000年0月生變後仍有款項匯至上開

帳戶，且於本件起訴後，該帳戶仍有餘款，實無從認乙○○

有以轉帳處分其存款之惡意。此外，甲○○復未能舉證證明

乙○○有何為減少其對於剩餘財產之分配而惡意提領上開存

款之事實，準此，甲○○上開主張應屬無稽，無可信取。

　④甲○○主張乙○○於106年8月22日自附表二編號14帳戶轉出

168萬3,193元後結清帳戶，應將該款項追加計算，視為現存

之婚後財產云云。查，附表二之三編號1、2所示轉帳金額，

乃乙○○開立禁止背書轉讓、受款人為自己之支票2紙，乙
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○○並存入其中信銀行營業部000000000000號帳戶（即附表

二編號28帳戶），而該帳戶於基準日尚有存款49萬9,193

元，此有上海商銀臺北票據匯款處理中心112年12月18日上

票字第1120029898號函檢附票號SMA0000000號、SMA0000000

號支票2紙、台幣活期存款整合對帳單、存款交易明細等件

附卷可參（見本院卷三第347至359頁，原審卷二第21頁，本

院卷一第181頁），已難認有何為減少甲○○對於剩餘財產

分配而惡意提領存款之情。再稽之前開帳戶交易明細，該帳

戶僅供扣繳健保費而無其他交易往來，有台幣活期存款往來

明細可徵（見本院卷一第251頁），乙○○於106年8月22日

為結清銷戶而一次將該帳戶內全部存款轉出至其所有中信銀

行帳戶，尚非與一般常情相違，此外，甲○○復未能舉證證

明乙○○有何為減少其對於剩餘財產之分配而惡意提領上開

存款之事實，準此，甲○○主張礙難採憑。

　⑤甲○○主張乙○○於附表二之四所示時間，自附表二編號16

帳戶轉出附表二之四所示款項，共計373萬3,496元，為不尋

常之金錢使用，應追加計入婚後財產云云。查，上開帳戶於

106年2月5日以跨行轉帳之方式轉出26萬元後，固持續每隔2

至5日之頻率以跨行轉帳方式轉出約3萬元，惟該等轉出款項

金額不高，無法排除係支付日常費用；且前開各筆款項轉出

後，仍不時有金額轉入，於同年4月30日甚至轉入30萬元，

有該帳戶存款交易明細可參（見本院卷一第189至195頁），

雖轉入總金額少於轉出總金額，然若乙○○係為減少甲○○

對於剩餘財產之分配而處分前開存款，何有可能陸續再將款

項存入該帳戶內。此外，甲○○復未能舉證證明乙○○有何

為減少其對於剩餘財產之分配而惡意提領上開存款之事實，

自難認乙○○主觀上有減少剩餘財產分配之故意。

　⑥甲○○主張乙○○於106年8月18日自附表二編號17帳戶提領

29萬6,242.88元（人民幣6萬4,414.63元，以提領日人民幣

匯率4.599元換算），係刻意減少婚後財產之行為，應列入

婚後財產計算云云。稽之上開帳戶，於106年1月24日存入人
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民幣4萬4,300元後，迄至同年8月18日始匯出人民幣6萬4,00

0元、300元、114.63元，其中人民幣114.63元係匯至附表二

編號16帳戶，有存款交易明細可憑（見本院卷一第197

頁），倘係為使甲○○減少剩餘財產分配，何有可能在中國

提起請求離婚訴訟前夕存入非微少之款項，已難認乙○○確

有為減少甲○○之分配而提領存款之惡意；另人民幣114.63

元既係匯至附表二編號16帳戶，即難認有隱匿之情事，益徵

乙○○無減少甲○○對於剩餘財產之分配而處分前開存款之

意思。此外，甲○○復未能舉證證明乙○○有何為減少其對

於剩餘財產之分配而惡意提領上開存款之事實，難認甲○○

此部分主張為有理由。

　⑦甲○○主張乙○○於106年9月20日自附表二編號18帳戶提領

106萬元，係故意為減少甲○○受分配剩餘財產之行為，應

列入婚後財產計算云云。徵諸上開帳戶交易明細，固於106

年9月20日匯出106萬元，惟甲○○迄未能舉證證明乙○○係

為使其減少剩餘財產分配而匯出，此外，稽之該帳戶有頻繁

匯出、匯入之交易，迄至本件起訴時尚有存款10萬4,678

元，有台北富邦商業銀行股份有限公司仁愛分行110年7月19

日北富銀仁愛字第1101000036號函檢附各類存款歷史對帳單

可按（見本院卷一第253至255頁），是難認乙○○有何為減

少甲○○對於剩餘財產之分配而處分前開存款之意思。職

是，甲○○此部分主張委無可採。　

　⑧甲○○主張乙○○於106年8月21日結清附表二編號20帳戶67

萬7,267元，係刻意減少婚後財產之行為，應列入婚後財產

計算云云。查，乙○○附表二編號20帳戶於106年2月至結清

帳戶之000年0月00日間，仍有頻繁存、提款，此有華南商業

銀行股份有限公司110年7月23日營清字第1100022587號函檢

附存款交易明細可參（見本院卷一第325至327頁），由此難

認乙○○有於兩造婚姻關係生變後，有以結清帳戶方式減少

甲○○剩餘財產之分配之故意，甲○○此部分主張難認有

據，不應准許。
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　⑨甲○○主張乙○○於106年8月18日提領附表二編號27帳戶內

全部款項2萬6,106元，應追加計入乙○○之婚後財產云云。

查附表二編號27帳戶自本院函詢之起始日105年11月26日

起，均未有任何交易，帳戶內餘額自始維持2萬6,106元，有

渣打國際商業銀行股份有限公司110年7月20日渣打商銀字第

1100023994號函檢附活期性存款結清帳戶明細查詢可按（見

本院卷一第263至265頁），該帳戶存款金額甚少，又乙○○

並未因兩造婚姻於000年0月生變後旋即提領一空，實難認乙

○○於106年8月18日提領附表二編號27帳戶內全部款項2萬

6,106元係出於減少甲○○剩餘財產分配之故意，甲○○前

開主張，難認可取。

　⑩甲○○主張乙○○於附表二之九所示時間在附表二編號28帳

戶提領共130萬0,883元，刻意減少金融帳戶內餘額，係惡意

處分婚後財產云云。查乙○○固於附表二之九所示時間提領

該附表所示金額之款項，然細繹該帳戶交易明細，於兩造婚

姻關係生變之106年2月並無交易，迄至106年8月22日、同年

9月15日、同年月19日尚存入20萬元、30萬元及168萬3,193

元，有存款交易明細可參（見本院卷一第181頁），乙○○

倘為減少甲○○對於剩餘財產之分配，當不應在兩造離婚訴

訟繫屬於法院後，仍將款項存入帳戶內，是難認甲○○主張

有徵可以信取。

　⑸附表二編號32保單價值：

　①按人壽保險之保單價值準備金於危險事故發生前，係用以作

為保險人墊繳保費、要保人實行保單借款、終止契約等保險

法上之原因，保險人應給付要保人金額之計算基準，此觀保

險法第116條第8項、第119條及第120條規定自明，此部分金

額形式上之所有權雖歸屬保險人，實質上之權利由要保人享

有，故如認其有財產價值，原則上應屬要保人所有（最高法

院101年度台上字第227號判決意旨參照）。

　②甲○○主張附表二編號32保險之要保人為乙○○，故該保險

之價值應計入乙○○之婚後財產計算等語，為乙○○所否
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認，並辯稱該保險之保費均係由其父戊○○繳付，屬伊無償

取得之財產不得列入等語。經查，附表二編號32新光人壽保

險單，係乙○○婚後之89年11月8日所投保，要保人為乙○

○、被保險人為乙○○之子即訴外人庚○○，截至基準日止

之保單價值準備金為114萬6,397元，有新光人壽保險股份有

限公司委託書結案資料查詢、該公司110年2月8日新壽法務

字第1100000244號函檢附保單AYAA021760投保簡表、該公司

108年4月24日新壽法務字第1080000410號函檢附投保簡表等

件為證（見原審卷一第114至115頁、卷三第90頁、卷四第19

至20頁），並為兩造所不爭執。期間，戊○○繳納自94年起

至000年00月00日間保費共計97萬2,891元，此節亦為甲○○

所不爭執，是此部分於基準日時之價值乃係乙○○無償取

得，依民法第1030條之1第1項第1款之規定，非屬剩餘財產

分配之範圍。是以，乙○○抗辯此部分保單價值準備金應扣

除97萬2,891元，要非無據。執此，此部分列入乙○○之婚

後財產價值應為17萬3,506元（計算式：114萬6,397元-97萬

2,891元＝17萬3,506元）。　　　

　⑹附表二編號33、34、35股票及編號39、40應追加計算之股

票：

　　甲○○主張附表二編號33、34、35、39、40所示之股票應計

入乙○○婚後財產，乙○○則抗辯上開編號之股票係以伊婚

前財產南璋股份有限公司（下稱南璋公司）股票出售之價款

所購入，應屬婚前財產之變形，不應納入婚後財產計算，且

松普科技股份有限公司（下稱松普公司）及信昌電子陶瓷股

份有限公司（下稱信昌電公司）股份賣出所得之股款均已計

入汐止區農會存款內等語。經查，乙○○於基準日所有之愛

之味股份有限公司、中石化股份有限公司、中華紙漿股份有

限公司之股份，股份數如附表二編號33至35所示，有保管帳

戶客戶餘額表附卷可參（見原審卷一第110頁)，此部分股票

均應計入乙○○基準日之婚後財產。再參之乙○○汐止農會

帳戶交易明細，乙○○於106年3月27日、同月28日及同月29
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日出售松普公司股份取得股款共216萬0,820元；於同年5月2

日、同月4日及同月11日出售信昌電公司股份取得股款共70

萬6,462元，其後該帳戶存摺即未再有何提領之紀錄，有該

帳戶交易明細足徵（見本院卷二第170頁），是出售松普公

司及信昌電公司之股款確已計入乙○○汐止農會帳戶存款

內，是於股票價值即不再重複納入乙○○婚後財產計算。執

此，甲○○主張附表二編號33至35股票為乙○○婚後財產，

為有理由，編號39至40股票，則不應納入乙○○婚後財產計

算，其此部分主張則屬無據，礙難採憑。

　⑺附表二編號42、43車輛：

　　甲○○主張附表二編號42、43車輛均為乙○○所有，都應納

入乙○○婚後財產計算價值等語，乙○○則辯稱附表二編號

42車輛係戊○○出資購買，且平時係由戊○○使用，屬戊○

○所有，編號43車輛則係以其婚前持有之南璋公司股票出售

股款購買，屬婚前財產變形，不應計入婚後財產計算價值等

語。經查，乙○○名下有附表二編號42、43車輛，有汽車異

動歷史查詢、汽車車籍查詢、汽車車主歷史查詢可按（見原

審卷二第71至72頁）。惟關於編號42車輛，據證人戊○○到

庭結證述：伊有開立票面金額75萬元支票予北都汽車股份有

限公司（下稱北都汽車公司），用以購買車牌號碼000-0000

號車輛，該車係伊的車輛，係伊在使用等語（見本院卷二第

255頁），並有票號HSA0000000號、票面金額75萬元、受款

人為北都汽車公司、發票人為戊○○之支票1紙暨支票存根

為據（見本院卷一第65至67頁），而該車牌價為74萬9,000

元，有北都汽車公司112年12月8日函在卷可稽（見本院卷三

第327至328頁），是戊○○支付予北都汽車公司之金額洽與

該款車牌價大致相符；而為考量保險費用，將車輛登記在保

費較低廉之人名下，乃屬我國常情，是乙○○抗辯附表二編

號42車輛屬戊○○所有，應可以信為真實，準此，附表二編

號42車輛自不應納入乙○○之婚後財產計算價值。另附表二

編號43車輛係於101年12月11日登記為乙○○所有，有汽車
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車主歷史查詢足參（見原審卷二第72頁），自應列入乙○○

婚後財產計算（其抗辯該車輛係婚前財產變形，容後述）。

　⒊基上，乙○○於基準日之婚後財產如附表二「本院認定」欄

所示，共計1億4,295萬7,951元。又按民法第1030條之1第1

項規定之夫妻剩餘財產差額分配請求權，係就雙方剩餘婚後

財產之價值計算金錢數額，其間差額平均分配，為金錢數額

之債權請求權，並非存在於具體財產標的上之權利，不得就

特定標的物為主張及行使（最高法院110年度台上字第3274

號、106年度台上字第1382號判決意旨參照）。換言之，所

謂「差額」係指就雙方剩餘婚後財產之價值計算金錢數額而

言（最高法院106年度台上字第1382號、105年度台上字第17

50號判決意旨參照）。再按民法第1030條之1規定之剩餘財

產分配請求權，係以婚後財產為分配之範圍，婚前財產因與

婚姻共同生活及婚姻貢獻無關而不納入分配。故處分婚前財

產所得而增加之婚後積極財產，計算夫妻剩餘財產分配時，

應將該處分所得額於婚後財產中扣除（最高法院106年度台

上字第2525號判決意旨參照）。從而離婚時僅就屬於夫或妻

之婚後財產始生剩餘財產分配之問題，如屬婚前財產，即不

在分配之列（最高法院103年度台上字第2253號判決意旨參

照、本院暨所屬法院112年法律座談會民事類提案第7號研討

結果參照）。查，乙○○婚前於附表二編號13所示帳戶持有

存款4萬1,066元、編號25所示帳戶持有存款1,115元、編號2

9所示帳戶持有存款3,205元共計4萬5,386元，有聯邦商銀11

3年4月9日聯業管（集）字第1131007441號函、國泰世華商

業銀行存匯作業管理部113年3月5日國世存匯作業字第11300

23019號函、中華郵政公司113年2月23日儲字第1130014226

號函附卷可稽（見本院卷四第273至275、287至289、301

頁）；另乙○○於結婚前持有南璋公司股票48萬8,619股，

此有南璋公司87年7月31日股東名冊可按（見本院卷二第173

頁），上開南璋公司股票於99年1月20日以每股價值10.7元

全數出售（計算式：745萬9,595元÷69萬7,000股＝10.70
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元），有乙○○汐止農會帳戶存摺暨內頁交易明細可徵（見

本院卷二第150頁），並經乙○○自承在卷（見本院卷四第3

25頁），是故婚前持有之南璋公司股票48萬8,619股，以每

股10.7元計算，價值522萬8,223元（計算式：10.7元×48萬

8,619股＝522萬8,223元），應屬婚前財產。依前開說明，

上訴人於婚前持有之存款共計4萬5,386元，及股票價值522

萬8,223元，共計527萬3,609元（計算式：4萬5,386元+522

萬8,223元＝527萬3,609元），不在分配之列，應自婚後財

產扣除，是以，乙○○婚後財產應列為1億3,768萬4,342元

（計算式：1億4,295萬7,951元-527萬3,609元＝1億3,768萬

4,342元）。

　㊁乙○○婚後債務部分：

　⒈附表三編號1至4房貸部分：

　　乙○○抗辯附表二編號1至4房地於基準日之貸款債務為3,26

7萬元、2,479萬元；附表二編號5房地於基準日之貸款債務

為651萬6,260元；附表二編號6房地於基準日之貸款債務為

1,744萬2,575元；附表二編號7至9房地於基準日之貸款債務

為1,405萬7,380元，共計9,547萬6,215元，有如附表三「證

據」欄所示證據在卷可考，並為甲○○所不爭執，自應列入

乙○○之婚後債務。

　⒉乙○○積欠戊○○借款債務部分：

　　乙○○抗辯伊積欠戊○○借款債務1,146萬元云云，並舉證

人戊○○證詞、匯款單、支票、借據為證（見本院卷二第17

9至191、263頁）。證人戊○○固證稱：本院卷二第179頁之

匯款單係伊的字跡，但已不記得匯款原因。本院卷二第18

7、189頁之支票為伊所簽發，伊亦不記得原因。乙○○陸續

向伊借很多錢，伊沒有詳細統計總數等語（見本院卷二第25

5至256頁），細繹戊○○之證詞，戊○○不曾統計借款予乙

○○之總額，卻與乙○○簽立借款金額為900萬元之借據是

已難認戊○○證詞及其所提出之借據屬實可採；又戊○○提

出之借據記載消費借貸金額為900萬元，有借據存卷可憑
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（見本院卷二第263頁），核與乙○○抗辯積欠戊○○總額

為1,146萬元不符，益徵戊○○證詞及其提出之借據無從信

取。再稽之乙○○提出之匯款單，除102年10月11日聯邦商

銀匯款單外，均無從證明匯款人係戊○○，有匯款單可考

（見本院卷二第179至185頁），是乙○○抗辯戊○○以匯款

之方式於102年3月5日借款6萬元、同年5月3日借款15萬元、

同年7月15日借款15萬元予其云云，洵不可採。又102年10月

11日聯邦商銀匯款單、如附表五所示支票3紙匯款人及發票

人固為戊○○，惟匯款及開立支票之原因多端，未必有匯款

或開立發票予子女之舉即係借款，此外，乙○○復未能舉證

證明其與戊○○間確有消費借貸關係，是乙○○此部分抗辯

並無所據，殊不足採。

　㊂從而，乙○○基準日婚後財產為1億3,768萬4,342元，扣除

婚後債務9,547萬6,215元，剩餘財產數額為4,220萬8,127元

（計算式：1億3,768萬4,342元-9,547萬6,215元＝4,220萬

8,127元）。

　㈣兩造剩餘財產差額應平均分配：

　㊀按110年1月20日修正前民法第1030條之1第2項規定，依同條

第1項平均分配剩餘財產顯失公平者，法院得調整或免除其

分配額。其立法意旨，在使夫妻於婚姻關係存續所累積之資

產，於婚姻關係消滅而無法協議財產之分配時，由雙方平均

取得，以達男女平權、男女平等之原則。惟夫妻一方對於婚

姻共同生活並無相當貢獻或協力，欠缺參與分配剩餘財產之

正當基礎時，不能使之坐享其成，獲得非分之利益。於此情

形，法院自得調整其分配額或不予分配，以期公允。至法院

調整之審酌標準，本即應綜合衡酌夫妻婚姻關係存續期間之

家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共

同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟

能力等因素，決定有無予以調整或免除分配額之必要，不因

該條修正增訂第2項、第3項，而有不同。

　㊁甲○○主張伊無奢侈浪費情事，其婚後負責照顧兩造所生之
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子女，對婚姻生活貢獻重大等語，乙○○則抗辯婚後俱由伊

負擔生活開銷費用，甲○○則生活奢侈浪費，對財產增加毫

無貢獻等語。經查，審酌乙○○於兩造87年1月27日結婚

後，為家庭經濟支柱，長期以其收入負擔家用，為甲○○所

不爭執，乙○○對於兩造婚後財產之增加，自屬著有貢獻；

甲○○則於育有丁○○、丙○○2人後，承擔家事勞動及付

出時間精力照顧養育子女，並負擔子女學費及生活開支，此

經證人丙○○證述無訛（見本院卷三第62至67頁），甲○○

對兩造婚姻共同生活、家庭之建立、子女之生育教養、家事

勞務之付出、家庭經濟之維持乃至財產累積，均有相當協力

與貢獻，其與乙○○之夫妻剩餘財產差額，甲○○主張予以

平均分配，應無顯失公平之情。乙○○抗辯應酌減甲○○剩

餘財產分配比例，自非可採。　　

　㈤基上，甲○○之剩餘財產為31萬0,001元、乙○○之剩餘財

產為4,220萬8,127元，已如上述，可得分配之剩餘財產差額

為4,189萬8,126元（計算式：4,220萬8,127元-31萬0,001元

＝4,189萬8,126元），甲○○得依民法第1030條之1第1項前

段，求命乙○○給付該差額之半數即2,094萬9,063元（計算

式：4,189萬8,126元/2＝2,094萬9,063元）；並依民法第20

3條、第229條第2項、第233條第1項前段規定，請求其中1,0

00萬元自原審民事變更聲明狀繕本送達翌日即107年12月27

日（見原審卷一第33頁送達證書）起；其餘金額自109年4月

16日起（見本院卷三第300頁），均至清償日止，按年息5％

計算之法定遲延利息部分，為有理由，應予准許，逾此即屬

無據，應予駁回。

四、綜上所述，甲○○依民法第1030條之1規定，請求乙○○給

付2,094萬9,063元，及其中1,000萬元自107年12月27日起；

剩餘金額1,094萬9,063元自109年4月16日起，均至清償日止

按年息5％計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此即

屬無據，應予駁回。原審就上開應准許部分，判命乙○○如

數給付，並分別諭知兩造供擔保後，得、免假執行，核無不
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合，乙○○上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改

判，為無理由，應駁回此部分之上訴。至於上開不應准許部

分，即甲○○請求乙○○給付剩餘財產分配630萬8,955元本

息部分（2,725萬8,018元－2,094萬9,063元＝630萬8,955

元），乙○○指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理

由，爰由本院改判如主文第二項所示。另其他不應准許部分

（即請求乙○○應再給付甲○○1,320萬6,455元本息部

分），原判決為甲○○敗訴之諭知，並駁回其此部分假執行

之聲請，核無不合，甲○○上訴意旨指摘原判決此部分不

當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，乙○○之上訴為一部有理由，一部無理由，甲○

○之上訴為無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第45

0條、第449條第1項、第79條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

                  家事法庭

                      審判長法  官  林純如

                            法  官  林于人

                            法  官  江春瑩

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　4 　　日
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　　　　　　　　　　　　　  書記官  學妍伶

　　　　　　　　　　　　　

附表一 

附表二

甲○○於基準日之婚後財產（單位：新臺幣，未註明幣別者同）

編

號
項 目 甲 ○ ○ 主 張 乙 ○ ○ 主 張 本 院 認 定 證 據

1 上海商銀旺角分

行000000000000

00號帳戶

1萬2,768元（港

幣3,314.76元，

106年12月29日

港幣匯率為3.85

2元，元以下四

捨五入，下同）

3,852萬元（港

幣1,000萬元，1

06年12月29日港

幣匯率為3.852

元）

1 萬 2,768 元

（港幣3,314.7

6元，106年12

月29日港幣匯

率為3.852元）

存 摺 影 本

（本院卷二

第347頁）

2 上海商銀三民分

行000000000000

00號帳戶

5萬7,595元 5萬7,595元 5萬7,595元 上海商業儲

蓄銀行台北

票據匯款處

理中心108年

8月22日上票

字第1080021

281號函、帳

戶交易明細

查詢（原審

卷二第8頁、

本院卷三第8

5頁）

3 上海商銀三民分

行000000000000

00號帳戶

23 萬 9,638 元

（美金8,000.75

元，106年12月2

9日美金匯率為2

9.952元）

23 萬 9,638 元

（美金8,000.75

元，106年12月2

9日美金匯率為2

9.952元）

23 萬 9,638 元

（美金8,000.7

5元，106年12

月29日美金匯

率 為 29.952

元）

上海商業儲

蓄銀行台北

票據匯款處

理中心108年

8月22日上票

字第1080021

281號函、帳

戶交易明細

查詢（原審

卷二第8頁、

本院卷三第8

5頁）

總

計

31萬0,001元 3,881萬7,233元 31萬0,001元

乙○○於基準日之婚後財產（單位：新臺幣，未註明幣別者同）
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編

號

項 目 甲 ○ ○ 主 張 乙 ○ ○ 主 張 本 院 認 定 證 據

不動產

1 新北市○○區○

○○段0○段000

0○號建物及其

坐落同小段407-

1地號土地（門

牌號碼：新北市

○○區○○○道

0段000號10樓）

3,750萬8,590元 認為鑑定金額過

高

3,750 萬 8,590

元

土地、建物

登記謄本、

新北市地籍

異 動 索 引

（原審卷二

第82、83、9

6、 97、 119

至123頁），

外放不動產

估價報告書

第2頁

2 新北市○○區○

○○段0○段000

0○號建物及其

坐落同小段407-

1地號土地（門

牌號碼：新北市

○○區○○○道

0段000號5樓）

3,101萬6,370元 認為鑑定金額過

高

3,101 萬 6,370

元

土地、建物

登記謄本、

新北市地籍

異 動 索 引

（原審卷二

第83、96、1

07、119至12

0、124至125

頁），外放

不動產估價

報告書第2頁

3 新北市○○區○

○○段0○段000

0○號建物（應

有部分327分之

2，前開建物地

下三層停車位，

編號185、186）

400萬元 認為鑑定金額過

高

400萬元 建物登記謄

本（原審卷

二 第 122

頁），外放

不動產估價

報告書第2頁

4 新北市○○區○

○○段0○段000

0○號建物（應

有部分327分之

1，前開建物地

下四層停車位，

編號73）

190萬元 認為鑑定金額過

高

190萬元 建物登記謄

本（原審卷

二 第 124

頁），外放

不動產估價

報告書第2頁

5 新北市○○區○

○段0000○號建

物及其坐落同段

95-3 地 號 土 地

2,002萬5,314元 非乙○○所有 1,228 萬 9,876

元（1,905萬9,

876元-677萬元

土地、建物

登記謄本、

新北市地籍

異 動 索 引

01

(續上頁)
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（門牌號碼：新

北市○○區○○

○路0段000號2

樓）及地下一層

停車位

＝1,228萬9,87

6）

（原審卷二

第84、110、

126 至 128

頁），外放

不動產估價

報告書第2頁

6 新北市○○區○

○段0000○號建

物及其坐落同段

259-3地號土地

（門牌號碼：新

北市○○區○○

路00號5樓之2）

及同段8570建號

建物，權利範圍

599分之1（編號

B2-285停車位）

2,526萬1,060元 認為鑑定金額過

高，並應扣除戊

○○支付之價金

2,242 萬 6,069

元（2,456萬3,

869元-213萬7,

800 元 ＝ 2,242

萬6,069元）

新北市地籍

異動索引、

建物登記謄

本（原審卷

二 第 30 、 3

1、85頁），

外放不動產

估價報告書

第2頁

7 新北市○○區○

○段0000○號建

物及其坐落同段

380-1地號土地

（門牌號碼：新

北市○○區○○

○路0段000號17

樓之5）及其公

設部分（門牌號

碼：新北市○○

區○○○路0段0

00號）

1,085萬1,000元 認為鑑定金額過

高，並應扣除戊

○○支付之價金

2,297 萬 7,179

元（2,557萬7,

179元-260萬元

＝2,297萬7,17

9元）

新北市地籍

異動索引、

建物登記謄

本（原審卷

二 第 32 、 3

4、86頁），

外放不動產

估價報告書

第2頁

8 新北市○○區○

○段0000○號建

物及其坐落同段

380-1地號土地

（門牌號碼：新

北市○○區○○

○路0段000號17

樓之6）及其公

設部分（門牌號

碼：新北市○○

區○○○路0段0

00號）

1,262萬2,500元 認為鑑定金額過

高，並應扣除戊

○○支付之價金

新北市地籍

異動索引、

建物登記謄

本（原審卷

二 第 32 、 3

5、87頁），

外放不動產

估價報告書

第2頁

9 新北市○○區○

○段0000○號建

260萬元 認為鑑定金額過

高，並應扣除戊

建物登記謄

本（原審卷

01

(續上頁)
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物，權利範圍11

10分之4（編號1

18 、 119 停 車

位）

○○支付之價金 二第86、 87

頁），外放

不動產估價

報告書第2頁

10 新北市○○區○

○○段○○○段

0000000地號土

地，權利範圍18

0000分之64

125萬1,897元 0元，非乙○○

所有

非乙○○所有 土地登記謄

本、新北市

地籍異動索

引（原審卷

二第88、 11

2 、 130

頁），外放

不動產估價

報告書第1頁

存款

11 聯邦銀行士東分

行000000000000

號帳戶

3萬8,809元，另

應追加計算如附

表二之一所示金

額 431 萬 8,860

元，共計435萬

7,669元

3萬8,809元 3萬8,809元 聯邦商業銀

行業務管理

部存匯集中

作業科108年

8月21日聯業

管集字第108

10348336 號

調閱資料回

覆(原審卷二

第7頁）

12 聯邦銀行士東分

行000000000000

號帳戶

9萬1,597元（美

金3,058.13元，

106年12月29日

美金匯率為29.9

52元），另應追

加計算如附表二

之二所示金額14

3萬0,594元，共

計152萬2,191元

9萬1,597元（美

金3,058.13元，

106年12月29日

美金匯率為29.9

52元）

9萬1,597元 聯邦商業銀

行業務管理

部存匯集中

作業科108年

8月21日聯業

管集字第108

10348336 號

調閱資料回

覆(原審卷二

第7頁）

13 聯邦銀行長春分

行000000000000

號帳戶

449元 449元 449元 聯邦商業銀

行業務管理

部存匯集中

作業科108年

8月21日聯業

管集字第108

10348336 號

調閱資料回

01

(續上頁)
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覆(原審卷二

第7頁）

14 上海商銀汐止分

行000000000000

00號帳戶

應追加計算如附

表二之三所示金

額168萬3,193元

0元 0元 上海商業儲

蓄銀行台北

票據匯款處

理中心108年

08月 20日上

票字第10800

20960 號 函

(原審卷二第

9頁）

15 上海商銀汐止分

行000000000000

00號帳戶

1萬9,307元（美

金644.6元，106

年12月29日美金

匯 率 為 29.952

元）

1萬9,307元（美

金644.6元，106

年12月29日美金

匯 率 為 29.952

元）

1 萬 9,307 元

（ 美 金 644.6

元，106年12月

29日美金匯率

為29.952元）

上海商業儲

蓄銀行台北

票據匯款處

理中心108年

08月 20日上

票字第10800

20960 號 函

(原審卷二第

9頁）

16 中國信託商銀00

0000000000號帳

戶

應追加計算如附

表二之四所示金

額373萬3,496元

0元 0元 中國信託商

業銀行股份

有限公司108

年1月23日中

銀字第10822

4839017044

號函、存款

交 易 明 細

（原審卷二

第39頁，本

院卷一第189

至195頁）

17 中國信託商銀00

0000000000號帳

戶

應追加計算如附

表二之五所示金

額29萬6,243元

0元 0元 中國信託商

業銀行股份

有限公司108

年1月23日中

銀字第10822

4839017044

號函、存款

交 易 明 細

（原審卷二

第39頁，本

01

(續上頁)

27



院卷一第197

頁）

18 臺北富邦商銀仁

愛分行00000000

0000號帳戶

10萬4,678元，

另應追加計算如

附表二之六所示

金額106萬元，

共計116萬4,678

元

10萬4,678元 10萬4,678元 台北富邦商

業銀行股份

有限公司仁

愛分行108年

8月20日北富

銀仁愛字第1

080000029 號

函、各類存

款歷史帳單

（原審卷二

第13頁，本

院卷一第255

頁）

19 土地銀行新莊分

行000000000000

號帳戶

109萬5,439元 109萬5,439元 109萬5,439元 臺灣土地銀

行新莊分行1

08年 08月 23

日新莊字第1

080000560 號

函、客戶歷

史交易明細

査詢（原審

卷 二 第 10

頁，本院卷

一第309至31

0頁）

20 華南商銀林口站

前分行00000000

0000號帳戶

應追加計算如附

表二之七所示金

額67萬7,267元

0元 0元 華南商業銀

行股份有限

公司林口站

前分行108年

9月4日華林

站字第10800

00227號函、

存款往來明

細表（原審

卷 二 第 50

頁，本院卷

一第327頁）

21 花旗商銀南京分

行0000000000號

帳戶

28萬0,908.66元 28萬0,908.66元 28 萬 0,909 元

（元以下四捨

五入）

花旗台灣商

業銀行股份

有限公司南

京分行108年

01
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9月 16日 108

政查字第000

0074174號、

110年 7月 19

日110政查字

第 000008198

6號函（原審

卷 二 第 74

頁，本院卷

二第3頁）

22 星展商銀松仁分

行（原澳盛銀

行）0000000000

號帳戶

14萬9,414元 14萬9,414元 14萬9,414元 星展台灣商

業銀行資訊

與營運處108

年9月24日10

8星展消帳發

明字第00726

號函、星展

台灣商業銀

行股份有限

公司松仁分

行110年7月2

1日星展松仁

字 第 0002 號

函（原審卷

二第75至 76

頁，本院卷

一第267至30

5頁）

23 汐止區農會0000

0000000000號帳

戶

366萬6,793元 366萬6,793元 366萬6,793元 汐止區農會1

08年8月20日

新北市汐農

信字第10800

04344號、11

0年7月14日

新北市汐農

信字第11000

02822 號 函

（原審卷二

第5頁，本院

卷一第171至

173頁）

24 合作金庫商業銀

行大安分行0000

1,750元 1,750元 1,750元 歷史交易明

細 查 詢 結

果、合作金

01
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000000000 號 帳

戶

庫商業銀行

大安分行110

年7月13日合

金大安字第1

100002191 號

函（原審卷

二第12頁，

本院卷一第2

35至237頁）

25 國泰世華商業銀

行館前分行0000

00000000號帳戶

2,524元 2,524元 2,524元 國泰世華商

業銀行存匯

作業管理部1

08年8月19日

國世存匯作

業字第10801

16656號函、

交易明細紀

錄（原審卷

二 第 3 至 4

頁，本院卷

一第241至24

3頁）

26 國泰世華商業銀

行館前分行0000

00000000號帳戶

3萬7,389元 3萬7,389元 3萬7,389元 國泰世華商

業銀行存匯

作業管理部1

08年8月19日

國世存匯作

業字第10801

16656號函、

交易明細紀

錄（原審卷

二 第 3 至 4

頁，本院卷

一第245頁）

27 渣打國際商銀公

西分行00000000

000000號帳戶

應追加計算如附

表二之八所示金

額2萬6,106元

0元 0元 渣打國際商

業銀行股份

有限公司108

年8月21日渣

打商銀字第1

080022397

號、 110年 7

月 20日渣打

商銀字第110

0023994號函

01
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（原審卷二

第6頁，本院

卷一第263至

265頁）

28 中國信託商銀營

業部0000000000

00號帳戶

49萬9,193元，

另應追加計算如

附表二之九所示

金額130萬0,883

元，共計180萬

0,076元

49萬9,193元 49萬9,193元 台幣活期存

款整合對帳

單、存款交

易明細（原

審卷二第21

頁，本院卷

一第181頁）

29 中華郵政公司臺

北逸仙郵局0000

0000000000號帳

戶

963元 963元 963元 中華郵政股

份有限公司

臺北郵局108

年9月11日北

營字第10818

01988號、11

0年7月20日

北營字第110

1801208號函

（原審卷二

第61頁，本

院卷一第257

至259頁）

30 上海商銀旺角分

行帳號00000000

000號帳戶

未列 50 萬 2,450 元

（港幣13萬0,43

8.86元，106年1

2月29日港幣匯

率為3.852元）

50 萬 2,450 元

（港幣13萬0,4

38.86 元 ， 106

年12月29日港

幣匯率為3.852

元）

上海商銀旺

角分行存摺

封面暨內頁

交 易 明 細

（本院卷二

第 227 至 231

頁）

保險

31 新光人壽鑫利雙

喜利率變動型終

身還本保險

35萬1,834元 35萬1,834元 35萬1,834元 新光人壽保

險股份有限

公司108年 4

月 24日新壽

法務字第108

0000410號函

（原審卷一

第 114 至 115

頁）

32 新光人壽千禧寶

終身還本壽險

114萬6,397元 0元，乙○○係

無償取得

17 萬 3,506 元

（ 114 萬 6,397

元 -97 萬 2,891

元＝17萬3,506

元）

股票

33 愛之味10萬1,50 76 萬 0,235 元 0元，以婚前持 76萬0,235元 保管帳戶客

01

(續上頁)
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0股 （基準日收盤價

為7.49元）

有財產南璋股票

變價之價金購買

戶餘額表、

收盤價資料

（原審卷一

第 110 、 111

頁、卷二第1

73至178頁）

34 中石化4萬0,500

股

62 萬 1,675 元

（基準日收盤價

15.35元）

0元，以婚前持

有財產南璋股票

變價之價金購買

62萬1,675元

35 華紙3萬0,095股 35 萬 2,112 元

（基準日收盤價

11.7元）

0元，以婚前持

有財產南璋股票

變價之價金購買

35萬2,112元

36 中環3,341股 1萬4,199元（基

準日收盤價4.25

元）

1萬4,199元 1萬4,199元

37 開發金6,272股 6萬3,661元（基

準日收盤價10.1

5元）

6萬3,661元 6萬3,661元

38 長榮60股 981元（基準日

收 盤 價 16.35

元）

981元 981元

39 松普21萬6,000

股

217 萬 3,780 元

（於如附表二之

十編號1至3所示

日期賣出，應追

加計算如附表二

之十編號1至3所

示之出售股款）

0元，以婚前持

有財產南璋股票

變價之價金購

買。又出售之股

款均匯入汐止區

農會帳戶，已在

該帳戶內計算婚

後財產。

0元，已重複計

入汐止區農會

存款內

客戶存券異

動明細表(本

院卷一第337

頁)

40 信昌電2萬9,000

股

71 萬 7,700 元

（於如附表二之

十編號4至6所示

日期賣出，應追

加計算如附表二

之十編號4至6所

示之出售股款）

0元，以婚前持

有財產南璋股票

變價之價金購

買。又出售之股

款均匯入汐止區

農會帳戶，已在

該帳戶內計算婚

後財產。

0元，已重複計

入汐止區農會

存款內

客戶存券異

動明細表(本

院卷一第337

頁)

車輛

41 車牌：000-000

0、廠牌：納智

捷車輛1台

51萬元 51萬元 51萬元 交通部公路

總局臺北市

區監理所108

年10月3日北

市監車字第1

080173232 號

函、臺北市

42 車牌：000-000

0、廠牌國瑞車

輛1台

64萬元 0元，非乙○○

所有

0元

43 車 牌 ： 0000-0 150萬元 0元，以婚前持 150萬元
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附表二之一：附表二編號11明細

附表二之二：附表二編號12明細

附表二之三：附表二編號14明細

汽車商業同

業公會鑑價

報告書（見

原審卷二第6

8至 73、 162

頁）

0、廠牌：保時

捷車輛1台

有財產南璋股票

變價之價金購買

總

計

1億7,640萬5,16

1元

1億4,295萬7,9

51元

編號 日 期 金額（單位：新臺幣） 方 式

1 106年3月22日 152萬5,750元 聯行轉帳

2 106年4月26日 59萬0,030元 聯行轉帳

3 106年9月12日 100萬0,050元 聯行轉帳

4 106年9月12日 3,000元 聯行轉帳

5 106年9月14日 30萬元 聯行轉帳

6 106年9月14日 30萬元 聯行轉帳

7 106年9月14日 30萬元 聯行轉帳

8 106年10月2日 30萬0,030元 聯行轉帳

總 計 431萬8,860元 　

編號 日 期 金額（單位：新臺幣） 方 式

1 106年9月12日 60萬4,340元（美金2萬

元，106年9月12日美金

匯率為30.217元）

外幣現鈔

2 106年10月2日 21萬4,214元（美金7,0

00元，106年10月2日美

金匯率為30.602元）

旅行支票

3 106年10月2日 61萬2,040元（美金2萬

元，106年10月2日美金

匯率為30.602元）

外幣現鈔

總 計 143萬0,594元 　

編號 日 期 金額（單位：新臺幣） 方 式

1 106年8月22日 50萬元 轉帳

2 106年8月22日 50萬元 轉帳

01

02

03

04

05

06
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附表二之四：附表二編號16明細

3 106年8月22日 68萬3,193元 結清銷戶

總 計 168萬3,193元 　

編號 日 期 金額（單位：新臺幣） 方 式

1 106年 2月 5日 26萬元 跨行轉

2 106年 2月 5日 3萬元 跨行轉

3 106年2月22日 3萬元 跨行轉

4 106年2月23日 3萬元 跨行轉

5 106年2月26日 3萬元 跨行轉

6 106年2月26日 3萬元 跨行轉

7 106年3月27日 3萬元 跨行轉

8 106年3月28日 3萬元 跨行轉

9 106年4月20日 3萬元 現金提

10 106年4月25日 2萬9,000元 跨行轉

11 106年4月25日 3萬元 現金提

12 106年4月29日 3萬元 跨行轉

13 106年4月30日 3萬元 跨行轉

14 106年 5月 3日 3萬元 跨行轉

15 106年 5月 5日 3萬元 跨行轉

16 106年 5月 5日 3萬元 跨行轉

17 106年 5月 5日 3萬元 跨行轉

18 106年 5月 7日 3萬元 跨行轉

19 106年 6月 2日 3萬元 跨行轉

20 106年 6月 6日 3萬元 跨行轉

21 106年 7月 9日 3萬元 跨行轉

22 106年7月10日 3萬元 跨行轉

23 106年7月11日 3萬元 跨行轉

24 106年7月12日 3萬元 跨行轉

25 106年7月13日 3萬元 跨行轉

26 106年7月13日 5萬元 跨行轉

27 106年 8月 3日 3萬元 跨行轉

28 106年 8月 7日 3萬元 跨行轉

01
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附表二之五：附表二編號17明細

附表二之六：附表二編號18明細

附表二之七：附表二編號20明細

附表二之八：附表二編號27明細

附表二之九：附表二編號28明細

29 106年 8月 8日 3萬元 跨行轉

30 106年8月18日 250萬元 開本支

31 106年8月18日 11萬4,496元 結清現

總 計 373萬3,496元 　

編號 日 期 金額（單位：新臺幣） 方 式

1 106年8月18日 29萬4,336元（人民幣6

萬4,000元，106年8月1

8日人民幣匯率為4.599

元）

現金

2 106年8月18日 1,380元（人民幣300

元，106年8月18日人民

幣匯率為4.599元）

現金

3 106年8月18日 527元（人民幣114.63

元，106年8月18日人民

幣匯率為4.599元）

結清轉

總 計 29萬6,243元 　

編號 日 期 金額（單位：新臺幣） 方 式

1 106年9月20日 106萬元 匯出匯款

總 計 106萬元 　

編號 日 期 金額（單位：新臺幣） 方 式

1 106年8月21日 67萬7,267元 結清

總 計 67萬7,267元 　

編 號 日 期 金額（單位：新臺幣） 方 式

1 106年8月18日 2萬6,106元 支出現金

總 計 2萬6,106元 　

編號 日 期 金額（單位：新臺幣） 方 式

1 106年10月3日 10萬元 跨行轉

2 106年11月6日 100萬3,801元 跨行轉

3 106年11月6日 10萬0,082元 現金
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附表二之十：附表二編號39、40明細

附表三（乙○○婚後債務）

4 106年11月6日 1萬7,000元 跨行轉

5 106年12月14日 5萬元 跨行轉

6 106年12月14日 3萬元 跨行轉

總 計 130萬0,883元 　

編號 日 期 金額（單位：新臺幣） 方 式

1 106年3月27日 86萬9,039元（松普8萬

6,000股）

賣出持股

2 106年3月28日 11萬9,351元（松普1萬

2,000股）

賣出持股

3 106年3月29日 117萬2,430元（松普11

萬8,000股）

賣出持股

1 至 3 總 計 216萬0,820元

4 106年 5月 2日 24萬1,428元（信昌電1

萬股）

賣出持股

5 106年 5月 4日 24萬1,925元（信昌電1

萬股）

賣出持股

6 106年5月11日 22萬3,109元（信昌電

9,000股，收盤價24.8

元）

賣出持股

4 至 6 總 計 70萬6,462元 　

編

號

債務項目 甲○○主張

（新臺幣）

乙○○主張

（新臺幣）

本院認定

（新臺幣）

證據

1 臺灣土地銀

行新莊分行

貸款

3,267 萬 元 、
2,479萬元

3,267萬元、

2,479萬元

3,267萬元、

2,479萬元

貸款餘額證明書、臺灣
土地銀行新莊分行109
年12月22日新莊字第10
90003792號函（原審卷
三第77、189頁）

2 臺北富邦商
銀貸款

651萬6,260元 651萬6,260元 651萬6,260元 貸款餘額證明書（原審
卷三第56頁）

3 聯邦銀行貸

款

1,744萬2,575
元

1,744萬2,575

元

1,744萬2,575

元

貸款餘額證明書（原審
卷三第66頁）

4 星展商銀貸

款

1,405萬7,380
元

1,405萬7,380

元

1,405萬7,380

元

貸款交易明細表（本院
卷二第47頁）

5 乙○○積欠

戊○○債務

0元 1,146萬元 0元
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附表四

附表五

總

計

   9,547萬6,215元  1億0,693萬6,

215元

9,547萬6,215

元

編

號
發票人

發 票 日

（民    國）
票 號

票 面 金 額

 （新臺幣）
付 款 人 受 款 人

1 戊○○ 101年8月28日 HSA0000000 189萬8,000元 上海商業

儲蓄銀行

汐止分行

聯邦商業銀行信

託部

2 戊○○ 101年8月28日 HSA0000000 23萬9,800元 上海商業

儲蓄銀行

汐止分行

遠雄房地產發展

股份有限公司

3 戊○○ 102年11月27日 HSA0000000 260萬元 上海商業

儲蓄銀行

汐止分行

兆豐國際商業銀

行受託信託財產

專户

編

號
發票人

發 票 日

（民國）
票 號

票 面 金 額

（新臺幣）
付 款 人 受 款 人

1 戊○○ 102年11月30日 HSA0000000 465萬元 上海商業

儲蓄銀行

汐止分行

乙○○即背書人

（被背書人遠雄

人壽保險事業股

份有限公司）

2 戊○○ 103年 2月 6日 HSA0000000 300萬元 上海商業

儲蓄銀行

汐止分行

乙○○

3 戊○○ 103年4月12日 HSA0000000 285萬元 上海商業

儲蓄銀行

汐止分行

安信建築經理股

份有限公司價金

履約保證專戶
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臺灣高等法院民事判決
110年度重家上字第37號
上  訴  人  甲○○      


訴訟代理人  鄭曄祺律師
複代理人    羅珮綺律師
上  訴  人  乙○○  
訴訟代理人  景玉鳳律師
            林曉筠律師
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，上訴人各自對於中華民國110年3月19日臺灣士林地方法院107年度婚字第288號第一審判決提起上訴，本院於113年5月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於命乙○○給付逾「新臺幣貳仟零玖拾肆萬玖仟零陸拾叁元，及其中新臺幣壹仟萬元自民國一百零七年十二月二十七日起，其餘新臺幣壹仟零玖拾肆萬玖仟零陸拾叁元自民國一百零九年四月十六日起均至清償日止，按年息百分之五計算之利息」部分，及該部分假執行之宣告，暨關於上訴部分訴訟費用之裁判，均廢棄。
上開廢棄部分，甲○○在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
乙○○之其餘上訴、甲○○之上訴均駁回。　　
第一審關於上訴部分及第二審訴訟費用，其中甲○○上訴部分，由甲○○負擔；乙○○上訴部分，由甲○○負擔百分之二十四，餘由乙○○負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按婚姻事件，夫妻一方為中華民國人，由中華民國法院審判管轄，家事事件法第53條第1項第1款定有明文。次按臺灣地區人民與大陸地區人民在大陸地區結婚，其夫妻財產制，依該地區之規定。但在臺灣地區之財產，適用臺灣地區之法律，臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸條例）第54條設有規定。其立法理由指明乃因夫妻在臺灣地區之財產，與財產所在地關係密切，故於但書明定應適用臺灣地區之法律。上開條文已將兩岸人民結婚之夫妻財產制，劃分為大陸地區財產及臺灣地區財產，明定應分別適用大陸地區及臺灣地區之法律，即已限制法院受理該等家事事件時，其標的範圍應劃分夫妻之大陸地區財產及臺灣地區財產，並由臺灣地區法院審理在臺灣地區之財產（最高法院110年度台上字第2487號判決意旨參照）。再按民事事件，涉及香港或澳門者，類推適用涉外民事法律適用法。又夫妻財產制，夫妻以書面合意適用其一方之本國法或住所地法者，依其合意所定之法律。夫妻無前項之合意或其合意依前項之法律無效時，其夫妻財產制依夫妻共同之本國法；無共同之本國法時，依共同之住所地法；無共同之住所地法時，依與夫妻婚姻關係最切地之法律，香港澳門關係條例第38條前段、涉外民事法律適用法第48條第1、2項分別定有明文。查，本件上訴人甲○○為中國大陸地區人民，上訴人乙○○為中華民國人，有乙○○戶籍謄本（現戶全戶）、甲○○中華民國居留證在卷可稽〔見臺灣新北地方法院（下稱新北地院）107年度婚字第154號卷（下稱新北地院婚字卷）第27、33頁〕，兩造原為夫妻，依上說明，本件夫妻剩餘財產分配之訴我國法院自有審判權。甲○○於民國106年12月29日在新北地院起訴請求離婚等事件（見新北地院婚字卷第15頁），兩造嗣在原法院於107年12月3日就離婚部分之訴成立訴訟上和解，兩造同意離婚（見原審卷一第25頁）。兩造就乙○○在臺灣之全部財產及兩造在香港上海商業儲蓄銀行（下稱上海商銀）旺角分行存款請求為剩餘財產分配，依上開規定及說明，就臺灣之財產，應類推適用兩岸條例第54條規定適用我國法律；至香港上海商銀旺角分行存款部分，因兩造結婚時未以書面合意選定應適用之法律，又無共同之本國法，然衡之兩造婚後，乙○○仍久居我國，甲○○則時常進出我國（見本院卷三第65頁證人即兩造女兒丙○○之證詞），並取得我國居留證（見新北地院婚字卷第33頁），綜合前揭規定及說明，自應以關係最切之我國法律規定，作為本件關於夫妻剩餘財產分配請求所應適用之法律，此為兩造所不爭執（見本院卷三第299至300頁），可以認定。
二、按當事人對於第一審判決上訴之聲明，在第二審言詞辯論終結前得擴張之，此觀民事訴訟法於第二審程序未設有如民事訴訟法第473條第1項之禁止規定可知。甲○○依民法第1030條之1第1項規定，起訴請求乙○○給付新臺幣（未註明幣別者，下同）4,400萬元本息，經原審判命乙○○給付甲○○2,725萬8,018元本息，甲○○對其敗訴部分不服提起一部上訴，原上訴聲明請求乙○○再給付50萬元，及自109年4月16日起算之法定遲延利息（見本院卷一第37頁），嗣擴張上訴聲明為請求乙○○再給付1,320萬6,455元，及自109年4月16日起算之法定遲延利息（見本院卷三第23頁），於法並無不合，應予准許。
貳、實體方面：　　
一、甲○○主張：兩造於87年1月27日在美國結婚並登記，於同年6月24日在臺登記結婚，婚後未約定夫妻財產制，兩造於107年12月3日在原法院調解離婚，應以本件離婚訴訟起訴日106年12月29日為兩造夫妻剩餘財產分配之基準日。乙○○於基準日有附表二「甲○○主張」欄所示婚後財產1億7,640萬5,161元（元以下四捨五入，下同），該等財產均應計入婚後財產計算（其中包含乙○○於法定財產制消滅前5年惡意處分附表二之一至二之十所示財產，均應依民法第1030條之3第1項規定追加計算為其婚後財產）。另乙○○於基準日有附表三「甲○○主張」欄所示婚後債務9,547萬6,215元，故其剩餘財產為8,092萬8,946元，爰依民法第1030條之1規定，求為命乙○○給付4,046萬4,473元〔計算式：（1億7,640萬5,161元-9,547萬6,215元）/2＝4,046萬4,473元〕，及其中1,000萬元自原審變更聲明狀繕本送達之翌日起、其餘3,046萬4,473元自原審追加訴之聲明狀繕本送達之翌日起，均至清償日止按年息5％計算利息之判決（原審就此部分判決乙○○應給付甲○○2,725萬8,018元，其中1,000萬元自107年12月27日起、其餘1,725萬8,018元自109年4月16日起，均至清償日止按年息5％計算之利息，駁回甲○○其餘之訴。甲○○提起上訴，求為命乙○○再給付伊1,320萬6,455元本息；乙○○則就其敗訴部分提起上訴。甲○○於原審逾前開範圍之請求，未據聲明不服，非本院審理範圍，不贅敘）甲○○上訴聲明：㈠原判決關於駁回甲○○後開第二項之訴部分廢棄。㈡前項廢棄部分，乙○○應再給付甲○○1,320萬6,455元，及自109年4月16日起至清償日止按年息5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。對於乙○○之上訴，答辯聲明：上訴駁回。
二、乙○○則以：甲○○有附表一所示婚後財產，其於法定財產制消滅前5年惡意處分附表一編號1上海商銀旺角分行帳號00000000000000號帳戶內之存款港幣1,000萬元，均應依民法第1030條之3第1項規定追加計算為其婚後財產。伊之婚後財產如附表二「乙○○主張」欄所示，甲○○主張附表二之一至二之十為伊惡意處分財產、應列入剩餘財產分配，要屬無據。至附表二編號5、10所示不動產、編號32所示保險、編號42所示車輛實為訴外人即伊父親戊○○所有，編號33至35所示股票及編號43所示車輛係以婚前財產購入，不應列入剩餘財產分配。伊之婚後債務則如附表三「乙○○主張」欄所示。另自兩造結婚後，均係由伊單獨負擔家計，甲○○則堅持不願意來臺定居，未能分擔侍奉伊父母之責，平日則揮霍浪費，尚有婚外情，其就伊婚後財產增加顯無貢獻，依民法第1030條之1第2項規定應調整或免除其分配額等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決不利乙○○部分廢棄。㈡前項廢棄部分，甲○○在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。對於甲○○上訴之答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請免為假執行。 
三、本院得心證之理由：
　㈠按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但因繼承或其他無償取得之財產不在此限。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030條之4第1項分別定有明文。查，兩造於87年1月27日在美國結婚並登記，於同年6月24日在臺為結婚登記，婚後未約定夫妻財產制，甲○○於106年12月29日訴請離婚，兩造於107年12月3日經原法院調解離婚，有戶籍謄本（現戶全戶）、甲○○中華民國居留證、原法院107年度婚字第288號調解筆錄等件在卷可稽（見新北地院婚字卷第27、33頁，原審卷一第25頁），並為兩造所不爭執，依上說明，兩造應以法定財產制為其夫妻財產制，並因法院調解離婚，兩造間法定財產關係消滅，應以兩造於基準日即甲○○106年12月29日起訴時之剩餘財產差額進行分配。
　㈡甲○○剩餘財產數額部分：
　㊀婚後財產部分：
　⒈甲○○不爭執其有如附表一編號1至3「甲○○主張」欄所示存款（見本院卷三第300至301頁），其中編號1部分港幣以基準日匯率3.852元換算新臺幣金額、編號3部分美金以基準日匯率29.952元換算新臺幣金額（見原審卷二第172頁），為乙○○所不爭執（見本院卷三第300至301頁），並有如附表一「證據」欄所示證據附卷可稽，可以信為屬實。
　⒉乙○○固抗辯甲○○為減少其剩餘財產差額分配數額，自如附表一編號1所示帳戶內提領存款，該帳戶存款總額應為港幣1,000萬元，應依民法第1030條之3規定，追加計算為甲○○基準日之婚後財產云云。然其所辯為甲○○所否認，其復未能舉證以實其說，其抗辯應依民法第1030條之3第1項規定，追加計算1,000萬元港幣為甲○○之基準日婚後財產云云，難認有據。
　⒊基上，甲○○於基準日之婚後財產如附表一「本院認定」欄所示，共計31萬0,001元。　
　㊁婚後債務部分：
　　甲○○主張其無婚後債務，為乙○○所不爭執，堪以認定。　
　㊂從而，甲○○基準日剩餘財產數額為31萬0,001元。　　
　㈢乙○○剩餘財產數額部分：
　㊀婚後財產部分：
　⒈乙○○基準日之婚後財產包含附表二編號11、12、13、15、18、19、21、22、23、24、25、26、28、29、30「本院認定」欄所示之存款金額（其中編號11、12、18、28除基準日存款餘額外，甲○○主張應追加計算之金額，詳述於後⒉⑷②③⑦⑩）、編號31所示保單價值、編號36、37、38所示股票、編號41所示車輛，其中編號15存款為美金，以基準日匯率29.952元換算新臺幣金額，編號36股票以基準日收盤價4.25元、編號37股票以基準日收盤價10.15元、編號38股票以基準日收盤價16.35元計算股票價值（見原審卷二第173至178頁），為兩造不爭執（見本院卷三第301頁），並有如附表二編號11、12、13、15、18、19、21、22、23、24、25、26、28、29、30、31、36、37、38、41「證據」欄所示證據存卷足按，可以信取。
　⒉茲就兩造爭執之附表二部分，分述如下：
　⑴附表二編號1至4、6至9不動產：
　①按依土地稅法第5條第1項第1款規定，土地為有償移轉者，土地增值稅之納稅義務人為原所有權人，婚姻關係存續中取得之土地於換價時本應繳納土地增值稅，其基準日之價值即應扣除按該基準日價格計算之土地增值稅（最高法院109年度台上字第3113號判決意旨參照）。經查，附表二編號1至4、6至9不動產為乙○○婚後財產，有如前開編號附表二「證據」欄所示證據可參，並為兩造所無爭執，此情可以認定。前開編號之不動產經原審囑託中華徵信不動產估價師事務所鑑定結果，附表二編號1、2房地評估總值各為3,750萬8,590元、3,101萬6,370元（土地增值稅均為0元）、編號3、4建物評估總值各為400萬元、190萬元（土地增值稅均為0元）、編號6房地評估總值扣除土地增值稅為2,456萬3,869元、編號7、8、9房地評估總值扣除土地增值稅為2,557萬7,179元，此有不動產估價報告書可憑（見外放報告書），該鑑定機關經分析包含政策面、經濟面之一般因素分析、包含總體不動產市場發展概況、區域不動產市場發展概況、不動產市場價格水準分析之不動產市場概況分析、包含區域描述、鄰近地區土地利用情況、近鄰地區建物利用情況、近鄰地區之公共設施概況、嫌惡設施、經濟商業設施及交通運輸概況、區域環境內之重大公共建設及近鄰地區未來發展趨勢之區域因素分析、包含土地個別條件、土地法使用管制與其他管制事項、土地利用情況、其他之土地個別因素分析、包含建物條件簡述、使用維護情形、管理情形、建物與基地及周遭環境適合性分析之建物個別條件分析、最有效使用分析等條件後，本其專業而為鑑定，堪信上開評估總值未悖市場行情而與市價相當，鑑定報告內容可以採憑。乙○○雖抗辯上開不動產之鑑定價值過高，其中編號6房地於000年0月00日出售之實際價格2,470萬元低於鑑定價值云云，並提出買賣契約書為據（見原審卷三第57至65頁）。惟查，實際成交價格係買賣雙方磋商結果，較市場行情較高或較低，所在多有，乙○○復未能提出其他證據證明上開房地於基準日之鑑定價值有過高而不合理之情，乙○○空言否定上開鑑定結果，自不足取。又依上說明，剩餘財產分配於計算房地價值時，應扣除於基準日估算之增值稅，較為公平。
　②乙○○復抗辯附表二編號6及7至9房地，向其父戊○○各借款213萬7,800元、260萬元支付買屋款，計算該等房地價值應予扣除等語。經查，附表四編號1至2所示支票，發票人均為戊○○，受款人分別為聯邦商業銀行股份有限公司（下稱聯邦商銀）信託部、遠雄房地產發展股份有限公司（下稱遠雄發展公司）；附表四編號1支票係用以支付乙○○購買附表二編號6所示房地之部分簽約金，而存入聯邦商銀不動產買賣價金安全信託之帳戶內，附表四編號2支票則係乙○○用以支付買受附表二編號6所示房地之居間仲介服務費用，有聯邦商銀信託部113年1月9日（112）聯信託字第0175號函檢附不動產買賣價金安全信託契約書、存摺存款明細表、遠雄發展公司112年11月30日遠房字第1120000020號函等件在卷可徵（見本院卷四第83至93頁、卷三第283頁），足認乙○○確實以戊○○所簽發之支票支付附表二編號6所示房地之價金及仲介費甚明。另附表四編號3支票發票人亦為戊○○，受款人為兆豐國際商業銀行股份有限公司（下稱兆豐商銀）受託信託財產專戶，該支票存入之帳戶乃附表二編號7至9所示房地之買賣雙方即戴耀宗、乙○○申請開立之不動產買賣價金履約保證專戶，有兆豐商銀112年12月8日兆銀總集中字第1120065319號函檢附履保代收資料查詢表、113年1月8日兆銀總集中字第1130000885號函檢附價金履約保證申請書等件附卷可按（見本院卷三第321至325頁、卷四第77至80頁），足見附表四編號3所示支票係用以支付附表二編號7至9所示房地之價金甚明。再衡諸父母於子女購屋時提供部分資金乃國人社會常見之情，甲○○雖主張戊○○已退休無收入，並無資力支出前開房地價款，又該等房地仍係以乙○○名義申辦貸款，該等房地應係由乙○○全額出資購買云云，惟戊○○縱已退休亦可能有存款或其他投資所得，甲○○以此遽斷該等資金來源非係戊○○云云，尚難憑採。又上開房地所有權人既為乙○○，理當以乙○○名義申辦貸款，甲○○單以貸款申辦人為乙○○乙節主張乙○○全額出資購買上開房地云云，自不可採。是附表二編號6房地價值應扣除戊○○出資213萬7,800元；編號7至9房地價值應扣除戊○○出資260萬元。準此，本院認定乙○○此部分婚後財產價值如附表二編號1至4、6至9「本院認定」欄所示。
　⑵附表二編號5不動產：
　①按不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民法第759條之1第1項定有明文。又稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，是出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。而不動產登記當事人名義之法律關係原屬多端，主張借名登記者，自應就該借名登記之事實負舉證責任（最高法院102年度台上字第1833號判決參照）。乙○○主張其與戊○○就附表二編號5部分房地存在借名登記關係，為甲○○所否認，乙○○自應就借名登記關係存在此一有利於己之事實，負舉證責任。
　②經查，乙○○固舉證人戊○○之證詞、買賣契約書、票號HSA0000000號、票面金額162萬7,000元及HSA0000000號、票面金額514萬3,000元支票2紙、交屋明細表、房屋租賃契約書等件佐證其與戊○○間就附表二編號5房地有借名登記關係。據戊○○到庭結證述：附表二編號5房地係伊買的，伊開立票號HSA0000000號、票面金額162萬7,000元及HSA0000000號、票面金額514萬3,000元支票2紙支付房屋價款。當時伊買房子時，乙○○說需要用錢，伊就借乙○○去貸款，約定俟貸款還清後，再將房子登記予伊。伊購買該房屋目的係要投資，房子係以乙○○名義出租他人，由伊收取租金，租約亦係由伊保管等語（見本院卷二第254至256頁），然依上開證據僅能認定戊○○曾支付附表二編號5房地部分價金677萬元（即162萬7,000元+514萬3,000元）；而房屋總價為1,627萬元，有買賣契約書在卷可稽（見原審卷三第40頁反面），乙○○復未能證明剩餘房屋價金950萬元（即房屋總價1,627萬元-677萬元）亦係由戊○○支出，已難認附表二編號5房地係戊○○購買借名登記在乙○○名下；況再稽之戊○○證詞，乙○○需要用錢，伊就提供該房屋予乙○○作為擔保品向銀行申辦貸款，與乙○○抗辯因戊○○退休無收入又年長，貸款有困難，始會將該房地登記在伊名下云云（見原審卷三第27頁反面至28頁）大相逕庭。再考據買賣契約書及交屋明細表內容，固記明買受人為戊○○，惟父母為子女斡旋買屋事宜，亦屬我國一般社會常情，尚不足以據以認定戊○○為附表二編號5房地實際所有權人；又乙○○提出之房屋租賃契約書出租人均記載為乙○○，雖出租予數人之租金有匯入戊○○帳戶內之紀錄，惟該等租約之簽定及租金之匯入均係於本件訴訟後所為，有戊○○上海商銀00000000000000號帳戶存摺暨內頁交易明細、中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）112年12月1日中信銀字第112224839443241號函、112年12月15日中信銀字第112224839462261號函、中華郵政股份有限公司（下稱中華郵政公司）112年12月6日儲字第1121262888號函檢附丁○○帳號、永豐商業銀行股份有限公司112年12月19日永豐商銀字第1121215702號函等件可按（見本院卷二第371至374頁、卷三第285、287至289、345頁、卷四第3頁），實難據以認定附表二編號5房地自購買後均係由戊○○管理、收益。準此，乙○○抗辯附表二編號5房地並非其婚後財產，礙難採憑。至戊○○開立A0000000號、票面金額162萬7,000元及HSA0000000號、票面金額514萬3,000元支票2紙支付附表二編號5房地之價金677萬元，則屬乙○○無償取得，應自該房地之價值1,905萬9,876元中扣除，本院認定附表二編號5房地婚後財產價值為1,228萬9,876元（計算式：1,905萬9,876元-677萬元＝1,228萬9,876元）。
　⑶附表二編號10不動產：　
　　甲○○主張附表二編號10土地為乙○○所有，為乙○○所否認。經查，據證人即乙○○叔叔己○○到庭結證稱：購買附表二編號10墓園之錢，係伊母親生前留給伊保管，指示伊買墓園供伊母親土葬所用，並未花費子孫的錢，因為伊和大哥、二哥都自覺年事已高，遂同意將購買之墓園土地、建物贈與其等之長子，並登記在其等各人長子名下等語（見本院卷三第296至299頁），並有林口頂福陵園制式墓園、墓穴土地、建物買賣合約書、郵政跨行匯款申請書、繳款紀錄等件為據（見原審卷三第33至38頁，本院卷三第259至273頁）。互核該繳款紀錄及郵政跨行匯款申請書，繳款紀錄記載103年10月21日尾款、工程款及管理費各電匯251萬元、20萬元，乃係己○○匯款，可徵附表二編號10土地係由己○○出資，贈與乙○○，乙○○乃無償取得，不應列入乙○○之婚後財產計算，甲○○此部分主張則無可採。
　⑷附表二編號11、12、14、16、17、18、20、27、28應追加計算之存款：
　①按依民法第1030條之3第1項規定，夫或妻於法定財產制關係消滅前5年內處分婚後財產，須主觀上有為減少他方對於剩餘財產分配之意思，始得將該被處分之財產列為婚後財產，且按諸民事訴訟法第277條規定，應由主張夫或妻之他方為減少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責（最高法院110年度台上字第1097號判決意旨參照）。甲○○主張乙○○於106年4月在中國對伊起訴請求離婚，其自106年2月起就附表二編號11、12、14、16、17、18、20、27、28號帳戶陸續匯出款項，自有脫產規避夫妻剩餘財產分配而匯出款項之情，應依民法第1030條之3第1項規定追加計算視為乙○○婚後財產云云。查乙○○如附表二編號11、12、14、16、17、18、20、27、28號所示帳戶，自106年2月起，有如附表二之一至二之九所示款項支出情形，有各帳戶交易明細可參（見本院卷一第181、189至195、197、249至251、255、265、327、331至333頁）。
　②甲○○主張乙○○於附表二之一所示時間自附表二編號11所示帳戶提領共計431萬8,860元，顯係刻意減少婚後財產之行為，應列入婚後財產計算云云。查，審酌乙○○附表二編號11帳戶，最主要存款乃於兩造106年2月婚姻關係生變後之106年3月17日，以授信撥貸名義匯入254萬元、246萬元，共計500萬元，有聯邦商銀110年7月23日職業管（集）字第11010332779號函檢附調閱資料回覆在卷可考（見本院卷一第329至332頁），金額非微，且款項來源為授信貸款，當係需錢孔急而向銀行借貸，乙○○於該貸款入帳後，旋於同年3月22日匯出152萬5,750元、同年4月26日匯出59萬0,030元，再於同年9月12日匯出100萬3,050元、同年月14日匯出90萬元、同年10月2日匯出30萬0,030元，半年期間匯出共計431萬8,860元，有前開交易資料可憑，乙○○匯款金額核與信用貸款金額大致相符，乙○○匯款之舉尚非悖於常情，況倘乙○○係為減少甲○○對於剩餘財產之分配而處分前開存款，何需將信用貸款借得款項匯入該帳戶內，復未將該帳戶內存款一次或儘速提領完畢，又該信用貸款核屬婚後債務，甲○○本即無從受分配，乙○○自無須為減少甲○○對於剩餘財產之分配而故意為不當之提領。此外，甲○○復未能舉證證明乙○○有何為減少其對於剩餘財產之分配而惡意提領上開存款之事實，準此，甲○○主張洵屬無據，不可採信。
　③甲○○主張乙○○於附表二之二所示時間，自附表二編號12帳戶提領附表二之二所示金額之款項，係刻意減少婚後財產之行為，應列入婚後財產計算云云。查附表二編號12帳戶交易明細，於106年3月22日匯入美金5萬元，於同年9月12日提領美金2萬元、同年10月2日以旅行支票提領7,000元、同日提領美金2萬元，於基準日時，帳戶尚餘美金3,058.13元，有聯邦商銀外匯活期存款對帳單可考（見本院卷一第333頁）。乙○○於兩造婚姻000年0月生變後仍有款項匯至上開帳戶，且於本件起訴後，該帳戶仍有餘款，實無從認乙○○有以轉帳處分其存款之惡意。此外，甲○○復未能舉證證明乙○○有何為減少其對於剩餘財產之分配而惡意提領上開存款之事實，準此，甲○○上開主張應屬無稽，無可信取。
　④甲○○主張乙○○於106年8月22日自附表二編號14帳戶轉出168萬3,193元後結清帳戶，應將該款項追加計算，視為現存之婚後財產云云。查，附表二之三編號1、2所示轉帳金額，乃乙○○開立禁止背書轉讓、受款人為自己之支票2紙，乙○○並存入其中信銀行營業部000000000000號帳戶（即附表二編號28帳戶），而該帳戶於基準日尚有存款49萬9,193元，此有上海商銀臺北票據匯款處理中心112年12月18日上票字第1120029898號函檢附票號SMA0000000號、SMA0000000號支票2紙、台幣活期存款整合對帳單、存款交易明細等件附卷可參（見本院卷三第347至359頁，原審卷二第21頁，本院卷一第181頁），已難認有何為減少甲○○對於剩餘財產分配而惡意提領存款之情。再稽之前開帳戶交易明細，該帳戶僅供扣繳健保費而無其他交易往來，有台幣活期存款往來明細可徵（見本院卷一第251頁），乙○○於106年8月22日為結清銷戶而一次將該帳戶內全部存款轉出至其所有中信銀行帳戶，尚非與一般常情相違，此外，甲○○復未能舉證證明乙○○有何為減少其對於剩餘財產之分配而惡意提領上開存款之事實，準此，甲○○主張礙難採憑。
　⑤甲○○主張乙○○於附表二之四所示時間，自附表二編號16帳戶轉出附表二之四所示款項，共計373萬3,496元，為不尋常之金錢使用，應追加計入婚後財產云云。查，上開帳戶於106年2月5日以跨行轉帳之方式轉出26萬元後，固持續每隔2至5日之頻率以跨行轉帳方式轉出約3萬元，惟該等轉出款項金額不高，無法排除係支付日常費用；且前開各筆款項轉出後，仍不時有金額轉入，於同年4月30日甚至轉入30萬元，有該帳戶存款交易明細可參（見本院卷一第189至195頁），雖轉入總金額少於轉出總金額，然若乙○○係為減少甲○○對於剩餘財產之分配而處分前開存款，何有可能陸續再將款項存入該帳戶內。此外，甲○○復未能舉證證明乙○○有何為減少其對於剩餘財產之分配而惡意提領上開存款之事實，自難認乙○○主觀上有減少剩餘財產分配之故意。
　⑥甲○○主張乙○○於106年8月18日自附表二編號17帳戶提領29萬6,242.88元（人民幣6萬4,414.63元，以提領日人民幣匯率4.599元換算），係刻意減少婚後財產之行為，應列入婚後財產計算云云。稽之上開帳戶，於106年1月24日存入人民幣4萬4,300元後，迄至同年8月18日始匯出人民幣6萬4,000元、300元、114.63元，其中人民幣114.63元係匯至附表二編號16帳戶，有存款交易明細可憑（見本院卷一第197頁），倘係為使甲○○減少剩餘財產分配，何有可能在中國提起請求離婚訴訟前夕存入非微少之款項，已難認乙○○確有為減少甲○○之分配而提領存款之惡意；另人民幣114.63元既係匯至附表二編號16帳戶，即難認有隱匿之情事，益徵乙○○無減少甲○○對於剩餘財產之分配而處分前開存款之意思。此外，甲○○復未能舉證證明乙○○有何為減少其對於剩餘財產之分配而惡意提領上開存款之事實，難認甲○○此部分主張為有理由。
　⑦甲○○主張乙○○於106年9月20日自附表二編號18帳戶提領106萬元，係故意為減少甲○○受分配剩餘財產之行為，應列入婚後財產計算云云。徵諸上開帳戶交易明細，固於106年9月20日匯出106萬元，惟甲○○迄未能舉證證明乙○○係為使其減少剩餘財產分配而匯出，此外，稽之該帳戶有頻繁匯出、匯入之交易，迄至本件起訴時尚有存款10萬4,678元，有台北富邦商業銀行股份有限公司仁愛分行110年7月19日北富銀仁愛字第1101000036號函檢附各類存款歷史對帳單可按（見本院卷一第253至255頁），是難認乙○○有何為減少甲○○對於剩餘財產之分配而處分前開存款之意思。職是，甲○○此部分主張委無可採。　
　⑧甲○○主張乙○○於106年8月21日結清附表二編號20帳戶67萬7,267元，係刻意減少婚後財產之行為，應列入婚後財產計算云云。查，乙○○附表二編號20帳戶於106年2月至結清帳戶之000年0月00日間，仍有頻繁存、提款，此有華南商業銀行股份有限公司110年7月23日營清字第1100022587號函檢附存款交易明細可參（見本院卷一第325至327頁），由此難認乙○○有於兩造婚姻關係生變後，有以結清帳戶方式減少甲○○剩餘財產之分配之故意，甲○○此部分主張難認有據，不應准許。
　⑨甲○○主張乙○○於106年8月18日提領附表二編號27帳戶內全部款項2萬6,106元，應追加計入乙○○之婚後財產云云。查附表二編號27帳戶自本院函詢之起始日105年11月26日起，均未有任何交易，帳戶內餘額自始維持2萬6,106元，有渣打國際商業銀行股份有限公司110年7月20日渣打商銀字第1100023994號函檢附活期性存款結清帳戶明細查詢可按（見本院卷一第263至265頁），該帳戶存款金額甚少，又乙○○並未因兩造婚姻於000年0月生變後旋即提領一空，實難認乙○○於106年8月18日提領附表二編號27帳戶內全部款項2萬6,106元係出於減少甲○○剩餘財產分配之故意，甲○○前開主張，難認可取。
　⑩甲○○主張乙○○於附表二之九所示時間在附表二編號28帳戶提領共130萬0,883元，刻意減少金融帳戶內餘額，係惡意處分婚後財產云云。查乙○○固於附表二之九所示時間提領該附表所示金額之款項，然細繹該帳戶交易明細，於兩造婚姻關係生變之106年2月並無交易，迄至106年8月22日、同年9月15日、同年月19日尚存入20萬元、30萬元及168萬3,193元，有存款交易明細可參（見本院卷一第181頁），乙○○倘為減少甲○○對於剩餘財產之分配，當不應在兩造離婚訴訟繫屬於法院後，仍將款項存入帳戶內，是難認甲○○主張有徵可以信取。
　⑸附表二編號32保單價值：
　①按人壽保險之保單價值準備金於危險事故發生前，係用以作為保險人墊繳保費、要保人實行保單借款、終止契約等保險法上之原因，保險人應給付要保人金額之計算基準，此觀保險法第116條第8項、第119條及第120條規定自明，此部分金額形式上之所有權雖歸屬保險人，實質上之權利由要保人享有，故如認其有財產價值，原則上應屬要保人所有（最高法院101年度台上字第227號判決意旨參照）。
　②甲○○主張附表二編號32保險之要保人為乙○○，故該保險之價值應計入乙○○之婚後財產計算等語，為乙○○所否認，並辯稱該保險之保費均係由其父戊○○繳付，屬伊無償取得之財產不得列入等語。經查，附表二編號32新光人壽保險單，係乙○○婚後之89年11月8日所投保，要保人為乙○○、被保險人為乙○○之子即訴外人庚○○，截至基準日止之保單價值準備金為114萬6,397元，有新光人壽保險股份有限公司委託書結案資料查詢、該公司110年2月8日新壽法務字第1100000244號函檢附保單AYAA021760投保簡表、該公司108年4月24日新壽法務字第1080000410號函檢附投保簡表等件為證（見原審卷一第114至115頁、卷三第90頁、卷四第19至20頁），並為兩造所不爭執。期間，戊○○繳納自94年起至000年00月00日間保費共計97萬2,891元，此節亦為甲○○所不爭執，是此部分於基準日時之價值乃係乙○○無償取得，依民法第1030條之1第1項第1款之規定，非屬剩餘財產分配之範圍。是以，乙○○抗辯此部分保單價值準備金應扣除97萬2,891元，要非無據。執此，此部分列入乙○○之婚後財產價值應為17萬3,506元（計算式：114萬6,397元-97萬2,891元＝17萬3,506元）。　　　
　⑹附表二編號33、34、35股票及編號39、40應追加計算之股票：
　　甲○○主張附表二編號33、34、35、39、40所示之股票應計入乙○○婚後財產，乙○○則抗辯上開編號之股票係以伊婚前財產南璋股份有限公司（下稱南璋公司）股票出售之價款所購入，應屬婚前財產之變形，不應納入婚後財產計算，且松普科技股份有限公司（下稱松普公司）及信昌電子陶瓷股份有限公司（下稱信昌電公司）股份賣出所得之股款均已計入汐止區農會存款內等語。經查，乙○○於基準日所有之愛之味股份有限公司、中石化股份有限公司、中華紙漿股份有限公司之股份，股份數如附表二編號33至35所示，有保管帳戶客戶餘額表附卷可參（見原審卷一第110頁)，此部分股票均應計入乙○○基準日之婚後財產。再參之乙○○汐止農會帳戶交易明細，乙○○於106年3月27日、同月28日及同月29日出售松普公司股份取得股款共216萬0,820元；於同年5月2日、同月4日及同月11日出售信昌電公司股份取得股款共70萬6,462元，其後該帳戶存摺即未再有何提領之紀錄，有該帳戶交易明細足徵（見本院卷二第170頁），是出售松普公司及信昌電公司之股款確已計入乙○○汐止農會帳戶存款內，是於股票價值即不再重複納入乙○○婚後財產計算。執此，甲○○主張附表二編號33至35股票為乙○○婚後財產，為有理由，編號39至40股票，則不應納入乙○○婚後財產計算，其此部分主張則屬無據，礙難採憑。
　⑺附表二編號42、43車輛：
　　甲○○主張附表二編號42、43車輛均為乙○○所有，都應納入乙○○婚後財產計算價值等語，乙○○則辯稱附表二編號42車輛係戊○○出資購買，且平時係由戊○○使用，屬戊○○所有，編號43車輛則係以其婚前持有之南璋公司股票出售股款購買，屬婚前財產變形，不應計入婚後財產計算價值等語。經查，乙○○名下有附表二編號42、43車輛，有汽車異動歷史查詢、汽車車籍查詢、汽車車主歷史查詢可按（見原審卷二第71至72頁）。惟關於編號42車輛，據證人戊○○到庭結證述：伊有開立票面金額75萬元支票予北都汽車股份有限公司（下稱北都汽車公司），用以購買車牌號碼000-0000號車輛，該車係伊的車輛，係伊在使用等語（見本院卷二第255頁），並有票號HSA0000000號、票面金額75萬元、受款人為北都汽車公司、發票人為戊○○之支票1紙暨支票存根為據（見本院卷一第65至67頁），而該車牌價為74萬9,000元，有北都汽車公司112年12月8日函在卷可稽（見本院卷三第327至328頁），是戊○○支付予北都汽車公司之金額洽與該款車牌價大致相符；而為考量保險費用，將車輛登記在保費較低廉之人名下，乃屬我國常情，是乙○○抗辯附表二編號42車輛屬戊○○所有，應可以信為真實，準此，附表二編號42車輛自不應納入乙○○之婚後財產計算價值。另附表二編號43車輛係於101年12月11日登記為乙○○所有，有汽車車主歷史查詢足參（見原審卷二第72頁），自應列入乙○○婚後財產計算（其抗辯該車輛係婚前財產變形，容後述）。
　⒊基上，乙○○於基準日之婚後財產如附表二「本院認定」欄所示，共計1億4,295萬7,951元。又按民法第1030條之1第1項規定之夫妻剩餘財產差額分配請求權，係就雙方剩餘婚後財產之價值計算金錢數額，其間差額平均分配，為金錢數額之債權請求權，並非存在於具體財產標的上之權利，不得就特定標的物為主張及行使（最高法院110年度台上字第3274號、106年度台上字第1382號判決意旨參照）。換言之，所謂「差額」係指就雙方剩餘婚後財產之價值計算金錢數額而言（最高法院106年度台上字第1382號、105年度台上字第1750號判決意旨參照）。再按民法第1030條之1規定之剩餘財產分配請求權，係以婚後財產為分配之範圍，婚前財產因與婚姻共同生活及婚姻貢獻無關而不納入分配。故處分婚前財產所得而增加之婚後積極財產，計算夫妻剩餘財產分配時，應將該處分所得額於婚後財產中扣除（最高法院106年度台上字第2525號判決意旨參照）。從而離婚時僅就屬於夫或妻之婚後財產始生剩餘財產分配之問題，如屬婚前財產，即不在分配之列（最高法院103年度台上字第2253號判決意旨參照、本院暨所屬法院112年法律座談會民事類提案第7號研討結果參照）。查，乙○○婚前於附表二編號13所示帳戶持有存款4萬1,066元、編號25所示帳戶持有存款1,115元、編號29所示帳戶持有存款3,205元共計4萬5,386元，有聯邦商銀113年4月9日聯業管（集）字第1131007441號函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部113年3月5日國世存匯作業字第1130023019號函、中華郵政公司113年2月23日儲字第1130014226號函附卷可稽（見本院卷四第273至275、287至289、301頁）；另乙○○於結婚前持有南璋公司股票48萬8,619股，此有南璋公司87年7月31日股東名冊可按（見本院卷二第173頁），上開南璋公司股票於99年1月20日以每股價值10.7元全數出售（計算式：745萬9,595元÷69萬7,000股＝10.70元），有乙○○汐止農會帳戶存摺暨內頁交易明細可徵（見本院卷二第150頁），並經乙○○自承在卷（見本院卷四第325頁），是故婚前持有之南璋公司股票48萬8,619股，以每股10.7元計算，價值522萬8,223元（計算式：10.7元×48萬8,619股＝522萬8,223元），應屬婚前財產。依前開說明，上訴人於婚前持有之存款共計4萬5,386元，及股票價值522萬8,223元，共計527萬3,609元（計算式：4萬5,386元+522萬8,223元＝527萬3,609元），不在分配之列，應自婚後財產扣除，是以，乙○○婚後財產應列為1億3,768萬4,342元（計算式：1億4,295萬7,951元-527萬3,609元＝1億3,768萬4,342元）。
　㊁乙○○婚後債務部分：
　⒈附表三編號1至4房貸部分：
　　乙○○抗辯附表二編號1至4房地於基準日之貸款債務為3,267萬元、2,479萬元；附表二編號5房地於基準日之貸款債務為651萬6,260元；附表二編號6房地於基準日之貸款債務為1,744萬2,575元；附表二編號7至9房地於基準日之貸款債務為1,405萬7,380元，共計9,547萬6,215元，有如附表三「證據」欄所示證據在卷可考，並為甲○○所不爭執，自應列入乙○○之婚後債務。
　⒉乙○○積欠戊○○借款債務部分：
　　乙○○抗辯伊積欠戊○○借款債務1,146萬元云云，並舉證人戊○○證詞、匯款單、支票、借據為證（見本院卷二第179至191、263頁）。證人戊○○固證稱：本院卷二第179頁之匯款單係伊的字跡，但已不記得匯款原因。本院卷二第187、189頁之支票為伊所簽發，伊亦不記得原因。乙○○陸續向伊借很多錢，伊沒有詳細統計總數等語（見本院卷二第255至256頁），細繹戊○○之證詞，戊○○不曾統計借款予乙○○之總額，卻與乙○○簽立借款金額為900萬元之借據是已難認戊○○證詞及其所提出之借據屬實可採；又戊○○提出之借據記載消費借貸金額為900萬元，有借據存卷可憑（見本院卷二第263頁），核與乙○○抗辯積欠戊○○總額為1,146萬元不符，益徵戊○○證詞及其提出之借據無從信取。再稽之乙○○提出之匯款單，除102年10月11日聯邦商銀匯款單外，均無從證明匯款人係戊○○，有匯款單可考（見本院卷二第179至185頁），是乙○○抗辯戊○○以匯款之方式於102年3月5日借款6萬元、同年5月3日借款15萬元、同年7月15日借款15萬元予其云云，洵不可採。又102年10月11日聯邦商銀匯款單、如附表五所示支票3紙匯款人及發票人固為戊○○，惟匯款及開立支票之原因多端，未必有匯款或開立發票予子女之舉即係借款，此外，乙○○復未能舉證證明其與戊○○間確有消費借貸關係，是乙○○此部分抗辯並無所據，殊不足採。
　㊂從而，乙○○基準日婚後財產為1億3,768萬4,342元，扣除婚後債務9,547萬6,215元，剩餘財產數額為4,220萬8,127元（計算式：1億3,768萬4,342元-9,547萬6,215元＝4,220萬8,127元）。
　㈣兩造剩餘財產差額應平均分配：
　㊀按110年1月20日修正前民法第1030條之1第2項規定，依同條第1項平均分配剩餘財產顯失公平者，法院得調整或免除其分配額。其立法意旨，在使夫妻於婚姻關係存續所累積之資產，於婚姻關係消滅而無法協議財產之分配時，由雙方平均取得，以達男女平權、男女平等之原則。惟夫妻一方對於婚姻共同生活並無相當貢獻或協力，欠缺參與分配剩餘財產之正當基礎時，不能使之坐享其成，獲得非分之利益。於此情形，法院自得調整其分配額或不予分配，以期公允。至法院調整之審酌標準，本即應綜合衡酌夫妻婚姻關係存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，決定有無予以調整或免除分配額之必要，不因該條修正增訂第2項、第3項，而有不同。
　㊁甲○○主張伊無奢侈浪費情事，其婚後負責照顧兩造所生之子女，對婚姻生活貢獻重大等語，乙○○則抗辯婚後俱由伊負擔生活開銷費用，甲○○則生活奢侈浪費，對財產增加毫無貢獻等語。經查，審酌乙○○於兩造87年1月27日結婚後，為家庭經濟支柱，長期以其收入負擔家用，為甲○○所不爭執，乙○○對於兩造婚後財產之增加，自屬著有貢獻；甲○○則於育有丁○○、丙○○2人後，承擔家事勞動及付出時間精力照顧養育子女，並負擔子女學費及生活開支，此經證人丙○○證述無訛（見本院卷三第62至67頁），甲○○對兩造婚姻共同生活、家庭之建立、子女之生育教養、家事勞務之付出、家庭經濟之維持乃至財產累積，均有相當協力與貢獻，其與乙○○之夫妻剩餘財產差額，甲○○主張予以平均分配，應無顯失公平之情。乙○○抗辯應酌減甲○○剩餘財產分配比例，自非可採。　　
　㈤基上，甲○○之剩餘財產為31萬0,001元、乙○○之剩餘財產為4,220萬8,127元，已如上述，可得分配之剩餘財產差額為4,189萬8,126元（計算式：4,220萬8,127元-31萬0,001元＝4,189萬8,126元），甲○○得依民法第1030條之1第1項前段，求命乙○○給付該差額之半數即2,094萬9,063元（計算式：4,189萬8,126元/2＝2,094萬9,063元）；並依民法第203條、第229條第2項、第233條第1項前段規定，請求其中1,000萬元自原審民事變更聲明狀繕本送達翌日即107年12月27日（見原審卷一第33頁送達證書）起；其餘金額自109年4月16日起（見本院卷三第300頁），均至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息部分，為有理由，應予准許，逾此即屬無據，應予駁回。
四、綜上所述，甲○○依民法第1030條之1規定，請求乙○○給付2,094萬9,063元，及其中1,000萬元自107年12月27日起；剩餘金額1,094萬9,063元自109年4月16日起，均至清償日止按年息5％計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此即屬無據，應予駁回。原審就上開應准許部分，判命乙○○如數給付，並分別諭知兩造供擔保後，得、免假執行，核無不合，乙○○上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。至於上開不應准許部分，即甲○○請求乙○○給付剩餘財產分配630萬8,955元本息部分（2,725萬8,018元－2,094萬9,063元＝630萬8,955元），乙○○指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示。另其他不應准許部分（即請求乙○○應再給付甲○○1,320萬6,455元本息部分），原判決為甲○○敗訴之諭知，並駁回其此部分假執行之聲請，核無不合，甲○○上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回其上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，乙○○之上訴為一部有理由，一部無理由，甲○○之上訴為無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日
                  家事法庭
                      審判長法  官  林純如
                            法  官  林于人
                            法  官  江春瑩
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  學妍伶
　　　　　　　　　　　　　
附表一 
		甲○○於基準日之婚後財產（單位：新臺幣，未註明幣別者同）

		


		


		


		


		




		編號

		項目

		甲○○主張

		乙○○主張

		本院認定

		證據



		1

		上海商銀旺角分行00000000000000號帳戶

		1萬2,768元（港幣3,314.76元，106年12月29日港幣匯率為3.852元，元以下四捨五入，下同）

		3,852萬元（港幣1,000萬元，106年12月29日港幣匯率為3.852元）

		1萬2,768元（港幣3,314.76元，106年12月29日港幣匯率為3.852元）

		存摺影本（本院卷二第347頁）



		2

		上海商銀三民分行00000000000000號帳戶

		5萬7,595元

		5萬7,595元

		5萬7,595元

		上海商業儲蓄銀行台北票據匯款處理中心108年8月22日上票字第1080021281號函、帳戶交易明細查詢（原審卷二第8頁、本院卷三第85頁）



		3

		上海商銀三民分行00000000000000號帳戶

		23萬9,638元（美金8,000.75元，106年12月29日美金匯率為29.952元）

		23萬9,638元（美金8,000.75元，106年12月29日美金匯率為29.952元）

		23萬9,638元（美金8,000.75元，106年12月29日美金匯率為29.952元）

		上海商業儲蓄銀行台北票據匯款處理中心108年8月22日上票字第1080021281號函、帳戶交易明細查詢（原審卷二第8頁、本院卷三第85頁）





		總計

		


		31萬0,001元

		3,881萬7,233元

		31萬0,001元

		








附表二
		乙○○於基準日之婚後財產（單位：新臺幣，未註明幣別者同）

		


		


		


		


		




		編號

		項目

		甲○○主張

		乙○○主張

		本院認定

		證據



		不動產

		


		


		


		


		




		1

		新北市○○區○○○段0○段0000○號建物及其坐落同小段407-1地號土地（門牌號碼：新北市○○區○○○道0段000號10樓）

		3,750萬8,590元

		認為鑑定金額過高

		3,750萬8,590元

		土地、建物登記謄本、新北市地籍異動索引（原審卷二第82、83、96、97、119至123頁），外放不動產估價報告書第2頁



		2

		新北市○○區○○○段0○段0000○號建物及其坐落同小段407-1地號土地（門牌號碼：新北市○○區○○○道0段000號5樓）

		3,101萬6,370元

		認為鑑定金額過高

		3,101萬6,370元

		土地、建物登記謄本、新北市地籍異動索引（原審卷二第83、96、107、119至120、124至125頁），外放不動產估價報告書第2頁



		3

		新北市○○區○○○段0○段0000○號建物（應有部分327分之2，前開建物地下三層停車位，編號185、186）

		400萬元

		認為鑑定金額過高

		400萬元

		建物登記謄本（原審卷二第122頁），外放不動產估價報告書第2頁



		4

		新北市○○區○○○段0○段0000○號建物（應有部分327分之1，前開建物地下四層停車位，編號73）

		190萬元

		認為鑑定金額過高

		190萬元

		建物登記謄本（原審卷二第124頁），外放不動產估價報告書第2頁



		5

		新北市○○區○○段0000○號建物及其坐落同段95-3地號土地（門牌號碼：新北市○○區○○○路0段000號2樓）及地下一層停車位

		2,002萬5,314元

		非乙○○所有

		1,228萬9,876元（1,905萬9,876元-677萬元＝1,228萬9,876）

		土地、建物登記謄本、新北市地籍異動索引（原審卷二第84、110、126至128頁），外放不動產估價報告書第2頁



		6

		新北市○○區○○段0000○號建物及其坐落同段259-3地號土地（門牌號碼：新北市○○區○○路00號5樓之2）及同段8570建號建物，權利範圍599分之1（編號B2-285停車位）

		2,526萬1,060元

		認為鑑定金額過高，並應扣除戊○○支付之價金

		2,242萬6,069元（2,456萬3,869元-213萬7,800元＝2,242萬6,069元）

		新北市地籍異動索引、建物登記謄本（原審卷二第30、31、85頁），外放不動產估價報告書第2頁



		7

		新北市○○區○○段0000○號建物及其坐落同段380-1地號土地（門牌號碼：新北市○○區○○○路0段000號17樓之5）及其公設部分（門牌號碼：新北市○○區○○○路0段000號）

		1,085萬1,000元

		認為鑑定金額過高，並應扣除戊○○支付之價金

		2,297萬7,179元（2,557萬7,179元-260萬元＝2,297萬7,179元）



		新北市地籍異動索引、建物登記謄本（原審卷二第32、34、86頁），外放不動產估價報告書第2頁



		8

		新北市○○區○○段0000○號建物及其坐落同段380-1地號土地（門牌號碼：新北市○○區○○○路0段000號17樓之6）及其公設部分（門牌號碼：新北市○○區○○○路0段000號）

		1,262萬2,500元

		認為鑑定金額過高，並應扣除戊○○支付之價金

		


		新北市地籍異動索引、建物登記謄本（原審卷二第32、35、87頁），外放不動產估價報告書第2頁



		9

		新北市○○區○○段0000○號建物，權利範圍1110分之4（編號118、119停車位）

		260萬元

		認為鑑定金額過高，並應扣除戊○○支付之價金

		


		建物登記謄本（原審卷二第86、87頁），外放不動產估價報告書第2頁



		10

		新北市○○區○○○段○○○段0000000地號土地，權利範圍180000分之64

		125萬1,897元

		0元，非乙○○所有

		非乙○○所有

		土地登記謄本、新北市地籍異動索引（原審卷二第88、112、130頁），外放不動產估價報告書第1頁



		存款

		


		


		


		


		




		11

		聯邦銀行士東分行000000000000號帳戶

		3萬8,809元，另應追加計算如附表二之一所示金額431萬8,860元，共計435萬7,669元

		3萬8,809元

		3萬8,809元

		聯邦商業銀行業務管理部存匯集中作業科108年8月21日聯業管集字第10810348336號調閱資料回覆(原審卷二第7頁）



		12

		聯邦銀行士東分行000000000000號帳戶

		9萬1,597元（美金3,058.13元，106年12月29日美金匯率為29.952元），另應追加計算如附表二之二所示金額143萬0,594元，共計152萬2,191元

		9萬1,597元（美金3,058.13元，106年12月29日美金匯率為29.952元）

		9萬1,597元

		聯邦商業銀行業務管理部存匯集中作業科108年8月21日聯業管集字第10810348336號調閱資料回覆(原審卷二第7頁）





		13

		聯邦銀行長春分行000000000000號帳戶

		449元

		449元

		449元

		聯邦商業銀行業務管理部存匯集中作業科108年8月21日聯業管集字第10810348336號調閱資料回覆(原審卷二第7頁）



		14

		上海商銀汐止分行00000000000000號帳戶

		應追加計算如附表二之三所示金額168萬3,193元

		0元

		0元

		上海商業儲蓄銀行台北票據匯款處理中心108年08月20日上票字第1080020960號函(原審卷二第9頁）



		15

		上海商銀汐止分行00000000000000號帳戶

		1萬9,307元（美金644.6元，106年12月29日美金匯率為29.952元）

		1萬9,307元（美金644.6元，106年12月29日美金匯率為29.952元）

		1萬9,307元（美金644.6元，106年12月29日美金匯率為29.952元）

		上海商業儲蓄銀行台北票據匯款處理中心108年08月20日上票字第1080020960號函(原審卷二第9頁）



		16

		中國信託商銀000000000000號帳戶

		應追加計算如附表二之四所示金額373萬3,496元

		0元

		0元

		中國信託商業銀行股份有限公司108年1月23日中銀字第108224839017044號函、存款交易明細（原審卷二第39頁，本院卷一第189至195頁）



		17

		中國信託商銀000000000000號帳戶

		應追加計算如附表二之五所示金額29萬6,243元

		0元

		0元

		中國信託商業銀行股份有限公司108年1月23日中銀字第108224839017044號函、存款交易明細（原審卷二第39頁，本院卷一第197頁）



		18

		臺北富邦商銀仁愛分行000000000000號帳戶

		10萬4,678元，另應追加計算如附表二之六所示金額106萬元，共計116萬4,678元

		10萬4,678元

		10萬4,678元

		台北富邦商業銀行股份有限公司仁愛分行108年8月20日北富銀仁愛字第1080000029號函、各類存款歷史帳單（原審卷二第13頁，本院卷一第255頁）



		19

		土地銀行新莊分行000000000000號帳戶

		109萬5,439元

		109萬5,439元

		109萬5,439元

		臺灣土地銀行新莊分行108年08月23日新莊字第1080000560號函、客戶歷史交易明細査詢（原審卷二第10頁，本院卷一第309至310頁）



		20

		華南商銀林口站前分行000000000000號帳戶

		應追加計算如附表二之七所示金額67萬7,267元

		0元

		0元

		華南商業銀行股份有限公司林口站前分行108年9月4日華林站字第1080000227號函、存款往來明細表（原審卷二第50頁，本院卷一第327頁）



		21

		花旗商銀南京分行0000000000號帳戶

		28萬0,908.66元

		28萬0,908.66元

		28萬0,909元（元以下四捨五入）

		花旗台灣商業銀行股份有限公司南京分行108年9月16日108政查字第0000074174號、110年7月19日110政查字第0000081986號函（原審卷二第74頁，本院卷二第3頁）



		22

		星展商銀松仁分行（原澳盛銀行）0000000000號帳戶

		14萬9,414元

		14萬9,414元

		14萬9,414元

		星展台灣商業銀行資訊與營運處108年9月24日108星展消帳發明字第00726號函、星展台灣商業銀行股份有限公司松仁分行110年7月21日星展松仁字第0002號函（原審卷二第75至76頁，本院卷一第267至305頁）



		23

		汐止區農會00000000000000號帳戶

		366萬6,793元

		366萬6,793元

		366萬6,793元

		汐止區農會108年8月20日新北市汐農信字第1080004344號、110年7月14日新北市汐農信字第1100002822號函（原審卷二第5頁，本院卷一第171至173頁）



		24

		合作金庫商業銀行大安分行0000000000000號帳戶

		1,750元

		1,750元

		1,750元

		歷史交易明細查詢結果、合作金庫商業銀行大安分行110年7月13日合金大安字第1100002191號函（原審卷二第12頁，本院卷一第235至237頁）



		25

		國泰世華商業銀行館前分行000000000000號帳戶

		2,524元

		2,524元

		2,524元

		國泰世華商業銀行存匯作業管理部108年8月19日國世存匯作業字第1080116656號函、交易明細紀錄（原審卷二第3至4頁，本院卷一第241至243頁）



		26

		國泰世華商業銀行館前分行000000000000號帳戶

		3萬7,389元

		3萬7,389元

		3萬7,389元

		國泰世華商業銀行存匯作業管理部108年8月19日國世存匯作業字第1080116656號函、交易明細紀錄（原審卷二第3至4頁，本院卷一第245頁）



		27

		渣打國際商銀公西分行00000000000000號帳戶

		應追加計算如附表二之八所示金額2萬6,106元

		0元

		0元

		渣打國際商業銀行股份有限公司108年8月21日渣打商銀字第1080022397號、110年7月20日渣打商銀字第1100023994號函（原審卷二第6頁，本院卷一第263至265頁）



		28

		中國信託商銀營業部000000000000號帳戶

		49萬9,193元，另應追加計算如附表二之九所示金額130萬0,883元，共計180萬0,076元

		49萬9,193元

		49萬9,193元

		台幣活期存款整合對帳單、存款交易明細（原審卷二第21頁，本院卷一第181頁）



		29

		中華郵政公司臺北逸仙郵局00000000000000號帳戶

		963元

		963元

		963元

		中華郵政股份有限公司臺北郵局108年9月11日北營字第1081801988號、110年7月20日北營字第1101801208號函（原審卷二第61頁，本院卷一第257至259頁）



		30

		上海商銀旺角分行帳號00000000000號帳戶

		未列

		50萬2,450元（港幣13萬0,438.86元，106年12月29日港幣匯率為3.852元）

		50萬2,450元（港幣13萬0,438.86元，106年12月29日港幣匯率為3.852元）

		上海商銀旺角分行存摺封面暨內頁交易明細（本院卷二第227至231頁）



		保險

		


		


		


		


		




		31

		新光人壽鑫利雙喜利率變動型終身還本保險

		35萬1,834元

		35萬1,834元

		35萬1,834元

		新光人壽保險股份有限公司108年4月24日新壽法務字第1080000410號函（原審卷一第114至115頁）



		32

		新光人壽千禧寶終身還本壽險

		114萬6,397元

		0元，乙○○係無償取得

		17萬3,506元（114萬6,397元-97萬2,891元＝17萬3,506元）

		




		股票

		


		


		


		


		




		33

		愛之味10萬1,500股

		76萬0,235元（基準日收盤價為7.49元）

		0元，以婚前持有財產南璋股票變價之價金購買

		76萬0,235元

		保管帳戶客戶餘額表、收盤價資料（原審卷一第110、111頁、卷二第173至178頁）



		34

		中石化4萬0,500股

		62萬1,675元（基準日收盤價15.35元）

		0元，以婚前持有財產南璋股票變價之價金購買

		62萬1,675元

		




		35

		華紙3萬0,095股

		35萬2,112元（基準日收盤價11.7元）

		0元，以婚前持有財產南璋股票變價之價金購買

		35萬2,112元

		




		36

		中環3,341股

		1萬4,199元（基準日收盤價4.25元）

		1萬4,199元

		1萬4,199元



		




		37

		開發金6,272股

		6萬3,661元（基準日收盤價10.15元）

		6萬3,661元

		6萬3,661元

		




		38

		長榮60股

		981元（基準日收盤價16.35元）

		981元

		981元

		




		39

		松普21萬6,000股

		217萬3,780元（於如附表二之十編號1至3所示日期賣出，應追加計算如附表二之十編號1至3所示之出售股款）

		0元，以婚前持有財產南璋股票變價之價金購買。又出售之股款均匯入汐止區農會帳戶，已在該帳戶內計算婚後財產。

		0元，已重複計入汐止區農會存款內

		客戶存券異動明細表(本院卷一第337頁)



		40

		信昌電2萬9,000股

		71萬7,700元（於如附表二之十編號4至6所示日期賣出，應追加計算如附表二之十編號4至6所示之出售股款）

		0元，以婚前持有財產南璋股票變價之價金購買。又出售之股款均匯入汐止區農會帳戶，已在該帳戶內計算婚後財產。

		0元，已重複計入汐止區農會存款內

		客戶存券異動明細表(本院卷一第337頁)



		車輛

		


		


		


		


		




		41

		車牌：000-0000、廠牌：納智捷車輛1台

		51萬元

		51萬元

		51萬元

		交通部公路總局臺北市區監理所108年10月3日北市監車字第1080173232號函、臺北市汽車商業同業公會鑑價報告書（見原審卷二第68至73、162頁）



		42

		車牌：000-0000、廠牌國瑞車輛1台

		64萬元

		0元，非乙○○所有

		0元

		




		43

		車牌：0000-00、廠牌：保時捷車輛1台

		150萬元

		0元，以婚前持有財產南璋股票變價之價金購買

		150萬元

		




		總計

		


		1億7,640萬5,161元

		


		1億4,295萬7,951元

		








附表二之一：附表二編號11明細
		編號

		日期

		金額（單位：新臺幣）

		方式



		1

		106年3月22日

		152萬5,750元

		聯行轉帳



		2

		106年4月26日

		59萬0,030元

		聯行轉帳



		3

		106年9月12日

		100萬0,050元

		聯行轉帳



		4

		106年9月12日

		3,000元

		聯行轉帳



		5

		106年9月14日

		30萬元

		聯行轉帳



		6

		106年9月14日

		30萬元

		聯行轉帳



		7

		106年9月14日

		30萬元

		聯行轉帳



		8

		106年10月2日

		30萬0,030元

		聯行轉帳



		總計

		


		431萬8,860元

		　







附表二之二：附表二編號12明細
		編號

		日期

		金額（單位：新臺幣）

		方式



		1

		106年9月12日

		60萬4,340元（美金2萬元，106年9月12日美金匯率為30.217元）

		外幣現鈔



		2

		106年10月2日

		21萬4,214元（美金7,000元，106年10月2日美金匯率為30.602元）

		旅行支票



		3

		106年10月2日

		61萬2,040元（美金2萬元，106年10月2日美金匯率為30.602元）

		外幣現鈔



		總計

		


		143萬0,594元

		　







附表二之三：附表二編號14明細
		編號

		日期

		金額（單位：新臺幣）

		方式



		1

		106年8月22日

		50萬元

		轉帳



		2

		106年8月22日

		50萬元

		轉帳



		3

		106年8月22日

		68萬3,193元

		結清銷戶



		總計

		


		168萬3,193元

		　







附表二之四：附表二編號16明細
		編號

		日期

		金額（單位：新臺幣）

		方式



		1

		106年2月5日

		26萬元

		跨行轉



		2

		106年2月5日

		3萬元

		跨行轉



		3

		106年2月22日

		3萬元

		跨行轉



		4

		106年2月23日

		3萬元

		跨行轉



		5

		106年2月26日

		3萬元

		跨行轉



		6

		106年2月26日

		3萬元

		跨行轉



		7

		106年3月27日

		3萬元

		跨行轉



		8

		106年3月28日

		3萬元

		跨行轉



		9

		106年4月20日

		3萬元

		現金提



		10

		106年4月25日

		2萬9,000元

		跨行轉



		11

		106年4月25日

		3萬元

		現金提



		12

		106年4月29日

		3萬元

		跨行轉



		13

		106年4月30日

		3萬元

		跨行轉



		14

		106年5月3日

		3萬元

		跨行轉



		15

		106年5月5日

		3萬元

		跨行轉



		16

		106年5月5日

		3萬元

		跨行轉



		17

		106年5月5日

		3萬元

		跨行轉



		18

		106年5月7日

		3萬元

		跨行轉



		19

		106年6月2日

		3萬元

		跨行轉



		20

		106年6月6日

		3萬元

		跨行轉



		21

		106年7月9日

		3萬元

		跨行轉



		22

		106年7月10日

		3萬元

		跨行轉



		23

		106年7月11日

		3萬元

		跨行轉



		24

		106年7月12日

		3萬元

		跨行轉



		25

		106年7月13日

		3萬元

		跨行轉



		26

		106年7月13日

		5萬元

		跨行轉



		27

		106年8月3日

		3萬元

		跨行轉



		28

		106年8月7日

		3萬元

		跨行轉



		29

		106年8月8日

		3萬元

		跨行轉



		30

		106年8月18日

		250萬元

		開本支



		31

		106年8月18日

		11萬4,496元

		結清現



		總計

		


		373萬3,496元

		　







附表二之五：附表二編號17明細
		編號

		日期

		金額（單位：新臺幣）

		方式



		1

		106年8月18日

		29萬4,336元（人民幣6萬4,000元，106年8月18日人民幣匯率為4.599元）

		現金



		2

		106年8月18日

		1,380元（人民幣300元，106年8月18日人民幣匯率為4.599元）

		現金



		3

		106年8月18日

		527元（人民幣114.63元，106年8月18日人民幣匯率為4.599元）

		結清轉



		總計

		


		29萬6,243元

		　







附表二之六：附表二編號18明細
		編號

		日期

		金額（單位：新臺幣）

		方式



		1

		106年9月20日

		106萬元

		匯出匯款



		總計

		


		106萬元

		　







附表二之七：附表二編號20明細
		編號

		日期

		金額（單位：新臺幣）

		方式



		1

		106年8月21日

		67萬7,267元

		結清



		總計

		


		67萬7,267元

		　







附表二之八：附表二編號27明細
		編號

		日期

		金額（單位：新臺幣）

		方式



		1

		106年8月18日

		2萬6,106元

		支出現金



		總計

		


		2萬6,106元

		　







附表二之九：附表二編號28明細
		編號

		日期

		金額（單位：新臺幣）

		方式



		1

		106年10月3日

		10萬元

		跨行轉



		2

		106年11月6日

		100萬3,801元

		跨行轉



		3

		106年11月6日

		10萬0,082元

		現金



		4

		106年11月6日

		1萬7,000元

		跨行轉



		5

		106年12月14日

		5萬元

		跨行轉



		6

		106年12月14日

		3萬元

		跨行轉



		總計

		


		130萬0,883元

		　







附表二之十：附表二編號39、40明細
		編號

		日期

		金額（單位：新臺幣）

		方式



		1

		106年3月27日

		86萬9,039元（松普8萬6,000股）

		賣出持股



		2

		106年3月28日

		11萬9,351元（松普1萬2,000股）

		賣出持股



		3

		106年3月29日

		117萬2,430元（松普11萬8,000股）

		賣出持股



		1至3總計

		


		216萬0,820元

		




		4

		106年5月2日

		24萬1,428元（信昌電1萬股）

		賣出持股



		5

		106年5月4日

		24萬1,925元（信昌電1萬股）

		賣出持股



		6

		106年5月11日

		22萬3,109元（信昌電9,000股，收盤價24.8元）

		賣出持股



		4至6總計

		


		70萬6,462元

		　







附表三（乙○○婚後債務）
		編號

		債務項目

		甲○○主張
（新臺幣）

		乙○○主張
（新臺幣）

		本院認定
（新臺幣）

		證據



		1

		臺灣土地銀行新莊分行貸款

		3,267萬元、2,479萬元

		3,267萬元、2,479萬元

		3,267萬元、2,479萬元

		貸款餘額證明書、臺灣土地銀行新莊分行109年12月22日新莊字第1090003792號函（原審卷三第77、189頁）



		2

		臺北富邦商銀貸款

		651萬6,260元

		651萬6,260元

		651萬6,260元

		貸款餘額證明書（原審卷三第56頁）



		3

		聯邦銀行貸款

		1,744萬2,575元

		1,744萬2,575元

		1,744萬2,575元

		貸款餘額證明書（原審卷三第66頁）



		4

		星展商銀貸款

		1,405萬7,380元

		1,405萬7,380元

		1,405萬7,380元

		貸款交易明細表（本院卷二第47頁）



		5

		乙○○積欠戊○○債務

		0元

		1,146萬元

		0元

		




		總計

		   9,547萬6,215元  

		


		1億0,693萬6,215元

		9,547萬6,215元

		








附表四
		編號

		發票人

		發票日
（民    國）

		票號

		票面金額
 （新臺幣）

		付款人

		受款人



		1

		戊○○

		101年8月28日

		HSA0000000

		189萬8,000元

		上海商業儲蓄銀行汐止分行

		聯邦商業銀行信託部



		2

		戊○○

		101年8月28日

		HSA0000000

		23萬9,800元

		上海商業儲蓄銀行汐止分行

		遠雄房地產發展股份有限公司



		3

		戊○○

		102年11月27日

		HSA0000000

		260萬元

		上海商業儲蓄銀行汐止分行

		兆豐國際商業銀行受託信託財產專户







附表五
		編號

		發票人

		發票日
（民國）

		票號

		票面金額
（新臺幣）

		付款人

		受款人



		1

		戊○○

		102年11月30日

		HSA0000000

		465萬元

		上海商業儲蓄銀行汐止分行

		乙○○即背書人（被背書人遠雄人壽保險事業股份有限公司）



		2

		戊○○

		103年2月6日

		HSA0000000

		300萬元

		上海商業儲蓄銀行汐止分行

		乙○○



		3

		戊○○

		103年4月12日

		HSA0000000

		285萬元

		上海商業儲蓄銀行汐止分行

		安信建築經理股份有限公司價金履約保證專戶










臺灣高等法院民事判決

110年度重家上字第37號

上  訴  人  甲○○      



訴訟代理人  鄭曄祺律師

複代理人    羅珮綺律師

上  訴  人  乙○○  

訴訟代理人  景玉鳳律師

            林曉筠律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，上訴人各自對於中華

民國110年3月19日臺灣士林地方法院107年度婚字第288號第一審

判決提起上訴，本院於113年5月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命乙○○給付逾「新臺幣貳仟零玖拾肆萬玖仟零陸拾叁

元，及其中新臺幣壹仟萬元自民國一百零七年十二月二十七日起

，其餘新臺幣壹仟零玖拾肆萬玖仟零陸拾叁元自民國一百零九年

四月十六日起均至清償日止，按年息百分之五計算之利息」部分

，及該部分假執行之宣告，暨關於上訴部分訴訟費用之裁判，均

廢棄。

上開廢棄部分，甲○○在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

乙○○之其餘上訴、甲○○之上訴均駁回。　　

第一審關於上訴部分及第二審訴訟費用，其中甲○○上訴部分，由

甲○○負擔；乙○○上訴部分，由甲○○負擔百分之二十四，餘由乙○○

負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按婚姻事件，夫妻一方為中華民國人，由中華民國法院審判

    管轄，家事事件法第53條第1項第1款定有明文。次按臺灣地

    區人民與大陸地區人民在大陸地區結婚，其夫妻財產制，依

    該地區之規定。但在臺灣地區之財產，適用臺灣地區之法律

    ，臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸條例）第54

    條設有規定。其立法理由指明乃因夫妻在臺灣地區之財產，

    與財產所在地關係密切，故於但書明定應適用臺灣地區之法

    律。上開條文已將兩岸人民結婚之夫妻財產制，劃分為大陸

    地區財產及臺灣地區財產，明定應分別適用大陸地區及臺灣

    地區之法律，即已限制法院受理該等家事事件時，其標的範

    圍應劃分夫妻之大陸地區財產及臺灣地區財產，並由臺灣地

    區法院審理在臺灣地區之財產（最高法院110年度台上字第2

    487號判決意旨參照）。再按民事事件，涉及香港或澳門者

    ，類推適用涉外民事法律適用法。又夫妻財產制，夫妻以書

    面合意適用其一方之本國法或住所地法者，依其合意所定之

    法律。夫妻無前項之合意或其合意依前項之法律無效時，其

    夫妻財產制依夫妻共同之本國法；無共同之本國法時，依共

    同之住所地法；無共同之住所地法時，依與夫妻婚姻關係最

    切地之法律，香港澳門關係條例第38條前段、涉外民事法律

    適用法第48條第1、2項分別定有明文。查，本件上訴人甲○○

    為中國大陸地區人民，上訴人乙○○為中華民國人，有乙○○戶

    籍謄本（現戶全戶）、甲○○中華民國居留證在卷可稽〔見臺

    灣新北地方法院（下稱新北地院）107年度婚字第154號卷（

    下稱新北地院婚字卷）第27、33頁〕，兩造原為夫妻，依上

    說明，本件夫妻剩餘財產分配之訴我國法院自有審判權。甲

    ○○於民國106年12月29日在新北地院起訴請求離婚等事件（

    見新北地院婚字卷第15頁），兩造嗣在原法院於107年12月3

    日就離婚部分之訴成立訴訟上和解，兩造同意離婚（見原審

    卷一第25頁）。兩造就乙○○在臺灣之全部財產及兩造在香港

    上海商業儲蓄銀行（下稱上海商銀）旺角分行存款請求為剩

    餘財產分配，依上開規定及說明，就臺灣之財產，應類推適

    用兩岸條例第54條規定適用我國法律；至香港上海商銀旺角

    分行存款部分，因兩造結婚時未以書面合意選定應適用之法

    律，又無共同之本國法，然衡之兩造婚後，乙○○仍久居我國

    ，甲○○則時常進出我國（見本院卷三第65頁證人即兩造女兒

    丙○○之證詞），並取得我國居留證（見新北地院婚字卷第33

    頁），綜合前揭規定及說明，自應以關係最切之我國法律規

    定，作為本件關於夫妻剩餘財產分配請求所應適用之法律，

    此為兩造所不爭執（見本院卷三第299至300頁），可以認定

    。

二、按當事人對於第一審判決上訴之聲明，在第二審言詞辯論終

    結前得擴張之，此觀民事訴訟法於第二審程序未設有如民事

    訴訟法第473條第1項之禁止規定可知。甲○○依民法第1030條

    之1第1項規定，起訴請求乙○○給付新臺幣（未註明幣別者，

    下同）4,400萬元本息，經原審判命乙○○給付甲○○2,725萬8,

    018元本息，甲○○對其敗訴部分不服提起一部上訴，原上訴

    聲明請求乙○○再給付50萬元，及自109年4月16日起算之法定

    遲延利息（見本院卷一第37頁），嗣擴張上訴聲明為請求乙

    ○○再給付1,320萬6,455元，及自109年4月16日起算之法定遲

    延利息（見本院卷三第23頁），於法並無不合，應予准許。

貳、實體方面：　　

一、甲○○主張：兩造於87年1月27日在美國結婚並登記，於同年6

    月24日在臺登記結婚，婚後未約定夫妻財產制，兩造於107

    年12月3日在原法院調解離婚，應以本件離婚訴訟起訴日106

    年12月29日為兩造夫妻剩餘財產分配之基準日。乙○○於基準

    日有附表二「甲○○主張」欄所示婚後財產1億7,640萬5,161

    元（元以下四捨五入，下同），該等財產均應計入婚後財產

    計算（其中包含乙○○於法定財產制消滅前5年惡意處分附表

    二之一至二之十所示財產，均應依民法第1030條之3第1項規

    定追加計算為其婚後財產）。另乙○○於基準日有附表三「甲

    ○○主張」欄所示婚後債務9,547萬6,215元，故其剩餘財產為

    8,092萬8,946元，爰依民法第1030條之1規定，求為命乙○○

    給付4,046萬4,473元〔計算式：（1億7,640萬5,161元-9,547

    萬6,215元）/2＝4,046萬4,473元〕，及其中1,000萬元自原審

    變更聲明狀繕本送達之翌日起、其餘3,046萬4,473元自原審

    追加訴之聲明狀繕本送達之翌日起，均至清償日止按年息5％

    計算利息之判決（原審就此部分判決乙○○應給付甲○○2,725

    萬8,018元，其中1,000萬元自107年12月27日起、其餘1,725

    萬8,018元自109年4月16日起，均至清償日止按年息5％計算

    之利息，駁回甲○○其餘之訴。甲○○提起上訴，求為命乙○○再

    給付伊1,320萬6,455元本息；乙○○則就其敗訴部分提起上訴

    。甲○○於原審逾前開範圍之請求，未據聲明不服，非本院審

    理範圍，不贅敘）甲○○上訴聲明：㈠原判決關於駁回甲○○後

    開第二項之訴部分廢棄。㈡前項廢棄部分，乙○○應再給付甲○

    ○1,320萬6,455元，及自109年4月16日起至清償日止按年息5

    ％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。對於乙○○之上

    訴，答辯聲明：上訴駁回。

二、乙○○則以：甲○○有附表一所示婚後財產，其於法定財產制消

    滅前5年惡意處分附表一編號1上海商銀旺角分行帳號000000

    00000000號帳戶內之存款港幣1,000萬元，均應依民法第103

    0條之3第1項規定追加計算為其婚後財產。伊之婚後財產如

    附表二「乙○○主張」欄所示，甲○○主張附表二之一至二之十

    為伊惡意處分財產、應列入剩餘財產分配，要屬無據。至附

    表二編號5、10所示不動產、編號32所示保險、編號42所示

    車輛實為訴外人即伊父親戊○○所有，編號33至35所示股票及

    編號43所示車輛係以婚前財產購入，不應列入剩餘財產分配

    。伊之婚後債務則如附表三「乙○○主張」欄所示。另自兩造

    結婚後，均係由伊單獨負擔家計，甲○○則堅持不願意來臺定

    居，未能分擔侍奉伊父母之責，平日則揮霍浪費，尚有婚外

    情，其就伊婚後財產增加顯無貢獻，依民法第1030條之1第2

    項規定應調整或免除其分配額等語，資為抗辯。上訴聲明：

    ㈠原判決不利乙○○部分廢棄。㈡前項廢棄部分，甲○○在第一審

    之訴及假執行之聲請均駁回。對於甲○○上訴之答辯聲明：㈠

    上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請免為假執行。 

三、本院得心證之理由：

　㈠按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以

    法定財產制，為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫

    或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有

    剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但因繼承或其

    他無償取得之財產不在此限。夫妻現存之婚後財產，其價值

    計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者

    ，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項、第10

    30條之4第1項分別定有明文。查，兩造於87年1月27日在美

    國結婚並登記，於同年6月24日在臺為結婚登記，婚後未約

    定夫妻財產制，甲○○於106年12月29日訴請離婚，兩造於107

    年12月3日經原法院調解離婚，有戶籍謄本（現戶全戶）、

    甲○○中華民國居留證、原法院107年度婚字第288號調解筆錄

    等件在卷可稽（見新北地院婚字卷第27、33頁，原審卷一第

    25頁），並為兩造所不爭執，依上說明，兩造應以法定財產

    制為其夫妻財產制，並因法院調解離婚，兩造間法定財產關

    係消滅，應以兩造於基準日即甲○○106年12月29日起訴時之

    剩餘財產差額進行分配。

　㈡甲○○剩餘財產數額部分：

　㊀婚後財產部分：

　⒈甲○○不爭執其有如附表一編號1至3「甲○○主張」欄所示存款

    （見本院卷三第300至301頁），其中編號1部分港幣以基準

    日匯率3.852元換算新臺幣金額、編號3部分美金以基準日匯

    率29.952元換算新臺幣金額（見原審卷二第172頁），為乙○

    ○所不爭執（見本院卷三第300至301頁），並有如附表一「

    證據」欄所示證據附卷可稽，可以信為屬實。

　⒉乙○○固抗辯甲○○為減少其剩餘財產差額分配數額，自如附表

    一編號1所示帳戶內提領存款，該帳戶存款總額應為港幣1,0

    00萬元，應依民法第1030條之3規定，追加計算為甲○○基準

    日之婚後財產云云。然其所辯為甲○○所否認，其復未能舉證

    以實其說，其抗辯應依民法第1030條之3第1項規定，追加計

    算1,000萬元港幣為甲○○之基準日婚後財產云云，難認有據

    。

　⒊基上，甲○○於基準日之婚後財產如附表一「本院認定」欄所

    示，共計31萬0,001元。　

　㊁婚後債務部分：

　　甲○○主張其無婚後債務，為乙○○所不爭執，堪以認定。　

　㊂從而，甲○○基準日剩餘財產數額為31萬0,001元。　　

　㈢乙○○剩餘財產數額部分：

　㊀婚後財產部分：

　⒈乙○○基準日之婚後財產包含附表二編號11、12、13、15、18

    、19、21、22、23、24、25、26、28、29、30「本院認定」

    欄所示之存款金額（其中編號11、12、18、28除基準日存款

    餘額外，甲○○主張應追加計算之金額，詳述於後⒉⑷②③⑦⑩）、

    編號31所示保單價值、編號36、37、38所示股票、編號41所

    示車輛，其中編號15存款為美金，以基準日匯率29.952元換

    算新臺幣金額，編號36股票以基準日收盤價4.25元、編號37

    股票以基準日收盤價10.15元、編號38股票以基準日收盤價1

    6.35元計算股票價值（見原審卷二第173至178頁），為兩造

    不爭執（見本院卷三第301頁），並有如附表二編號11、12

    、13、15、18、19、21、22、23、24、25、26、28、29、30

    、31、36、37、38、41「證據」欄所示證據存卷足按，可以

    信取。

　⒉茲就兩造爭執之附表二部分，分述如下：

　⑴附表二編號1至4、6至9不動產：

　①按依土地稅法第5條第1項第1款規定，土地為有償移轉者，土

    地增值稅之納稅義務人為原所有權人，婚姻關係存續中取得

    之土地於換價時本應繳納土地增值稅，其基準日之價值即應

    扣除按該基準日價格計算之土地增值稅（最高法院109年度

    台上字第3113號判決意旨參照）。經查，附表二編號1至4、

    6至9不動產為乙○○婚後財產，有如前開編號附表二「證據」

    欄所示證據可參，並為兩造所無爭執，此情可以認定。前開

    編號之不動產經原審囑託中華徵信不動產估價師事務所鑑定

    結果，附表二編號1、2房地評估總值各為3,750萬8,590元、

    3,101萬6,370元（土地增值稅均為0元）、編號3、4建物評

    估總值各為400萬元、190萬元（土地增值稅均為0元）、編

    號6房地評估總值扣除土地增值稅為2,456萬3,869元、編號7

    、8、9房地評估總值扣除土地增值稅為2,557萬7,179元，此

    有不動產估價報告書可憑（見外放報告書），該鑑定機關經

    分析包含政策面、經濟面之一般因素分析、包含總體不動產

    市場發展概況、區域不動產市場發展概況、不動產市場價格

    水準分析之不動產市場概況分析、包含區域描述、鄰近地區

    土地利用情況、近鄰地區建物利用情況、近鄰地區之公共設

    施概況、嫌惡設施、經濟商業設施及交通運輸概況、區域環

    境內之重大公共建設及近鄰地區未來發展趨勢之區域因素分

    析、包含土地個別條件、土地法使用管制與其他管制事項、

    土地利用情況、其他之土地個別因素分析、包含建物條件簡

    述、使用維護情形、管理情形、建物與基地及周遭環境適合

    性分析之建物個別條件分析、最有效使用分析等條件後，本

    其專業而為鑑定，堪信上開評估總值未悖市場行情而與市價

    相當，鑑定報告內容可以採憑。乙○○雖抗辯上開不動產之鑑

    定價值過高，其中編號6房地於000年0月00日出售之實際價

    格2,470萬元低於鑑定價值云云，並提出買賣契約書為據（

    見原審卷三第57至65頁）。惟查，實際成交價格係買賣雙方

    磋商結果，較市場行情較高或較低，所在多有，乙○○復未能

    提出其他證據證明上開房地於基準日之鑑定價值有過高而不

    合理之情，乙○○空言否定上開鑑定結果，自不足取。又依上

    說明，剩餘財產分配於計算房地價值時，應扣除於基準日估

    算之增值稅，較為公平。

　②乙○○復抗辯附表二編號6及7至9房地，向其父戊○○各借款213

    萬7,800元、260萬元支付買屋款，計算該等房地價值應予扣

    除等語。經查，附表四編號1至2所示支票，發票人均為戊○○

    ，受款人分別為聯邦商業銀行股份有限公司（下稱聯邦商銀

    ）信託部、遠雄房地產發展股份有限公司（下稱遠雄發展公

    司）；附表四編號1支票係用以支付乙○○購買附表二編號6所

    示房地之部分簽約金，而存入聯邦商銀不動產買賣價金安全

    信託之帳戶內，附表四編號2支票則係乙○○用以支付買受附

    表二編號6所示房地之居間仲介服務費用，有聯邦商銀信託

    部113年1月9日（112）聯信託字第0175號函檢附不動產買賣

    價金安全信託契約書、存摺存款明細表、遠雄發展公司112

    年11月30日遠房字第1120000020號函等件在卷可徵（見本院

    卷四第83至93頁、卷三第283頁），足認乙○○確實以戊○○所

    簽發之支票支付附表二編號6所示房地之價金及仲介費甚明

    。另附表四編號3支票發票人亦為戊○○，受款人為兆豐國際

    商業銀行股份有限公司（下稱兆豐商銀）受託信託財產專戶

    ，該支票存入之帳戶乃附表二編號7至9所示房地之買賣雙方

    即戴耀宗、乙○○申請開立之不動產買賣價金履約保證專戶，

    有兆豐商銀112年12月8日兆銀總集中字第1120065319號函檢

    附履保代收資料查詢表、113年1月8日兆銀總集中字第11300

    00885號函檢附價金履約保證申請書等件附卷可按（見本院

    卷三第321至325頁、卷四第77至80頁），足見附表四編號3

    所示支票係用以支付附表二編號7至9所示房地之價金甚明。

    再衡諸父母於子女購屋時提供部分資金乃國人社會常見之情

    ，甲○○雖主張戊○○已退休無收入，並無資力支出前開房地價

    款，又該等房地仍係以乙○○名義申辦貸款，該等房地應係由

    乙○○全額出資購買云云，惟戊○○縱已退休亦可能有存款或其

    他投資所得，甲○○以此遽斷該等資金來源非係戊○○云云，尚

    難憑採。又上開房地所有權人既為乙○○，理當以乙○○名義申

    辦貸款，甲○○單以貸款申辦人為乙○○乙節主張乙○○全額出資

    購買上開房地云云，自不可採。是附表二編號6房地價值應

    扣除戊○○出資213萬7,800元；編號7至9房地價值應扣除戊○○

    出資260萬元。準此，本院認定乙○○此部分婚後財產價值如

    附表二編號1至4、6至9「本院認定」欄所示。

　⑵附表二編號5不動產：

　①按不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民

    法第759條之1第1項定有明文。又稱借名登記者，謂當事人

    約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、

    使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，是出名人

    與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登

    記契約。而不動產登記當事人名義之法律關係原屬多端，主

    張借名登記者，自應就該借名登記之事實負舉證責任（最高

    法院102年度台上字第1833號判決參照）。乙○○主張其與戊○

    ○就附表二編號5部分房地存在借名登記關係，為甲○○所否認

    ，乙○○自應就借名登記關係存在此一有利於己之事實，負舉

    證責任。

　②經查，乙○○固舉證人戊○○之證詞、買賣契約書、票號HSA0000

    000號、票面金額162萬7,000元及HSA0000000號、票面金額5

    14萬3,000元支票2紙、交屋明細表、房屋租賃契約書等件佐

    證其與戊○○間就附表二編號5房地有借名登記關係。據戊○○

    到庭結證述：附表二編號5房地係伊買的，伊開立票號HSA00

    00000號、票面金額162萬7,000元及HSA0000000號、票面金

    額514萬3,000元支票2紙支付房屋價款。當時伊買房子時，

    乙○○說需要用錢，伊就借乙○○去貸款，約定俟貸款還清後，

    再將房子登記予伊。伊購買該房屋目的係要投資，房子係以

    乙○○名義出租他人，由伊收取租金，租約亦係由伊保管等語

    （見本院卷二第254至256頁），然依上開證據僅能認定戊○○

    曾支付附表二編號5房地部分價金677萬元（即162萬7,000元

    +514萬3,000元）；而房屋總價為1,627萬元，有買賣契約書

    在卷可稽（見原審卷三第40頁反面），乙○○復未能證明剩餘

    房屋價金950萬元（即房屋總價1,627萬元-677萬元）亦係由

    戊○○支出，已難認附表二編號5房地係戊○○購買借名登記在

    乙○○名下；況再稽之戊○○證詞，乙○○需要用錢，伊就提供該

    房屋予乙○○作為擔保品向銀行申辦貸款，與乙○○抗辯因戊○○

    退休無收入又年長，貸款有困難，始會將該房地登記在伊名

    下云云（見原審卷三第27頁反面至28頁）大相逕庭。再考據

    買賣契約書及交屋明細表內容，固記明買受人為戊○○，惟父

    母為子女斡旋買屋事宜，亦屬我國一般社會常情，尚不足以

    據以認定戊○○為附表二編號5房地實際所有權人；又乙○○提

    出之房屋租賃契約書出租人均記載為乙○○，雖出租予數人之

    租金有匯入戊○○帳戶內之紀錄，惟該等租約之簽定及租金之

    匯入均係於本件訴訟後所為，有戊○○上海商銀000000000000

    00號帳戶存摺暨內頁交易明細、中國信託商業銀行股份有限

    公司（下稱中信銀行）112年12月1日中信銀字第1122248394

    43241號函、112年12月15日中信銀字第112224839462261號

    函、中華郵政股份有限公司（下稱中華郵政公司）112年12

    月6日儲字第1121262888號函檢附丁○○帳號、永豐商業銀行

    股份有限公司112年12月19日永豐商銀字第1121215702號函

    等件可按（見本院卷二第371至374頁、卷三第285、287至28

    9、345頁、卷四第3頁），實難據以認定附表二編號5房地自

    購買後均係由戊○○管理、收益。準此，乙○○抗辯附表二編號

    5房地並非其婚後財產，礙難採憑。至戊○○開立A0000000號

    、票面金額162萬7,000元及HSA0000000號、票面金額514萬3

    ,000元支票2紙支付附表二編號5房地之價金677萬元，則屬

    乙○○無償取得，應自該房地之價值1,905萬9,876元中扣除，

    本院認定附表二編號5房地婚後財產價值為1,228萬9,876元

    （計算式：1,905萬9,876元-677萬元＝1,228萬9,876元）。

　⑶附表二編號10不動產：　

　　甲○○主張附表二編號10土地為乙○○所有，為乙○○所否認。經

    查，據證人即乙○○叔叔己○○到庭結證稱：購買附表二編號10

    墓園之錢，係伊母親生前留給伊保管，指示伊買墓園供伊母

    親土葬所用，並未花費子孫的錢，因為伊和大哥、二哥都自

    覺年事已高，遂同意將購買之墓園土地、建物贈與其等之長

    子，並登記在其等各人長子名下等語（見本院卷三第296至2

    99頁），並有林口頂福陵園制式墓園、墓穴土地、建物買賣

    合約書、郵政跨行匯款申請書、繳款紀錄等件為據（見原審

    卷三第33至38頁，本院卷三第259至273頁）。互核該繳款紀

    錄及郵政跨行匯款申請書，繳款紀錄記載103年10月21日尾

    款、工程款及管理費各電匯251萬元、20萬元，乃係己○○匯

    款，可徵附表二編號10土地係由己○○出資，贈與乙○○，乙○○

    乃無償取得，不應列入乙○○之婚後財產計算，甲○○此部分主

    張則無可採。

　⑷附表二編號11、12、14、16、17、18、20、27、28應追加計

    算之存款：

　①按依民法第1030條之3第1項規定，夫或妻於法定財產制關係

    消滅前5年內處分婚後財產，須主觀上有為減少他方對於剩

    餘財產分配之意思，始得將該被處分之財產列為婚後財產，

    且按諸民事訴訟法第277條規定，應由主張夫或妻之他方為

    減少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證

    之責（最高法院110年度台上字第1097號判決意旨參照）。

    甲○○主張乙○○於106年4月在中國對伊起訴請求離婚，其自10

    6年2月起就附表二編號11、12、14、16、17、18、20、27、

    28號帳戶陸續匯出款項，自有脫產規避夫妻剩餘財產分配而

    匯出款項之情，應依民法第1030條之3第1項規定追加計算視

    為乙○○婚後財產云云。查乙○○如附表二編號11、12、14、16

    、17、18、20、27、28號所示帳戶，自106年2月起，有如附

    表二之一至二之九所示款項支出情形，有各帳戶交易明細可

    參（見本院卷一第181、189至195、197、249至251、255、2

    65、327、331至333頁）。

　②甲○○主張乙○○於附表二之一所示時間自附表二編號11所示帳

    戶提領共計431萬8,860元，顯係刻意減少婚後財產之行為，

    應列入婚後財產計算云云。查，審酌乙○○附表二編號11帳戶

    ，最主要存款乃於兩造106年2月婚姻關係生變後之106年3月

    17日，以授信撥貸名義匯入254萬元、246萬元，共計500萬

    元，有聯邦商銀110年7月23日職業管（集）字第1101033277

    9號函檢附調閱資料回覆在卷可考（見本院卷一第329至332

    頁），金額非微，且款項來源為授信貸款，當係需錢孔急而

    向銀行借貸，乙○○於該貸款入帳後，旋於同年3月22日匯出1

    52萬5,750元、同年4月26日匯出59萬0,030元，再於同年9月

    12日匯出100萬3,050元、同年月14日匯出90萬元、同年10月

    2日匯出30萬0,030元，半年期間匯出共計431萬8,860元，有

    前開交易資料可憑，乙○○匯款金額核與信用貸款金額大致相

    符，乙○○匯款之舉尚非悖於常情，況倘乙○○係為減少甲○○對

    於剩餘財產之分配而處分前開存款，何需將信用貸款借得款

    項匯入該帳戶內，復未將該帳戶內存款一次或儘速提領完畢

    ，又該信用貸款核屬婚後債務，甲○○本即無從受分配，乙○○

    自無須為減少甲○○對於剩餘財產之分配而故意為不當之提領

    。此外，甲○○復未能舉證證明乙○○有何為減少其對於剩餘財

    產之分配而惡意提領上開存款之事實，準此，甲○○主張洵屬

    無據，不可採信。

　③甲○○主張乙○○於附表二之二所示時間，自附表二編號12帳戶

    提領附表二之二所示金額之款項，係刻意減少婚後財產之行

    為，應列入婚後財產計算云云。查附表二編號12帳戶交易明

    細，於106年3月22日匯入美金5萬元，於同年9月12日提領美

    金2萬元、同年10月2日以旅行支票提領7,000元、同日提領

    美金2萬元，於基準日時，帳戶尚餘美金3,058.13元，有聯

    邦商銀外匯活期存款對帳單可考（見本院卷一第333頁）。

    乙○○於兩造婚姻000年0月生變後仍有款項匯至上開帳戶，且

    於本件起訴後，該帳戶仍有餘款，實無從認乙○○有以轉帳處

    分其存款之惡意。此外，甲○○復未能舉證證明乙○○有何為減

    少其對於剩餘財產之分配而惡意提領上開存款之事實，準此

    ，甲○○上開主張應屬無稽，無可信取。

　④甲○○主張乙○○於106年8月22日自附表二編號14帳戶轉出168萬

    3,193元後結清帳戶，應將該款項追加計算，視為現存之婚

    後財產云云。查，附表二之三編號1、2所示轉帳金額，乃乙

    ○○開立禁止背書轉讓、受款人為自己之支票2紙，乙○○並存

    入其中信銀行營業部000000000000號帳戶（即附表二編號28

    帳戶），而該帳戶於基準日尚有存款49萬9,193元，此有上

    海商銀臺北票據匯款處理中心112年12月18日上票字第11200

    29898號函檢附票號SMA0000000號、SMA0000000號支票2紙、

    台幣活期存款整合對帳單、存款交易明細等件附卷可參（見

    本院卷三第347至359頁，原審卷二第21頁，本院卷一第181

    頁），已難認有何為減少甲○○對於剩餘財產分配而惡意提領

    存款之情。再稽之前開帳戶交易明細，該帳戶僅供扣繳健保

    費而無其他交易往來，有台幣活期存款往來明細可徵（見本

    院卷一第251頁），乙○○於106年8月22日為結清銷戶而一次

    將該帳戶內全部存款轉出至其所有中信銀行帳戶，尚非與一

    般常情相違，此外，甲○○復未能舉證證明乙○○有何為減少其

    對於剩餘財產之分配而惡意提領上開存款之事實，準此，甲

    ○○主張礙難採憑。

　⑤甲○○主張乙○○於附表二之四所示時間，自附表二編號16帳戶

    轉出附表二之四所示款項，共計373萬3,496元，為不尋常之

    金錢使用，應追加計入婚後財產云云。查，上開帳戶於106

    年2月5日以跨行轉帳之方式轉出26萬元後，固持續每隔2至5

    日之頻率以跨行轉帳方式轉出約3萬元，惟該等轉出款項金

    額不高，無法排除係支付日常費用；且前開各筆款項轉出後

    ，仍不時有金額轉入，於同年4月30日甚至轉入30萬元，有

    該帳戶存款交易明細可參（見本院卷一第189至195頁），雖

    轉入總金額少於轉出總金額，然若乙○○係為減少甲○○對於剩

    餘財產之分配而處分前開存款，何有可能陸續再將款項存入

    該帳戶內。此外，甲○○復未能舉證證明乙○○有何為減少其對

    於剩餘財產之分配而惡意提領上開存款之事實，自難認乙○○

    主觀上有減少剩餘財產分配之故意。

　⑥甲○○主張乙○○於106年8月18日自附表二編號17帳戶提領29萬6

    ,242.88元（人民幣6萬4,414.63元，以提領日人民幣匯率4.

    599元換算），係刻意減少婚後財產之行為，應列入婚後財

    產計算云云。稽之上開帳戶，於106年1月24日存入人民幣4

    萬4,300元後，迄至同年8月18日始匯出人民幣6萬4,000元、

    300元、114.63元，其中人民幣114.63元係匯至附表二編號1

    6帳戶，有存款交易明細可憑（見本院卷一第197頁），倘係

    為使甲○○減少剩餘財產分配，何有可能在中國提起請求離婚

    訴訟前夕存入非微少之款項，已難認乙○○確有為減少甲○○之

    分配而提領存款之惡意；另人民幣114.63元既係匯至附表二

    編號16帳戶，即難認有隱匿之情事，益徵乙○○無減少甲○○對

    於剩餘財產之分配而處分前開存款之意思。此外，甲○○復未

    能舉證證明乙○○有何為減少其對於剩餘財產之分配而惡意提

    領上開存款之事實，難認甲○○此部分主張為有理由。

　⑦甲○○主張乙○○於106年9月20日自附表二編號18帳戶提領106萬

    元，係故意為減少甲○○受分配剩餘財產之行為，應列入婚後

    財產計算云云。徵諸上開帳戶交易明細，固於106年9月20日

    匯出106萬元，惟甲○○迄未能舉證證明乙○○係為使其減少剩

    餘財產分配而匯出，此外，稽之該帳戶有頻繁匯出、匯入之

    交易，迄至本件起訴時尚有存款10萬4,678元，有台北富邦

    商業銀行股份有限公司仁愛分行110年7月19日北富銀仁愛字

    第1101000036號函檢附各類存款歷史對帳單可按（見本院卷

    一第253至255頁），是難認乙○○有何為減少甲○○對於剩餘財

    產之分配而處分前開存款之意思。職是，甲○○此部分主張委

    無可採。　

　⑧甲○○主張乙○○於106年8月21日結清附表二編號20帳戶67萬7,2

    67元，係刻意減少婚後財產之行為，應列入婚後財產計算云

    云。查，乙○○附表二編號20帳戶於106年2月至結清帳戶之00

    0年0月00日間，仍有頻繁存、提款，此有華南商業銀行股份

    有限公司110年7月23日營清字第1100022587號函檢附存款交

    易明細可參（見本院卷一第325至327頁），由此難認乙○○有

    於兩造婚姻關係生變後，有以結清帳戶方式減少甲○○剩餘財

    產之分配之故意，甲○○此部分主張難認有據，不應准許。

　⑨甲○○主張乙○○於106年8月18日提領附表二編號27帳戶內全部

    款項2萬6,106元，應追加計入乙○○之婚後財產云云。查附表

    二編號27帳戶自本院函詢之起始日105年11月26日起，均未

    有任何交易，帳戶內餘額自始維持2萬6,106元，有渣打國際

    商業銀行股份有限公司110年7月20日渣打商銀字第11000239

    94號函檢附活期性存款結清帳戶明細查詢可按（見本院卷一

    第263至265頁），該帳戶存款金額甚少，又乙○○並未因兩造

    婚姻於000年0月生變後旋即提領一空，實難認乙○○於106年8

    月18日提領附表二編號27帳戶內全部款項2萬6,106元係出於

    減少甲○○剩餘財產分配之故意，甲○○前開主張，難認可取。

　⑩甲○○主張乙○○於附表二之九所示時間在附表二編號28帳戶提

    領共130萬0,883元，刻意減少金融帳戶內餘額，係惡意處分

    婚後財產云云。查乙○○固於附表二之九所示時間提領該附表

    所示金額之款項，然細繹該帳戶交易明細，於兩造婚姻關係

    生變之106年2月並無交易，迄至106年8月22日、同年9月15

    日、同年月19日尚存入20萬元、30萬元及168萬3,193元，有

    存款交易明細可參（見本院卷一第181頁），乙○○倘為減少

    甲○○對於剩餘財產之分配，當不應在兩造離婚訴訟繫屬於法

    院後，仍將款項存入帳戶內，是難認甲○○主張有徵可以信取

    。

　⑸附表二編號32保單價值：

　①按人壽保險之保單價值準備金於危險事故發生前，係用以作

    為保險人墊繳保費、要保人實行保單借款、終止契約等保險

    法上之原因，保險人應給付要保人金額之計算基準，此觀保

    險法第116條第8項、第119條及第120條規定自明，此部分金

    額形式上之所有權雖歸屬保險人，實質上之權利由要保人享

    有，故如認其有財產價值，原則上應屬要保人所有（最高法

    院101年度台上字第227號判決意旨參照）。

　②甲○○主張附表二編號32保險之要保人為乙○○，故該保險之價

    值應計入乙○○之婚後財產計算等語，為乙○○所否認，並辯稱

    該保險之保費均係由其父戊○○繳付，屬伊無償取得之財產不

    得列入等語。經查，附表二編號32新光人壽保險單，係乙○○

    婚後之89年11月8日所投保，要保人為乙○○、被保險人為乙○

    ○之子即訴外人庚○○，截至基準日止之保單價值準備金為114

    萬6,397元，有新光人壽保險股份有限公司委託書結案資料

    查詢、該公司110年2月8日新壽法務字第1100000244號函檢

    附保單AYAA021760投保簡表、該公司108年4月24日新壽法務

    字第1080000410號函檢附投保簡表等件為證（見原審卷一第

    114至115頁、卷三第90頁、卷四第19至20頁），並為兩造所

    不爭執。期間，戊○○繳納自94年起至000年00月00日間保費

    共計97萬2,891元，此節亦為甲○○所不爭執，是此部分於基

    準日時之價值乃係乙○○無償取得，依民法第1030條之1第1項

    第1款之規定，非屬剩餘財產分配之範圍。是以，乙○○抗辯

    此部分保單價值準備金應扣除97萬2,891元，要非無據。執

    此，此部分列入乙○○之婚後財產價值應為17萬3,506元（計

    算式：114萬6,397元-97萬2,891元＝17萬3,506元）。　　　

　⑹附表二編號33、34、35股票及編號39、40應追加計算之股票

    ：

　　甲○○主張附表二編號33、34、35、39、40所示之股票應計入

    乙○○婚後財產，乙○○則抗辯上開編號之股票係以伊婚前財產

    南璋股份有限公司（下稱南璋公司）股票出售之價款所購入

    ，應屬婚前財產之變形，不應納入婚後財產計算，且松普科

    技股份有限公司（下稱松普公司）及信昌電子陶瓷股份有限

    公司（下稱信昌電公司）股份賣出所得之股款均已計入汐止

    區農會存款內等語。經查，乙○○於基準日所有之愛之味股份

    有限公司、中石化股份有限公司、中華紙漿股份有限公司之

    股份，股份數如附表二編號33至35所示，有保管帳戶客戶餘

    額表附卷可參（見原審卷一第110頁)，此部分股票均應計入

    乙○○基準日之婚後財產。再參之乙○○汐止農會帳戶交易明細

    ，乙○○於106年3月27日、同月28日及同月29日出售松普公司

    股份取得股款共216萬0,820元；於同年5月2日、同月4日及

    同月11日出售信昌電公司股份取得股款共70萬6,462元，其

    後該帳戶存摺即未再有何提領之紀錄，有該帳戶交易明細足

    徵（見本院卷二第170頁），是出售松普公司及信昌電公司

    之股款確已計入乙○○汐止農會帳戶存款內，是於股票價值即

    不再重複納入乙○○婚後財產計算。執此，甲○○主張附表二編

    號33至35股票為乙○○婚後財產，為有理由，編號39至40股票

    ，則不應納入乙○○婚後財產計算，其此部分主張則屬無據，

    礙難採憑。

　⑺附表二編號42、43車輛：

　　甲○○主張附表二編號42、43車輛均為乙○○所有，都應納入乙

    ○○婚後財產計算價值等語，乙○○則辯稱附表二編號42車輛係

    戊○○出資購買，且平時係由戊○○使用，屬戊○○所有，編號43

    車輛則係以其婚前持有之南璋公司股票出售股款購買，屬婚

    前財產變形，不應計入婚後財產計算價值等語。經查，乙○○

    名下有附表二編號42、43車輛，有汽車異動歷史查詢、汽車

    車籍查詢、汽車車主歷史查詢可按（見原審卷二第71至72頁

    ）。惟關於編號42車輛，據證人戊○○到庭結證述：伊有開立

    票面金額75萬元支票予北都汽車股份有限公司（下稱北都汽

    車公司），用以購買車牌號碼000-0000號車輛，該車係伊的

    車輛，係伊在使用等語（見本院卷二第255頁），並有票號H

    SA0000000號、票面金額75萬元、受款人為北都汽車公司、

    發票人為戊○○之支票1紙暨支票存根為據（見本院卷一第65

    至67頁），而該車牌價為74萬9,000元，有北都汽車公司112

    年12月8日函在卷可稽（見本院卷三第327至328頁），是戊○

    ○支付予北都汽車公司之金額洽與該款車牌價大致相符；而

    為考量保險費用，將車輛登記在保費較低廉之人名下，乃屬

    我國常情，是乙○○抗辯附表二編號42車輛屬戊○○所有，應可

    以信為真實，準此，附表二編號42車輛自不應納入乙○○之婚

    後財產計算價值。另附表二編號43車輛係於101年12月11日

    登記為乙○○所有，有汽車車主歷史查詢足參（見原審卷二第

    72頁），自應列入乙○○婚後財產計算（其抗辯該車輛係婚前

    財產變形，容後述）。

　⒊基上，乙○○於基準日之婚後財產如附表二「本院認定」欄所

    示，共計1億4,295萬7,951元。又按民法第1030條之1第1項

    規定之夫妻剩餘財產差額分配請求權，係就雙方剩餘婚後財

    產之價值計算金錢數額，其間差額平均分配，為金錢數額之

    債權請求權，並非存在於具體財產標的上之權利，不得就特

    定標的物為主張及行使（最高法院110年度台上字第3274號

    、106年度台上字第1382號判決意旨參照）。換言之，所謂

    「差額」係指就雙方剩餘婚後財產之價值計算金錢數額而言

    （最高法院106年度台上字第1382號、105年度台上字第1750

    號判決意旨參照）。再按民法第1030條之1規定之剩餘財產

    分配請求權，係以婚後財產為分配之範圍，婚前財產因與婚

    姻共同生活及婚姻貢獻無關而不納入分配。故處分婚前財產

    所得而增加之婚後積極財產，計算夫妻剩餘財產分配時，應

    將該處分所得額於婚後財產中扣除（最高法院106年度台上

    字第2525號判決意旨參照）。從而離婚時僅就屬於夫或妻之

    婚後財產始生剩餘財產分配之問題，如屬婚前財產，即不在

    分配之列（最高法院103年度台上字第2253號判決意旨參照

    、本院暨所屬法院112年法律座談會民事類提案第7號研討結

    果參照）。查，乙○○婚前於附表二編號13所示帳戶持有存款

    4萬1,066元、編號25所示帳戶持有存款1,115元、編號29所

    示帳戶持有存款3,205元共計4萬5,386元，有聯邦商銀113年

    4月9日聯業管（集）字第1131007441號函、國泰世華商業銀

    行存匯作業管理部113年3月5日國世存匯作業字第113002301

    9號函、中華郵政公司113年2月23日儲字第1130014226號函

    附卷可稽（見本院卷四第273至275、287至289、301頁）；

    另乙○○於結婚前持有南璋公司股票48萬8,619股，此有南璋

    公司87年7月31日股東名冊可按（見本院卷二第173頁），上

    開南璋公司股票於99年1月20日以每股價值10.7元全數出售

    （計算式：745萬9,595元÷69萬7,000股＝10.70元），有乙○○

    汐止農會帳戶存摺暨內頁交易明細可徵（見本院卷二第150

    頁），並經乙○○自承在卷（見本院卷四第325頁），是故婚

    前持有之南璋公司股票48萬8,619股，以每股10.7元計算，

    價值522萬8,223元（計算式：10.7元×48萬8,619股＝522萬8,

    223元），應屬婚前財產。依前開說明，上訴人於婚前持有

    之存款共計4萬5,386元，及股票價值522萬8,223元，共計52

    7萬3,609元（計算式：4萬5,386元+522萬8,223元＝527萬3,6

    09元），不在分配之列，應自婚後財產扣除，是以，乙○○婚

    後財產應列為1億3,768萬4,342元（計算式：1億4,295萬7,9

    51元-527萬3,609元＝1億3,768萬4,342元）。

　㊁乙○○婚後債務部分：

　⒈附表三編號1至4房貸部分：

　　乙○○抗辯附表二編號1至4房地於基準日之貸款債務為3,267

    萬元、2,479萬元；附表二編號5房地於基準日之貸款債務為

    651萬6,260元；附表二編號6房地於基準日之貸款債務為1,7

    44萬2,575元；附表二編號7至9房地於基準日之貸款債務為1

    ,405萬7,380元，共計9,547萬6,215元，有如附表三「證據

    」欄所示證據在卷可考，並為甲○○所不爭執，自應列入乙○○

    之婚後債務。

　⒉乙○○積欠戊○○借款債務部分：

　　乙○○抗辯伊積欠戊○○借款債務1,146萬元云云，並舉證人戊○

    ○證詞、匯款單、支票、借據為證（見本院卷二第179至191

    、263頁）。證人戊○○固證稱：本院卷二第179頁之匯款單係

    伊的字跡，但已不記得匯款原因。本院卷二第187、189頁之

    支票為伊所簽發，伊亦不記得原因。乙○○陸續向伊借很多錢

    ，伊沒有詳細統計總數等語（見本院卷二第255至256頁），

    細繹戊○○之證詞，戊○○不曾統計借款予乙○○之總額，卻與乙

    ○○簽立借款金額為900萬元之借據是已難認戊○○證詞及其所

    提出之借據屬實可採；又戊○○提出之借據記載消費借貸金額

    為900萬元，有借據存卷可憑（見本院卷二第263頁），核與

    乙○○抗辯積欠戊○○總額為1,146萬元不符，益徵戊○○證詞及

    其提出之借據無從信取。再稽之乙○○提出之匯款單，除102

    年10月11日聯邦商銀匯款單外，均無從證明匯款人係戊○○，

    有匯款單可考（見本院卷二第179至185頁），是乙○○抗辯戊

    ○○以匯款之方式於102年3月5日借款6萬元、同年5月3日借款

    15萬元、同年7月15日借款15萬元予其云云，洵不可採。又1

    02年10月11日聯邦商銀匯款單、如附表五所示支票3紙匯款

    人及發票人固為戊○○，惟匯款及開立支票之原因多端，未必

    有匯款或開立發票予子女之舉即係借款，此外，乙○○復未能

    舉證證明其與戊○○間確有消費借貸關係，是乙○○此部分抗辯

    並無所據，殊不足採。

　㊂從而，乙○○基準日婚後財產為1億3,768萬4,342元，扣除婚後

    債務9,547萬6,215元，剩餘財產數額為4,220萬8,127元（計

    算式：1億3,768萬4,342元-9,547萬6,215元＝4,220萬8,127

    元）。

　㈣兩造剩餘財產差額應平均分配：

　㊀按110年1月20日修正前民法第1030條之1第2項規定，依同條

    第1項平均分配剩餘財產顯失公平者，法院得調整或免除其

    分配額。其立法意旨，在使夫妻於婚姻關係存續所累積之資

    產，於婚姻關係消滅而無法協議財產之分配時，由雙方平均

    取得，以達男女平權、男女平等之原則。惟夫妻一方對於婚

    姻共同生活並無相當貢獻或協力，欠缺參與分配剩餘財產之

    正當基礎時，不能使之坐享其成，獲得非分之利益。於此情

    形，法院自得調整其分配額或不予分配，以期公允。至法院

    調整之審酌標準，本即應綜合衡酌夫妻婚姻關係存續期間之

    家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共

    同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟

    能力等因素，決定有無予以調整或免除分配額之必要，不因

    該條修正增訂第2項、第3項，而有不同。

　㊁甲○○主張伊無奢侈浪費情事，其婚後負責照顧兩造所生之子

    女，對婚姻生活貢獻重大等語，乙○○則抗辯婚後俱由伊負擔

    生活開銷費用，甲○○則生活奢侈浪費，對財產增加毫無貢獻

    等語。經查，審酌乙○○於兩造87年1月27日結婚後，為家庭

    經濟支柱，長期以其收入負擔家用，為甲○○所不爭執，乙○○

    對於兩造婚後財產之增加，自屬著有貢獻；甲○○則於育有丁

    ○○、丙○○2人後，承擔家事勞動及付出時間精力照顧養育子

    女，並負擔子女學費及生活開支，此經證人丙○○證述無訛（

    見本院卷三第62至67頁），甲○○對兩造婚姻共同生活、家庭

    之建立、子女之生育教養、家事勞務之付出、家庭經濟之維

    持乃至財產累積，均有相當協力與貢獻，其與乙○○之夫妻剩

    餘財產差額，甲○○主張予以平均分配，應無顯失公平之情。

    乙○○抗辯應酌減甲○○剩餘財產分配比例，自非可採。　　

　㈤基上，甲○○之剩餘財產為31萬0,001元、乙○○之剩餘財產為4,

    220萬8,127元，已如上述，可得分配之剩餘財產差額為4,18

    9萬8,126元（計算式：4,220萬8,127元-31萬0,001元＝4,189

    萬8,126元），甲○○得依民法第1030條之1第1項前段，求命

    乙○○給付該差額之半數即2,094萬9,063元（計算式：4,189

    萬8,126元/2＝2,094萬9,063元）；並依民法第203條、第229

    條第2項、第233條第1項前段規定，請求其中1,000萬元自原

    審民事變更聲明狀繕本送達翌日即107年12月27日（見原審

    卷一第33頁送達證書）起；其餘金額自109年4月16日起（見

    本院卷三第300頁），均至清償日止，按年息5％計算之法定

    遲延利息部分，為有理由，應予准許，逾此即屬無據，應予

    駁回。

四、綜上所述，甲○○依民法第1030條之1規定，請求乙○○給付2,0

    94萬9,063元，及其中1,000萬元自107年12月27日起；剩餘

    金額1,094萬9,063元自109年4月16日起，均至清償日止按年

    息5％計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此即屬無據

    ，應予駁回。原審就上開應准許部分，判命乙○○如數給付，

    並分別諭知兩造供擔保後，得、免假執行，核無不合，乙○○

    上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由

    ，應駁回此部分之上訴。至於上開不應准許部分，即甲○○請

    求乙○○給付剩餘財產分配630萬8,955元本息部分（2,725萬8

    ,018元－2,094萬9,063元＝630萬8,955元），乙○○指摘原判決

    此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第

    二項所示。另其他不應准許部分（即請求乙○○應再給付甲○○

    1,320萬6,455元本息部分），原判決為甲○○敗訴之諭知，並

    駁回其此部分假執行之聲請，核無不合，甲○○上訴意旨指摘

    原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回其上

    訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，乙○○之上訴為一部有理由，一部無理由，甲○○之

    上訴為無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第450條

    、第449條第1項、第79條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

                  家事法庭

                      審判長法  官  林純如

                            法  官  林于人

                            法  官  江春瑩

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  學妍伶

　　　　　　　　　　　　　

附表一 

甲○○於基準日之婚後財產（單位：新臺幣，未註明幣別者同）      編號 項目 甲○○主張 乙○○主張 本院認定 證據 1 上海商銀旺角分行00000000000000號帳戶 1萬2,768元（港幣3,314.76元，106年12月29日港幣匯率為3.852元，元以下四捨五入，下同） 3,852萬元（港幣1,000萬元，106年12月29日港幣匯率為3.852元） 1萬2,768元（港幣3,314.76元，106年12月29日港幣匯率為3.852元） 存摺影本（本院卷二第347頁） 2 上海商銀三民分行00000000000000號帳戶 5萬7,595元 5萬7,595元 5萬7,595元 上海商業儲蓄銀行台北票據匯款處理中心108年8月22日上票字第1080021281號函、帳戶交易明細查詢（原審卷二第8頁、本院卷三第85頁） 3 上海商銀三民分行00000000000000號帳戶 23萬9,638元（美金8,000.75元，106年12月29日美金匯率為29.952元） 23萬9,638元（美金8,000.75元，106年12月29日美金匯率為29.952元） 23萬9,638元（美金8,000.75元，106年12月29日美金匯率為29.952元） 上海商業儲蓄銀行台北票據匯款處理中心108年8月22日上票字第1080021281號函、帳戶交易明細查詢（原審卷二第8頁、本院卷三第85頁）  總計  31萬0,001元 3,881萬7,233元 31萬0,001元  

附表二

乙○○於基準日之婚後財產（單位：新臺幣，未註明幣別者同）      編號 項目 甲○○主張 乙○○主張 本院認定 證據 不動產      1 新北市○○區○○○段0○段0000○號建物及其坐落同小段407-1地號土地（門牌號碼：新北市○○區○○○道0段000號10樓） 3,750萬8,590元 認為鑑定金額過高 3,750萬8,590元 土地、建物登記謄本、新北市地籍異動索引（原審卷二第82、83、96、97、119至123頁），外放不動產估價報告書第2頁 2 新北市○○區○○○段0○段0000○號建物及其坐落同小段407-1地號土地（門牌號碼：新北市○○區○○○道0段000號5樓） 3,101萬6,370元 認為鑑定金額過高 3,101萬6,370元 土地、建物登記謄本、新北市地籍異動索引（原審卷二第83、96、107、119至120、124至125頁），外放不動產估價報告書第2頁 3 新北市○○區○○○段0○段0000○號建物（應有部分327分之2，前開建物地下三層停車位，編號185、186） 400萬元 認為鑑定金額過高 400萬元 建物登記謄本（原審卷二第122頁），外放不動產估價報告書第2頁 4 新北市○○區○○○段0○段0000○號建物（應有部分327分之1，前開建物地下四層停車位，編號73） 190萬元 認為鑑定金額過高 190萬元 建物登記謄本（原審卷二第124頁），外放不動產估價報告書第2頁 5 新北市○○區○○段0000○號建物及其坐落同段95-3地號土地（門牌號碼：新北市○○區○○○路0段000號2樓）及地下一層停車位 2,002萬5,314元 非乙○○所有 1,228萬9,876元（1,905萬9,876元-677萬元＝1,228萬9,876） 土地、建物登記謄本、新北市地籍異動索引（原審卷二第84、110、126至128頁），外放不動產估價報告書第2頁 6 新北市○○區○○段0000○號建物及其坐落同段259-3地號土地（門牌號碼：新北市○○區○○路00號5樓之2）及同段8570建號建物，權利範圍599分之1（編號B2-285停車位） 2,526萬1,060元 認為鑑定金額過高，並應扣除戊○○支付之價金 2,242萬6,069元（2,456萬3,869元-213萬7,800元＝2,242萬6,069元） 新北市地籍異動索引、建物登記謄本（原審卷二第30、31、85頁），外放不動產估價報告書第2頁 7 新北市○○區○○段0000○號建物及其坐落同段380-1地號土地（門牌號碼：新北市○○區○○○路0段000號17樓之5）及其公設部分（門牌號碼：新北市○○區○○○路0段000號） 1,085萬1,000元 認為鑑定金額過高，並應扣除戊○○支付之價金 2,297萬7,179元（2,557萬7,179元-260萬元＝2,297萬7,179元）  新北市地籍異動索引、建物登記謄本（原審卷二第32、34、86頁），外放不動產估價報告書第2頁 8 新北市○○區○○段0000○號建物及其坐落同段380-1地號土地（門牌號碼：新北市○○區○○○路0段000號17樓之6）及其公設部分（門牌號碼：新北市○○區○○○路0段000號） 1,262萬2,500元 認為鑑定金額過高，並應扣除戊○○支付之價金  新北市地籍異動索引、建物登記謄本（原審卷二第32、35、87頁），外放不動產估價報告書第2頁 9 新北市○○區○○段0000○號建物，權利範圍1110分之4（編號118、119停車位） 260萬元 認為鑑定金額過高，並應扣除戊○○支付之價金  建物登記謄本（原審卷二第86、87頁），外放不動產估價報告書第2頁 10 新北市○○區○○○段○○○段0000000地號土地，權利範圍180000分之64 125萬1,897元 0元，非乙○○所有 非乙○○所有 土地登記謄本、新北市地籍異動索引（原審卷二第88、112、130頁），外放不動產估價報告書第1頁 存款      11 聯邦銀行士東分行000000000000號帳戶 3萬8,809元，另應追加計算如附表二之一所示金額431萬8,860元，共計435萬7,669元 3萬8,809元 3萬8,809元 聯邦商業銀行業務管理部存匯集中作業科108年8月21日聯業管集字第10810348336號調閱資料回覆(原審卷二第7頁） 12 聯邦銀行士東分行000000000000號帳戶 9萬1,597元（美金3,058.13元，106年12月29日美金匯率為29.952元），另應追加計算如附表二之二所示金額143萬0,594元，共計152萬2,191元 9萬1,597元（美金3,058.13元，106年12月29日美金匯率為29.952元） 9萬1,597元 聯邦商業銀行業務管理部存匯集中作業科108年8月21日聯業管集字第10810348336號調閱資料回覆(原審卷二第7頁）  13 聯邦銀行長春分行000000000000號帳戶 449元 449元 449元 聯邦商業銀行業務管理部存匯集中作業科108年8月21日聯業管集字第10810348336號調閱資料回覆(原審卷二第7頁） 14 上海商銀汐止分行00000000000000號帳戶 應追加計算如附表二之三所示金額168萬3,193元 0元 0元 上海商業儲蓄銀行台北票據匯款處理中心108年08月20日上票字第1080020960號函(原審卷二第9頁） 15 上海商銀汐止分行00000000000000號帳戶 1萬9,307元（美金644.6元，106年12月29日美金匯率為29.952元） 1萬9,307元（美金644.6元，106年12月29日美金匯率為29.952元） 1萬9,307元（美金644.6元，106年12月29日美金匯率為29.952元） 上海商業儲蓄銀行台北票據匯款處理中心108年08月20日上票字第1080020960號函(原審卷二第9頁） 16 中國信託商銀000000000000號帳戶 應追加計算如附表二之四所示金額373萬3,496元 0元 0元 中國信託商業銀行股份有限公司108年1月23日中銀字第108224839017044號函、存款交易明細（原審卷二第39頁，本院卷一第189至195頁） 17 中國信託商銀000000000000號帳戶 應追加計算如附表二之五所示金額29萬6,243元 0元 0元 中國信託商業銀行股份有限公司108年1月23日中銀字第108224839017044號函、存款交易明細（原審卷二第39頁，本院卷一第197頁） 18 臺北富邦商銀仁愛分行000000000000號帳戶 10萬4,678元，另應追加計算如附表二之六所示金額106萬元，共計116萬4,678元 10萬4,678元 10萬4,678元 台北富邦商業銀行股份有限公司仁愛分行108年8月20日北富銀仁愛字第1080000029號函、各類存款歷史帳單（原審卷二第13頁，本院卷一第255頁） 19 土地銀行新莊分行000000000000號帳戶 109萬5,439元 109萬5,439元 109萬5,439元 臺灣土地銀行新莊分行108年08月23日新莊字第1080000560號函、客戶歷史交易明細査詢（原審卷二第10頁，本院卷一第309至310頁） 20 華南商銀林口站前分行000000000000號帳戶 應追加計算如附表二之七所示金額67萬7,267元 0元 0元 華南商業銀行股份有限公司林口站前分行108年9月4日華林站字第1080000227號函、存款往來明細表（原審卷二第50頁，本院卷一第327頁） 21 花旗商銀南京分行0000000000號帳戶 28萬0,908.66元 28萬0,908.66元 28萬0,909元（元以下四捨五入） 花旗台灣商業銀行股份有限公司南京分行108年9月16日108政查字第0000074174號、110年7月19日110政查字第0000081986號函（原審卷二第74頁，本院卷二第3頁） 22 星展商銀松仁分行（原澳盛銀行）0000000000號帳戶 14萬9,414元 14萬9,414元 14萬9,414元 星展台灣商業銀行資訊與營運處108年9月24日108星展消帳發明字第00726號函、星展台灣商業銀行股份有限公司松仁分行110年7月21日星展松仁字第0002號函（原審卷二第75至76頁，本院卷一第267至305頁） 23 汐止區農會00000000000000號帳戶 366萬6,793元 366萬6,793元 366萬6,793元 汐止區農會108年8月20日新北市汐農信字第1080004344號、110年7月14日新北市汐農信字第1100002822號函（原審卷二第5頁，本院卷一第171至173頁） 24 合作金庫商業銀行大安分行0000000000000號帳戶 1,750元 1,750元 1,750元 歷史交易明細查詢結果、合作金庫商業銀行大安分行110年7月13日合金大安字第1100002191號函（原審卷二第12頁，本院卷一第235至237頁） 25 國泰世華商業銀行館前分行000000000000號帳戶 2,524元 2,524元 2,524元 國泰世華商業銀行存匯作業管理部108年8月19日國世存匯作業字第1080116656號函、交易明細紀錄（原審卷二第3至4頁，本院卷一第241至243頁） 26 國泰世華商業銀行館前分行000000000000號帳戶 3萬7,389元 3萬7,389元 3萬7,389元 國泰世華商業銀行存匯作業管理部108年8月19日國世存匯作業字第1080116656號函、交易明細紀錄（原審卷二第3至4頁，本院卷一第245頁） 27 渣打國際商銀公西分行00000000000000號帳戶 應追加計算如附表二之八所示金額2萬6,106元 0元 0元 渣打國際商業銀行股份有限公司108年8月21日渣打商銀字第1080022397號、110年7月20日渣打商銀字第1100023994號函（原審卷二第6頁，本院卷一第263至265頁） 28 中國信託商銀營業部000000000000號帳戶 49萬9,193元，另應追加計算如附表二之九所示金額130萬0,883元，共計180萬0,076元 49萬9,193元 49萬9,193元 台幣活期存款整合對帳單、存款交易明細（原審卷二第21頁，本院卷一第181頁） 29 中華郵政公司臺北逸仙郵局00000000000000號帳戶 963元 963元 963元 中華郵政股份有限公司臺北郵局108年9月11日北營字第1081801988號、110年7月20日北營字第1101801208號函（原審卷二第61頁，本院卷一第257至259頁） 30 上海商銀旺角分行帳號00000000000號帳戶 未列 50萬2,450元（港幣13萬0,438.86元，106年12月29日港幣匯率為3.852元） 50萬2,450元（港幣13萬0,438.86元，106年12月29日港幣匯率為3.852元） 上海商銀旺角分行存摺封面暨內頁交易明細（本院卷二第227至231頁） 保險      31 新光人壽鑫利雙喜利率變動型終身還本保險 35萬1,834元 35萬1,834元 35萬1,834元 新光人壽保險股份有限公司108年4月24日新壽法務字第1080000410號函（原審卷一第114至115頁） 32 新光人壽千禧寶終身還本壽險 114萬6,397元 0元，乙○○係無償取得 17萬3,506元（114萬6,397元-97萬2,891元＝17萬3,506元）  股票      33 愛之味10萬1,500股 76萬0,235元（基準日收盤價為7.49元） 0元，以婚前持有財產南璋股票變價之價金購買 76萬0,235元 保管帳戶客戶餘額表、收盤價資料（原審卷一第110、111頁、卷二第173至178頁） 34 中石化4萬0,500股 62萬1,675元（基準日收盤價15.35元） 0元，以婚前持有財產南璋股票變價之價金購買 62萬1,675元  35 華紙3萬0,095股 35萬2,112元（基準日收盤價11.7元） 0元，以婚前持有財產南璋股票變價之價金購買 35萬2,112元  36 中環3,341股 1萬4,199元（基準日收盤價4.25元） 1萬4,199元 1萬4,199元   37 開發金6,272股 6萬3,661元（基準日收盤價10.15元） 6萬3,661元 6萬3,661元  38 長榮60股 981元（基準日收盤價16.35元） 981元 981元  39 松普21萬6,000股 217萬3,780元（於如附表二之十編號1至3所示日期賣出，應追加計算如附表二之十編號1至3所示之出售股款） 0元，以婚前持有財產南璋股票變價之價金購買。又出售之股款均匯入汐止區農會帳戶，已在該帳戶內計算婚後財產。 0元，已重複計入汐止區農會存款內 客戶存券異動明細表(本院卷一第337頁) 40 信昌電2萬9,000股 71萬7,700元（於如附表二之十編號4至6所示日期賣出，應追加計算如附表二之十編號4至6所示之出售股款） 0元，以婚前持有財產南璋股票變價之價金購買。又出售之股款均匯入汐止區農會帳戶，已在該帳戶內計算婚後財產。 0元，已重複計入汐止區農會存款內 客戶存券異動明細表(本院卷一第337頁) 車輛      41 車牌：000-0000、廠牌：納智捷車輛1台 51萬元 51萬元 51萬元 交通部公路總局臺北市區監理所108年10月3日北市監車字第1080173232號函、臺北市汽車商業同業公會鑑價報告書（見原審卷二第68至73、162頁） 42 車牌：000-0000、廠牌國瑞車輛1台 64萬元 0元，非乙○○所有 0元  43 車牌：0000-00、廠牌：保時捷車輛1台 150萬元 0元，以婚前持有財產南璋股票變價之價金購買 150萬元  總計  1億7,640萬5,161元  1億4,295萬7,951元  

附表二之一：附表二編號11明細

編號 日期 金額（單位：新臺幣） 方式 1 106年3月22日 152萬5,750元 聯行轉帳 2 106年4月26日 59萬0,030元 聯行轉帳 3 106年9月12日 100萬0,050元 聯行轉帳 4 106年9月12日 3,000元 聯行轉帳 5 106年9月14日 30萬元 聯行轉帳 6 106年9月14日 30萬元 聯行轉帳 7 106年9月14日 30萬元 聯行轉帳 8 106年10月2日 30萬0,030元 聯行轉帳 總計  431萬8,860元 　 

附表二之二：附表二編號12明細

編號 日期 金額（單位：新臺幣） 方式 1 106年9月12日 60萬4,340元（美金2萬元，106年9月12日美金匯率為30.217元） 外幣現鈔 2 106年10月2日 21萬4,214元（美金7,000元，106年10月2日美金匯率為30.602元） 旅行支票 3 106年10月2日 61萬2,040元（美金2萬元，106年10月2日美金匯率為30.602元） 外幣現鈔 總計  143萬0,594元 　 

附表二之三：附表二編號14明細

編號 日期 金額（單位：新臺幣） 方式 1 106年8月22日 50萬元 轉帳 2 106年8月22日 50萬元 轉帳 3 106年8月22日 68萬3,193元 結清銷戶 總計  168萬3,193元 　 

附表二之四：附表二編號16明細

編號 日期 金額（單位：新臺幣） 方式 1 106年2月5日 26萬元 跨行轉 2 106年2月5日 3萬元 跨行轉 3 106年2月22日 3萬元 跨行轉 4 106年2月23日 3萬元 跨行轉 5 106年2月26日 3萬元 跨行轉 6 106年2月26日 3萬元 跨行轉 7 106年3月27日 3萬元 跨行轉 8 106年3月28日 3萬元 跨行轉 9 106年4月20日 3萬元 現金提 10 106年4月25日 2萬9,000元 跨行轉 11 106年4月25日 3萬元 現金提 12 106年4月29日 3萬元 跨行轉 13 106年4月30日 3萬元 跨行轉 14 106年5月3日 3萬元 跨行轉 15 106年5月5日 3萬元 跨行轉 16 106年5月5日 3萬元 跨行轉 17 106年5月5日 3萬元 跨行轉 18 106年5月7日 3萬元 跨行轉 19 106年6月2日 3萬元 跨行轉 20 106年6月6日 3萬元 跨行轉 21 106年7月9日 3萬元 跨行轉 22 106年7月10日 3萬元 跨行轉 23 106年7月11日 3萬元 跨行轉 24 106年7月12日 3萬元 跨行轉 25 106年7月13日 3萬元 跨行轉 26 106年7月13日 5萬元 跨行轉 27 106年8月3日 3萬元 跨行轉 28 106年8月7日 3萬元 跨行轉 29 106年8月8日 3萬元 跨行轉 30 106年8月18日 250萬元 開本支 31 106年8月18日 11萬4,496元 結清現 總計  373萬3,496元 　 

附表二之五：附表二編號17明細

編號 日期 金額（單位：新臺幣） 方式 1 106年8月18日 29萬4,336元（人民幣6萬4,000元，106年8月18日人民幣匯率為4.599元） 現金 2 106年8月18日 1,380元（人民幣300元，106年8月18日人民幣匯率為4.599元） 現金 3 106年8月18日 527元（人民幣114.63元，106年8月18日人民幣匯率為4.599元） 結清轉 總計  29萬6,243元 　 

附表二之六：附表二編號18明細

編號 日期 金額（單位：新臺幣） 方式 1 106年9月20日 106萬元 匯出匯款 總計  106萬元 　 

附表二之七：附表二編號20明細

編號 日期 金額（單位：新臺幣） 方式 1 106年8月21日 67萬7,267元 結清 總計  67萬7,267元 　 

附表二之八：附表二編號27明細

編號 日期 金額（單位：新臺幣） 方式 1 106年8月18日 2萬6,106元 支出現金 總計  2萬6,106元 　 

附表二之九：附表二編號28明細

編號 日期 金額（單位：新臺幣） 方式 1 106年10月3日 10萬元 跨行轉 2 106年11月6日 100萬3,801元 跨行轉 3 106年11月6日 10萬0,082元 現金 4 106年11月6日 1萬7,000元 跨行轉 5 106年12月14日 5萬元 跨行轉 6 106年12月14日 3萬元 跨行轉 總計  130萬0,883元 　 

附表二之十：附表二編號39、40明細

編號 日期 金額（單位：新臺幣） 方式 1 106年3月27日 86萬9,039元（松普8萬6,000股） 賣出持股 2 106年3月28日 11萬9,351元（松普1萬2,000股） 賣出持股 3 106年3月29日 117萬2,430元（松普11萬8,000股） 賣出持股 1至3總計  216萬0,820元  4 106年5月2日 24萬1,428元（信昌電1萬股） 賣出持股 5 106年5月4日 24萬1,925元（信昌電1萬股） 賣出持股 6 106年5月11日 22萬3,109元（信昌電9,000股，收盤價24.8元） 賣出持股 4至6總計  70萬6,462元 　 

附表三（乙○○婚後債務）

編號 債務項目 甲○○主張 （新臺幣） 乙○○主張 （新臺幣） 本院認定 （新臺幣） 證據 1 臺灣土地銀行新莊分行貸款 3,267萬元、2,479萬元 3,267萬元、2,479萬元 3,267萬元、2,479萬元 貸款餘額證明書、臺灣土地銀行新莊分行109年12月22日新莊字第1090003792號函（原審卷三第77、189頁） 2 臺北富邦商銀貸款 651萬6,260元 651萬6,260元 651萬6,260元 貸款餘額證明書（原審卷三第56頁） 3 聯邦銀行貸款 1,744萬2,575元 1,744萬2,575元 1,744萬2,575元 貸款餘額證明書（原審卷三第66頁） 4 星展商銀貸款 1,405萬7,380元 1,405萬7,380元 1,405萬7,380元 貸款交易明細表（本院卷二第47頁） 5 乙○○積欠戊○○債務 0元 1,146萬元 0元  總計    9,547萬6,215元    1億0,693萬6,215元 9,547萬6,215元  

附表四

編號 發票人 發票日 （民    國） 票號 票面金額  （新臺幣） 付款人 受款人 1 戊○○ 101年8月28日 HSA0000000 189萬8,000元 上海商業儲蓄銀行汐止分行 聯邦商業銀行信託部 2 戊○○ 101年8月28日 HSA0000000 23萬9,800元 上海商業儲蓄銀行汐止分行 遠雄房地產發展股份有限公司 3 戊○○ 102年11月27日 HSA0000000 260萬元 上海商業儲蓄銀行汐止分行 兆豐國際商業銀行受託信託財產專户 

附表五

編號 發票人 發票日 （民國） 票號 票面金額 （新臺幣） 付款人 受款人 1 戊○○ 102年11月30日 HSA0000000 465萬元 上海商業儲蓄銀行汐止分行 乙○○即背書人（被背書人遠雄人壽保險事業股份有限公司） 2 戊○○ 103年2月6日 HSA0000000 300萬元 上海商業儲蓄銀行汐止分行 乙○○ 3 戊○○ 103年4月12日 HSA0000000 285萬元 上海商業儲蓄銀行汐止分行 安信建築經理股份有限公司價金履約保證專戶 






臺灣高等法院民事判決
110年度重家上字第37號
上  訴  人  甲○○      


訴訟代理人  鄭曄祺律師
複代理人    羅珮綺律師
上  訴  人  乙○○  
訴訟代理人  景玉鳳律師
            林曉筠律師
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，上訴人各自對於中華民國110年3月19日臺灣士林地方法院107年度婚字第288號第一審判決提起上訴，本院於113年5月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於命乙○○給付逾「新臺幣貳仟零玖拾肆萬玖仟零陸拾叁元，及其中新臺幣壹仟萬元自民國一百零七年十二月二十七日起，其餘新臺幣壹仟零玖拾肆萬玖仟零陸拾叁元自民國一百零九年四月十六日起均至清償日止，按年息百分之五計算之利息」部分，及該部分假執行之宣告，暨關於上訴部分訴訟費用之裁判，均廢棄。
上開廢棄部分，甲○○在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
乙○○之其餘上訴、甲○○之上訴均駁回。　　
第一審關於上訴部分及第二審訴訟費用，其中甲○○上訴部分，由甲○○負擔；乙○○上訴部分，由甲○○負擔百分之二十四，餘由乙○○負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按婚姻事件，夫妻一方為中華民國人，由中華民國法院審判管轄，家事事件法第53條第1項第1款定有明文。次按臺灣地區人民與大陸地區人民在大陸地區結婚，其夫妻財產制，依該地區之規定。但在臺灣地區之財產，適用臺灣地區之法律，臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸條例）第54條設有規定。其立法理由指明乃因夫妻在臺灣地區之財產，與財產所在地關係密切，故於但書明定應適用臺灣地區之法律。上開條文已將兩岸人民結婚之夫妻財產制，劃分為大陸地區財產及臺灣地區財產，明定應分別適用大陸地區及臺灣地區之法律，即已限制法院受理該等家事事件時，其標的範圍應劃分夫妻之大陸地區財產及臺灣地區財產，並由臺灣地區法院審理在臺灣地區之財產（最高法院110年度台上字第2487號判決意旨參照）。再按民事事件，涉及香港或澳門者，類推適用涉外民事法律適用法。又夫妻財產制，夫妻以書面合意適用其一方之本國法或住所地法者，依其合意所定之法律。夫妻無前項之合意或其合意依前項之法律無效時，其夫妻財產制依夫妻共同之本國法；無共同之本國法時，依共同之住所地法；無共同之住所地法時，依與夫妻婚姻關係最切地之法律，香港澳門關係條例第38條前段、涉外民事法律適用法第48條第1、2項分別定有明文。查，本件上訴人甲○○為中國大陸地區人民，上訴人乙○○為中華民國人，有乙○○戶籍謄本（現戶全戶）、甲○○中華民國居留證在卷可稽〔見臺灣新北地方法院（下稱新北地院）107年度婚字第154號卷（下稱新北地院婚字卷）第27、33頁〕，兩造原為夫妻，依上說明，本件夫妻剩餘財產分配之訴我國法院自有審判權。甲○○於民國106年12月29日在新北地院起訴請求離婚等事件（見新北地院婚字卷第15頁），兩造嗣在原法院於107年12月3日就離婚部分之訴成立訴訟上和解，兩造同意離婚（見原審卷一第25頁）。兩造就乙○○在臺灣之全部財產及兩造在香港上海商業儲蓄銀行（下稱上海商銀）旺角分行存款請求為剩餘財產分配，依上開規定及說明，就臺灣之財產，應類推適用兩岸條例第54條規定適用我國法律；至香港上海商銀旺角分行存款部分，因兩造結婚時未以書面合意選定應適用之法律，又無共同之本國法，然衡之兩造婚後，乙○○仍久居我國，甲○○則時常進出我國（見本院卷三第65頁證人即兩造女兒丙○○之證詞），並取得我國居留證（見新北地院婚字卷第33頁），綜合前揭規定及說明，自應以關係最切之我國法律規定，作為本件關於夫妻剩餘財產分配請求所應適用之法律，此為兩造所不爭執（見本院卷三第299至300頁），可以認定。
二、按當事人對於第一審判決上訴之聲明，在第二審言詞辯論終結前得擴張之，此觀民事訴訟法於第二審程序未設有如民事訴訟法第473條第1項之禁止規定可知。甲○○依民法第1030條之1第1項規定，起訴請求乙○○給付新臺幣（未註明幣別者，下同）4,400萬元本息，經原審判命乙○○給付甲○○2,725萬8,018元本息，甲○○對其敗訴部分不服提起一部上訴，原上訴聲明請求乙○○再給付50萬元，及自109年4月16日起算之法定遲延利息（見本院卷一第37頁），嗣擴張上訴聲明為請求乙○○再給付1,320萬6,455元，及自109年4月16日起算之法定遲延利息（見本院卷三第23頁），於法並無不合，應予准許。
貳、實體方面：　　
一、甲○○主張：兩造於87年1月27日在美國結婚並登記，於同年6月24日在臺登記結婚，婚後未約定夫妻財產制，兩造於107年12月3日在原法院調解離婚，應以本件離婚訴訟起訴日106年12月29日為兩造夫妻剩餘財產分配之基準日。乙○○於基準日有附表二「甲○○主張」欄所示婚後財產1億7,640萬5,161元（元以下四捨五入，下同），該等財產均應計入婚後財產計算（其中包含乙○○於法定財產制消滅前5年惡意處分附表二之一至二之十所示財產，均應依民法第1030條之3第1項規定追加計算為其婚後財產）。另乙○○於基準日有附表三「甲○○主張」欄所示婚後債務9,547萬6,215元，故其剩餘財產為8,092萬8,946元，爰依民法第1030條之1規定，求為命乙○○給付4,046萬4,473元〔計算式：（1億7,640萬5,161元-9,547萬6,215元）/2＝4,046萬4,473元〕，及其中1,000萬元自原審變更聲明狀繕本送達之翌日起、其餘3,046萬4,473元自原審追加訴之聲明狀繕本送達之翌日起，均至清償日止按年息5％計算利息之判決（原審就此部分判決乙○○應給付甲○○2,725萬8,018元，其中1,000萬元自107年12月27日起、其餘1,725萬8,018元自109年4月16日起，均至清償日止按年息5％計算之利息，駁回甲○○其餘之訴。甲○○提起上訴，求為命乙○○再給付伊1,320萬6,455元本息；乙○○則就其敗訴部分提起上訴。甲○○於原審逾前開範圍之請求，未據聲明不服，非本院審理範圍，不贅敘）甲○○上訴聲明：㈠原判決關於駁回甲○○後開第二項之訴部分廢棄。㈡前項廢棄部分，乙○○應再給付甲○○1,320萬6,455元，及自109年4月16日起至清償日止按年息5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。對於乙○○之上訴，答辯聲明：上訴駁回。
二、乙○○則以：甲○○有附表一所示婚後財產，其於法定財產制消滅前5年惡意處分附表一編號1上海商銀旺角分行帳號00000000000000號帳戶內之存款港幣1,000萬元，均應依民法第1030條之3第1項規定追加計算為其婚後財產。伊之婚後財產如附表二「乙○○主張」欄所示，甲○○主張附表二之一至二之十為伊惡意處分財產、應列入剩餘財產分配，要屬無據。至附表二編號5、10所示不動產、編號32所示保險、編號42所示車輛實為訴外人即伊父親戊○○所有，編號33至35所示股票及編號43所示車輛係以婚前財產購入，不應列入剩餘財產分配。伊之婚後債務則如附表三「乙○○主張」欄所示。另自兩造結婚後，均係由伊單獨負擔家計，甲○○則堅持不願意來臺定居，未能分擔侍奉伊父母之責，平日則揮霍浪費，尚有婚外情，其就伊婚後財產增加顯無貢獻，依民法第1030條之1第2項規定應調整或免除其分配額等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決不利乙○○部分廢棄。㈡前項廢棄部分，甲○○在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。對於甲○○上訴之答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請免為假執行。 
三、本院得心證之理由：
　㈠按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但因繼承或其他無償取得之財產不在此限。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030條之4第1項分別定有明文。查，兩造於87年1月27日在美國結婚並登記，於同年6月24日在臺為結婚登記，婚後未約定夫妻財產制，甲○○於106年12月29日訴請離婚，兩造於107年12月3日經原法院調解離婚，有戶籍謄本（現戶全戶）、甲○○中華民國居留證、原法院107年度婚字第288號調解筆錄等件在卷可稽（見新北地院婚字卷第27、33頁，原審卷一第25頁），並為兩造所不爭執，依上說明，兩造應以法定財產制為其夫妻財產制，並因法院調解離婚，兩造間法定財產關係消滅，應以兩造於基準日即甲○○106年12月29日起訴時之剩餘財產差額進行分配。
　㈡甲○○剩餘財產數額部分：
　㊀婚後財產部分：
　⒈甲○○不爭執其有如附表一編號1至3「甲○○主張」欄所示存款（見本院卷三第300至301頁），其中編號1部分港幣以基準日匯率3.852元換算新臺幣金額、編號3部分美金以基準日匯率29.952元換算新臺幣金額（見原審卷二第172頁），為乙○○所不爭執（見本院卷三第300至301頁），並有如附表一「證據」欄所示證據附卷可稽，可以信為屬實。
　⒉乙○○固抗辯甲○○為減少其剩餘財產差額分配數額，自如附表一編號1所示帳戶內提領存款，該帳戶存款總額應為港幣1,000萬元，應依民法第1030條之3規定，追加計算為甲○○基準日之婚後財產云云。然其所辯為甲○○所否認，其復未能舉證以實其說，其抗辯應依民法第1030條之3第1項規定，追加計算1,000萬元港幣為甲○○之基準日婚後財產云云，難認有據。
　⒊基上，甲○○於基準日之婚後財產如附表一「本院認定」欄所示，共計31萬0,001元。　
　㊁婚後債務部分：
　　甲○○主張其無婚後債務，為乙○○所不爭執，堪以認定。　
　㊂從而，甲○○基準日剩餘財產數額為31萬0,001元。　　
　㈢乙○○剩餘財產數額部分：
　㊀婚後財產部分：
　⒈乙○○基準日之婚後財產包含附表二編號11、12、13、15、18、19、21、22、23、24、25、26、28、29、30「本院認定」欄所示之存款金額（其中編號11、12、18、28除基準日存款餘額外，甲○○主張應追加計算之金額，詳述於後⒉⑷②③⑦⑩）、編號31所示保單價值、編號36、37、38所示股票、編號41所示車輛，其中編號15存款為美金，以基準日匯率29.952元換算新臺幣金額，編號36股票以基準日收盤價4.25元、編號37股票以基準日收盤價10.15元、編號38股票以基準日收盤價16.35元計算股票價值（見原審卷二第173至178頁），為兩造不爭執（見本院卷三第301頁），並有如附表二編號11、12、13、15、18、19、21、22、23、24、25、26、28、29、30、31、36、37、38、41「證據」欄所示證據存卷足按，可以信取。
　⒉茲就兩造爭執之附表二部分，分述如下：
　⑴附表二編號1至4、6至9不動產：
　①按依土地稅法第5條第1項第1款規定，土地為有償移轉者，土地增值稅之納稅義務人為原所有權人，婚姻關係存續中取得之土地於換價時本應繳納土地增值稅，其基準日之價值即應扣除按該基準日價格計算之土地增值稅（最高法院109年度台上字第3113號判決意旨參照）。經查，附表二編號1至4、6至9不動產為乙○○婚後財產，有如前開編號附表二「證據」欄所示證據可參，並為兩造所無爭執，此情可以認定。前開編號之不動產經原審囑託中華徵信不動產估價師事務所鑑定結果，附表二編號1、2房地評估總值各為3,750萬8,590元、3,101萬6,370元（土地增值稅均為0元）、編號3、4建物評估總值各為400萬元、190萬元（土地增值稅均為0元）、編號6房地評估總值扣除土地增值稅為2,456萬3,869元、編號7、8、9房地評估總值扣除土地增值稅為2,557萬7,179元，此有不動產估價報告書可憑（見外放報告書），該鑑定機關經分析包含政策面、經濟面之一般因素分析、包含總體不動產市場發展概況、區域不動產市場發展概況、不動產市場價格水準分析之不動產市場概況分析、包含區域描述、鄰近地區土地利用情況、近鄰地區建物利用情況、近鄰地區之公共設施概況、嫌惡設施、經濟商業設施及交通運輸概況、區域環境內之重大公共建設及近鄰地區未來發展趨勢之區域因素分析、包含土地個別條件、土地法使用管制與其他管制事項、土地利用情況、其他之土地個別因素分析、包含建物條件簡述、使用維護情形、管理情形、建物與基地及周遭環境適合性分析之建物個別條件分析、最有效使用分析等條件後，本其專業而為鑑定，堪信上開評估總值未悖市場行情而與市價相當，鑑定報告內容可以採憑。乙○○雖抗辯上開不動產之鑑定價值過高，其中編號6房地於000年0月00日出售之實際價格2,470萬元低於鑑定價值云云，並提出買賣契約書為據（見原審卷三第57至65頁）。惟查，實際成交價格係買賣雙方磋商結果，較市場行情較高或較低，所在多有，乙○○復未能提出其他證據證明上開房地於基準日之鑑定價值有過高而不合理之情，乙○○空言否定上開鑑定結果，自不足取。又依上說明，剩餘財產分配於計算房地價值時，應扣除於基準日估算之增值稅，較為公平。
　②乙○○復抗辯附表二編號6及7至9房地，向其父戊○○各借款213萬7,800元、260萬元支付買屋款，計算該等房地價值應予扣除等語。經查，附表四編號1至2所示支票，發票人均為戊○○，受款人分別為聯邦商業銀行股份有限公司（下稱聯邦商銀）信託部、遠雄房地產發展股份有限公司（下稱遠雄發展公司）；附表四編號1支票係用以支付乙○○購買附表二編號6所示房地之部分簽約金，而存入聯邦商銀不動產買賣價金安全信託之帳戶內，附表四編號2支票則係乙○○用以支付買受附表二編號6所示房地之居間仲介服務費用，有聯邦商銀信託部113年1月9日（112）聯信託字第0175號函檢附不動產買賣價金安全信託契約書、存摺存款明細表、遠雄發展公司112年11月30日遠房字第1120000020號函等件在卷可徵（見本院卷四第83至93頁、卷三第283頁），足認乙○○確實以戊○○所簽發之支票支付附表二編號6所示房地之價金及仲介費甚明。另附表四編號3支票發票人亦為戊○○，受款人為兆豐國際商業銀行股份有限公司（下稱兆豐商銀）受託信託財產專戶，該支票存入之帳戶乃附表二編號7至9所示房地之買賣雙方即戴耀宗、乙○○申請開立之不動產買賣價金履約保證專戶，有兆豐商銀112年12月8日兆銀總集中字第1120065319號函檢附履保代收資料查詢表、113年1月8日兆銀總集中字第1130000885號函檢附價金履約保證申請書等件附卷可按（見本院卷三第321至325頁、卷四第77至80頁），足見附表四編號3所示支票係用以支付附表二編號7至9所示房地之價金甚明。再衡諸父母於子女購屋時提供部分資金乃國人社會常見之情，甲○○雖主張戊○○已退休無收入，並無資力支出前開房地價款，又該等房地仍係以乙○○名義申辦貸款，該等房地應係由乙○○全額出資購買云云，惟戊○○縱已退休亦可能有存款或其他投資所得，甲○○以此遽斷該等資金來源非係戊○○云云，尚難憑採。又上開房地所有權人既為乙○○，理當以乙○○名義申辦貸款，甲○○單以貸款申辦人為乙○○乙節主張乙○○全額出資購買上開房地云云，自不可採。是附表二編號6房地價值應扣除戊○○出資213萬7,800元；編號7至9房地價值應扣除戊○○出資260萬元。準此，本院認定乙○○此部分婚後財產價值如附表二編號1至4、6至9「本院認定」欄所示。
　⑵附表二編號5不動產：
　①按不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民法第759條之1第1項定有明文。又稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，是出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。而不動產登記當事人名義之法律關係原屬多端，主張借名登記者，自應就該借名登記之事實負舉證責任（最高法院102年度台上字第1833號判決參照）。乙○○主張其與戊○○就附表二編號5部分房地存在借名登記關係，為甲○○所否認，乙○○自應就借名登記關係存在此一有利於己之事實，負舉證責任。
　②經查，乙○○固舉證人戊○○之證詞、買賣契約書、票號HSA0000000號、票面金額162萬7,000元及HSA0000000號、票面金額514萬3,000元支票2紙、交屋明細表、房屋租賃契約書等件佐證其與戊○○間就附表二編號5房地有借名登記關係。據戊○○到庭結證述：附表二編號5房地係伊買的，伊開立票號HSA0000000號、票面金額162萬7,000元及HSA0000000號、票面金額514萬3,000元支票2紙支付房屋價款。當時伊買房子時，乙○○說需要用錢，伊就借乙○○去貸款，約定俟貸款還清後，再將房子登記予伊。伊購買該房屋目的係要投資，房子係以乙○○名義出租他人，由伊收取租金，租約亦係由伊保管等語（見本院卷二第254至256頁），然依上開證據僅能認定戊○○曾支付附表二編號5房地部分價金677萬元（即162萬7,000元+514萬3,000元）；而房屋總價為1,627萬元，有買賣契約書在卷可稽（見原審卷三第40頁反面），乙○○復未能證明剩餘房屋價金950萬元（即房屋總價1,627萬元-677萬元）亦係由戊○○支出，已難認附表二編號5房地係戊○○購買借名登記在乙○○名下；況再稽之戊○○證詞，乙○○需要用錢，伊就提供該房屋予乙○○作為擔保品向銀行申辦貸款，與乙○○抗辯因戊○○退休無收入又年長，貸款有困難，始會將該房地登記在伊名下云云（見原審卷三第27頁反面至28頁）大相逕庭。再考據買賣契約書及交屋明細表內容，固記明買受人為戊○○，惟父母為子女斡旋買屋事宜，亦屬我國一般社會常情，尚不足以據以認定戊○○為附表二編號5房地實際所有權人；又乙○○提出之房屋租賃契約書出租人均記載為乙○○，雖出租予數人之租金有匯入戊○○帳戶內之紀錄，惟該等租約之簽定及租金之匯入均係於本件訴訟後所為，有戊○○上海商銀00000000000000號帳戶存摺暨內頁交易明細、中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）112年12月1日中信銀字第112224839443241號函、112年12月15日中信銀字第112224839462261號函、中華郵政股份有限公司（下稱中華郵政公司）112年12月6日儲字第1121262888號函檢附丁○○帳號、永豐商業銀行股份有限公司112年12月19日永豐商銀字第1121215702號函等件可按（見本院卷二第371至374頁、卷三第285、287至289、345頁、卷四第3頁），實難據以認定附表二編號5房地自購買後均係由戊○○管理、收益。準此，乙○○抗辯附表二編號5房地並非其婚後財產，礙難採憑。至戊○○開立A0000000號、票面金額162萬7,000元及HSA0000000號、票面金額514萬3,000元支票2紙支付附表二編號5房地之價金677萬元，則屬乙○○無償取得，應自該房地之價值1,905萬9,876元中扣除，本院認定附表二編號5房地婚後財產價值為1,228萬9,876元（計算式：1,905萬9,876元-677萬元＝1,228萬9,876元）。
　⑶附表二編號10不動產：　
　　甲○○主張附表二編號10土地為乙○○所有，為乙○○所否認。經查，據證人即乙○○叔叔己○○到庭結證稱：購買附表二編號10墓園之錢，係伊母親生前留給伊保管，指示伊買墓園供伊母親土葬所用，並未花費子孫的錢，因為伊和大哥、二哥都自覺年事已高，遂同意將購買之墓園土地、建物贈與其等之長子，並登記在其等各人長子名下等語（見本院卷三第296至299頁），並有林口頂福陵園制式墓園、墓穴土地、建物買賣合約書、郵政跨行匯款申請書、繳款紀錄等件為據（見原審卷三第33至38頁，本院卷三第259至273頁）。互核該繳款紀錄及郵政跨行匯款申請書，繳款紀錄記載103年10月21日尾款、工程款及管理費各電匯251萬元、20萬元，乃係己○○匯款，可徵附表二編號10土地係由己○○出資，贈與乙○○，乙○○乃無償取得，不應列入乙○○之婚後財產計算，甲○○此部分主張則無可採。
　⑷附表二編號11、12、14、16、17、18、20、27、28應追加計算之存款：
　①按依民法第1030條之3第1項規定，夫或妻於法定財產制關係消滅前5年內處分婚後財產，須主觀上有為減少他方對於剩餘財產分配之意思，始得將該被處分之財產列為婚後財產，且按諸民事訴訟法第277條規定，應由主張夫或妻之他方為減少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責（最高法院110年度台上字第1097號判決意旨參照）。甲○○主張乙○○於106年4月在中國對伊起訴請求離婚，其自106年2月起就附表二編號11、12、14、16、17、18、20、27、28號帳戶陸續匯出款項，自有脫產規避夫妻剩餘財產分配而匯出款項之情，應依民法第1030條之3第1項規定追加計算視為乙○○婚後財產云云。查乙○○如附表二編號11、12、14、16、17、18、20、27、28號所示帳戶，自106年2月起，有如附表二之一至二之九所示款項支出情形，有各帳戶交易明細可參（見本院卷一第181、189至195、197、249至251、255、265、327、331至333頁）。
　②甲○○主張乙○○於附表二之一所示時間自附表二編號11所示帳戶提領共計431萬8,860元，顯係刻意減少婚後財產之行為，應列入婚後財產計算云云。查，審酌乙○○附表二編號11帳戶，最主要存款乃於兩造106年2月婚姻關係生變後之106年3月17日，以授信撥貸名義匯入254萬元、246萬元，共計500萬元，有聯邦商銀110年7月23日職業管（集）字第11010332779號函檢附調閱資料回覆在卷可考（見本院卷一第329至332頁），金額非微，且款項來源為授信貸款，當係需錢孔急而向銀行借貸，乙○○於該貸款入帳後，旋於同年3月22日匯出152萬5,750元、同年4月26日匯出59萬0,030元，再於同年9月12日匯出100萬3,050元、同年月14日匯出90萬元、同年10月2日匯出30萬0,030元，半年期間匯出共計431萬8,860元，有前開交易資料可憑，乙○○匯款金額核與信用貸款金額大致相符，乙○○匯款之舉尚非悖於常情，況倘乙○○係為減少甲○○對於剩餘財產之分配而處分前開存款，何需將信用貸款借得款項匯入該帳戶內，復未將該帳戶內存款一次或儘速提領完畢，又該信用貸款核屬婚後債務，甲○○本即無從受分配，乙○○自無須為減少甲○○對於剩餘財產之分配而故意為不當之提領。此外，甲○○復未能舉證證明乙○○有何為減少其對於剩餘財產之分配而惡意提領上開存款之事實，準此，甲○○主張洵屬無據，不可採信。
　③甲○○主張乙○○於附表二之二所示時間，自附表二編號12帳戶提領附表二之二所示金額之款項，係刻意減少婚後財產之行為，應列入婚後財產計算云云。查附表二編號12帳戶交易明細，於106年3月22日匯入美金5萬元，於同年9月12日提領美金2萬元、同年10月2日以旅行支票提領7,000元、同日提領美金2萬元，於基準日時，帳戶尚餘美金3,058.13元，有聯邦商銀外匯活期存款對帳單可考（見本院卷一第333頁）。乙○○於兩造婚姻000年0月生變後仍有款項匯至上開帳戶，且於本件起訴後，該帳戶仍有餘款，實無從認乙○○有以轉帳處分其存款之惡意。此外，甲○○復未能舉證證明乙○○有何為減少其對於剩餘財產之分配而惡意提領上開存款之事實，準此，甲○○上開主張應屬無稽，無可信取。
　④甲○○主張乙○○於106年8月22日自附表二編號14帳戶轉出168萬3,193元後結清帳戶，應將該款項追加計算，視為現存之婚後財產云云。查，附表二之三編號1、2所示轉帳金額，乃乙○○開立禁止背書轉讓、受款人為自己之支票2紙，乙○○並存入其中信銀行營業部000000000000號帳戶（即附表二編號28帳戶），而該帳戶於基準日尚有存款49萬9,193元，此有上海商銀臺北票據匯款處理中心112年12月18日上票字第1120029898號函檢附票號SMA0000000號、SMA0000000號支票2紙、台幣活期存款整合對帳單、存款交易明細等件附卷可參（見本院卷三第347至359頁，原審卷二第21頁，本院卷一第181頁），已難認有何為減少甲○○對於剩餘財產分配而惡意提領存款之情。再稽之前開帳戶交易明細，該帳戶僅供扣繳健保費而無其他交易往來，有台幣活期存款往來明細可徵（見本院卷一第251頁），乙○○於106年8月22日為結清銷戶而一次將該帳戶內全部存款轉出至其所有中信銀行帳戶，尚非與一般常情相違，此外，甲○○復未能舉證證明乙○○有何為減少其對於剩餘財產之分配而惡意提領上開存款之事實，準此，甲○○主張礙難採憑。
　⑤甲○○主張乙○○於附表二之四所示時間，自附表二編號16帳戶轉出附表二之四所示款項，共計373萬3,496元，為不尋常之金錢使用，應追加計入婚後財產云云。查，上開帳戶於106年2月5日以跨行轉帳之方式轉出26萬元後，固持續每隔2至5日之頻率以跨行轉帳方式轉出約3萬元，惟該等轉出款項金額不高，無法排除係支付日常費用；且前開各筆款項轉出後，仍不時有金額轉入，於同年4月30日甚至轉入30萬元，有該帳戶存款交易明細可參（見本院卷一第189至195頁），雖轉入總金額少於轉出總金額，然若乙○○係為減少甲○○對於剩餘財產之分配而處分前開存款，何有可能陸續再將款項存入該帳戶內。此外，甲○○復未能舉證證明乙○○有何為減少其對於剩餘財產之分配而惡意提領上開存款之事實，自難認乙○○主觀上有減少剩餘財產分配之故意。
　⑥甲○○主張乙○○於106年8月18日自附表二編號17帳戶提領29萬6,242.88元（人民幣6萬4,414.63元，以提領日人民幣匯率4.599元換算），係刻意減少婚後財產之行為，應列入婚後財產計算云云。稽之上開帳戶，於106年1月24日存入人民幣4萬4,300元後，迄至同年8月18日始匯出人民幣6萬4,000元、300元、114.63元，其中人民幣114.63元係匯至附表二編號16帳戶，有存款交易明細可憑（見本院卷一第197頁），倘係為使甲○○減少剩餘財產分配，何有可能在中國提起請求離婚訴訟前夕存入非微少之款項，已難認乙○○確有為減少甲○○之分配而提領存款之惡意；另人民幣114.63元既係匯至附表二編號16帳戶，即難認有隱匿之情事，益徵乙○○無減少甲○○對於剩餘財產之分配而處分前開存款之意思。此外，甲○○復未能舉證證明乙○○有何為減少其對於剩餘財產之分配而惡意提領上開存款之事實，難認甲○○此部分主張為有理由。
　⑦甲○○主張乙○○於106年9月20日自附表二編號18帳戶提領106萬元，係故意為減少甲○○受分配剩餘財產之行為，應列入婚後財產計算云云。徵諸上開帳戶交易明細，固於106年9月20日匯出106萬元，惟甲○○迄未能舉證證明乙○○係為使其減少剩餘財產分配而匯出，此外，稽之該帳戶有頻繁匯出、匯入之交易，迄至本件起訴時尚有存款10萬4,678元，有台北富邦商業銀行股份有限公司仁愛分行110年7月19日北富銀仁愛字第1101000036號函檢附各類存款歷史對帳單可按（見本院卷一第253至255頁），是難認乙○○有何為減少甲○○對於剩餘財產之分配而處分前開存款之意思。職是，甲○○此部分主張委無可採。　
　⑧甲○○主張乙○○於106年8月21日結清附表二編號20帳戶67萬7,267元，係刻意減少婚後財產之行為，應列入婚後財產計算云云。查，乙○○附表二編號20帳戶於106年2月至結清帳戶之000年0月00日間，仍有頻繁存、提款，此有華南商業銀行股份有限公司110年7月23日營清字第1100022587號函檢附存款交易明細可參（見本院卷一第325至327頁），由此難認乙○○有於兩造婚姻關係生變後，有以結清帳戶方式減少甲○○剩餘財產之分配之故意，甲○○此部分主張難認有據，不應准許。
　⑨甲○○主張乙○○於106年8月18日提領附表二編號27帳戶內全部款項2萬6,106元，應追加計入乙○○之婚後財產云云。查附表二編號27帳戶自本院函詢之起始日105年11月26日起，均未有任何交易，帳戶內餘額自始維持2萬6,106元，有渣打國際商業銀行股份有限公司110年7月20日渣打商銀字第1100023994號函檢附活期性存款結清帳戶明細查詢可按（見本院卷一第263至265頁），該帳戶存款金額甚少，又乙○○並未因兩造婚姻於000年0月生變後旋即提領一空，實難認乙○○於106年8月18日提領附表二編號27帳戶內全部款項2萬6,106元係出於減少甲○○剩餘財產分配之故意，甲○○前開主張，難認可取。
　⑩甲○○主張乙○○於附表二之九所示時間在附表二編號28帳戶提領共130萬0,883元，刻意減少金融帳戶內餘額，係惡意處分婚後財產云云。查乙○○固於附表二之九所示時間提領該附表所示金額之款項，然細繹該帳戶交易明細，於兩造婚姻關係生變之106年2月並無交易，迄至106年8月22日、同年9月15日、同年月19日尚存入20萬元、30萬元及168萬3,193元，有存款交易明細可參（見本院卷一第181頁），乙○○倘為減少甲○○對於剩餘財產之分配，當不應在兩造離婚訴訟繫屬於法院後，仍將款項存入帳戶內，是難認甲○○主張有徵可以信取。
　⑸附表二編號32保單價值：
　①按人壽保險之保單價值準備金於危險事故發生前，係用以作為保險人墊繳保費、要保人實行保單借款、終止契約等保險法上之原因，保險人應給付要保人金額之計算基準，此觀保險法第116條第8項、第119條及第120條規定自明，此部分金額形式上之所有權雖歸屬保險人，實質上之權利由要保人享有，故如認其有財產價值，原則上應屬要保人所有（最高法院101年度台上字第227號判決意旨參照）。
　②甲○○主張附表二編號32保險之要保人為乙○○，故該保險之價值應計入乙○○之婚後財產計算等語，為乙○○所否認，並辯稱該保險之保費均係由其父戊○○繳付，屬伊無償取得之財產不得列入等語。經查，附表二編號32新光人壽保險單，係乙○○婚後之89年11月8日所投保，要保人為乙○○、被保險人為乙○○之子即訴外人庚○○，截至基準日止之保單價值準備金為114萬6,397元，有新光人壽保險股份有限公司委託書結案資料查詢、該公司110年2月8日新壽法務字第1100000244號函檢附保單AYAA021760投保簡表、該公司108年4月24日新壽法務字第1080000410號函檢附投保簡表等件為證（見原審卷一第114至115頁、卷三第90頁、卷四第19至20頁），並為兩造所不爭執。期間，戊○○繳納自94年起至000年00月00日間保費共計97萬2,891元，此節亦為甲○○所不爭執，是此部分於基準日時之價值乃係乙○○無償取得，依民法第1030條之1第1項第1款之規定，非屬剩餘財產分配之範圍。是以，乙○○抗辯此部分保單價值準備金應扣除97萬2,891元，要非無據。執此，此部分列入乙○○之婚後財產價值應為17萬3,506元（計算式：114萬6,397元-97萬2,891元＝17萬3,506元）。　　　
　⑹附表二編號33、34、35股票及編號39、40應追加計算之股票：
　　甲○○主張附表二編號33、34、35、39、40所示之股票應計入乙○○婚後財產，乙○○則抗辯上開編號之股票係以伊婚前財產南璋股份有限公司（下稱南璋公司）股票出售之價款所購入，應屬婚前財產之變形，不應納入婚後財產計算，且松普科技股份有限公司（下稱松普公司）及信昌電子陶瓷股份有限公司（下稱信昌電公司）股份賣出所得之股款均已計入汐止區農會存款內等語。經查，乙○○於基準日所有之愛之味股份有限公司、中石化股份有限公司、中華紙漿股份有限公司之股份，股份數如附表二編號33至35所示，有保管帳戶客戶餘額表附卷可參（見原審卷一第110頁)，此部分股票均應計入乙○○基準日之婚後財產。再參之乙○○汐止農會帳戶交易明細，乙○○於106年3月27日、同月28日及同月29日出售松普公司股份取得股款共216萬0,820元；於同年5月2日、同月4日及同月11日出售信昌電公司股份取得股款共70萬6,462元，其後該帳戶存摺即未再有何提領之紀錄，有該帳戶交易明細足徵（見本院卷二第170頁），是出售松普公司及信昌電公司之股款確已計入乙○○汐止農會帳戶存款內，是於股票價值即不再重複納入乙○○婚後財產計算。執此，甲○○主張附表二編號33至35股票為乙○○婚後財產，為有理由，編號39至40股票，則不應納入乙○○婚後財產計算，其此部分主張則屬無據，礙難採憑。
　⑺附表二編號42、43車輛：
　　甲○○主張附表二編號42、43車輛均為乙○○所有，都應納入乙○○婚後財產計算價值等語，乙○○則辯稱附表二編號42車輛係戊○○出資購買，且平時係由戊○○使用，屬戊○○所有，編號43車輛則係以其婚前持有之南璋公司股票出售股款購買，屬婚前財產變形，不應計入婚後財產計算價值等語。經查，乙○○名下有附表二編號42、43車輛，有汽車異動歷史查詢、汽車車籍查詢、汽車車主歷史查詢可按（見原審卷二第71至72頁）。惟關於編號42車輛，據證人戊○○到庭結證述：伊有開立票面金額75萬元支票予北都汽車股份有限公司（下稱北都汽車公司），用以購買車牌號碼000-0000號車輛，該車係伊的車輛，係伊在使用等語（見本院卷二第255頁），並有票號HSA0000000號、票面金額75萬元、受款人為北都汽車公司、發票人為戊○○之支票1紙暨支票存根為據（見本院卷一第65至67頁），而該車牌價為74萬9,000元，有北都汽車公司112年12月8日函在卷可稽（見本院卷三第327至328頁），是戊○○支付予北都汽車公司之金額洽與該款車牌價大致相符；而為考量保險費用，將車輛登記在保費較低廉之人名下，乃屬我國常情，是乙○○抗辯附表二編號42車輛屬戊○○所有，應可以信為真實，準此，附表二編號42車輛自不應納入乙○○之婚後財產計算價值。另附表二編號43車輛係於101年12月11日登記為乙○○所有，有汽車車主歷史查詢足參（見原審卷二第72頁），自應列入乙○○婚後財產計算（其抗辯該車輛係婚前財產變形，容後述）。
　⒊基上，乙○○於基準日之婚後財產如附表二「本院認定」欄所示，共計1億4,295萬7,951元。又按民法第1030條之1第1項規定之夫妻剩餘財產差額分配請求權，係就雙方剩餘婚後財產之價值計算金錢數額，其間差額平均分配，為金錢數額之債權請求權，並非存在於具體財產標的上之權利，不得就特定標的物為主張及行使（最高法院110年度台上字第3274號、106年度台上字第1382號判決意旨參照）。換言之，所謂「差額」係指就雙方剩餘婚後財產之價值計算金錢數額而言（最高法院106年度台上字第1382號、105年度台上字第1750號判決意旨參照）。再按民法第1030條之1規定之剩餘財產分配請求權，係以婚後財產為分配之範圍，婚前財產因與婚姻共同生活及婚姻貢獻無關而不納入分配。故處分婚前財產所得而增加之婚後積極財產，計算夫妻剩餘財產分配時，應將該處分所得額於婚後財產中扣除（最高法院106年度台上字第2525號判決意旨參照）。從而離婚時僅就屬於夫或妻之婚後財產始生剩餘財產分配之問題，如屬婚前財產，即不在分配之列（最高法院103年度台上字第2253號判決意旨參照、本院暨所屬法院112年法律座談會民事類提案第7號研討結果參照）。查，乙○○婚前於附表二編號13所示帳戶持有存款4萬1,066元、編號25所示帳戶持有存款1,115元、編號29所示帳戶持有存款3,205元共計4萬5,386元，有聯邦商銀113年4月9日聯業管（集）字第1131007441號函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部113年3月5日國世存匯作業字第1130023019號函、中華郵政公司113年2月23日儲字第1130014226號函附卷可稽（見本院卷四第273至275、287至289、301頁）；另乙○○於結婚前持有南璋公司股票48萬8,619股，此有南璋公司87年7月31日股東名冊可按（見本院卷二第173頁），上開南璋公司股票於99年1月20日以每股價值10.7元全數出售（計算式：745萬9,595元÷69萬7,000股＝10.70元），有乙○○汐止農會帳戶存摺暨內頁交易明細可徵（見本院卷二第150頁），並經乙○○自承在卷（見本院卷四第325頁），是故婚前持有之南璋公司股票48萬8,619股，以每股10.7元計算，價值522萬8,223元（計算式：10.7元×48萬8,619股＝522萬8,223元），應屬婚前財產。依前開說明，上訴人於婚前持有之存款共計4萬5,386元，及股票價值522萬8,223元，共計527萬3,609元（計算式：4萬5,386元+522萬8,223元＝527萬3,609元），不在分配之列，應自婚後財產扣除，是以，乙○○婚後財產應列為1億3,768萬4,342元（計算式：1億4,295萬7,951元-527萬3,609元＝1億3,768萬4,342元）。
　㊁乙○○婚後債務部分：
　⒈附表三編號1至4房貸部分：
　　乙○○抗辯附表二編號1至4房地於基準日之貸款債務為3,267萬元、2,479萬元；附表二編號5房地於基準日之貸款債務為651萬6,260元；附表二編號6房地於基準日之貸款債務為1,744萬2,575元；附表二編號7至9房地於基準日之貸款債務為1,405萬7,380元，共計9,547萬6,215元，有如附表三「證據」欄所示證據在卷可考，並為甲○○所不爭執，自應列入乙○○之婚後債務。
　⒉乙○○積欠戊○○借款債務部分：
　　乙○○抗辯伊積欠戊○○借款債務1,146萬元云云，並舉證人戊○○證詞、匯款單、支票、借據為證（見本院卷二第179至191、263頁）。證人戊○○固證稱：本院卷二第179頁之匯款單係伊的字跡，但已不記得匯款原因。本院卷二第187、189頁之支票為伊所簽發，伊亦不記得原因。乙○○陸續向伊借很多錢，伊沒有詳細統計總數等語（見本院卷二第255至256頁），細繹戊○○之證詞，戊○○不曾統計借款予乙○○之總額，卻與乙○○簽立借款金額為900萬元之借據是已難認戊○○證詞及其所提出之借據屬實可採；又戊○○提出之借據記載消費借貸金額為900萬元，有借據存卷可憑（見本院卷二第263頁），核與乙○○抗辯積欠戊○○總額為1,146萬元不符，益徵戊○○證詞及其提出之借據無從信取。再稽之乙○○提出之匯款單，除102年10月11日聯邦商銀匯款單外，均無從證明匯款人係戊○○，有匯款單可考（見本院卷二第179至185頁），是乙○○抗辯戊○○以匯款之方式於102年3月5日借款6萬元、同年5月3日借款15萬元、同年7月15日借款15萬元予其云云，洵不可採。又102年10月11日聯邦商銀匯款單、如附表五所示支票3紙匯款人及發票人固為戊○○，惟匯款及開立支票之原因多端，未必有匯款或開立發票予子女之舉即係借款，此外，乙○○復未能舉證證明其與戊○○間確有消費借貸關係，是乙○○此部分抗辯並無所據，殊不足採。
　㊂從而，乙○○基準日婚後財產為1億3,768萬4,342元，扣除婚後債務9,547萬6,215元，剩餘財產數額為4,220萬8,127元（計算式：1億3,768萬4,342元-9,547萬6,215元＝4,220萬8,127元）。
　㈣兩造剩餘財產差額應平均分配：
　㊀按110年1月20日修正前民法第1030條之1第2項規定，依同條第1項平均分配剩餘財產顯失公平者，法院得調整或免除其分配額。其立法意旨，在使夫妻於婚姻關係存續所累積之資產，於婚姻關係消滅而無法協議財產之分配時，由雙方平均取得，以達男女平權、男女平等之原則。惟夫妻一方對於婚姻共同生活並無相當貢獻或協力，欠缺參與分配剩餘財產之正當基礎時，不能使之坐享其成，獲得非分之利益。於此情形，法院自得調整其分配額或不予分配，以期公允。至法院調整之審酌標準，本即應綜合衡酌夫妻婚姻關係存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，決定有無予以調整或免除分配額之必要，不因該條修正增訂第2項、第3項，而有不同。
　㊁甲○○主張伊無奢侈浪費情事，其婚後負責照顧兩造所生之子女，對婚姻生活貢獻重大等語，乙○○則抗辯婚後俱由伊負擔生活開銷費用，甲○○則生活奢侈浪費，對財產增加毫無貢獻等語。經查，審酌乙○○於兩造87年1月27日結婚後，為家庭經濟支柱，長期以其收入負擔家用，為甲○○所不爭執，乙○○對於兩造婚後財產之增加，自屬著有貢獻；甲○○則於育有丁○○、丙○○2人後，承擔家事勞動及付出時間精力照顧養育子女，並負擔子女學費及生活開支，此經證人丙○○證述無訛（見本院卷三第62至67頁），甲○○對兩造婚姻共同生活、家庭之建立、子女之生育教養、家事勞務之付出、家庭經濟之維持乃至財產累積，均有相當協力與貢獻，其與乙○○之夫妻剩餘財產差額，甲○○主張予以平均分配，應無顯失公平之情。乙○○抗辯應酌減甲○○剩餘財產分配比例，自非可採。　　
　㈤基上，甲○○之剩餘財產為31萬0,001元、乙○○之剩餘財產為4,220萬8,127元，已如上述，可得分配之剩餘財產差額為4,189萬8,126元（計算式：4,220萬8,127元-31萬0,001元＝4,189萬8,126元），甲○○得依民法第1030條之1第1項前段，求命乙○○給付該差額之半數即2,094萬9,063元（計算式：4,189萬8,126元/2＝2,094萬9,063元）；並依民法第203條、第229條第2項、第233條第1項前段規定，請求其中1,000萬元自原審民事變更聲明狀繕本送達翌日即107年12月27日（見原審卷一第33頁送達證書）起；其餘金額自109年4月16日起（見本院卷三第300頁），均至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息部分，為有理由，應予准許，逾此即屬無據，應予駁回。
四、綜上所述，甲○○依民法第1030條之1規定，請求乙○○給付2,094萬9,063元，及其中1,000萬元自107年12月27日起；剩餘金額1,094萬9,063元自109年4月16日起，均至清償日止按年息5％計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此即屬無據，應予駁回。原審就上開應准許部分，判命乙○○如數給付，並分別諭知兩造供擔保後，得、免假執行，核無不合，乙○○上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。至於上開不應准許部分，即甲○○請求乙○○給付剩餘財產分配630萬8,955元本息部分（2,725萬8,018元－2,094萬9,063元＝630萬8,955元），乙○○指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示。另其他不應准許部分（即請求乙○○應再給付甲○○1,320萬6,455元本息部分），原判決為甲○○敗訴之諭知，並駁回其此部分假執行之聲請，核無不合，甲○○上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回其上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，乙○○之上訴為一部有理由，一部無理由，甲○○之上訴為無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日
                  家事法庭
                      審判長法  官  林純如
                            法  官  林于人
                            法  官  江春瑩
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  學妍伶
　　　　　　　　　　　　　
附表一 
		甲○○於基準日之婚後財產（單位：新臺幣，未註明幣別者同）

		


		


		


		


		




		編號

		項目

		甲○○主張

		乙○○主張

		本院認定

		證據



		1

		上海商銀旺角分行00000000000000號帳戶

		1萬2,768元（港幣3,314.76元，106年12月29日港幣匯率為3.852元，元以下四捨五入，下同）

		3,852萬元（港幣1,000萬元，106年12月29日港幣匯率為3.852元）

		1萬2,768元（港幣3,314.76元，106年12月29日港幣匯率為3.852元）

		存摺影本（本院卷二第347頁）



		2

		上海商銀三民分行00000000000000號帳戶

		5萬7,595元

		5萬7,595元

		5萬7,595元

		上海商業儲蓄銀行台北票據匯款處理中心108年8月22日上票字第1080021281號函、帳戶交易明細查詢（原審卷二第8頁、本院卷三第85頁）



		3

		上海商銀三民分行00000000000000號帳戶

		23萬9,638元（美金8,000.75元，106年12月29日美金匯率為29.952元）

		23萬9,638元（美金8,000.75元，106年12月29日美金匯率為29.952元）

		23萬9,638元（美金8,000.75元，106年12月29日美金匯率為29.952元）

		上海商業儲蓄銀行台北票據匯款處理中心108年8月22日上票字第1080021281號函、帳戶交易明細查詢（原審卷二第8頁、本院卷三第85頁）





		總計

		


		31萬0,001元

		3,881萬7,233元

		31萬0,001元

		








附表二
		乙○○於基準日之婚後財產（單位：新臺幣，未註明幣別者同）

		


		


		


		


		




		編號

		項目

		甲○○主張

		乙○○主張

		本院認定

		證據



		不動產

		


		


		


		


		




		1

		新北市○○區○○○段0○段0000○號建物及其坐落同小段407-1地號土地（門牌號碼：新北市○○區○○○道0段000號10樓）

		3,750萬8,590元

		認為鑑定金額過高

		3,750萬8,590元

		土地、建物登記謄本、新北市地籍異動索引（原審卷二第82、83、96、97、119至123頁），外放不動產估價報告書第2頁



		2

		新北市○○區○○○段0○段0000○號建物及其坐落同小段407-1地號土地（門牌號碼：新北市○○區○○○道0段000號5樓）

		3,101萬6,370元

		認為鑑定金額過高

		3,101萬6,370元

		土地、建物登記謄本、新北市地籍異動索引（原審卷二第83、96、107、119至120、124至125頁），外放不動產估價報告書第2頁



		3

		新北市○○區○○○段0○段0000○號建物（應有部分327分之2，前開建物地下三層停車位，編號185、186）

		400萬元

		認為鑑定金額過高

		400萬元

		建物登記謄本（原審卷二第122頁），外放不動產估價報告書第2頁



		4

		新北市○○區○○○段0○段0000○號建物（應有部分327分之1，前開建物地下四層停車位，編號73）

		190萬元

		認為鑑定金額過高

		190萬元

		建物登記謄本（原審卷二第124頁），外放不動產估價報告書第2頁



		5

		新北市○○區○○段0000○號建物及其坐落同段95-3地號土地（門牌號碼：新北市○○區○○○路0段000號2樓）及地下一層停車位

		2,002萬5,314元

		非乙○○所有

		1,228萬9,876元（1,905萬9,876元-677萬元＝1,228萬9,876）

		土地、建物登記謄本、新北市地籍異動索引（原審卷二第84、110、126至128頁），外放不動產估價報告書第2頁



		6

		新北市○○區○○段0000○號建物及其坐落同段259-3地號土地（門牌號碼：新北市○○區○○路00號5樓之2）及同段8570建號建物，權利範圍599分之1（編號B2-285停車位）

		2,526萬1,060元

		認為鑑定金額過高，並應扣除戊○○支付之價金

		2,242萬6,069元（2,456萬3,869元-213萬7,800元＝2,242萬6,069元）

		新北市地籍異動索引、建物登記謄本（原審卷二第30、31、85頁），外放不動產估價報告書第2頁



		7

		新北市○○區○○段0000○號建物及其坐落同段380-1地號土地（門牌號碼：新北市○○區○○○路0段000號17樓之5）及其公設部分（門牌號碼：新北市○○區○○○路0段000號）

		1,085萬1,000元

		認為鑑定金額過高，並應扣除戊○○支付之價金

		2,297萬7,179元（2,557萬7,179元-260萬元＝2,297萬7,179元）



		新北市地籍異動索引、建物登記謄本（原審卷二第32、34、86頁），外放不動產估價報告書第2頁



		8

		新北市○○區○○段0000○號建物及其坐落同段380-1地號土地（門牌號碼：新北市○○區○○○路0段000號17樓之6）及其公設部分（門牌號碼：新北市○○區○○○路0段000號）

		1,262萬2,500元

		認為鑑定金額過高，並應扣除戊○○支付之價金

		


		新北市地籍異動索引、建物登記謄本（原審卷二第32、35、87頁），外放不動產估價報告書第2頁



		9

		新北市○○區○○段0000○號建物，權利範圍1110分之4（編號118、119停車位）

		260萬元

		認為鑑定金額過高，並應扣除戊○○支付之價金

		


		建物登記謄本（原審卷二第86、87頁），外放不動產估價報告書第2頁



		10

		新北市○○區○○○段○○○段0000000地號土地，權利範圍180000分之64

		125萬1,897元

		0元，非乙○○所有

		非乙○○所有

		土地登記謄本、新北市地籍異動索引（原審卷二第88、112、130頁），外放不動產估價報告書第1頁



		存款

		


		


		


		


		




		11

		聯邦銀行士東分行000000000000號帳戶

		3萬8,809元，另應追加計算如附表二之一所示金額431萬8,860元，共計435萬7,669元

		3萬8,809元

		3萬8,809元

		聯邦商業銀行業務管理部存匯集中作業科108年8月21日聯業管集字第10810348336號調閱資料回覆(原審卷二第7頁）



		12

		聯邦銀行士東分行000000000000號帳戶

		9萬1,597元（美金3,058.13元，106年12月29日美金匯率為29.952元），另應追加計算如附表二之二所示金額143萬0,594元，共計152萬2,191元

		9萬1,597元（美金3,058.13元，106年12月29日美金匯率為29.952元）

		9萬1,597元

		聯邦商業銀行業務管理部存匯集中作業科108年8月21日聯業管集字第10810348336號調閱資料回覆(原審卷二第7頁）





		13

		聯邦銀行長春分行000000000000號帳戶

		449元

		449元

		449元

		聯邦商業銀行業務管理部存匯集中作業科108年8月21日聯業管集字第10810348336號調閱資料回覆(原審卷二第7頁）



		14

		上海商銀汐止分行00000000000000號帳戶

		應追加計算如附表二之三所示金額168萬3,193元

		0元

		0元

		上海商業儲蓄銀行台北票據匯款處理中心108年08月20日上票字第1080020960號函(原審卷二第9頁）



		15

		上海商銀汐止分行00000000000000號帳戶

		1萬9,307元（美金644.6元，106年12月29日美金匯率為29.952元）

		1萬9,307元（美金644.6元，106年12月29日美金匯率為29.952元）

		1萬9,307元（美金644.6元，106年12月29日美金匯率為29.952元）

		上海商業儲蓄銀行台北票據匯款處理中心108年08月20日上票字第1080020960號函(原審卷二第9頁）



		16

		中國信託商銀000000000000號帳戶

		應追加計算如附表二之四所示金額373萬3,496元

		0元

		0元

		中國信託商業銀行股份有限公司108年1月23日中銀字第108224839017044號函、存款交易明細（原審卷二第39頁，本院卷一第189至195頁）



		17

		中國信託商銀000000000000號帳戶

		應追加計算如附表二之五所示金額29萬6,243元

		0元

		0元

		中國信託商業銀行股份有限公司108年1月23日中銀字第108224839017044號函、存款交易明細（原審卷二第39頁，本院卷一第197頁）



		18

		臺北富邦商銀仁愛分行000000000000號帳戶

		10萬4,678元，另應追加計算如附表二之六所示金額106萬元，共計116萬4,678元

		10萬4,678元

		10萬4,678元

		台北富邦商業銀行股份有限公司仁愛分行108年8月20日北富銀仁愛字第1080000029號函、各類存款歷史帳單（原審卷二第13頁，本院卷一第255頁）



		19

		土地銀行新莊分行000000000000號帳戶

		109萬5,439元

		109萬5,439元

		109萬5,439元

		臺灣土地銀行新莊分行108年08月23日新莊字第1080000560號函、客戶歷史交易明細査詢（原審卷二第10頁，本院卷一第309至310頁）



		20

		華南商銀林口站前分行000000000000號帳戶

		應追加計算如附表二之七所示金額67萬7,267元

		0元

		0元

		華南商業銀行股份有限公司林口站前分行108年9月4日華林站字第1080000227號函、存款往來明細表（原審卷二第50頁，本院卷一第327頁）



		21

		花旗商銀南京分行0000000000號帳戶

		28萬0,908.66元

		28萬0,908.66元

		28萬0,909元（元以下四捨五入）

		花旗台灣商業銀行股份有限公司南京分行108年9月16日108政查字第0000074174號、110年7月19日110政查字第0000081986號函（原審卷二第74頁，本院卷二第3頁）



		22

		星展商銀松仁分行（原澳盛銀行）0000000000號帳戶

		14萬9,414元

		14萬9,414元

		14萬9,414元

		星展台灣商業銀行資訊與營運處108年9月24日108星展消帳發明字第00726號函、星展台灣商業銀行股份有限公司松仁分行110年7月21日星展松仁字第0002號函（原審卷二第75至76頁，本院卷一第267至305頁）



		23

		汐止區農會00000000000000號帳戶

		366萬6,793元

		366萬6,793元

		366萬6,793元

		汐止區農會108年8月20日新北市汐農信字第1080004344號、110年7月14日新北市汐農信字第1100002822號函（原審卷二第5頁，本院卷一第171至173頁）



		24

		合作金庫商業銀行大安分行0000000000000號帳戶

		1,750元

		1,750元

		1,750元

		歷史交易明細查詢結果、合作金庫商業銀行大安分行110年7月13日合金大安字第1100002191號函（原審卷二第12頁，本院卷一第235至237頁）



		25

		國泰世華商業銀行館前分行000000000000號帳戶

		2,524元

		2,524元

		2,524元

		國泰世華商業銀行存匯作業管理部108年8月19日國世存匯作業字第1080116656號函、交易明細紀錄（原審卷二第3至4頁，本院卷一第241至243頁）



		26

		國泰世華商業銀行館前分行000000000000號帳戶

		3萬7,389元

		3萬7,389元

		3萬7,389元

		國泰世華商業銀行存匯作業管理部108年8月19日國世存匯作業字第1080116656號函、交易明細紀錄（原審卷二第3至4頁，本院卷一第245頁）



		27

		渣打國際商銀公西分行00000000000000號帳戶

		應追加計算如附表二之八所示金額2萬6,106元

		0元

		0元

		渣打國際商業銀行股份有限公司108年8月21日渣打商銀字第1080022397號、110年7月20日渣打商銀字第1100023994號函（原審卷二第6頁，本院卷一第263至265頁）



		28

		中國信託商銀營業部000000000000號帳戶

		49萬9,193元，另應追加計算如附表二之九所示金額130萬0,883元，共計180萬0,076元

		49萬9,193元

		49萬9,193元

		台幣活期存款整合對帳單、存款交易明細（原審卷二第21頁，本院卷一第181頁）



		29

		中華郵政公司臺北逸仙郵局00000000000000號帳戶

		963元

		963元

		963元

		中華郵政股份有限公司臺北郵局108年9月11日北營字第1081801988號、110年7月20日北營字第1101801208號函（原審卷二第61頁，本院卷一第257至259頁）



		30

		上海商銀旺角分行帳號00000000000號帳戶

		未列

		50萬2,450元（港幣13萬0,438.86元，106年12月29日港幣匯率為3.852元）

		50萬2,450元（港幣13萬0,438.86元，106年12月29日港幣匯率為3.852元）

		上海商銀旺角分行存摺封面暨內頁交易明細（本院卷二第227至231頁）



		保險

		


		


		


		


		




		31

		新光人壽鑫利雙喜利率變動型終身還本保險

		35萬1,834元

		35萬1,834元

		35萬1,834元

		新光人壽保險股份有限公司108年4月24日新壽法務字第1080000410號函（原審卷一第114至115頁）



		32

		新光人壽千禧寶終身還本壽險

		114萬6,397元

		0元，乙○○係無償取得

		17萬3,506元（114萬6,397元-97萬2,891元＝17萬3,506元）

		




		股票

		


		


		


		


		




		33

		愛之味10萬1,500股

		76萬0,235元（基準日收盤價為7.49元）

		0元，以婚前持有財產南璋股票變價之價金購買

		76萬0,235元

		保管帳戶客戶餘額表、收盤價資料（原審卷一第110、111頁、卷二第173至178頁）



		34

		中石化4萬0,500股

		62萬1,675元（基準日收盤價15.35元）

		0元，以婚前持有財產南璋股票變價之價金購買

		62萬1,675元

		




		35

		華紙3萬0,095股

		35萬2,112元（基準日收盤價11.7元）

		0元，以婚前持有財產南璋股票變價之價金購買

		35萬2,112元

		




		36

		中環3,341股

		1萬4,199元（基準日收盤價4.25元）

		1萬4,199元

		1萬4,199元



		




		37

		開發金6,272股

		6萬3,661元（基準日收盤價10.15元）

		6萬3,661元

		6萬3,661元

		




		38

		長榮60股

		981元（基準日收盤價16.35元）

		981元

		981元

		




		39

		松普21萬6,000股

		217萬3,780元（於如附表二之十編號1至3所示日期賣出，應追加計算如附表二之十編號1至3所示之出售股款）

		0元，以婚前持有財產南璋股票變價之價金購買。又出售之股款均匯入汐止區農會帳戶，已在該帳戶內計算婚後財產。

		0元，已重複計入汐止區農會存款內

		客戶存券異動明細表(本院卷一第337頁)



		40

		信昌電2萬9,000股

		71萬7,700元（於如附表二之十編號4至6所示日期賣出，應追加計算如附表二之十編號4至6所示之出售股款）

		0元，以婚前持有財產南璋股票變價之價金購買。又出售之股款均匯入汐止區農會帳戶，已在該帳戶內計算婚後財產。

		0元，已重複計入汐止區農會存款內

		客戶存券異動明細表(本院卷一第337頁)



		車輛

		


		


		


		


		




		41

		車牌：000-0000、廠牌：納智捷車輛1台

		51萬元

		51萬元

		51萬元

		交通部公路總局臺北市區監理所108年10月3日北市監車字第1080173232號函、臺北市汽車商業同業公會鑑價報告書（見原審卷二第68至73、162頁）



		42

		車牌：000-0000、廠牌國瑞車輛1台

		64萬元

		0元，非乙○○所有

		0元

		




		43

		車牌：0000-00、廠牌：保時捷車輛1台

		150萬元

		0元，以婚前持有財產南璋股票變價之價金購買

		150萬元

		




		總計

		


		1億7,640萬5,161元

		


		1億4,295萬7,951元

		








附表二之一：附表二編號11明細
		編號

		日期

		金額（單位：新臺幣）

		方式



		1

		106年3月22日

		152萬5,750元

		聯行轉帳



		2

		106年4月26日

		59萬0,030元

		聯行轉帳



		3

		106年9月12日

		100萬0,050元

		聯行轉帳



		4

		106年9月12日

		3,000元

		聯行轉帳



		5

		106年9月14日

		30萬元

		聯行轉帳



		6

		106年9月14日

		30萬元

		聯行轉帳



		7

		106年9月14日

		30萬元

		聯行轉帳



		8

		106年10月2日

		30萬0,030元

		聯行轉帳



		總計

		


		431萬8,860元

		　







附表二之二：附表二編號12明細
		編號

		日期

		金額（單位：新臺幣）

		方式



		1

		106年9月12日

		60萬4,340元（美金2萬元，106年9月12日美金匯率為30.217元）

		外幣現鈔



		2

		106年10月2日

		21萬4,214元（美金7,000元，106年10月2日美金匯率為30.602元）

		旅行支票



		3

		106年10月2日

		61萬2,040元（美金2萬元，106年10月2日美金匯率為30.602元）

		外幣現鈔



		總計

		


		143萬0,594元

		　







附表二之三：附表二編號14明細
		編號

		日期

		金額（單位：新臺幣）

		方式



		1

		106年8月22日

		50萬元

		轉帳



		2

		106年8月22日

		50萬元

		轉帳



		3

		106年8月22日

		68萬3,193元

		結清銷戶



		總計

		


		168萬3,193元

		　







附表二之四：附表二編號16明細
		編號

		日期

		金額（單位：新臺幣）

		方式



		1

		106年2月5日

		26萬元

		跨行轉



		2

		106年2月5日

		3萬元

		跨行轉



		3

		106年2月22日

		3萬元

		跨行轉



		4

		106年2月23日

		3萬元

		跨行轉



		5

		106年2月26日

		3萬元

		跨行轉



		6

		106年2月26日

		3萬元

		跨行轉



		7

		106年3月27日

		3萬元

		跨行轉



		8

		106年3月28日

		3萬元

		跨行轉



		9

		106年4月20日

		3萬元

		現金提



		10

		106年4月25日

		2萬9,000元

		跨行轉



		11

		106年4月25日

		3萬元

		現金提



		12

		106年4月29日

		3萬元

		跨行轉



		13

		106年4月30日

		3萬元

		跨行轉



		14

		106年5月3日

		3萬元

		跨行轉



		15

		106年5月5日

		3萬元

		跨行轉



		16

		106年5月5日

		3萬元

		跨行轉



		17

		106年5月5日

		3萬元

		跨行轉



		18

		106年5月7日

		3萬元

		跨行轉



		19

		106年6月2日

		3萬元

		跨行轉



		20

		106年6月6日

		3萬元

		跨行轉



		21

		106年7月9日

		3萬元

		跨行轉



		22

		106年7月10日

		3萬元

		跨行轉



		23

		106年7月11日

		3萬元

		跨行轉



		24

		106年7月12日

		3萬元

		跨行轉



		25

		106年7月13日

		3萬元

		跨行轉



		26

		106年7月13日

		5萬元

		跨行轉



		27

		106年8月3日

		3萬元

		跨行轉



		28

		106年8月7日

		3萬元

		跨行轉



		29

		106年8月8日

		3萬元

		跨行轉



		30

		106年8月18日

		250萬元

		開本支



		31

		106年8月18日

		11萬4,496元

		結清現



		總計

		


		373萬3,496元

		　







附表二之五：附表二編號17明細
		編號

		日期

		金額（單位：新臺幣）

		方式



		1

		106年8月18日

		29萬4,336元（人民幣6萬4,000元，106年8月18日人民幣匯率為4.599元）

		現金



		2

		106年8月18日

		1,380元（人民幣300元，106年8月18日人民幣匯率為4.599元）

		現金



		3

		106年8月18日

		527元（人民幣114.63元，106年8月18日人民幣匯率為4.599元）

		結清轉



		總計

		


		29萬6,243元

		　







附表二之六：附表二編號18明細
		編號

		日期

		金額（單位：新臺幣）

		方式



		1

		106年9月20日

		106萬元

		匯出匯款



		總計

		


		106萬元

		　







附表二之七：附表二編號20明細
		編號

		日期

		金額（單位：新臺幣）

		方式



		1

		106年8月21日

		67萬7,267元

		結清



		總計

		


		67萬7,267元

		　







附表二之八：附表二編號27明細
		編號

		日期

		金額（單位：新臺幣）

		方式



		1

		106年8月18日

		2萬6,106元

		支出現金



		總計

		


		2萬6,106元

		　







附表二之九：附表二編號28明細
		編號

		日期

		金額（單位：新臺幣）

		方式



		1

		106年10月3日

		10萬元

		跨行轉



		2

		106年11月6日

		100萬3,801元

		跨行轉



		3

		106年11月6日

		10萬0,082元

		現金



		4

		106年11月6日

		1萬7,000元

		跨行轉



		5

		106年12月14日

		5萬元

		跨行轉



		6

		106年12月14日

		3萬元

		跨行轉



		總計

		


		130萬0,883元

		　







附表二之十：附表二編號39、40明細
		編號

		日期

		金額（單位：新臺幣）

		方式



		1

		106年3月27日

		86萬9,039元（松普8萬6,000股）

		賣出持股



		2

		106年3月28日

		11萬9,351元（松普1萬2,000股）

		賣出持股



		3

		106年3月29日

		117萬2,430元（松普11萬8,000股）

		賣出持股



		1至3總計

		


		216萬0,820元

		




		4

		106年5月2日

		24萬1,428元（信昌電1萬股）

		賣出持股



		5

		106年5月4日

		24萬1,925元（信昌電1萬股）

		賣出持股



		6

		106年5月11日

		22萬3,109元（信昌電9,000股，收盤價24.8元）

		賣出持股



		4至6總計

		


		70萬6,462元

		　







附表三（乙○○婚後債務）
		編號

		債務項目

		甲○○主張
（新臺幣）

		乙○○主張
（新臺幣）

		本院認定
（新臺幣）

		證據



		1

		臺灣土地銀行新莊分行貸款

		3,267萬元、2,479萬元

		3,267萬元、2,479萬元

		3,267萬元、2,479萬元

		貸款餘額證明書、臺灣土地銀行新莊分行109年12月22日新莊字第1090003792號函（原審卷三第77、189頁）



		2

		臺北富邦商銀貸款

		651萬6,260元

		651萬6,260元

		651萬6,260元

		貸款餘額證明書（原審卷三第56頁）



		3

		聯邦銀行貸款

		1,744萬2,575元

		1,744萬2,575元

		1,744萬2,575元

		貸款餘額證明書（原審卷三第66頁）



		4

		星展商銀貸款

		1,405萬7,380元

		1,405萬7,380元

		1,405萬7,380元

		貸款交易明細表（本院卷二第47頁）



		5

		乙○○積欠戊○○債務

		0元

		1,146萬元

		0元

		




		總計

		   9,547萬6,215元  

		


		1億0,693萬6,215元

		9,547萬6,215元

		








附表四
		編號

		發票人

		發票日
（民    國）

		票號

		票面金額
 （新臺幣）

		付款人

		受款人



		1

		戊○○

		101年8月28日

		HSA0000000

		189萬8,000元

		上海商業儲蓄銀行汐止分行

		聯邦商業銀行信託部



		2

		戊○○

		101年8月28日

		HSA0000000

		23萬9,800元

		上海商業儲蓄銀行汐止分行

		遠雄房地產發展股份有限公司



		3

		戊○○

		102年11月27日

		HSA0000000

		260萬元

		上海商業儲蓄銀行汐止分行

		兆豐國際商業銀行受託信託財產專户







附表五
		編號

		發票人

		發票日
（民國）

		票號

		票面金額
（新臺幣）

		付款人

		受款人



		1

		戊○○

		102年11月30日

		HSA0000000

		465萬元

		上海商業儲蓄銀行汐止分行

		乙○○即背書人（被背書人遠雄人壽保險事業股份有限公司）



		2

		戊○○

		103年2月6日

		HSA0000000

		300萬元

		上海商業儲蓄銀行汐止分行

		乙○○



		3

		戊○○

		103年4月12日

		HSA0000000

		285萬元

		上海商業儲蓄銀行汐止分行

		安信建築經理股份有限公司價金履約保證專戶










臺灣高等法院民事判決

110年度重家上字第37號

上  訴  人  甲○○      



訴訟代理人  鄭曄祺律師

複代理人    羅珮綺律師

上  訴  人  乙○○  

訴訟代理人  景玉鳳律師

            林曉筠律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，上訴人各自對於中華民國110年3月19日臺灣士林地方法院107年度婚字第288號第一審判決提起上訴，本院於113年5月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命乙○○給付逾「新臺幣貳仟零玖拾肆萬玖仟零陸拾叁元，及其中新臺幣壹仟萬元自民國一百零七年十二月二十七日起，其餘新臺幣壹仟零玖拾肆萬玖仟零陸拾叁元自民國一百零九年四月十六日起均至清償日止，按年息百分之五計算之利息」部分，及該部分假執行之宣告，暨關於上訴部分訴訟費用之裁判，均廢棄。

上開廢棄部分，甲○○在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

乙○○之其餘上訴、甲○○之上訴均駁回。　　

第一審關於上訴部分及第二審訴訟費用，其中甲○○上訴部分，由甲○○負擔；乙○○上訴部分，由甲○○負擔百分之二十四，餘由乙○○負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按婚姻事件，夫妻一方為中華民國人，由中華民國法院審判管轄，家事事件法第53條第1項第1款定有明文。次按臺灣地區人民與大陸地區人民在大陸地區結婚，其夫妻財產制，依該地區之規定。但在臺灣地區之財產，適用臺灣地區之法律，臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸條例）第54條設有規定。其立法理由指明乃因夫妻在臺灣地區之財產，與財產所在地關係密切，故於但書明定應適用臺灣地區之法律。上開條文已將兩岸人民結婚之夫妻財產制，劃分為大陸地區財產及臺灣地區財產，明定應分別適用大陸地區及臺灣地區之法律，即已限制法院受理該等家事事件時，其標的範圍應劃分夫妻之大陸地區財產及臺灣地區財產，並由臺灣地區法院審理在臺灣地區之財產（最高法院110年度台上字第2487號判決意旨參照）。再按民事事件，涉及香港或澳門者，類推適用涉外民事法律適用法。又夫妻財產制，夫妻以書面合意適用其一方之本國法或住所地法者，依其合意所定之法律。夫妻無前項之合意或其合意依前項之法律無效時，其夫妻財產制依夫妻共同之本國法；無共同之本國法時，依共同之住所地法；無共同之住所地法時，依與夫妻婚姻關係最切地之法律，香港澳門關係條例第38條前段、涉外民事法律適用法第48條第1、2項分別定有明文。查，本件上訴人甲○○為中國大陸地區人民，上訴人乙○○為中華民國人，有乙○○戶籍謄本（現戶全戶）、甲○○中華民國居留證在卷可稽〔見臺灣新北地方法院（下稱新北地院）107年度婚字第154號卷（下稱新北地院婚字卷）第27、33頁〕，兩造原為夫妻，依上說明，本件夫妻剩餘財產分配之訴我國法院自有審判權。甲○○於民國106年12月29日在新北地院起訴請求離婚等事件（見新北地院婚字卷第15頁），兩造嗣在原法院於107年12月3日就離婚部分之訴成立訴訟上和解，兩造同意離婚（見原審卷一第25頁）。兩造就乙○○在臺灣之全部財產及兩造在香港上海商業儲蓄銀行（下稱上海商銀）旺角分行存款請求為剩餘財產分配，依上開規定及說明，就臺灣之財產，應類推適用兩岸條例第54條規定適用我國法律；至香港上海商銀旺角分行存款部分，因兩造結婚時未以書面合意選定應適用之法律，又無共同之本國法，然衡之兩造婚後，乙○○仍久居我國，甲○○則時常進出我國（見本院卷三第65頁證人即兩造女兒丙○○之證詞），並取得我國居留證（見新北地院婚字卷第33頁），綜合前揭規定及說明，自應以關係最切之我國法律規定，作為本件關於夫妻剩餘財產分配請求所應適用之法律，此為兩造所不爭執（見本院卷三第299至300頁），可以認定。

二、按當事人對於第一審判決上訴之聲明，在第二審言詞辯論終結前得擴張之，此觀民事訴訟法於第二審程序未設有如民事訴訟法第473條第1項之禁止規定可知。甲○○依民法第1030條之1第1項規定，起訴請求乙○○給付新臺幣（未註明幣別者，下同）4,400萬元本息，經原審判命乙○○給付甲○○2,725萬8,018元本息，甲○○對其敗訴部分不服提起一部上訴，原上訴聲明請求乙○○再給付50萬元，及自109年4月16日起算之法定遲延利息（見本院卷一第37頁），嗣擴張上訴聲明為請求乙○○再給付1,320萬6,455元，及自109年4月16日起算之法定遲延利息（見本院卷三第23頁），於法並無不合，應予准許。

貳、實體方面：　　

一、甲○○主張：兩造於87年1月27日在美國結婚並登記，於同年6月24日在臺登記結婚，婚後未約定夫妻財產制，兩造於107年12月3日在原法院調解離婚，應以本件離婚訴訟起訴日106年12月29日為兩造夫妻剩餘財產分配之基準日。乙○○於基準日有附表二「甲○○主張」欄所示婚後財產1億7,640萬5,161元（元以下四捨五入，下同），該等財產均應計入婚後財產計算（其中包含乙○○於法定財產制消滅前5年惡意處分附表二之一至二之十所示財產，均應依民法第1030條之3第1項規定追加計算為其婚後財產）。另乙○○於基準日有附表三「甲○○主張」欄所示婚後債務9,547萬6,215元，故其剩餘財產為8,092萬8,946元，爰依民法第1030條之1規定，求為命乙○○給付4,046萬4,473元〔計算式：（1億7,640萬5,161元-9,547萬6,215元）/2＝4,046萬4,473元〕，及其中1,000萬元自原審變更聲明狀繕本送達之翌日起、其餘3,046萬4,473元自原審追加訴之聲明狀繕本送達之翌日起，均至清償日止按年息5％計算利息之判決（原審就此部分判決乙○○應給付甲○○2,725萬8,018元，其中1,000萬元自107年12月27日起、其餘1,725萬8,018元自109年4月16日起，均至清償日止按年息5％計算之利息，駁回甲○○其餘之訴。甲○○提起上訴，求為命乙○○再給付伊1,320萬6,455元本息；乙○○則就其敗訴部分提起上訴。甲○○於原審逾前開範圍之請求，未據聲明不服，非本院審理範圍，不贅敘）甲○○上訴聲明：㈠原判決關於駁回甲○○後開第二項之訴部分廢棄。㈡前項廢棄部分，乙○○應再給付甲○○1,320萬6,455元，及自109年4月16日起至清償日止按年息5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。對於乙○○之上訴，答辯聲明：上訴駁回。

二、乙○○則以：甲○○有附表一所示婚後財產，其於法定財產制消滅前5年惡意處分附表一編號1上海商銀旺角分行帳號00000000000000號帳戶內之存款港幣1,000萬元，均應依民法第1030條之3第1項規定追加計算為其婚後財產。伊之婚後財產如附表二「乙○○主張」欄所示，甲○○主張附表二之一至二之十為伊惡意處分財產、應列入剩餘財產分配，要屬無據。至附表二編號5、10所示不動產、編號32所示保險、編號42所示車輛實為訴外人即伊父親戊○○所有，編號33至35所示股票及編號43所示車輛係以婚前財產購入，不應列入剩餘財產分配。伊之婚後債務則如附表三「乙○○主張」欄所示。另自兩造結婚後，均係由伊單獨負擔家計，甲○○則堅持不願意來臺定居，未能分擔侍奉伊父母之責，平日則揮霍浪費，尚有婚外情，其就伊婚後財產增加顯無貢獻，依民法第1030條之1第2項規定應調整或免除其分配額等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決不利乙○○部分廢棄。㈡前項廢棄部分，甲○○在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。對於甲○○上訴之答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請免為假執行。 

三、本院得心證之理由：

　㈠按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但因繼承或其他無償取得之財產不在此限。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030條之4第1項分別定有明文。查，兩造於87年1月27日在美國結婚並登記，於同年6月24日在臺為結婚登記，婚後未約定夫妻財產制，甲○○於106年12月29日訴請離婚，兩造於107年12月3日經原法院調解離婚，有戶籍謄本（現戶全戶）、甲○○中華民國居留證、原法院107年度婚字第288號調解筆錄等件在卷可稽（見新北地院婚字卷第27、33頁，原審卷一第25頁），並為兩造所不爭執，依上說明，兩造應以法定財產制為其夫妻財產制，並因法院調解離婚，兩造間法定財產關係消滅，應以兩造於基準日即甲○○106年12月29日起訴時之剩餘財產差額進行分配。

　㈡甲○○剩餘財產數額部分：

　㊀婚後財產部分：

　⒈甲○○不爭執其有如附表一編號1至3「甲○○主張」欄所示存款（見本院卷三第300至301頁），其中編號1部分港幣以基準日匯率3.852元換算新臺幣金額、編號3部分美金以基準日匯率29.952元換算新臺幣金額（見原審卷二第172頁），為乙○○所不爭執（見本院卷三第300至301頁），並有如附表一「證據」欄所示證據附卷可稽，可以信為屬實。

　⒉乙○○固抗辯甲○○為減少其剩餘財產差額分配數額，自如附表一編號1所示帳戶內提領存款，該帳戶存款總額應為港幣1,000萬元，應依民法第1030條之3規定，追加計算為甲○○基準日之婚後財產云云。然其所辯為甲○○所否認，其復未能舉證以實其說，其抗辯應依民法第1030條之3第1項規定，追加計算1,000萬元港幣為甲○○之基準日婚後財產云云，難認有據。

　⒊基上，甲○○於基準日之婚後財產如附表一「本院認定」欄所示，共計31萬0,001元。　

　㊁婚後債務部分：

　　甲○○主張其無婚後債務，為乙○○所不爭執，堪以認定。　

　㊂從而，甲○○基準日剩餘財產數額為31萬0,001元。　　

　㈢乙○○剩餘財產數額部分：

　㊀婚後財產部分：

　⒈乙○○基準日之婚後財產包含附表二編號11、12、13、15、18、19、21、22、23、24、25、26、28、29、30「本院認定」欄所示之存款金額（其中編號11、12、18、28除基準日存款餘額外，甲○○主張應追加計算之金額，詳述於後⒉⑷②③⑦⑩）、編號31所示保單價值、編號36、37、38所示股票、編號41所示車輛，其中編號15存款為美金，以基準日匯率29.952元換算新臺幣金額，編號36股票以基準日收盤價4.25元、編號37股票以基準日收盤價10.15元、編號38股票以基準日收盤價16.35元計算股票價值（見原審卷二第173至178頁），為兩造不爭執（見本院卷三第301頁），並有如附表二編號11、12、13、15、18、19、21、22、23、24、25、26、28、29、30、31、36、37、38、41「證據」欄所示證據存卷足按，可以信取。

　⒉茲就兩造爭執之附表二部分，分述如下：

　⑴附表二編號1至4、6至9不動產：

　①按依土地稅法第5條第1項第1款規定，土地為有償移轉者，土地增值稅之納稅義務人為原所有權人，婚姻關係存續中取得之土地於換價時本應繳納土地增值稅，其基準日之價值即應扣除按該基準日價格計算之土地增值稅（最高法院109年度台上字第3113號判決意旨參照）。經查，附表二編號1至4、6至9不動產為乙○○婚後財產，有如前開編號附表二「證據」欄所示證據可參，並為兩造所無爭執，此情可以認定。前開編號之不動產經原審囑託中華徵信不動產估價師事務所鑑定結果，附表二編號1、2房地評估總值各為3,750萬8,590元、3,101萬6,370元（土地增值稅均為0元）、編號3、4建物評估總值各為400萬元、190萬元（土地增值稅均為0元）、編號6房地評估總值扣除土地增值稅為2,456萬3,869元、編號7、8、9房地評估總值扣除土地增值稅為2,557萬7,179元，此有不動產估價報告書可憑（見外放報告書），該鑑定機關經分析包含政策面、經濟面之一般因素分析、包含總體不動產市場發展概況、區域不動產市場發展概況、不動產市場價格水準分析之不動產市場概況分析、包含區域描述、鄰近地區土地利用情況、近鄰地區建物利用情況、近鄰地區之公共設施概況、嫌惡設施、經濟商業設施及交通運輸概況、區域環境內之重大公共建設及近鄰地區未來發展趨勢之區域因素分析、包含土地個別條件、土地法使用管制與其他管制事項、土地利用情況、其他之土地個別因素分析、包含建物條件簡述、使用維護情形、管理情形、建物與基地及周遭環境適合性分析之建物個別條件分析、最有效使用分析等條件後，本其專業而為鑑定，堪信上開評估總值未悖市場行情而與市價相當，鑑定報告內容可以採憑。乙○○雖抗辯上開不動產之鑑定價值過高，其中編號6房地於000年0月00日出售之實際價格2,470萬元低於鑑定價值云云，並提出買賣契約書為據（見原審卷三第57至65頁）。惟查，實際成交價格係買賣雙方磋商結果，較市場行情較高或較低，所在多有，乙○○復未能提出其他證據證明上開房地於基準日之鑑定價值有過高而不合理之情，乙○○空言否定上開鑑定結果，自不足取。又依上說明，剩餘財產分配於計算房地價值時，應扣除於基準日估算之增值稅，較為公平。

　②乙○○復抗辯附表二編號6及7至9房地，向其父戊○○各借款213萬7,800元、260萬元支付買屋款，計算該等房地價值應予扣除等語。經查，附表四編號1至2所示支票，發票人均為戊○○，受款人分別為聯邦商業銀行股份有限公司（下稱聯邦商銀）信託部、遠雄房地產發展股份有限公司（下稱遠雄發展公司）；附表四編號1支票係用以支付乙○○購買附表二編號6所示房地之部分簽約金，而存入聯邦商銀不動產買賣價金安全信託之帳戶內，附表四編號2支票則係乙○○用以支付買受附表二編號6所示房地之居間仲介服務費用，有聯邦商銀信託部113年1月9日（112）聯信託字第0175號函檢附不動產買賣價金安全信託契約書、存摺存款明細表、遠雄發展公司112年11月30日遠房字第1120000020號函等件在卷可徵（見本院卷四第83至93頁、卷三第283頁），足認乙○○確實以戊○○所簽發之支票支付附表二編號6所示房地之價金及仲介費甚明。另附表四編號3支票發票人亦為戊○○，受款人為兆豐國際商業銀行股份有限公司（下稱兆豐商銀）受託信託財產專戶，該支票存入之帳戶乃附表二編號7至9所示房地之買賣雙方即戴耀宗、乙○○申請開立之不動產買賣價金履約保證專戶，有兆豐商銀112年12月8日兆銀總集中字第1120065319號函檢附履保代收資料查詢表、113年1月8日兆銀總集中字第1130000885號函檢附價金履約保證申請書等件附卷可按（見本院卷三第321至325頁、卷四第77至80頁），足見附表四編號3所示支票係用以支付附表二編號7至9所示房地之價金甚明。再衡諸父母於子女購屋時提供部分資金乃國人社會常見之情，甲○○雖主張戊○○已退休無收入，並無資力支出前開房地價款，又該等房地仍係以乙○○名義申辦貸款，該等房地應係由乙○○全額出資購買云云，惟戊○○縱已退休亦可能有存款或其他投資所得，甲○○以此遽斷該等資金來源非係戊○○云云，尚難憑採。又上開房地所有權人既為乙○○，理當以乙○○名義申辦貸款，甲○○單以貸款申辦人為乙○○乙節主張乙○○全額出資購買上開房地云云，自不可採。是附表二編號6房地價值應扣除戊○○出資213萬7,800元；編號7至9房地價值應扣除戊○○出資260萬元。準此，本院認定乙○○此部分婚後財產價值如附表二編號1至4、6至9「本院認定」欄所示。

　⑵附表二編號5不動產：

　①按不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民法第759條之1第1項定有明文。又稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，是出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。而不動產登記當事人名義之法律關係原屬多端，主張借名登記者，自應就該借名登記之事實負舉證責任（最高法院102年度台上字第1833號判決參照）。乙○○主張其與戊○○就附表二編號5部分房地存在借名登記關係，為甲○○所否認，乙○○自應就借名登記關係存在此一有利於己之事實，負舉證責任。

　②經查，乙○○固舉證人戊○○之證詞、買賣契約書、票號HSA0000000號、票面金額162萬7,000元及HSA0000000號、票面金額514萬3,000元支票2紙、交屋明細表、房屋租賃契約書等件佐證其與戊○○間就附表二編號5房地有借名登記關係。據戊○○到庭結證述：附表二編號5房地係伊買的，伊開立票號HSA0000000號、票面金額162萬7,000元及HSA0000000號、票面金額514萬3,000元支票2紙支付房屋價款。當時伊買房子時，乙○○說需要用錢，伊就借乙○○去貸款，約定俟貸款還清後，再將房子登記予伊。伊購買該房屋目的係要投資，房子係以乙○○名義出租他人，由伊收取租金，租約亦係由伊保管等語（見本院卷二第254至256頁），然依上開證據僅能認定戊○○曾支付附表二編號5房地部分價金677萬元（即162萬7,000元+514萬3,000元）；而房屋總價為1,627萬元，有買賣契約書在卷可稽（見原審卷三第40頁反面），乙○○復未能證明剩餘房屋價金950萬元（即房屋總價1,627萬元-677萬元）亦係由戊○○支出，已難認附表二編號5房地係戊○○購買借名登記在乙○○名下；況再稽之戊○○證詞，乙○○需要用錢，伊就提供該房屋予乙○○作為擔保品向銀行申辦貸款，與乙○○抗辯因戊○○退休無收入又年長，貸款有困難，始會將該房地登記在伊名下云云（見原審卷三第27頁反面至28頁）大相逕庭。再考據買賣契約書及交屋明細表內容，固記明買受人為戊○○，惟父母為子女斡旋買屋事宜，亦屬我國一般社會常情，尚不足以據以認定戊○○為附表二編號5房地實際所有權人；又乙○○提出之房屋租賃契約書出租人均記載為乙○○，雖出租予數人之租金有匯入戊○○帳戶內之紀錄，惟該等租約之簽定及租金之匯入均係於本件訴訟後所為，有戊○○上海商銀00000000000000號帳戶存摺暨內頁交易明細、中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）112年12月1日中信銀字第112224839443241號函、112年12月15日中信銀字第112224839462261號函、中華郵政股份有限公司（下稱中華郵政公司）112年12月6日儲字第1121262888號函檢附丁○○帳號、永豐商業銀行股份有限公司112年12月19日永豐商銀字第1121215702號函等件可按（見本院卷二第371至374頁、卷三第285、287至289、345頁、卷四第3頁），實難據以認定附表二編號5房地自購買後均係由戊○○管理、收益。準此，乙○○抗辯附表二編號5房地並非其婚後財產，礙難採憑。至戊○○開立A0000000號、票面金額162萬7,000元及HSA0000000號、票面金額514萬3,000元支票2紙支付附表二編號5房地之價金677萬元，則屬乙○○無償取得，應自該房地之價值1,905萬9,876元中扣除，本院認定附表二編號5房地婚後財產價值為1,228萬9,876元（計算式：1,905萬9,876元-677萬元＝1,228萬9,876元）。

　⑶附表二編號10不動產：　

　　甲○○主張附表二編號10土地為乙○○所有，為乙○○所否認。經查，據證人即乙○○叔叔己○○到庭結證稱：購買附表二編號10墓園之錢，係伊母親生前留給伊保管，指示伊買墓園供伊母親土葬所用，並未花費子孫的錢，因為伊和大哥、二哥都自覺年事已高，遂同意將購買之墓園土地、建物贈與其等之長子，並登記在其等各人長子名下等語（見本院卷三第296至299頁），並有林口頂福陵園制式墓園、墓穴土地、建物買賣合約書、郵政跨行匯款申請書、繳款紀錄等件為據（見原審卷三第33至38頁，本院卷三第259至273頁）。互核該繳款紀錄及郵政跨行匯款申請書，繳款紀錄記載103年10月21日尾款、工程款及管理費各電匯251萬元、20萬元，乃係己○○匯款，可徵附表二編號10土地係由己○○出資，贈與乙○○，乙○○乃無償取得，不應列入乙○○之婚後財產計算，甲○○此部分主張則無可採。

　⑷附表二編號11、12、14、16、17、18、20、27、28應追加計算之存款：

　①按依民法第1030條之3第1項規定，夫或妻於法定財產制關係消滅前5年內處分婚後財產，須主觀上有為減少他方對於剩餘財產分配之意思，始得將該被處分之財產列為婚後財產，且按諸民事訴訟法第277條規定，應由主張夫或妻之他方為減少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責（最高法院110年度台上字第1097號判決意旨參照）。甲○○主張乙○○於106年4月在中國對伊起訴請求離婚，其自106年2月起就附表二編號11、12、14、16、17、18、20、27、28號帳戶陸續匯出款項，自有脫產規避夫妻剩餘財產分配而匯出款項之情，應依民法第1030條之3第1項規定追加計算視為乙○○婚後財產云云。查乙○○如附表二編號11、12、14、16、17、18、20、27、28號所示帳戶，自106年2月起，有如附表二之一至二之九所示款項支出情形，有各帳戶交易明細可參（見本院卷一第181、189至195、197、249至251、255、265、327、331至333頁）。

　②甲○○主張乙○○於附表二之一所示時間自附表二編號11所示帳戶提領共計431萬8,860元，顯係刻意減少婚後財產之行為，應列入婚後財產計算云云。查，審酌乙○○附表二編號11帳戶，最主要存款乃於兩造106年2月婚姻關係生變後之106年3月17日，以授信撥貸名義匯入254萬元、246萬元，共計500萬元，有聯邦商銀110年7月23日職業管（集）字第11010332779號函檢附調閱資料回覆在卷可考（見本院卷一第329至332頁），金額非微，且款項來源為授信貸款，當係需錢孔急而向銀行借貸，乙○○於該貸款入帳後，旋於同年3月22日匯出152萬5,750元、同年4月26日匯出59萬0,030元，再於同年9月12日匯出100萬3,050元、同年月14日匯出90萬元、同年10月2日匯出30萬0,030元，半年期間匯出共計431萬8,860元，有前開交易資料可憑，乙○○匯款金額核與信用貸款金額大致相符，乙○○匯款之舉尚非悖於常情，況倘乙○○係為減少甲○○對於剩餘財產之分配而處分前開存款，何需將信用貸款借得款項匯入該帳戶內，復未將該帳戶內存款一次或儘速提領完畢，又該信用貸款核屬婚後債務，甲○○本即無從受分配，乙○○自無須為減少甲○○對於剩餘財產之分配而故意為不當之提領。此外，甲○○復未能舉證證明乙○○有何為減少其對於剩餘財產之分配而惡意提領上開存款之事實，準此，甲○○主張洵屬無據，不可採信。

　③甲○○主張乙○○於附表二之二所示時間，自附表二編號12帳戶提領附表二之二所示金額之款項，係刻意減少婚後財產之行為，應列入婚後財產計算云云。查附表二編號12帳戶交易明細，於106年3月22日匯入美金5萬元，於同年9月12日提領美金2萬元、同年10月2日以旅行支票提領7,000元、同日提領美金2萬元，於基準日時，帳戶尚餘美金3,058.13元，有聯邦商銀外匯活期存款對帳單可考（見本院卷一第333頁）。乙○○於兩造婚姻000年0月生變後仍有款項匯至上開帳戶，且於本件起訴後，該帳戶仍有餘款，實無從認乙○○有以轉帳處分其存款之惡意。此外，甲○○復未能舉證證明乙○○有何為減少其對於剩餘財產之分配而惡意提領上開存款之事實，準此，甲○○上開主張應屬無稽，無可信取。

　④甲○○主張乙○○於106年8月22日自附表二編號14帳戶轉出168萬3,193元後結清帳戶，應將該款項追加計算，視為現存之婚後財產云云。查，附表二之三編號1、2所示轉帳金額，乃乙○○開立禁止背書轉讓、受款人為自己之支票2紙，乙○○並存入其中信銀行營業部000000000000號帳戶（即附表二編號28帳戶），而該帳戶於基準日尚有存款49萬9,193元，此有上海商銀臺北票據匯款處理中心112年12月18日上票字第1120029898號函檢附票號SMA0000000號、SMA0000000號支票2紙、台幣活期存款整合對帳單、存款交易明細等件附卷可參（見本院卷三第347至359頁，原審卷二第21頁，本院卷一第181頁），已難認有何為減少甲○○對於剩餘財產分配而惡意提領存款之情。再稽之前開帳戶交易明細，該帳戶僅供扣繳健保費而無其他交易往來，有台幣活期存款往來明細可徵（見本院卷一第251頁），乙○○於106年8月22日為結清銷戶而一次將該帳戶內全部存款轉出至其所有中信銀行帳戶，尚非與一般常情相違，此外，甲○○復未能舉證證明乙○○有何為減少其對於剩餘財產之分配而惡意提領上開存款之事實，準此，甲○○主張礙難採憑。

　⑤甲○○主張乙○○於附表二之四所示時間，自附表二編號16帳戶轉出附表二之四所示款項，共計373萬3,496元，為不尋常之金錢使用，應追加計入婚後財產云云。查，上開帳戶於106年2月5日以跨行轉帳之方式轉出26萬元後，固持續每隔2至5日之頻率以跨行轉帳方式轉出約3萬元，惟該等轉出款項金額不高，無法排除係支付日常費用；且前開各筆款項轉出後，仍不時有金額轉入，於同年4月30日甚至轉入30萬元，有該帳戶存款交易明細可參（見本院卷一第189至195頁），雖轉入總金額少於轉出總金額，然若乙○○係為減少甲○○對於剩餘財產之分配而處分前開存款，何有可能陸續再將款項存入該帳戶內。此外，甲○○復未能舉證證明乙○○有何為減少其對於剩餘財產之分配而惡意提領上開存款之事實，自難認乙○○主觀上有減少剩餘財產分配之故意。

　⑥甲○○主張乙○○於106年8月18日自附表二編號17帳戶提領29萬6,242.88元（人民幣6萬4,414.63元，以提領日人民幣匯率4.599元換算），係刻意減少婚後財產之行為，應列入婚後財產計算云云。稽之上開帳戶，於106年1月24日存入人民幣4萬4,300元後，迄至同年8月18日始匯出人民幣6萬4,000元、300元、114.63元，其中人民幣114.63元係匯至附表二編號16帳戶，有存款交易明細可憑（見本院卷一第197頁），倘係為使甲○○減少剩餘財產分配，何有可能在中國提起請求離婚訴訟前夕存入非微少之款項，已難認乙○○確有為減少甲○○之分配而提領存款之惡意；另人民幣114.63元既係匯至附表二編號16帳戶，即難認有隱匿之情事，益徵乙○○無減少甲○○對於剩餘財產之分配而處分前開存款之意思。此外，甲○○復未能舉證證明乙○○有何為減少其對於剩餘財產之分配而惡意提領上開存款之事實，難認甲○○此部分主張為有理由。

　⑦甲○○主張乙○○於106年9月20日自附表二編號18帳戶提領106萬元，係故意為減少甲○○受分配剩餘財產之行為，應列入婚後財產計算云云。徵諸上開帳戶交易明細，固於106年9月20日匯出106萬元，惟甲○○迄未能舉證證明乙○○係為使其減少剩餘財產分配而匯出，此外，稽之該帳戶有頻繁匯出、匯入之交易，迄至本件起訴時尚有存款10萬4,678元，有台北富邦商業銀行股份有限公司仁愛分行110年7月19日北富銀仁愛字第1101000036號函檢附各類存款歷史對帳單可按（見本院卷一第253至255頁），是難認乙○○有何為減少甲○○對於剩餘財產之分配而處分前開存款之意思。職是，甲○○此部分主張委無可採。　

　⑧甲○○主張乙○○於106年8月21日結清附表二編號20帳戶67萬7,267元，係刻意減少婚後財產之行為，應列入婚後財產計算云云。查，乙○○附表二編號20帳戶於106年2月至結清帳戶之000年0月00日間，仍有頻繁存、提款，此有華南商業銀行股份有限公司110年7月23日營清字第1100022587號函檢附存款交易明細可參（見本院卷一第325至327頁），由此難認乙○○有於兩造婚姻關係生變後，有以結清帳戶方式減少甲○○剩餘財產之分配之故意，甲○○此部分主張難認有據，不應准許。

　⑨甲○○主張乙○○於106年8月18日提領附表二編號27帳戶內全部款項2萬6,106元，應追加計入乙○○之婚後財產云云。查附表二編號27帳戶自本院函詢之起始日105年11月26日起，均未有任何交易，帳戶內餘額自始維持2萬6,106元，有渣打國際商業銀行股份有限公司110年7月20日渣打商銀字第1100023994號函檢附活期性存款結清帳戶明細查詢可按（見本院卷一第263至265頁），該帳戶存款金額甚少，又乙○○並未因兩造婚姻於000年0月生變後旋即提領一空，實難認乙○○於106年8月18日提領附表二編號27帳戶內全部款項2萬6,106元係出於減少甲○○剩餘財產分配之故意，甲○○前開主張，難認可取。

　⑩甲○○主張乙○○於附表二之九所示時間在附表二編號28帳戶提領共130萬0,883元，刻意減少金融帳戶內餘額，係惡意處分婚後財產云云。查乙○○固於附表二之九所示時間提領該附表所示金額之款項，然細繹該帳戶交易明細，於兩造婚姻關係生變之106年2月並無交易，迄至106年8月22日、同年9月15日、同年月19日尚存入20萬元、30萬元及168萬3,193元，有存款交易明細可參（見本院卷一第181頁），乙○○倘為減少甲○○對於剩餘財產之分配，當不應在兩造離婚訴訟繫屬於法院後，仍將款項存入帳戶內，是難認甲○○主張有徵可以信取。

　⑸附表二編號32保單價值：

　①按人壽保險之保單價值準備金於危險事故發生前，係用以作為保險人墊繳保費、要保人實行保單借款、終止契約等保險法上之原因，保險人應給付要保人金額之計算基準，此觀保險法第116條第8項、第119條及第120條規定自明，此部分金額形式上之所有權雖歸屬保險人，實質上之權利由要保人享有，故如認其有財產價值，原則上應屬要保人所有（最高法院101年度台上字第227號判決意旨參照）。

　②甲○○主張附表二編號32保險之要保人為乙○○，故該保險之價值應計入乙○○之婚後財產計算等語，為乙○○所否認，並辯稱該保險之保費均係由其父戊○○繳付，屬伊無償取得之財產不得列入等語。經查，附表二編號32新光人壽保險單，係乙○○婚後之89年11月8日所投保，要保人為乙○○、被保險人為乙○○之子即訴外人庚○○，截至基準日止之保單價值準備金為114萬6,397元，有新光人壽保險股份有限公司委託書結案資料查詢、該公司110年2月8日新壽法務字第1100000244號函檢附保單AYAA021760投保簡表、該公司108年4月24日新壽法務字第1080000410號函檢附投保簡表等件為證（見原審卷一第114至115頁、卷三第90頁、卷四第19至20頁），並為兩造所不爭執。期間，戊○○繳納自94年起至000年00月00日間保費共計97萬2,891元，此節亦為甲○○所不爭執，是此部分於基準日時之價值乃係乙○○無償取得，依民法第1030條之1第1項第1款之規定，非屬剩餘財產分配之範圍。是以，乙○○抗辯此部分保單價值準備金應扣除97萬2,891元，要非無據。執此，此部分列入乙○○之婚後財產價值應為17萬3,506元（計算式：114萬6,397元-97萬2,891元＝17萬3,506元）。　　　

　⑹附表二編號33、34、35股票及編號39、40應追加計算之股票：

　　甲○○主張附表二編號33、34、35、39、40所示之股票應計入乙○○婚後財產，乙○○則抗辯上開編號之股票係以伊婚前財產南璋股份有限公司（下稱南璋公司）股票出售之價款所購入，應屬婚前財產之變形，不應納入婚後財產計算，且松普科技股份有限公司（下稱松普公司）及信昌電子陶瓷股份有限公司（下稱信昌電公司）股份賣出所得之股款均已計入汐止區農會存款內等語。經查，乙○○於基準日所有之愛之味股份有限公司、中石化股份有限公司、中華紙漿股份有限公司之股份，股份數如附表二編號33至35所示，有保管帳戶客戶餘額表附卷可參（見原審卷一第110頁)，此部分股票均應計入乙○○基準日之婚後財產。再參之乙○○汐止農會帳戶交易明細，乙○○於106年3月27日、同月28日及同月29日出售松普公司股份取得股款共216萬0,820元；於同年5月2日、同月4日及同月11日出售信昌電公司股份取得股款共70萬6,462元，其後該帳戶存摺即未再有何提領之紀錄，有該帳戶交易明細足徵（見本院卷二第170頁），是出售松普公司及信昌電公司之股款確已計入乙○○汐止農會帳戶存款內，是於股票價值即不再重複納入乙○○婚後財產計算。執此，甲○○主張附表二編號33至35股票為乙○○婚後財產，為有理由，編號39至40股票，則不應納入乙○○婚後財產計算，其此部分主張則屬無據，礙難採憑。

　⑺附表二編號42、43車輛：

　　甲○○主張附表二編號42、43車輛均為乙○○所有，都應納入乙○○婚後財產計算價值等語，乙○○則辯稱附表二編號42車輛係戊○○出資購買，且平時係由戊○○使用，屬戊○○所有，編號43車輛則係以其婚前持有之南璋公司股票出售股款購買，屬婚前財產變形，不應計入婚後財產計算價值等語。經查，乙○○名下有附表二編號42、43車輛，有汽車異動歷史查詢、汽車車籍查詢、汽車車主歷史查詢可按（見原審卷二第71至72頁）。惟關於編號42車輛，據證人戊○○到庭結證述：伊有開立票面金額75萬元支票予北都汽車股份有限公司（下稱北都汽車公司），用以購買車牌號碼000-0000號車輛，該車係伊的車輛，係伊在使用等語（見本院卷二第255頁），並有票號HSA0000000號、票面金額75萬元、受款人為北都汽車公司、發票人為戊○○之支票1紙暨支票存根為據（見本院卷一第65至67頁），而該車牌價為74萬9,000元，有北都汽車公司112年12月8日函在卷可稽（見本院卷三第327至328頁），是戊○○支付予北都汽車公司之金額洽與該款車牌價大致相符；而為考量保險費用，將車輛登記在保費較低廉之人名下，乃屬我國常情，是乙○○抗辯附表二編號42車輛屬戊○○所有，應可以信為真實，準此，附表二編號42車輛自不應納入乙○○之婚後財產計算價值。另附表二編號43車輛係於101年12月11日登記為乙○○所有，有汽車車主歷史查詢足參（見原審卷二第72頁），自應列入乙○○婚後財產計算（其抗辯該車輛係婚前財產變形，容後述）。

　⒊基上，乙○○於基準日之婚後財產如附表二「本院認定」欄所示，共計1億4,295萬7,951元。又按民法第1030條之1第1項規定之夫妻剩餘財產差額分配請求權，係就雙方剩餘婚後財產之價值計算金錢數額，其間差額平均分配，為金錢數額之債權請求權，並非存在於具體財產標的上之權利，不得就特定標的物為主張及行使（最高法院110年度台上字第3274號、106年度台上字第1382號判決意旨參照）。換言之，所謂「差額」係指就雙方剩餘婚後財產之價值計算金錢數額而言（最高法院106年度台上字第1382號、105年度台上字第1750號判決意旨參照）。再按民法第1030條之1規定之剩餘財產分配請求權，係以婚後財產為分配之範圍，婚前財產因與婚姻共同生活及婚姻貢獻無關而不納入分配。故處分婚前財產所得而增加之婚後積極財產，計算夫妻剩餘財產分配時，應將該處分所得額於婚後財產中扣除（最高法院106年度台上字第2525號判決意旨參照）。從而離婚時僅就屬於夫或妻之婚後財產始生剩餘財產分配之問題，如屬婚前財產，即不在分配之列（最高法院103年度台上字第2253號判決意旨參照、本院暨所屬法院112年法律座談會民事類提案第7號研討結果參照）。查，乙○○婚前於附表二編號13所示帳戶持有存款4萬1,066元、編號25所示帳戶持有存款1,115元、編號29所示帳戶持有存款3,205元共計4萬5,386元，有聯邦商銀113年4月9日聯業管（集）字第1131007441號函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部113年3月5日國世存匯作業字第1130023019號函、中華郵政公司113年2月23日儲字第1130014226號函附卷可稽（見本院卷四第273至275、287至289、301頁）；另乙○○於結婚前持有南璋公司股票48萬8,619股，此有南璋公司87年7月31日股東名冊可按（見本院卷二第173頁），上開南璋公司股票於99年1月20日以每股價值10.7元全數出售（計算式：745萬9,595元÷69萬7,000股＝10.70元），有乙○○汐止農會帳戶存摺暨內頁交易明細可徵（見本院卷二第150頁），並經乙○○自承在卷（見本院卷四第325頁），是故婚前持有之南璋公司股票48萬8,619股，以每股10.7元計算，價值522萬8,223元（計算式：10.7元×48萬8,619股＝522萬8,223元），應屬婚前財產。依前開說明，上訴人於婚前持有之存款共計4萬5,386元，及股票價值522萬8,223元，共計527萬3,609元（計算式：4萬5,386元+522萬8,223元＝527萬3,609元），不在分配之列，應自婚後財產扣除，是以，乙○○婚後財產應列為1億3,768萬4,342元（計算式：1億4,295萬7,951元-527萬3,609元＝1億3,768萬4,342元）。

　㊁乙○○婚後債務部分：

　⒈附表三編號1至4房貸部分：

　　乙○○抗辯附表二編號1至4房地於基準日之貸款債務為3,267萬元、2,479萬元；附表二編號5房地於基準日之貸款債務為651萬6,260元；附表二編號6房地於基準日之貸款債務為1,744萬2,575元；附表二編號7至9房地於基準日之貸款債務為1,405萬7,380元，共計9,547萬6,215元，有如附表三「證據」欄所示證據在卷可考，並為甲○○所不爭執，自應列入乙○○之婚後債務。

　⒉乙○○積欠戊○○借款債務部分：

　　乙○○抗辯伊積欠戊○○借款債務1,146萬元云云，並舉證人戊○○證詞、匯款單、支票、借據為證（見本院卷二第179至191、263頁）。證人戊○○固證稱：本院卷二第179頁之匯款單係伊的字跡，但已不記得匯款原因。本院卷二第187、189頁之支票為伊所簽發，伊亦不記得原因。乙○○陸續向伊借很多錢，伊沒有詳細統計總數等語（見本院卷二第255至256頁），細繹戊○○之證詞，戊○○不曾統計借款予乙○○之總額，卻與乙○○簽立借款金額為900萬元之借據是已難認戊○○證詞及其所提出之借據屬實可採；又戊○○提出之借據記載消費借貸金額為900萬元，有借據存卷可憑（見本院卷二第263頁），核與乙○○抗辯積欠戊○○總額為1,146萬元不符，益徵戊○○證詞及其提出之借據無從信取。再稽之乙○○提出之匯款單，除102年10月11日聯邦商銀匯款單外，均無從證明匯款人係戊○○，有匯款單可考（見本院卷二第179至185頁），是乙○○抗辯戊○○以匯款之方式於102年3月5日借款6萬元、同年5月3日借款15萬元、同年7月15日借款15萬元予其云云，洵不可採。又102年10月11日聯邦商銀匯款單、如附表五所示支票3紙匯款人及發票人固為戊○○，惟匯款及開立支票之原因多端，未必有匯款或開立發票予子女之舉即係借款，此外，乙○○復未能舉證證明其與戊○○間確有消費借貸關係，是乙○○此部分抗辯並無所據，殊不足採。

　㊂從而，乙○○基準日婚後財產為1億3,768萬4,342元，扣除婚後債務9,547萬6,215元，剩餘財產數額為4,220萬8,127元（計算式：1億3,768萬4,342元-9,547萬6,215元＝4,220萬8,127元）。

　㈣兩造剩餘財產差額應平均分配：

　㊀按110年1月20日修正前民法第1030條之1第2項規定，依同條第1項平均分配剩餘財產顯失公平者，法院得調整或免除其分配額。其立法意旨，在使夫妻於婚姻關係存續所累積之資產，於婚姻關係消滅而無法協議財產之分配時，由雙方平均取得，以達男女平權、男女平等之原則。惟夫妻一方對於婚姻共同生活並無相當貢獻或協力，欠缺參與分配剩餘財產之正當基礎時，不能使之坐享其成，獲得非分之利益。於此情形，法院自得調整其分配額或不予分配，以期公允。至法院調整之審酌標準，本即應綜合衡酌夫妻婚姻關係存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，決定有無予以調整或免除分配額之必要，不因該條修正增訂第2項、第3項，而有不同。

　㊁甲○○主張伊無奢侈浪費情事，其婚後負責照顧兩造所生之子女，對婚姻生活貢獻重大等語，乙○○則抗辯婚後俱由伊負擔生活開銷費用，甲○○則生活奢侈浪費，對財產增加毫無貢獻等語。經查，審酌乙○○於兩造87年1月27日結婚後，為家庭經濟支柱，長期以其收入負擔家用，為甲○○所不爭執，乙○○對於兩造婚後財產之增加，自屬著有貢獻；甲○○則於育有丁○○、丙○○2人後，承擔家事勞動及付出時間精力照顧養育子女，並負擔子女學費及生活開支，此經證人丙○○證述無訛（見本院卷三第62至67頁），甲○○對兩造婚姻共同生活、家庭之建立、子女之生育教養、家事勞務之付出、家庭經濟之維持乃至財產累積，均有相當協力與貢獻，其與乙○○之夫妻剩餘財產差額，甲○○主張予以平均分配，應無顯失公平之情。乙○○抗辯應酌減甲○○剩餘財產分配比例，自非可採。　　

　㈤基上，甲○○之剩餘財產為31萬0,001元、乙○○之剩餘財產為4,220萬8,127元，已如上述，可得分配之剩餘財產差額為4,189萬8,126元（計算式：4,220萬8,127元-31萬0,001元＝4,189萬8,126元），甲○○得依民法第1030條之1第1項前段，求命乙○○給付該差額之半數即2,094萬9,063元（計算式：4,189萬8,126元/2＝2,094萬9,063元）；並依民法第203條、第229條第2項、第233條第1項前段規定，請求其中1,000萬元自原審民事變更聲明狀繕本送達翌日即107年12月27日（見原審卷一第33頁送達證書）起；其餘金額自109年4月16日起（見本院卷三第300頁），均至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息部分，為有理由，應予准許，逾此即屬無據，應予駁回。

四、綜上所述，甲○○依民法第1030條之1規定，請求乙○○給付2,094萬9,063元，及其中1,000萬元自107年12月27日起；剩餘金額1,094萬9,063元自109年4月16日起，均至清償日止按年息5％計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此即屬無據，應予駁回。原審就上開應准許部分，判命乙○○如數給付，並分別諭知兩造供擔保後，得、免假執行，核無不合，乙○○上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。至於上開不應准許部分，即甲○○請求乙○○給付剩餘財產分配630萬8,955元本息部分（2,725萬8,018元－2,094萬9,063元＝630萬8,955元），乙○○指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示。另其他不應准許部分（即請求乙○○應再給付甲○○1,320萬6,455元本息部分），原判決為甲○○敗訴之諭知，並駁回其此部分假執行之聲請，核無不合，甲○○上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，乙○○之上訴為一部有理由，一部無理由，甲○○之上訴為無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

                  家事法庭

                      審判長法  官  林純如

                            法  官  林于人

                            法  官  江春瑩

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  學妍伶

　　　　　　　　　　　　　

附表一 

甲○○於基準日之婚後財產（單位：新臺幣，未註明幣別者同）      編號 項目 甲○○主張 乙○○主張 本院認定 證據 1 上海商銀旺角分行00000000000000號帳戶 1萬2,768元（港幣3,314.76元，106年12月29日港幣匯率為3.852元，元以下四捨五入，下同） 3,852萬元（港幣1,000萬元，106年12月29日港幣匯率為3.852元） 1萬2,768元（港幣3,314.76元，106年12月29日港幣匯率為3.852元） 存摺影本（本院卷二第347頁） 2 上海商銀三民分行00000000000000號帳戶 5萬7,595元 5萬7,595元 5萬7,595元 上海商業儲蓄銀行台北票據匯款處理中心108年8月22日上票字第1080021281號函、帳戶交易明細查詢（原審卷二第8頁、本院卷三第85頁） 3 上海商銀三民分行00000000000000號帳戶 23萬9,638元（美金8,000.75元，106年12月29日美金匯率為29.952元） 23萬9,638元（美金8,000.75元，106年12月29日美金匯率為29.952元） 23萬9,638元（美金8,000.75元，106年12月29日美金匯率為29.952元） 上海商業儲蓄銀行台北票據匯款處理中心108年8月22日上票字第1080021281號函、帳戶交易明細查詢（原審卷二第8頁、本院卷三第85頁）  總計  31萬0,001元 3,881萬7,233元 31萬0,001元  

附表二

乙○○於基準日之婚後財產（單位：新臺幣，未註明幣別者同）      編號 項目 甲○○主張 乙○○主張 本院認定 證據 不動產      1 新北市○○區○○○段0○段0000○號建物及其坐落同小段407-1地號土地（門牌號碼：新北市○○區○○○道0段000號10樓） 3,750萬8,590元 認為鑑定金額過高 3,750萬8,590元 土地、建物登記謄本、新北市地籍異動索引（原審卷二第82、83、96、97、119至123頁），外放不動產估價報告書第2頁 2 新北市○○區○○○段0○段0000○號建物及其坐落同小段407-1地號土地（門牌號碼：新北市○○區○○○道0段000號5樓） 3,101萬6,370元 認為鑑定金額過高 3,101萬6,370元 土地、建物登記謄本、新北市地籍異動索引（原審卷二第83、96、107、119至120、124至125頁），外放不動產估價報告書第2頁 3 新北市○○區○○○段0○段0000○號建物（應有部分327分之2，前開建物地下三層停車位，編號185、186） 400萬元 認為鑑定金額過高 400萬元 建物登記謄本（原審卷二第122頁），外放不動產估價報告書第2頁 4 新北市○○區○○○段0○段0000○號建物（應有部分327分之1，前開建物地下四層停車位，編號73） 190萬元 認為鑑定金額過高 190萬元 建物登記謄本（原審卷二第124頁），外放不動產估價報告書第2頁 5 新北市○○區○○段0000○號建物及其坐落同段95-3地號土地（門牌號碼：新北市○○區○○○路0段000號2樓）及地下一層停車位 2,002萬5,314元 非乙○○所有 1,228萬9,876元（1,905萬9,876元-677萬元＝1,228萬9,876） 土地、建物登記謄本、新北市地籍異動索引（原審卷二第84、110、126至128頁），外放不動產估價報告書第2頁 6 新北市○○區○○段0000○號建物及其坐落同段259-3地號土地（門牌號碼：新北市○○區○○路00號5樓之2）及同段8570建號建物，權利範圍599分之1（編號B2-285停車位） 2,526萬1,060元 認為鑑定金額過高，並應扣除戊○○支付之價金 2,242萬6,069元（2,456萬3,869元-213萬7,800元＝2,242萬6,069元） 新北市地籍異動索引、建物登記謄本（原審卷二第30、31、85頁），外放不動產估價報告書第2頁 7 新北市○○區○○段0000○號建物及其坐落同段380-1地號土地（門牌號碼：新北市○○區○○○路0段000號17樓之5）及其公設部分（門牌號碼：新北市○○區○○○路0段000號） 1,085萬1,000元 認為鑑定金額過高，並應扣除戊○○支付之價金 2,297萬7,179元（2,557萬7,179元-260萬元＝2,297萬7,179元）  新北市地籍異動索引、建物登記謄本（原審卷二第32、34、86頁），外放不動產估價報告書第2頁 8 新北市○○區○○段0000○號建物及其坐落同段380-1地號土地（門牌號碼：新北市○○區○○○路0段000號17樓之6）及其公設部分（門牌號碼：新北市○○區○○○路0段000號） 1,262萬2,500元 認為鑑定金額過高，並應扣除戊○○支付之價金  新北市地籍異動索引、建物登記謄本（原審卷二第32、35、87頁），外放不動產估價報告書第2頁 9 新北市○○區○○段0000○號建物，權利範圍1110分之4（編號118、119停車位） 260萬元 認為鑑定金額過高，並應扣除戊○○支付之價金  建物登記謄本（原審卷二第86、87頁），外放不動產估價報告書第2頁 10 新北市○○區○○○段○○○段0000000地號土地，權利範圍180000分之64 125萬1,897元 0元，非乙○○所有 非乙○○所有 土地登記謄本、新北市地籍異動索引（原審卷二第88、112、130頁），外放不動產估價報告書第1頁 存款      11 聯邦銀行士東分行000000000000號帳戶 3萬8,809元，另應追加計算如附表二之一所示金額431萬8,860元，共計435萬7,669元 3萬8,809元 3萬8,809元 聯邦商業銀行業務管理部存匯集中作業科108年8月21日聯業管集字第10810348336號調閱資料回覆(原審卷二第7頁） 12 聯邦銀行士東分行000000000000號帳戶 9萬1,597元（美金3,058.13元，106年12月29日美金匯率為29.952元），另應追加計算如附表二之二所示金額143萬0,594元，共計152萬2,191元 9萬1,597元（美金3,058.13元，106年12月29日美金匯率為29.952元） 9萬1,597元 聯邦商業銀行業務管理部存匯集中作業科108年8月21日聯業管集字第10810348336號調閱資料回覆(原審卷二第7頁）  13 聯邦銀行長春分行000000000000號帳戶 449元 449元 449元 聯邦商業銀行業務管理部存匯集中作業科108年8月21日聯業管集字第10810348336號調閱資料回覆(原審卷二第7頁） 14 上海商銀汐止分行00000000000000號帳戶 應追加計算如附表二之三所示金額168萬3,193元 0元 0元 上海商業儲蓄銀行台北票據匯款處理中心108年08月20日上票字第1080020960號函(原審卷二第9頁） 15 上海商銀汐止分行00000000000000號帳戶 1萬9,307元（美金644.6元，106年12月29日美金匯率為29.952元） 1萬9,307元（美金644.6元，106年12月29日美金匯率為29.952元） 1萬9,307元（美金644.6元，106年12月29日美金匯率為29.952元） 上海商業儲蓄銀行台北票據匯款處理中心108年08月20日上票字第1080020960號函(原審卷二第9頁） 16 中國信託商銀000000000000號帳戶 應追加計算如附表二之四所示金額373萬3,496元 0元 0元 中國信託商業銀行股份有限公司108年1月23日中銀字第108224839017044號函、存款交易明細（原審卷二第39頁，本院卷一第189至195頁） 17 中國信託商銀000000000000號帳戶 應追加計算如附表二之五所示金額29萬6,243元 0元 0元 中國信託商業銀行股份有限公司108年1月23日中銀字第108224839017044號函、存款交易明細（原審卷二第39頁，本院卷一第197頁） 18 臺北富邦商銀仁愛分行000000000000號帳戶 10萬4,678元，另應追加計算如附表二之六所示金額106萬元，共計116萬4,678元 10萬4,678元 10萬4,678元 台北富邦商業銀行股份有限公司仁愛分行108年8月20日北富銀仁愛字第1080000029號函、各類存款歷史帳單（原審卷二第13頁，本院卷一第255頁） 19 土地銀行新莊分行000000000000號帳戶 109萬5,439元 109萬5,439元 109萬5,439元 臺灣土地銀行新莊分行108年08月23日新莊字第1080000560號函、客戶歷史交易明細査詢（原審卷二第10頁，本院卷一第309至310頁） 20 華南商銀林口站前分行000000000000號帳戶 應追加計算如附表二之七所示金額67萬7,267元 0元 0元 華南商業銀行股份有限公司林口站前分行108年9月4日華林站字第1080000227號函、存款往來明細表（原審卷二第50頁，本院卷一第327頁） 21 花旗商銀南京分行0000000000號帳戶 28萬0,908.66元 28萬0,908.66元 28萬0,909元（元以下四捨五入） 花旗台灣商業銀行股份有限公司南京分行108年9月16日108政查字第0000074174號、110年7月19日110政查字第0000081986號函（原審卷二第74頁，本院卷二第3頁） 22 星展商銀松仁分行（原澳盛銀行）0000000000號帳戶 14萬9,414元 14萬9,414元 14萬9,414元 星展台灣商業銀行資訊與營運處108年9月24日108星展消帳發明字第00726號函、星展台灣商業銀行股份有限公司松仁分行110年7月21日星展松仁字第0002號函（原審卷二第75至76頁，本院卷一第267至305頁） 23 汐止區農會00000000000000號帳戶 366萬6,793元 366萬6,793元 366萬6,793元 汐止區農會108年8月20日新北市汐農信字第1080004344號、110年7月14日新北市汐農信字第1100002822號函（原審卷二第5頁，本院卷一第171至173頁） 24 合作金庫商業銀行大安分行0000000000000號帳戶 1,750元 1,750元 1,750元 歷史交易明細查詢結果、合作金庫商業銀行大安分行110年7月13日合金大安字第1100002191號函（原審卷二第12頁，本院卷一第235至237頁） 25 國泰世華商業銀行館前分行000000000000號帳戶 2,524元 2,524元 2,524元 國泰世華商業銀行存匯作業管理部108年8月19日國世存匯作業字第1080116656號函、交易明細紀錄（原審卷二第3至4頁，本院卷一第241至243頁） 26 國泰世華商業銀行館前分行000000000000號帳戶 3萬7,389元 3萬7,389元 3萬7,389元 國泰世華商業銀行存匯作業管理部108年8月19日國世存匯作業字第1080116656號函、交易明細紀錄（原審卷二第3至4頁，本院卷一第245頁） 27 渣打國際商銀公西分行00000000000000號帳戶 應追加計算如附表二之八所示金額2萬6,106元 0元 0元 渣打國際商業銀行股份有限公司108年8月21日渣打商銀字第1080022397號、110年7月20日渣打商銀字第1100023994號函（原審卷二第6頁，本院卷一第263至265頁） 28 中國信託商銀營業部000000000000號帳戶 49萬9,193元，另應追加計算如附表二之九所示金額130萬0,883元，共計180萬0,076元 49萬9,193元 49萬9,193元 台幣活期存款整合對帳單、存款交易明細（原審卷二第21頁，本院卷一第181頁） 29 中華郵政公司臺北逸仙郵局00000000000000號帳戶 963元 963元 963元 中華郵政股份有限公司臺北郵局108年9月11日北營字第1081801988號、110年7月20日北營字第1101801208號函（原審卷二第61頁，本院卷一第257至259頁） 30 上海商銀旺角分行帳號00000000000號帳戶 未列 50萬2,450元（港幣13萬0,438.86元，106年12月29日港幣匯率為3.852元） 50萬2,450元（港幣13萬0,438.86元，106年12月29日港幣匯率為3.852元） 上海商銀旺角分行存摺封面暨內頁交易明細（本院卷二第227至231頁） 保險      31 新光人壽鑫利雙喜利率變動型終身還本保險 35萬1,834元 35萬1,834元 35萬1,834元 新光人壽保險股份有限公司108年4月24日新壽法務字第1080000410號函（原審卷一第114至115頁） 32 新光人壽千禧寶終身還本壽險 114萬6,397元 0元，乙○○係無償取得 17萬3,506元（114萬6,397元-97萬2,891元＝17萬3,506元）  股票      33 愛之味10萬1,500股 76萬0,235元（基準日收盤價為7.49元） 0元，以婚前持有財產南璋股票變價之價金購買 76萬0,235元 保管帳戶客戶餘額表、收盤價資料（原審卷一第110、111頁、卷二第173至178頁） 34 中石化4萬0,500股 62萬1,675元（基準日收盤價15.35元） 0元，以婚前持有財產南璋股票變價之價金購買 62萬1,675元  35 華紙3萬0,095股 35萬2,112元（基準日收盤價11.7元） 0元，以婚前持有財產南璋股票變價之價金購買 35萬2,112元  36 中環3,341股 1萬4,199元（基準日收盤價4.25元） 1萬4,199元 1萬4,199元   37 開發金6,272股 6萬3,661元（基準日收盤價10.15元） 6萬3,661元 6萬3,661元  38 長榮60股 981元（基準日收盤價16.35元） 981元 981元  39 松普21萬6,000股 217萬3,780元（於如附表二之十編號1至3所示日期賣出，應追加計算如附表二之十編號1至3所示之出售股款） 0元，以婚前持有財產南璋股票變價之價金購買。又出售之股款均匯入汐止區農會帳戶，已在該帳戶內計算婚後財產。 0元，已重複計入汐止區農會存款內 客戶存券異動明細表(本院卷一第337頁) 40 信昌電2萬9,000股 71萬7,700元（於如附表二之十編號4至6所示日期賣出，應追加計算如附表二之十編號4至6所示之出售股款） 0元，以婚前持有財產南璋股票變價之價金購買。又出售之股款均匯入汐止區農會帳戶，已在該帳戶內計算婚後財產。 0元，已重複計入汐止區農會存款內 客戶存券異動明細表(本院卷一第337頁) 車輛      41 車牌：000-0000、廠牌：納智捷車輛1台 51萬元 51萬元 51萬元 交通部公路總局臺北市區監理所108年10月3日北市監車字第1080173232號函、臺北市汽車商業同業公會鑑價報告書（見原審卷二第68至73、162頁） 42 車牌：000-0000、廠牌國瑞車輛1台 64萬元 0元，非乙○○所有 0元  43 車牌：0000-00、廠牌：保時捷車輛1台 150萬元 0元，以婚前持有財產南璋股票變價之價金購買 150萬元  總計  1億7,640萬5,161元  1億4,295萬7,951元  

附表二之一：附表二編號11明細

編號 日期 金額（單位：新臺幣） 方式 1 106年3月22日 152萬5,750元 聯行轉帳 2 106年4月26日 59萬0,030元 聯行轉帳 3 106年9月12日 100萬0,050元 聯行轉帳 4 106年9月12日 3,000元 聯行轉帳 5 106年9月14日 30萬元 聯行轉帳 6 106年9月14日 30萬元 聯行轉帳 7 106年9月14日 30萬元 聯行轉帳 8 106年10月2日 30萬0,030元 聯行轉帳 總計  431萬8,860元 　 

附表二之二：附表二編號12明細

編號 日期 金額（單位：新臺幣） 方式 1 106年9月12日 60萬4,340元（美金2萬元，106年9月12日美金匯率為30.217元） 外幣現鈔 2 106年10月2日 21萬4,214元（美金7,000元，106年10月2日美金匯率為30.602元） 旅行支票 3 106年10月2日 61萬2,040元（美金2萬元，106年10月2日美金匯率為30.602元） 外幣現鈔 總計  143萬0,594元 　 

附表二之三：附表二編號14明細

編號 日期 金額（單位：新臺幣） 方式 1 106年8月22日 50萬元 轉帳 2 106年8月22日 50萬元 轉帳 3 106年8月22日 68萬3,193元 結清銷戶 總計  168萬3,193元 　 

附表二之四：附表二編號16明細

編號 日期 金額（單位：新臺幣） 方式 1 106年2月5日 26萬元 跨行轉 2 106年2月5日 3萬元 跨行轉 3 106年2月22日 3萬元 跨行轉 4 106年2月23日 3萬元 跨行轉 5 106年2月26日 3萬元 跨行轉 6 106年2月26日 3萬元 跨行轉 7 106年3月27日 3萬元 跨行轉 8 106年3月28日 3萬元 跨行轉 9 106年4月20日 3萬元 現金提 10 106年4月25日 2萬9,000元 跨行轉 11 106年4月25日 3萬元 現金提 12 106年4月29日 3萬元 跨行轉 13 106年4月30日 3萬元 跨行轉 14 106年5月3日 3萬元 跨行轉 15 106年5月5日 3萬元 跨行轉 16 106年5月5日 3萬元 跨行轉 17 106年5月5日 3萬元 跨行轉 18 106年5月7日 3萬元 跨行轉 19 106年6月2日 3萬元 跨行轉 20 106年6月6日 3萬元 跨行轉 21 106年7月9日 3萬元 跨行轉 22 106年7月10日 3萬元 跨行轉 23 106年7月11日 3萬元 跨行轉 24 106年7月12日 3萬元 跨行轉 25 106年7月13日 3萬元 跨行轉 26 106年7月13日 5萬元 跨行轉 27 106年8月3日 3萬元 跨行轉 28 106年8月7日 3萬元 跨行轉 29 106年8月8日 3萬元 跨行轉 30 106年8月18日 250萬元 開本支 31 106年8月18日 11萬4,496元 結清現 總計  373萬3,496元 　 

附表二之五：附表二編號17明細

編號 日期 金額（單位：新臺幣） 方式 1 106年8月18日 29萬4,336元（人民幣6萬4,000元，106年8月18日人民幣匯率為4.599元） 現金 2 106年8月18日 1,380元（人民幣300元，106年8月18日人民幣匯率為4.599元） 現金 3 106年8月18日 527元（人民幣114.63元，106年8月18日人民幣匯率為4.599元） 結清轉 總計  29萬6,243元 　 

附表二之六：附表二編號18明細

編號 日期 金額（單位：新臺幣） 方式 1 106年9月20日 106萬元 匯出匯款 總計  106萬元 　 

附表二之七：附表二編號20明細

編號 日期 金額（單位：新臺幣） 方式 1 106年8月21日 67萬7,267元 結清 總計  67萬7,267元 　 

附表二之八：附表二編號27明細

編號 日期 金額（單位：新臺幣） 方式 1 106年8月18日 2萬6,106元 支出現金 總計  2萬6,106元 　 

附表二之九：附表二編號28明細

編號 日期 金額（單位：新臺幣） 方式 1 106年10月3日 10萬元 跨行轉 2 106年11月6日 100萬3,801元 跨行轉 3 106年11月6日 10萬0,082元 現金 4 106年11月6日 1萬7,000元 跨行轉 5 106年12月14日 5萬元 跨行轉 6 106年12月14日 3萬元 跨行轉 總計  130萬0,883元 　 

附表二之十：附表二編號39、40明細

編號 日期 金額（單位：新臺幣） 方式 1 106年3月27日 86萬9,039元（松普8萬6,000股） 賣出持股 2 106年3月28日 11萬9,351元（松普1萬2,000股） 賣出持股 3 106年3月29日 117萬2,430元（松普11萬8,000股） 賣出持股 1至3總計  216萬0,820元  4 106年5月2日 24萬1,428元（信昌電1萬股） 賣出持股 5 106年5月4日 24萬1,925元（信昌電1萬股） 賣出持股 6 106年5月11日 22萬3,109元（信昌電9,000股，收盤價24.8元） 賣出持股 4至6總計  70萬6,462元 　 

附表三（乙○○婚後債務）

編號 債務項目 甲○○主張 （新臺幣） 乙○○主張 （新臺幣） 本院認定 （新臺幣） 證據 1 臺灣土地銀行新莊分行貸款 3,267萬元、2,479萬元 3,267萬元、2,479萬元 3,267萬元、2,479萬元 貸款餘額證明書、臺灣土地銀行新莊分行109年12月22日新莊字第1090003792號函（原審卷三第77、189頁） 2 臺北富邦商銀貸款 651萬6,260元 651萬6,260元 651萬6,260元 貸款餘額證明書（原審卷三第56頁） 3 聯邦銀行貸款 1,744萬2,575元 1,744萬2,575元 1,744萬2,575元 貸款餘額證明書（原審卷三第66頁） 4 星展商銀貸款 1,405萬7,380元 1,405萬7,380元 1,405萬7,380元 貸款交易明細表（本院卷二第47頁） 5 乙○○積欠戊○○債務 0元 1,146萬元 0元  總計    9,547萬6,215元    1億0,693萬6,215元 9,547萬6,215元  

附表四

編號 發票人 發票日 （民    國） 票號 票面金額  （新臺幣） 付款人 受款人 1 戊○○ 101年8月28日 HSA0000000 189萬8,000元 上海商業儲蓄銀行汐止分行 聯邦商業銀行信託部 2 戊○○ 101年8月28日 HSA0000000 23萬9,800元 上海商業儲蓄銀行汐止分行 遠雄房地產發展股份有限公司 3 戊○○ 102年11月27日 HSA0000000 260萬元 上海商業儲蓄銀行汐止分行 兆豐國際商業銀行受託信託財產專户 

附表五

編號 發票人 發票日 （民國） 票號 票面金額 （新臺幣） 付款人 受款人 1 戊○○ 102年11月30日 HSA0000000 465萬元 上海商業儲蓄銀行汐止分行 乙○○即背書人（被背書人遠雄人壽保險事業股份有限公司） 2 戊○○ 103年2月6日 HSA0000000 300萬元 上海商業儲蓄銀行汐止分行 乙○○ 3 戊○○ 103年4月12日 HSA0000000 285萬元 上海商業儲蓄銀行汐止分行 安信建築經理股份有限公司價金履約保證專戶 





