
臺灣高等法院民事裁定

110年度非抗字第123號

再抗告人    麗鎮科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳清義 

代  理  人  蘇柏瑞律師

再抗告人    浩瀚數位股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  羅光偉 

代  理  人  陳怡秀律師                   

上列當事人間因裁定股份收買價格事件，對於中華民國110年10

月29日臺灣桃園地方法院109年度抗字第156號裁定，各自提起再

抗告，本院裁定如下： 

    主  文

兩造之再抗告均駁回。

再抗告程序費用由兩造各自負擔。

    理  由

一、本件再抗告人麗鎮科技股份有限公司（下稱麗鎮公司）依公

司法第187條第2項規定，聲請法院裁定對造再抗告人浩瀚數

位股份有限公司（下稱浩瀚公司）應以每股新臺幣（下同）

9.02元收買其持有之浩瀚公司股份1500萬股（下稱系爭股

份），及自民國109年2月25日起支付年息5％利息，經臺灣

桃園地方法院（下稱桃園地院）109年度司字第6號民事裁

定，以107年12月31日資產負債表所示包括浩瀚公司未出售

其所有主要財產門牌號碼桃園市○○區○○○路00號廠房

（嗣於108年10月21日出售，經該公司股東會於同年11月26

日決議通過，下稱系爭廠房）在內計算之資產負債為基準，

核定浩瀚公司收買系爭股份之價格應為每股1.54元。麗鎮公

司不服，對之提起抗告。原法院以：上開資產負債表記載之

資產總額15億31萬1000元，距108年11月26日股東會決議出

售系爭廠房之時間，相差11個月，亦較浩瀚公司108年11月
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當期財務報表所載資產總額17億6330萬3348元為低；經囑託

中華徵信所企業股份有限公司（下稱中華徵信所）鑑定浩瀚

公司於108年11月26日當日之股份市場價格，係參酌浩瀚公

司提出之基本資料、評價基準日之財務資料（包括資產負債

表、損益表、現金流量表、資產及負債各科目餘額表、科目

明細表、帳列之應收款項〈含應收票據、關係人〉、評價基

準日之應收帳款〈含應收帳款及應收票據〉、評價基準日之

動產設備財產目錄或明細、評價基準日之不動產〈土地、廠

房及建築物〉第三方估價報告、108年11月當期林口土地廠

房估價報告之完整報告書等資料）等，並考量公司所營業務

性質後，決定採用「資產法」為鑑定方法，作成110年8月12

日中徵字第00000000號鑑定意見書（下稱系爭鑑定報告），

採認以浩瀚公司為出售系爭廠房而委請第三人宏大不動產估

價師聯合事務所於108年7月22日勘查廠房所得估價結果24億

615萬7353元（下稱宏大估價結果），於扣除預估土地增值

稅9472萬9773元後之廠房價值23億1142萬7580元，是前述浩

瀚公司所述107年12月31日資產負債表、108年11月資產總

額，均不適合作為本件參考依據。依原裁定附表2所示各項

科目計算浩瀚公司於108年11月26日之權益價值為11億7907

萬2696元，據以計算每股價值為6.44元（1,179,072,696元

18,318萬股＝1,179,072,696，元以下二位四捨五入），

確屬正確；兩造對於原裁定附表2所示各科目金額無意見，

麗鎮公司主張以系爭廠房實際出售價格減去「宏大估價結

果」所示預估土地增值稅後之廠房價值27億1372萬227元，

計算浩瀚公司當時之權益價值為15億8091萬5343元，每股價

值為8.63元云云，其計算方式有誤；所謂公平價格，係指假

設麗鎮公司繼續持有浩瀚公司之股份，計算該股份於公司繼

續營運所將具有之價值，並依比例分配至麗鎮公司之持股

上，並不包括因出售主要資產所創造或毀壞之價值，即不論

該資產實際出售價額高於或低於「宏大估價結果」，皆不影

響以估定價值為資產價值並據以認定股份公平價值，真正兼
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顧請求收買股份之股東及公司之利益，使公平價值呈現一穩

定之狀態，不受外力波動影響，麗鎮公司既因反對浩瀚公司

出售廠房而要求公司收買股份，不應使其因浩瀚公司以高於

廠房之公平價值出售廠房，即改以該出售價值計算收買系爭

股份之公平價值；麗鎮公司未具體說明自108年7月22日起至

鑑定基準日108年11月26日止之4個月內，有何足以影響系爭

廠房公平價值之異常情事發生，要無請中華徵信所再為說明

之必要；股東單方面行使股份收買請求權，與公司成立股份

買賣契約，法院為股份價格裁定之目的，在於補充異議股東

與公司間股份買賣契約之內容，同具形成裁判性質，故法院

就股份收買價格之決定無法再為切割、區分，因認浩瀚公司

收買麗鎮公司系爭股份之價格應為每股6.44元為適當，第一

審法院裁定之股份收買價格尚非妥適，且法院依職權所為公

平價格之裁定，不受當事人主張之拘束，雖與兩造主張價格

不同，無庸就此部分另為駁回之諭知；本件僅係補充兩造間

股份買賣契約之內容，麗鎮公司同時聲請命浩瀚公司自股東

會決議日起算90日之翌日起加付法定遲延利息部分，為兩造

買賣契約內容之一，法院無從再為准駁之諭知等詞。從而廢

棄一審所為浩瀚公司收買麗鎮公司系爭股份之價格為每股

1.54元之裁定，改裁定浩瀚公司應以每股6.44元價格收買系

爭股份（下稱原裁定）。兩造均有不服，各自提起再抗告。

二、麗鎮公司再抗告意旨略以：系爭鑑定報告之限制條件，係假

設浩瀚公司自108年7月22日起至評價基準日止之土地及不動

產均無變動，惟浩瀚公司已於108年10月21日出售系爭廠

房，該限制條件有背離事實之錯誤，系爭鑑定報告不具證據

能力及證明力，原裁定以該鑑定報告作為唯一證據，顯然違

法。又本件「待出售非流動資產」科目，應以公允價值層級

「第一等級」即系爭廠房108年10月21日實際售價28.08億

元，作為公允價值，計算本件收買股票之公平價格，系爭鑑

定報告評估每股公允價值之衡量標準，違反國際財務報導準

則建立之公允價值層級，原裁定採用系爭鑑定報告為裁定，
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有對公允價值衡量認定錯誤之違誤。另伊聲請原法院補充詢

問中華徵信所有關鑑定報告是否納入浩瀚公司已於108年10

月21日出售系爭廠房之變動事實？若否，該報告評估之每股

公允價值衡量標準是否合於國際會計準則？是否因系爭廠房

於108年10月21日發生變動而使鑑定報告中「浩瀚數位鑑定

基準日之公平價值表」產生影響？如以變動條件重新估算，

上開公平價值表應呈現之每股公允價值若干？等問題，原裁

定未予調查，有應調查而未調查及理由不備之違誤等語。

三、浩瀚公司再抗告意旨略以：原法院為裁定前，未依非訟事件

法第182條第1項規定傳喚訊問伊公司負責人，適用法規顯然

錯誤。原法院未採用伊所提業經會計師查核簽證之107年資

產負債表，逕採用中華徵信所依照未經會計師查核簽證之

「宏大估價結果」作成之系爭鑑定報告，命伊以每股6.44元

價格收買系爭股份，顯與本院106年度非抗字第70號裁定、

臺灣臺北地方法院97年度抗字第281號裁定、本院臺中分院

101年度非抗字第343號裁定之意旨不符，違背司法實務具有

原則重要性之法律見解，亦違背鑑定實務經驗。原裁定認伊

就所稱系爭房地108年11月26日之價值為14億2216萬3122元

一事，未提供具體參考依據，未先闡明令其補充，違反非訟

事件法第32條第3項之規定等語。

四、按對於非訟事件抗告法院之裁定再為抗告，僅得以其適用法

規顯有錯誤為理由。非訟事件法第45條第3項定有明文。所

謂適用法規顯有錯誤，係指裁判所適用之法規顯然不合於法

律規定，或違反司法院現尚有效及大法官會議之解釋，或消

極的不適用法規顯然影響裁判者而言，並不包括裁判理由矛

盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠周、漏未斟酌證

據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧

異等情形在內（最高法院104年度台聲字第1206號、100年度

台再字第33號裁判意旨參照）。次按非訟事件法第32條第

1、2項規定：「（第1項）法院應依職權或依聲請，調查事

實及必要之證據。（第2項）法院為調查事實，得命關係人
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或法定代理人本人到場。」同法第182條第1項則規定「公司

法所定股東聲請法院為收買股份價格之裁定事件，法院為裁

定前，應訊問公司負責人及為聲請之股東；必要時，得選任

檢查人就公司財務實況，命為鑑定。」考諸非訟事件法第32

條於94年2月5日修法時，增訂第2項之立法理由，乃謂「事

件之調查，如能訊問關係人，將使事實易於彰顯，有助於法

院作成判斷，爰增訂第二項，規定法院為調查事實之必要，

得命關係人或法定代理人本人到場。」依此，尋譯上開第

182條第1項規定之立法目的，顯係因非訟程式不採辯論主

義，係採職權探知主義，法院對於事實釐清及證據資料之調

查，具有積極主動權限，亦有義務釐清事實，故上開第182

條第1項乃規定法院於受理股東聲請裁定收買股份價格事件

後，為裁定前，應訊問公司負責人及為聲請之股東，此等規

定實與適時釐清及結果之合目的性有關（參見學者姜世明所

著「非訟程序之合法聽審」一文，刊登於台灣法學雜誌第

138期，2009年10月，第23至28頁）。審酌法院裁定股份收

買價格之高、低，對於聲請之股東及受收買請求之公司之

間，權益衝突明顯，衡以一般可供認定股份價格之事證，多

偏在於公司一方，股東通常不易接近，法院應透過訊問公司

負責人及為聲請之股東之方式，令公司陳述對於收買股份價

格之意見，及提供可供調查之證據資料，俾聲請之股東知

悉，並供法院憑以釐清及確認事實。且參以股份有限公司為

法人，與自然人同為權利義務之主體，公司之行為，不外為

自然人之現實行為，此等自然人即為公司之機關，公司法第

208條第3項亦明定股份有限公司之董事長對外代表公司，則

於法院調查股份收買價格事件程序中，公司對於事實之陳

述、證據資料之提出，乃至於對法院訊問內容之回覆，皆是

由負責人代表為之，核其立法本意，應是由公司負責人「代

表公司」於訊問期日到庭之意，而非欲當庭訊問該負責人

「個人」之意見。從而，法院就收買股份價格事件於訂期訊

問時，公司負責人係自行到庭或代表公司委任代理人到庭應

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



訊、陳述意見，既均可達成法院以調查訊問方式釐清及確認

事實、取得證據之目的，俱無不可。

五、經查，麗鎮公司提出本件聲請後，第一審法院於裁定做成

前，已依非訟事件法第182條第1項規定，通知兩造到庭進行

訊問，負責人羅光偉代表浩瀚公司委任陳怡秀律師、林秀香

律師到庭，並當庭提出民事答辯狀（見一審卷第36至37、

56、62、66、68至71、76頁所附審理單、委任狀、訊問筆錄

及答辯狀）。麗鎮公司對一審裁定提起抗告，原法院以其抗

告狀繕本送達浩瀚公司，命浩瀚公司就法院所詢問題以書狀

具體表示意見，浩瀚公司以民事陳報暨聲請狀回覆；原法院

又通知浩瀚公司補正說明其是否非公開發行股份公司、股份

有無市場上客觀的成交價、有無同類或類似產業股票價格參

考價、有無買賣雙方協議並載明於合約的價格等資料，浩瀚

公司即委由代理人陳怡秀律師具狀陳述意見；嗣原法院囑託

中華徵信所鑑定合理收買股票價格之期間，二度發函命浩瀚

公司補正公司過去3至5年歷史財務報表、108年11月26日當

期財務報表、不動產林口土地廠房估價報告、浩瀚數位資產

法資料需求表所示資料、108年11月當期林口土地廠房估價

報告之完整報告書等，經浩瀚公司代理人陳怡秀律師先後具

狀補正上開資料後，由原法院函送中華徵信所鑑定使用；原

法院於取得鑑定結果後，隨即通知兩造閱卷及對系爭鑑定報

告表示意見，麗鎮公司提出民事陳報暨聲請調查狀、浩瀚公

司提出民事陳述意見狀，各自陳述意見；原法院為裁定前，

亦依非訟事件法第182條第1項規定，通知兩造到庭進行訊

問，浩瀚公司代理人陳怡秀律師、林秀香律師亦到庭陳述意

見，說明該公司認為應依基準日即股東會決議日108年11月

26日當日往前推算最近期經會計師查核簽證之107年12月31

日資產負債表，核算麗鎮公司名下每股收買價值，不得計入

系爭廠房讓售之利益，計算應以每股1.55元為收買公平價格

之意見等詞，及已就原法院所提示「宏大估價結果」、浩瀚

公司108年11月資產負債表、107年資產負債表、系爭鑑定報
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告及該報告第8頁附表3-2，及訊問之問題逐一答覆在卷（見

原法院卷第12至13、27至28、33至40、49、51至85、93、98

至185、187至201、203、206至209、212、217至222、271至

275、349、355、361至366、393頁所附審理單、民事庭通

知、民事庭函、委任狀、浩瀚公司書狀及補正資料等件）。

足認本件第一、二審法院於裁定前已訊問兩造，於二審程序

亦經浩瀚公司對麗鎮公司之抗告及其理由詳為陳述意見及補

正鑑定所需資料，是第一審裁定、原裁定踐行之程序，並未

違反非訟事件法第182條第1項之規定，且兩造透過前述具狀

陳述意見、到庭閱覽法院開示之證據（包括系爭鑑定報告）

及逐一表示意見之舉，亦同使雙方之合法聽審權獲得相當之

保障。是以，浩瀚公司以原法院未踐行傳喚訊問公司負責人

程序，認原裁定有適用上開規定之顯然錯誤，自非有據。至

再抗告人浩瀚公司所陳其餘上述理由，及再抗告人麗鎮公司

所陳再抗告理由，均係原法院取捨證據，認定浩瀚公司收買

麗鎮公司系爭股份價格若干之事實當否及裁定是否不備理由

問題，要與適用法規是否顯有錯誤無涉。麗鎮公司、浩瀚公

司分別執此對原裁定再為抗告，依首揭說明，自非合法。另

浩瀚公司所引本院106年度非抗字第70號裁定、臺灣臺北地

方法院97年度抗字第281號裁定、本院臺中分院101年度非抗

字第343號裁定，均係企業併購法第12條第6項規定由公司聲

請法院裁定股份收買價格之事件，其具體個案事實與本件俱

有不同，自無從比附援引之；又原裁定於調查證據後，參酌

系爭鑑定報告內容，裁定浩瀚公司應以每股6.44元收買麗鎮

公司持有之系爭股份，浩瀚公司之聲明或陳述並無不明瞭或

不完足之情形，則浩瀚公司謂原法院未曉諭其提出所稱系爭

廠房108年11月26日價值為14億2216萬3122元之具體參考依

據，違反闡明義務云云，容有誤會；均附此敘明。

六、據上論結，本件麗鎮公司再抗告為不合法，浩瀚公司再抗告

一部為不合法，一部為無理由。依非訟事件法第46條、第21

條第2項，民事訴訟法第495條之1第2項、第444條第1項、第
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449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　28　　日

              民事第一庭   

                  審判長法  官  李媛媛

                        法  官  賴秀蘭

                        法  官  胡芷瑜

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　28　　日

                        書記官  莊智凱 
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臺灣高等法院民事裁定
110年度非抗字第123號
再抗告人    麗鎮科技股份有限公司


法定代理人  陳清義  
代  理  人  蘇柏瑞律師
再抗告人    浩瀚數位股份有限公司


法定代理人  羅光偉  
代  理  人  陳怡秀律師                    
上列當事人間因裁定股份收買價格事件，對於中華民國110年10月29日臺灣桃園地方法院109年度抗字第156號裁定，各自提起再抗告，本院裁定如下： 
    主  文
兩造之再抗告均駁回。
再抗告程序費用由兩造各自負擔。
    理  由
一、本件再抗告人麗鎮科技股份有限公司（下稱麗鎮公司）依公司法第187條第2項規定，聲請法院裁定對造再抗告人浩瀚數位股份有限公司（下稱浩瀚公司）應以每股新臺幣（下同）9.02元收買其持有之浩瀚公司股份1500萬股（下稱系爭股份），及自民國109年2月25日起支付年息5％利息，經臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）109年度司字第6號民事裁定，以107年12月31日資產負債表所示包括浩瀚公司未出售其所有主要財產門牌號碼桃園市○○區○○○路00號廠房（嗣於108年10月21日出售，經該公司股東會於同年11月26日決議通過，下稱系爭廠房）在內計算之資產負債為基準，核定浩瀚公司收買系爭股份之價格應為每股1.54元。麗鎮公司不服，對之提起抗告。原法院以：上開資產負債表記載之資產總額15億31萬1000元，距108年11月26日股東會決議出售系爭廠房之時間，相差11個月，亦較浩瀚公司108年11月當期財務報表所載資產總額17億6330萬3348元為低；經囑託中華徵信所企業股份有限公司（下稱中華徵信所）鑑定浩瀚公司於108年11月26日當日之股份市場價格，係參酌浩瀚公司提出之基本資料、評價基準日之財務資料（包括資產負債表、損益表、現金流量表、資產及負債各科目餘額表、科目明細表、帳列之應收款項〈含應收票據、關係人〉、評價基準日之應收帳款〈含應收帳款及應收票據〉、評價基準日之動產設備財產目錄或明細、評價基準日之不動產〈土地、廠房及建築物〉第三方估價報告、108年11月當期林口土地廠房估價報告之完整報告書等資料）等，並考量公司所營業務性質後，決定採用「資產法」為鑑定方法，作成110年8月12日中徵字第00000000號鑑定意見書（下稱系爭鑑定報告），採認以浩瀚公司為出售系爭廠房而委請第三人宏大不動產估價師聯合事務所於108年7月22日勘查廠房所得估價結果24億615萬7353元（下稱宏大估價結果），於扣除預估土地增值稅9472萬9773元後之廠房價值23億1142萬7580元，是前述浩瀚公司所述107年12月31日資產負債表、108年11月資產總額，均不適合作為本件參考依據。依原裁定附表2所示各項科目計算浩瀚公司於108年11月26日之權益價值為11億7907萬2696元，據以計算每股價值為6.44元（1,179,072,696元18,318萬股＝1,179,072,696，元以下二位四捨五入），確屬正確；兩造對於原裁定附表2所示各科目金額無意見，麗鎮公司主張以系爭廠房實際出售價格減去「宏大估價結果」所示預估土地增值稅後之廠房價值27億1372萬227元，計算浩瀚公司當時之權益價值為15億8091萬5343元，每股價值為8.63元云云，其計算方式有誤；所謂公平價格，係指假設麗鎮公司繼續持有浩瀚公司之股份，計算該股份於公司繼續營運所將具有之價值，並依比例分配至麗鎮公司之持股上，並不包括因出售主要資產所創造或毀壞之價值，即不論該資產實際出售價額高於或低於「宏大估價結果」，皆不影響以估定價值為資產價值並據以認定股份公平價值，真正兼顧請求收買股份之股東及公司之利益，使公平價值呈現一穩定之狀態，不受外力波動影響，麗鎮公司既因反對浩瀚公司出售廠房而要求公司收買股份，不應使其因浩瀚公司以高於廠房之公平價值出售廠房，即改以該出售價值計算收買系爭股份之公平價值；麗鎮公司未具體說明自108年7月22日起至鑑定基準日108年11月26日止之4個月內，有何足以影響系爭廠房公平價值之異常情事發生，要無請中華徵信所再為說明之必要；股東單方面行使股份收買請求權，與公司成立股份買賣契約，法院為股份價格裁定之目的，在於補充異議股東與公司間股份買賣契約之內容，同具形成裁判性質，故法院就股份收買價格之決定無法再為切割、區分，因認浩瀚公司收買麗鎮公司系爭股份之價格應為每股6.44元為適當，第一審法院裁定之股份收買價格尚非妥適，且法院依職權所為公平價格之裁定，不受當事人主張之拘束，雖與兩造主張價格不同，無庸就此部分另為駁回之諭知；本件僅係補充兩造間股份買賣契約之內容，麗鎮公司同時聲請命浩瀚公司自股東會決議日起算90日之翌日起加付法定遲延利息部分，為兩造買賣契約內容之一，法院無從再為准駁之諭知等詞。從而廢棄一審所為浩瀚公司收買麗鎮公司系爭股份之價格為每股1.54元之裁定，改裁定浩瀚公司應以每股6.44元價格收買系爭股份（下稱原裁定）。兩造均有不服，各自提起再抗告。
二、麗鎮公司再抗告意旨略以：系爭鑑定報告之限制條件，係假設浩瀚公司自108年7月22日起至評價基準日止之土地及不動產均無變動，惟浩瀚公司已於108年10月21日出售系爭廠房，該限制條件有背離事實之錯誤，系爭鑑定報告不具證據能力及證明力，原裁定以該鑑定報告作為唯一證據，顯然違法。又本件「待出售非流動資產」科目，應以公允價值層級「第一等級」即系爭廠房108年10月21日實際售價28.08億元，作為公允價值，計算本件收買股票之公平價格，系爭鑑定報告評估每股公允價值之衡量標準，違反國際財務報導準則建立之公允價值層級，原裁定採用系爭鑑定報告為裁定，有對公允價值衡量認定錯誤之違誤。另伊聲請原法院補充詢問中華徵信所有關鑑定報告是否納入浩瀚公司已於108年10月21日出售系爭廠房之變動事實？若否，該報告評估之每股公允價值衡量標準是否合於國際會計準則？是否因系爭廠房於108年10月21日發生變動而使鑑定報告中「浩瀚數位鑑定基準日之公平價值表」產生影響？如以變動條件重新估算，上開公平價值表應呈現之每股公允價值若干？等問題，原裁定未予調查，有應調查而未調查及理由不備之違誤等語。
三、浩瀚公司再抗告意旨略以：原法院為裁定前，未依非訟事件法第182條第1項規定傳喚訊問伊公司負責人，適用法規顯然錯誤。原法院未採用伊所提業經會計師查核簽證之107年資產負債表，逕採用中華徵信所依照未經會計師查核簽證之「宏大估價結果」作成之系爭鑑定報告，命伊以每股6.44元價格收買系爭股份，顯與本院106年度非抗字第70號裁定、臺灣臺北地方法院97年度抗字第281號裁定、本院臺中分院101年度非抗字第343號裁定之意旨不符，違背司法實務具有原則重要性之法律見解，亦違背鑑定實務經驗。原裁定認伊就所稱系爭房地108年11月26日之價值為14億2216萬3122元一事，未提供具體參考依據，未先闡明令其補充，違反非訟事件法第32條第3項之規定等語。
四、按對於非訟事件抗告法院之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由。非訟事件法第45條第3項定有明文。所謂適用法規顯有錯誤，係指裁判所適用之法規顯然不合於法律規定，或違反司法院現尚有效及大法官會議之解釋，或消極的不適用法規顯然影響裁判者而言，並不包括裁判理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠周、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內（最高法院104年度台聲字第1206號、100年度台再字第33號裁判意旨參照）。次按非訟事件法第32條第1、2項規定：「（第1項）法院應依職權或依聲請，調查事實及必要之證據。（第2項）法院為調查事實，得命關係人或法定代理人本人到場。」同法第182條第1項則規定「公司法所定股東聲請法院為收買股份價格之裁定事件，法院為裁定前，應訊問公司負責人及為聲請之股東；必要時，得選任檢查人就公司財務實況，命為鑑定。」考諸非訟事件法第32條於94年2月5日修法時，增訂第2項之立法理由，乃謂「事件之調查，如能訊問關係人，將使事實易於彰顯，有助於法院作成判斷，爰增訂第二項，規定法院為調查事實之必要，得命關係人或法定代理人本人到場。」依此，尋譯上開第182條第1項規定之立法目的，顯係因非訟程式不採辯論主義，係採職權探知主義，法院對於事實釐清及證據資料之調查，具有積極主動權限，亦有義務釐清事實，故上開第182條第1項乃規定法院於受理股東聲請裁定收買股份價格事件後，為裁定前，應訊問公司負責人及為聲請之股東，此等規定實與適時釐清及結果之合目的性有關（參見學者姜世明所著「非訟程序之合法聽審」一文，刊登於台灣法學雜誌第138期，2009年10月，第23至28頁）。審酌法院裁定股份收買價格之高、低，對於聲請之股東及受收買請求之公司之間，權益衝突明顯，衡以一般可供認定股份價格之事證，多偏在於公司一方，股東通常不易接近，法院應透過訊問公司負責人及為聲請之股東之方式，令公司陳述對於收買股份價格之意見，及提供可供調查之證據資料，俾聲請之股東知悉，並供法院憑以釐清及確認事實。且參以股份有限公司為法人，與自然人同為權利義務之主體，公司之行為，不外為自然人之現實行為，此等自然人即為公司之機關，公司法第208條第3項亦明定股份有限公司之董事長對外代表公司，則於法院調查股份收買價格事件程序中，公司對於事實之陳述、證據資料之提出，乃至於對法院訊問內容之回覆，皆是由負責人代表為之，核其立法本意，應是由公司負責人「代表公司」於訊問期日到庭之意，而非欲當庭訊問該負責人「個人」之意見。從而，法院就收買股份價格事件於訂期訊問時，公司負責人係自行到庭或代表公司委任代理人到庭應訊、陳述意見，既均可達成法院以調查訊問方式釐清及確認事實、取得證據之目的，俱無不可。
五、經查，麗鎮公司提出本件聲請後，第一審法院於裁定做成前，已依非訟事件法第182條第1項規定，通知兩造到庭進行訊問，負責人羅光偉代表浩瀚公司委任陳怡秀律師、林秀香律師到庭，並當庭提出民事答辯狀（見一審卷第36至37、56、62、66、68至71、76頁所附審理單、委任狀、訊問筆錄及答辯狀）。麗鎮公司對一審裁定提起抗告，原法院以其抗告狀繕本送達浩瀚公司，命浩瀚公司就法院所詢問題以書狀具體表示意見，浩瀚公司以民事陳報暨聲請狀回覆；原法院又通知浩瀚公司補正說明其是否非公開發行股份公司、股份有無市場上客觀的成交價、有無同類或類似產業股票價格參考價、有無買賣雙方協議並載明於合約的價格等資料，浩瀚公司即委由代理人陳怡秀律師具狀陳述意見；嗣原法院囑託中華徵信所鑑定合理收買股票價格之期間，二度發函命浩瀚公司補正公司過去3至5年歷史財務報表、108年11月26日當期財務報表、不動產林口土地廠房估價報告、浩瀚數位資產法資料需求表所示資料、108年11月當期林口土地廠房估價報告之完整報告書等，經浩瀚公司代理人陳怡秀律師先後具狀補正上開資料後，由原法院函送中華徵信所鑑定使用；原法院於取得鑑定結果後，隨即通知兩造閱卷及對系爭鑑定報告表示意見，麗鎮公司提出民事陳報暨聲請調查狀、浩瀚公司提出民事陳述意見狀，各自陳述意見；原法院為裁定前，亦依非訟事件法第182條第1項規定，通知兩造到庭進行訊問，浩瀚公司代理人陳怡秀律師、林秀香律師亦到庭陳述意見，說明該公司認為應依基準日即股東會決議日108年11月26日當日往前推算最近期經會計師查核簽證之107年12月31日資產負債表，核算麗鎮公司名下每股收買價值，不得計入系爭廠房讓售之利益，計算應以每股1.55元為收買公平價格之意見等詞，及已就原法院所提示「宏大估價結果」、浩瀚公司108年11月資產負債表、107年資產負債表、系爭鑑定報告及該報告第8頁附表3-2，及訊問之問題逐一答覆在卷（見原法院卷第12至13、27至28、33至40、49、51至85、93、98至185、187至201、203、206至209、212、217至222、271至275、349、355、361至366、393頁所附審理單、民事庭通知、民事庭函、委任狀、浩瀚公司書狀及補正資料等件）。足認本件第一、二審法院於裁定前已訊問兩造，於二審程序亦經浩瀚公司對麗鎮公司之抗告及其理由詳為陳述意見及補正鑑定所需資料，是第一審裁定、原裁定踐行之程序，並未違反非訟事件法第182條第1項之規定，且兩造透過前述具狀陳述意見、到庭閱覽法院開示之證據（包括系爭鑑定報告）及逐一表示意見之舉，亦同使雙方之合法聽審權獲得相當之保障。是以，浩瀚公司以原法院未踐行傳喚訊問公司負責人程序，認原裁定有適用上開規定之顯然錯誤，自非有據。至再抗告人浩瀚公司所陳其餘上述理由，及再抗告人麗鎮公司所陳再抗告理由，均係原法院取捨證據，認定浩瀚公司收買麗鎮公司系爭股份價格若干之事實當否及裁定是否不備理由問題，要與適用法規是否顯有錯誤無涉。麗鎮公司、浩瀚公司分別執此對原裁定再為抗告，依首揭說明，自非合法。另浩瀚公司所引本院106年度非抗字第70號裁定、臺灣臺北地方法院97年度抗字第281號裁定、本院臺中分院101年度非抗字第343號裁定，均係企業併購法第12條第6項規定由公司聲請法院裁定股份收買價格之事件，其具體個案事實與本件俱有不同，自無從比附援引之；又原裁定於調查證據後，參酌系爭鑑定報告內容，裁定浩瀚公司應以每股6.44元收買麗鎮公司持有之系爭股份，浩瀚公司之聲明或陳述並無不明瞭或不完足之情形，則浩瀚公司謂原法院未曉諭其提出所稱系爭廠房108年11月26日價值為14億2216萬3122元之具體參考依據，違反闡明義務云云，容有誤會；均附此敘明。
六、據上論結，本件麗鎮公司再抗告為不合法，浩瀚公司再抗告一部為不合法，一部為無理由。依非訟事件法第46條、第21條第2項，民事訴訟法第495條之1第2項、第444條第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　28　　日
              民事第一庭   
                  審判長法  官  李媛媛
                        法  官  賴秀蘭
                        法  官  胡芷瑜
正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　28　　日


                        書記官  莊智凱 

臺灣高等法院民事裁定

110年度非抗字第123號

再抗告人    麗鎮科技股份有限公司



法定代理人  陳清義  

代  理  人  蘇柏瑞律師

再抗告人    浩瀚數位股份有限公司



法定代理人  羅光偉  

代  理  人  陳怡秀律師                    

上列當事人間因裁定股份收買價格事件，對於中華民國110年10

月29日臺灣桃園地方法院109年度抗字第156號裁定，各自提起再

抗告，本院裁定如下： 

    主  文

兩造之再抗告均駁回。

再抗告程序費用由兩造各自負擔。

    理  由

一、本件再抗告人麗鎮科技股份有限公司（下稱麗鎮公司）依公

    司法第187條第2項規定，聲請法院裁定對造再抗告人浩瀚數

    位股份有限公司（下稱浩瀚公司）應以每股新臺幣（下同）

    9.02元收買其持有之浩瀚公司股份1500萬股（下稱系爭股份

    ），及自民國109年2月25日起支付年息5％利息，經臺灣桃園

    地方法院（下稱桃園地院）109年度司字第6號民事裁定，以

    107年12月31日資產負債表所示包括浩瀚公司未出售其所有

    主要財產門牌號碼桃園市○○區○○○路00號廠房（嗣於108年10

    月21日出售，經該公司股東會於同年11月26日決議通過，下

    稱系爭廠房）在內計算之資產負債為基準，核定浩瀚公司收

    買系爭股份之價格應為每股1.54元。麗鎮公司不服，對之提

    起抗告。原法院以：上開資產負債表記載之資產總額15億31

    萬1000元，距108年11月26日股東會決議出售系爭廠房之時

    間，相差11個月，亦較浩瀚公司108年11月當期財務報表所

    載資產總額17億6330萬3348元為低；經囑託中華徵信所企業

    股份有限公司（下稱中華徵信所）鑑定浩瀚公司於108年11

    月26日當日之股份市場價格，係參酌浩瀚公司提出之基本資

    料、評價基準日之財務資料（包括資產負債表、損益表、現

    金流量表、資產及負債各科目餘額表、科目明細表、帳列之

    應收款項〈含應收票據、關係人〉、評價基準日之應收帳款〈

    含應收帳款及應收票據〉、評價基準日之動產設備財產目錄

    或明細、評價基準日之不動產〈土地、廠房及建築物〉第三方

    估價報告、108年11月當期林口土地廠房估價報告之完整報

    告書等資料）等，並考量公司所營業務性質後，決定採用「

    資產法」為鑑定方法，作成110年8月12日中徵字第00000000

    號鑑定意見書（下稱系爭鑑定報告），採認以浩瀚公司為出

    售系爭廠房而委請第三人宏大不動產估價師聯合事務所於10

    8年7月22日勘查廠房所得估價結果24億615萬7353元（下稱

    宏大估價結果），於扣除預估土地增值稅9472萬9773元後之

    廠房價值23億1142萬7580元，是前述浩瀚公司所述107年12

    月31日資產負債表、108年11月資產總額，均不適合作為本

    件參考依據。依原裁定附表2所示各項科目計算浩瀚公司於1

    08年11月26日之權益價值為11億7907萬2696元，據以計算每

    股價值為6.44元（1,179,072,696元18,318萬股＝1,179,072

    ,696，元以下二位四捨五入），確屬正確；兩造對於原裁定

    附表2所示各科目金額無意見，麗鎮公司主張以系爭廠房實

    際出售價格減去「宏大估價結果」所示預估土地增值稅後之

    廠房價值27億1372萬227元，計算浩瀚公司當時之權益價值

    為15億8091萬5343元，每股價值為8.63元云云，其計算方式

    有誤；所謂公平價格，係指假設麗鎮公司繼續持有浩瀚公司

    之股份，計算該股份於公司繼續營運所將具有之價值，並依

    比例分配至麗鎮公司之持股上，並不包括因出售主要資產所

    創造或毀壞之價值，即不論該資產實際出售價額高於或低於

    「宏大估價結果」，皆不影響以估定價值為資產價值並據以

    認定股份公平價值，真正兼顧請求收買股份之股東及公司之

    利益，使公平價值呈現一穩定之狀態，不受外力波動影響，

    麗鎮公司既因反對浩瀚公司出售廠房而要求公司收買股份，

    不應使其因浩瀚公司以高於廠房之公平價值出售廠房，即改

    以該出售價值計算收買系爭股份之公平價值；麗鎮公司未具

    體說明自108年7月22日起至鑑定基準日108年11月26日止之4

    個月內，有何足以影響系爭廠房公平價值之異常情事發生，

    要無請中華徵信所再為說明之必要；股東單方面行使股份收

    買請求權，與公司成立股份買賣契約，法院為股份價格裁定

    之目的，在於補充異議股東與公司間股份買賣契約之內容，

    同具形成裁判性質，故法院就股份收買價格之決定無法再為

    切割、區分，因認浩瀚公司收買麗鎮公司系爭股份之價格應

    為每股6.44元為適當，第一審法院裁定之股份收買價格尚非

    妥適，且法院依職權所為公平價格之裁定，不受當事人主張

    之拘束，雖與兩造主張價格不同，無庸就此部分另為駁回之

    諭知；本件僅係補充兩造間股份買賣契約之內容，麗鎮公司

    同時聲請命浩瀚公司自股東會決議日起算90日之翌日起加付

    法定遲延利息部分，為兩造買賣契約內容之一，法院無從再

    為准駁之諭知等詞。從而廢棄一審所為浩瀚公司收買麗鎮公

    司系爭股份之價格為每股1.54元之裁定，改裁定浩瀚公司應

    以每股6.44元價格收買系爭股份（下稱原裁定）。兩造均有

    不服，各自提起再抗告。

二、麗鎮公司再抗告意旨略以：系爭鑑定報告之限制條件，係假

    設浩瀚公司自108年7月22日起至評價基準日止之土地及不動

    產均無變動，惟浩瀚公司已於108年10月21日出售系爭廠房

    ，該限制條件有背離事實之錯誤，系爭鑑定報告不具證據能

    力及證明力，原裁定以該鑑定報告作為唯一證據，顯然違法

    。又本件「待出售非流動資產」科目，應以公允價值層級「

    第一等級」即系爭廠房108年10月21日實際售價28.08億元，

    作為公允價值，計算本件收買股票之公平價格，系爭鑑定報

    告評估每股公允價值之衡量標準，違反國際財務報導準則建

    立之公允價值層級，原裁定採用系爭鑑定報告為裁定，有對

    公允價值衡量認定錯誤之違誤。另伊聲請原法院補充詢問中

    華徵信所有關鑑定報告是否納入浩瀚公司已於108年10月21

    日出售系爭廠房之變動事實？若否，該報告評估之每股公允

    價值衡量標準是否合於國際會計準則？是否因系爭廠房於10

    8年10月21日發生變動而使鑑定報告中「浩瀚數位鑑定基準

    日之公平價值表」產生影響？如以變動條件重新估算，上開

    公平價值表應呈現之每股公允價值若干？等問題，原裁定未

    予調查，有應調查而未調查及理由不備之違誤等語。

三、浩瀚公司再抗告意旨略以：原法院為裁定前，未依非訟事件

    法第182條第1項規定傳喚訊問伊公司負責人，適用法規顯然

    錯誤。原法院未採用伊所提業經會計師查核簽證之107年資

    產負債表，逕採用中華徵信所依照未經會計師查核簽證之「

    宏大估價結果」作成之系爭鑑定報告，命伊以每股6.44元價

    格收買系爭股份，顯與本院106年度非抗字第70號裁定、臺

    灣臺北地方法院97年度抗字第281號裁定、本院臺中分院101

    年度非抗字第343號裁定之意旨不符，違背司法實務具有原

    則重要性之法律見解，亦違背鑑定實務經驗。原裁定認伊就

    所稱系爭房地108年11月26日之價值為14億2216萬3122元一

    事，未提供具體參考依據，未先闡明令其補充，違反非訟事

    件法第32條第3項之規定等語。

四、按對於非訟事件抗告法院之裁定再為抗告，僅得以其適用法

    規顯有錯誤為理由。非訟事件法第45條第3項定有明文。所

    謂適用法規顯有錯誤，係指裁判所適用之法規顯然不合於法

    律規定，或違反司法院現尚有效及大法官會議之解釋，或消

    極的不適用法規顯然影響裁判者而言，並不包括裁判理由矛

    盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠周、漏未斟酌證

    據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧

    異等情形在內（最高法院104年度台聲字第1206號、100年度

    台再字第33號裁判意旨參照）。次按非訟事件法第32條第1

    、2項規定：「（第1項）法院應依職權或依聲請，調查事實

    及必要之證據。（第2項）法院為調查事實，得命關係人或

    法定代理人本人到場。」同法第182條第1項則規定「公司法

    所定股東聲請法院為收買股份價格之裁定事件，法院為裁定

    前，應訊問公司負責人及為聲請之股東；必要時，得選任檢

    查人就公司財務實況，命為鑑定。」考諸非訟事件法第32條

    於94年2月5日修法時，增訂第2項之立法理由，乃謂「事件

    之調查，如能訊問關係人，將使事實易於彰顯，有助於法院

    作成判斷，爰增訂第二項，規定法院為調查事實之必要，得

    命關係人或法定代理人本人到場。」依此，尋譯上開第182

    條第1項規定之立法目的，顯係因非訟程式不採辯論主義，

    係採職權探知主義，法院對於事實釐清及證據資料之調查，

    具有積極主動權限，亦有義務釐清事實，故上開第182條第1

    項乃規定法院於受理股東聲請裁定收買股份價格事件後，為

    裁定前，應訊問公司負責人及為聲請之股東，此等規定實與

    適時釐清及結果之合目的性有關（參見學者姜世明所著「非

    訟程序之合法聽審」一文，刊登於台灣法學雜誌第138期，2

    009年10月，第23至28頁）。審酌法院裁定股份收買價格之

    高、低，對於聲請之股東及受收買請求之公司之間，權益衝

    突明顯，衡以一般可供認定股份價格之事證，多偏在於公司

    一方，股東通常不易接近，法院應透過訊問公司負責人及為

    聲請之股東之方式，令公司陳述對於收買股份價格之意見，

    及提供可供調查之證據資料，俾聲請之股東知悉，並供法院

    憑以釐清及確認事實。且參以股份有限公司為法人，與自然

    人同為權利義務之主體，公司之行為，不外為自然人之現實

    行為，此等自然人即為公司之機關，公司法第208條第3項亦

    明定股份有限公司之董事長對外代表公司，則於法院調查股

    份收買價格事件程序中，公司對於事實之陳述、證據資料之

    提出，乃至於對法院訊問內容之回覆，皆是由負責人代表為

    之，核其立法本意，應是由公司負責人「代表公司」於訊問

    期日到庭之意，而非欲當庭訊問該負責人「個人」之意見。

    從而，法院就收買股份價格事件於訂期訊問時，公司負責人

    係自行到庭或代表公司委任代理人到庭應訊、陳述意見，既

    均可達成法院以調查訊問方式釐清及確認事實、取得證據之

    目的，俱無不可。

五、經查，麗鎮公司提出本件聲請後，第一審法院於裁定做成前

    ，已依非訟事件法第182條第1項規定，通知兩造到庭進行訊

    問，負責人羅光偉代表浩瀚公司委任陳怡秀律師、林秀香律

    師到庭，並當庭提出民事答辯狀（見一審卷第36至37、56、

    62、66、68至71、76頁所附審理單、委任狀、訊問筆錄及答

    辯狀）。麗鎮公司對一審裁定提起抗告，原法院以其抗告狀

    繕本送達浩瀚公司，命浩瀚公司就法院所詢問題以書狀具體

    表示意見，浩瀚公司以民事陳報暨聲請狀回覆；原法院又通

    知浩瀚公司補正說明其是否非公開發行股份公司、股份有無

    市場上客觀的成交價、有無同類或類似產業股票價格參考價

    、有無買賣雙方協議並載明於合約的價格等資料，浩瀚公司

    即委由代理人陳怡秀律師具狀陳述意見；嗣原法院囑託中華

    徵信所鑑定合理收買股票價格之期間，二度發函命浩瀚公司

    補正公司過去3至5年歷史財務報表、108年11月26日當期財

    務報表、不動產林口土地廠房估價報告、浩瀚數位資產法資

    料需求表所示資料、108年11月當期林口土地廠房估價報告

    之完整報告書等，經浩瀚公司代理人陳怡秀律師先後具狀補

    正上開資料後，由原法院函送中華徵信所鑑定使用；原法院

    於取得鑑定結果後，隨即通知兩造閱卷及對系爭鑑定報告表

    示意見，麗鎮公司提出民事陳報暨聲請調查狀、浩瀚公司提

    出民事陳述意見狀，各自陳述意見；原法院為裁定前，亦依

    非訟事件法第182條第1項規定，通知兩造到庭進行訊問，浩

    瀚公司代理人陳怡秀律師、林秀香律師亦到庭陳述意見，說

    明該公司認為應依基準日即股東會決議日108年11月26日當

    日往前推算最近期經會計師查核簽證之107年12月31日資產

    負債表，核算麗鎮公司名下每股收買價值，不得計入系爭廠

    房讓售之利益，計算應以每股1.55元為收買公平價格之意見

    等詞，及已就原法院所提示「宏大估價結果」、浩瀚公司10

    8年11月資產負債表、107年資產負債表、系爭鑑定報告及該

    報告第8頁附表3-2，及訊問之問題逐一答覆在卷（見原法院

    卷第12至13、27至28、33至40、49、51至85、93、98至185

    、187至201、203、206至209、212、217至222、271至275、

    349、355、361至366、393頁所附審理單、民事庭通知、民

    事庭函、委任狀、浩瀚公司書狀及補正資料等件）。足認本

    件第一、二審法院於裁定前已訊問兩造，於二審程序亦經浩

    瀚公司對麗鎮公司之抗告及其理由詳為陳述意見及補正鑑定

    所需資料，是第一審裁定、原裁定踐行之程序，並未違反非

    訟事件法第182條第1項之規定，且兩造透過前述具狀陳述意

    見、到庭閱覽法院開示之證據（包括系爭鑑定報告）及逐一

    表示意見之舉，亦同使雙方之合法聽審權獲得相當之保障。

    是以，浩瀚公司以原法院未踐行傳喚訊問公司負責人程序，

    認原裁定有適用上開規定之顯然錯誤，自非有據。至再抗告

    人浩瀚公司所陳其餘上述理由，及再抗告人麗鎮公司所陳再

    抗告理由，均係原法院取捨證據，認定浩瀚公司收買麗鎮公

    司系爭股份價格若干之事實當否及裁定是否不備理由問題，

    要與適用法規是否顯有錯誤無涉。麗鎮公司、浩瀚公司分別

    執此對原裁定再為抗告，依首揭說明，自非合法。另浩瀚公

    司所引本院106年度非抗字第70號裁定、臺灣臺北地方法院9

    7年度抗字第281號裁定、本院臺中分院101年度非抗字第343

    號裁定，均係企業併購法第12條第6項規定由公司聲請法院

    裁定股份收買價格之事件，其具體個案事實與本件俱有不同

    ，自無從比附援引之；又原裁定於調查證據後，參酌系爭鑑

    定報告內容，裁定浩瀚公司應以每股6.44元收買麗鎮公司持

    有之系爭股份，浩瀚公司之聲明或陳述並無不明瞭或不完足

    之情形，則浩瀚公司謂原法院未曉諭其提出所稱系爭廠房10

    8年11月26日價值為14億2216萬3122元之具體參考依據，違

    反闡明義務云云，容有誤會；均附此敘明。

六、據上論結，本件麗鎮公司再抗告為不合法，浩瀚公司再抗告

    一部為不合法，一部為無理由。依非訟事件法第46條、第21

    條第2項，民事訴訟法第495條之1第2項、第444條第1項、第

    449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　28　　日

              民事第一庭   

                  審判長法  官  李媛媛

                        法  官  賴秀蘭

                        法  官  胡芷瑜

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　28　　日



                        書記官  莊智凱 




臺灣高等法院民事裁定

110年度非抗字第123號

再抗告人    麗鎮科技股份有限公司



法定代理人  陳清義  

代  理  人  蘇柏瑞律師

再抗告人    浩瀚數位股份有限公司



法定代理人  羅光偉  

代  理  人  陳怡秀律師                    

上列當事人間因裁定股份收買價格事件，對於中華民國110年10月29日臺灣桃園地方法院109年度抗字第156號裁定，各自提起再抗告，本院裁定如下： 

    主  文

兩造之再抗告均駁回。

再抗告程序費用由兩造各自負擔。

    理  由

一、本件再抗告人麗鎮科技股份有限公司（下稱麗鎮公司）依公司法第187條第2項規定，聲請法院裁定對造再抗告人浩瀚數位股份有限公司（下稱浩瀚公司）應以每股新臺幣（下同）9.02元收買其持有之浩瀚公司股份1500萬股（下稱系爭股份），及自民國109年2月25日起支付年息5％利息，經臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）109年度司字第6號民事裁定，以107年12月31日資產負債表所示包括浩瀚公司未出售其所有主要財產門牌號碼桃園市○○區○○○路00號廠房（嗣於108年10月21日出售，經該公司股東會於同年11月26日決議通過，下稱系爭廠房）在內計算之資產負債為基準，核定浩瀚公司收買系爭股份之價格應為每股1.54元。麗鎮公司不服，對之提起抗告。原法院以：上開資產負債表記載之資產總額15億31萬1000元，距108年11月26日股東會決議出售系爭廠房之時間，相差11個月，亦較浩瀚公司108年11月當期財務報表所載資產總額17億6330萬3348元為低；經囑託中華徵信所企業股份有限公司（下稱中華徵信所）鑑定浩瀚公司於108年11月26日當日之股份市場價格，係參酌浩瀚公司提出之基本資料、評價基準日之財務資料（包括資產負債表、損益表、現金流量表、資產及負債各科目餘額表、科目明細表、帳列之應收款項〈含應收票據、關係人〉、評價基準日之應收帳款〈含應收帳款及應收票據〉、評價基準日之動產設備財產目錄或明細、評價基準日之不動產〈土地、廠房及建築物〉第三方估價報告、108年11月當期林口土地廠房估價報告之完整報告書等資料）等，並考量公司所營業務性質後，決定採用「資產法」為鑑定方法，作成110年8月12日中徵字第00000000號鑑定意見書（下稱系爭鑑定報告），採認以浩瀚公司為出售系爭廠房而委請第三人宏大不動產估價師聯合事務所於108年7月22日勘查廠房所得估價結果24億615萬7353元（下稱宏大估價結果），於扣除預估土地增值稅9472萬9773元後之廠房價值23億1142萬7580元，是前述浩瀚公司所述107年12月31日資產負債表、108年11月資產總額，均不適合作為本件參考依據。依原裁定附表2所示各項科目計算浩瀚公司於108年11月26日之權益價值為11億7907萬2696元，據以計算每股價值為6.44元（1,179,072,696元18,318萬股＝1,179,072,696，元以下二位四捨五入），確屬正確；兩造對於原裁定附表2所示各科目金額無意見，麗鎮公司主張以系爭廠房實際出售價格減去「宏大估價結果」所示預估土地增值稅後之廠房價值27億1372萬227元，計算浩瀚公司當時之權益價值為15億8091萬5343元，每股價值為8.63元云云，其計算方式有誤；所謂公平價格，係指假設麗鎮公司繼續持有浩瀚公司之股份，計算該股份於公司繼續營運所將具有之價值，並依比例分配至麗鎮公司之持股上，並不包括因出售主要資產所創造或毀壞之價值，即不論該資產實際出售價額高於或低於「宏大估價結果」，皆不影響以估定價值為資產價值並據以認定股份公平價值，真正兼顧請求收買股份之股東及公司之利益，使公平價值呈現一穩定之狀態，不受外力波動影響，麗鎮公司既因反對浩瀚公司出售廠房而要求公司收買股份，不應使其因浩瀚公司以高於廠房之公平價值出售廠房，即改以該出售價值計算收買系爭股份之公平價值；麗鎮公司未具體說明自108年7月22日起至鑑定基準日108年11月26日止之4個月內，有何足以影響系爭廠房公平價值之異常情事發生，要無請中華徵信所再為說明之必要；股東單方面行使股份收買請求權，與公司成立股份買賣契約，法院為股份價格裁定之目的，在於補充異議股東與公司間股份買賣契約之內容，同具形成裁判性質，故法院就股份收買價格之決定無法再為切割、區分，因認浩瀚公司收買麗鎮公司系爭股份之價格應為每股6.44元為適當，第一審法院裁定之股份收買價格尚非妥適，且法院依職權所為公平價格之裁定，不受當事人主張之拘束，雖與兩造主張價格不同，無庸就此部分另為駁回之諭知；本件僅係補充兩造間股份買賣契約之內容，麗鎮公司同時聲請命浩瀚公司自股東會決議日起算90日之翌日起加付法定遲延利息部分，為兩造買賣契約內容之一，法院無從再為准駁之諭知等詞。從而廢棄一審所為浩瀚公司收買麗鎮公司系爭股份之價格為每股1.54元之裁定，改裁定浩瀚公司應以每股6.44元價格收買系爭股份（下稱原裁定）。兩造均有不服，各自提起再抗告。

二、麗鎮公司再抗告意旨略以：系爭鑑定報告之限制條件，係假設浩瀚公司自108年7月22日起至評價基準日止之土地及不動產均無變動，惟浩瀚公司已於108年10月21日出售系爭廠房，該限制條件有背離事實之錯誤，系爭鑑定報告不具證據能力及證明力，原裁定以該鑑定報告作為唯一證據，顯然違法。又本件「待出售非流動資產」科目，應以公允價值層級「第一等級」即系爭廠房108年10月21日實際售價28.08億元，作為公允價值，計算本件收買股票之公平價格，系爭鑑定報告評估每股公允價值之衡量標準，違反國際財務報導準則建立之公允價值層級，原裁定採用系爭鑑定報告為裁定，有對公允價值衡量認定錯誤之違誤。另伊聲請原法院補充詢問中華徵信所有關鑑定報告是否納入浩瀚公司已於108年10月21日出售系爭廠房之變動事實？若否，該報告評估之每股公允價值衡量標準是否合於國際會計準則？是否因系爭廠房於108年10月21日發生變動而使鑑定報告中「浩瀚數位鑑定基準日之公平價值表」產生影響？如以變動條件重新估算，上開公平價值表應呈現之每股公允價值若干？等問題，原裁定未予調查，有應調查而未調查及理由不備之違誤等語。

三、浩瀚公司再抗告意旨略以：原法院為裁定前，未依非訟事件法第182條第1項規定傳喚訊問伊公司負責人，適用法規顯然錯誤。原法院未採用伊所提業經會計師查核簽證之107年資產負債表，逕採用中華徵信所依照未經會計師查核簽證之「宏大估價結果」作成之系爭鑑定報告，命伊以每股6.44元價格收買系爭股份，顯與本院106年度非抗字第70號裁定、臺灣臺北地方法院97年度抗字第281號裁定、本院臺中分院101年度非抗字第343號裁定之意旨不符，違背司法實務具有原則重要性之法律見解，亦違背鑑定實務經驗。原裁定認伊就所稱系爭房地108年11月26日之價值為14億2216萬3122元一事，未提供具體參考依據，未先闡明令其補充，違反非訟事件法第32條第3項之規定等語。

四、按對於非訟事件抗告法院之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由。非訟事件法第45條第3項定有明文。所謂適用法規顯有錯誤，係指裁判所適用之法規顯然不合於法律規定，或違反司法院現尚有效及大法官會議之解釋，或消極的不適用法規顯然影響裁判者而言，並不包括裁判理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠周、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內（最高法院104年度台聲字第1206號、100年度台再字第33號裁判意旨參照）。次按非訟事件法第32條第1、2項規定：「（第1項）法院應依職權或依聲請，調查事實及必要之證據。（第2項）法院為調查事實，得命關係人或法定代理人本人到場。」同法第182條第1項則規定「公司法所定股東聲請法院為收買股份價格之裁定事件，法院為裁定前，應訊問公司負責人及為聲請之股東；必要時，得選任檢查人就公司財務實況，命為鑑定。」考諸非訟事件法第32條於94年2月5日修法時，增訂第2項之立法理由，乃謂「事件之調查，如能訊問關係人，將使事實易於彰顯，有助於法院作成判斷，爰增訂第二項，規定法院為調查事實之必要，得命關係人或法定代理人本人到場。」依此，尋譯上開第182條第1項規定之立法目的，顯係因非訟程式不採辯論主義，係採職權探知主義，法院對於事實釐清及證據資料之調查，具有積極主動權限，亦有義務釐清事實，故上開第182條第1項乃規定法院於受理股東聲請裁定收買股份價格事件後，為裁定前，應訊問公司負責人及為聲請之股東，此等規定實與適時釐清及結果之合目的性有關（參見學者姜世明所著「非訟程序之合法聽審」一文，刊登於台灣法學雜誌第138期，2009年10月，第23至28頁）。審酌法院裁定股份收買價格之高、低，對於聲請之股東及受收買請求之公司之間，權益衝突明顯，衡以一般可供認定股份價格之事證，多偏在於公司一方，股東通常不易接近，法院應透過訊問公司負責人及為聲請之股東之方式，令公司陳述對於收買股份價格之意見，及提供可供調查之證據資料，俾聲請之股東知悉，並供法院憑以釐清及確認事實。且參以股份有限公司為法人，與自然人同為權利義務之主體，公司之行為，不外為自然人之現實行為，此等自然人即為公司之機關，公司法第208條第3項亦明定股份有限公司之董事長對外代表公司，則於法院調查股份收買價格事件程序中，公司對於事實之陳述、證據資料之提出，乃至於對法院訊問內容之回覆，皆是由負責人代表為之，核其立法本意，應是由公司負責人「代表公司」於訊問期日到庭之意，而非欲當庭訊問該負責人「個人」之意見。從而，法院就收買股份價格事件於訂期訊問時，公司負責人係自行到庭或代表公司委任代理人到庭應訊、陳述意見，既均可達成法院以調查訊問方式釐清及確認事實、取得證據之目的，俱無不可。

五、經查，麗鎮公司提出本件聲請後，第一審法院於裁定做成前，已依非訟事件法第182條第1項規定，通知兩造到庭進行訊問，負責人羅光偉代表浩瀚公司委任陳怡秀律師、林秀香律師到庭，並當庭提出民事答辯狀（見一審卷第36至37、56、62、66、68至71、76頁所附審理單、委任狀、訊問筆錄及答辯狀）。麗鎮公司對一審裁定提起抗告，原法院以其抗告狀繕本送達浩瀚公司，命浩瀚公司就法院所詢問題以書狀具體表示意見，浩瀚公司以民事陳報暨聲請狀回覆；原法院又通知浩瀚公司補正說明其是否非公開發行股份公司、股份有無市場上客觀的成交價、有無同類或類似產業股票價格參考價、有無買賣雙方協議並載明於合約的價格等資料，浩瀚公司即委由代理人陳怡秀律師具狀陳述意見；嗣原法院囑託中華徵信所鑑定合理收買股票價格之期間，二度發函命浩瀚公司補正公司過去3至5年歷史財務報表、108年11月26日當期財務報表、不動產林口土地廠房估價報告、浩瀚數位資產法資料需求表所示資料、108年11月當期林口土地廠房估價報告之完整報告書等，經浩瀚公司代理人陳怡秀律師先後具狀補正上開資料後，由原法院函送中華徵信所鑑定使用；原法院於取得鑑定結果後，隨即通知兩造閱卷及對系爭鑑定報告表示意見，麗鎮公司提出民事陳報暨聲請調查狀、浩瀚公司提出民事陳述意見狀，各自陳述意見；原法院為裁定前，亦依非訟事件法第182條第1項規定，通知兩造到庭進行訊問，浩瀚公司代理人陳怡秀律師、林秀香律師亦到庭陳述意見，說明該公司認為應依基準日即股東會決議日108年11月26日當日往前推算最近期經會計師查核簽證之107年12月31日資產負債表，核算麗鎮公司名下每股收買價值，不得計入系爭廠房讓售之利益，計算應以每股1.55元為收買公平價格之意見等詞，及已就原法院所提示「宏大估價結果」、浩瀚公司108年11月資產負債表、107年資產負債表、系爭鑑定報告及該報告第8頁附表3-2，及訊問之問題逐一答覆在卷（見原法院卷第12至13、27至28、33至40、49、51至85、93、98至185、187至201、203、206至209、212、217至222、271至275、349、355、361至366、393頁所附審理單、民事庭通知、民事庭函、委任狀、浩瀚公司書狀及補正資料等件）。足認本件第一、二審法院於裁定前已訊問兩造，於二審程序亦經浩瀚公司對麗鎮公司之抗告及其理由詳為陳述意見及補正鑑定所需資料，是第一審裁定、原裁定踐行之程序，並未違反非訟事件法第182條第1項之規定，且兩造透過前述具狀陳述意見、到庭閱覽法院開示之證據（包括系爭鑑定報告）及逐一表示意見之舉，亦同使雙方之合法聽審權獲得相當之保障。是以，浩瀚公司以原法院未踐行傳喚訊問公司負責人程序，認原裁定有適用上開規定之顯然錯誤，自非有據。至再抗告人浩瀚公司所陳其餘上述理由，及再抗告人麗鎮公司所陳再抗告理由，均係原法院取捨證據，認定浩瀚公司收買麗鎮公司系爭股份價格若干之事實當否及裁定是否不備理由問題，要與適用法規是否顯有錯誤無涉。麗鎮公司、浩瀚公司分別執此對原裁定再為抗告，依首揭說明，自非合法。另浩瀚公司所引本院106年度非抗字第70號裁定、臺灣臺北地方法院97年度抗字第281號裁定、本院臺中分院101年度非抗字第343號裁定，均係企業併購法第12條第6項規定由公司聲請法院裁定股份收買價格之事件，其具體個案事實與本件俱有不同，自無從比附援引之；又原裁定於調查證據後，參酌系爭鑑定報告內容，裁定浩瀚公司應以每股6.44元收買麗鎮公司持有之系爭股份，浩瀚公司之聲明或陳述並無不明瞭或不完足之情形，則浩瀚公司謂原法院未曉諭其提出所稱系爭廠房108年11月26日價值為14億2216萬3122元之具體參考依據，違反闡明義務云云，容有誤會；均附此敘明。

六、據上論結，本件麗鎮公司再抗告為不合法，浩瀚公司再抗告一部為不合法，一部為無理由。依非訟事件法第46條、第21條第2項，民事訴訟法第495條之1第2項、第444條第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
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              民事第一庭   

                  審判長法  官  李媛媛

                        法  官  賴秀蘭

                        法  官  胡芷瑜

正本係照原本作成。

不得抗告。
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