
臺灣高等法院民事裁定

110年度非抗字第8號

再 抗告 人  微鑫電子股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  曾敬喜 

代  理  人  劉君毅律師

上列再抗告人因與相對人陳定宏間選派檢查人事件，對於中華民

國109年11月23日臺灣新竹地方法院109年度抗字第87號裁定提起

再抗告，本院裁定如下： 

    主  文

再抗告駁回。

再抗告費用由再抗告人負擔。

    理  由

一、再抗告意旨略以：相對人於民國107年7月3日，依修正前公

司法第245條第1項規定，向原法院聲請選派檢查人（下稱系

爭檢查人事件），經原法院107年度司字第13號裁定選派李

孟燕會計師為檢查人（下稱系爭檢查人裁定）。嗣伊聲請撤

銷系爭檢查人裁定，經原法院於109年6月22日以107年度司

字第13號裁定駁回（下稱系爭駁回裁定），另依公司法第24

5條第3項規定，於109年6月23日以107年度司字第13號裁

定，裁罰再抗告人新臺幣（下同）2萬元，並限期伊提出附

件所示文件予檢查人（下稱系爭裁罰裁定），伊於109年7月

8日對系爭駁回裁定提起抗告，依非訟事件法第175條規定，

檢查人之檢查應即停止，原裁定不查，竟維持系爭裁罰裁

定，適用法規顯有錯誤。又伊於109年7月8月提起抗告時，

已提出101至106年股東會議議事錄暨會計師簽具無保留意見

財務報表，由原法院一併轉交予相對人及檢查人，相對人未

提出任何問題，則檢查人於109年7月7日發函通知檢查5.72

年之公司所有財務及工商文件，與修正後公司法第245條第1

項規定立法理由「必要範圍」不符，原裁定亦有違反修正後
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公司法第245條第1項規定之立法理由。另相對人對伊負責人

曾敬喜提告違反商業會計法等案件，則伊有無侵害股東權益

情事現由臺灣新竹地方檢察署偵查，核無檢查之必要性等

語，爰依法提起再抗告，聲明廢棄原裁定及系爭裁罰裁定。

二、按因裁定而權利受侵害者，得為抗告；除前2項之情形外，

對於抗告法院之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤

為理由，非訟事件法第41條第1項、第45條第3項定有明文。

次按所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規顯

然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官之解釋，

或消極的不適用法規顯然影響裁判者而言（最高法院109年

度台再字第6號判決意旨參照）。

三、經查：

　　㈠相對人為繼續1年以上持有再抗告人已發行股份總數3％以

上之股東，依修正前公司法第245條第1項規定，向原法院

聲請選派檢查人，經原法院選派李孟燕會計師為檢查人檢

查自102年1月1日起之業務帳目及財產情形確定在案，有

系爭檢查人裁定、原法院107年度抗字第97號裁定、本院1

08年度非抗字第42號裁定之卷證可稽。又檢查人為執行檢

查事務於108年8月5日寄發委任函予再抗告人進行報價，

並告知擬於108年8月19日至同年9月6日進行檢查，請再抗

告人先行準備102年1月1日起迄今之財務報表、科目餘額

表、分類明細帳、各年度營利事業所得稅申報書、各類所

得申報書、股東會開會通知書、股東會會議簽到簿、股東

會之法定文書（含財務報表、營業報告書及盈餘分配/虧

損撥補表）及股東會議事錄等資料，再抗告人於108年8月

16日以電話回覆報價酬金過高，同年月23日去電表示報價

酬金尚在討論中，待公司董事會開會後回覆檢查人，惟未

為任何回應。檢查人於109年3月30日向原法院陳報因未取

得再抗告人之相關財務報表，請函請再抗告人提供各項相

關資料；原法院於109年5月4日發函通知再抗告人應於文

到後30日內陳報應配合檢查文件，該函於同年月13日送
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達，再抗告人於109年6月8日聲請撤銷系爭檢查人裁定，

同時表示系爭檢查人裁定未撤銷前，因未確認檢查業務範

圍，無從計算檢查費用，致無從提供檢查等情，有君盈聯

合會計師事務所109年3月30日函、108年8月5日委任函、1

09年5月15日函檢附檢查時程時序一覽表及往來函文一覽

表、相對人代理人與檢查人間電子郵件、原法院109年5月

4日函文暨送達證書、相對人109年6月5日民事陳報暨陳述

意見狀、再抗告人109年6月8日民事聲請暨陳報狀可稽

（見系爭檢查人裁定卷第116至118頁、第159至163頁、第

168至169頁、第173至183頁）。嗣系爭裁罰裁定以再抗告

人以對系爭檢查人裁定提出之抗告及再抗告等重複性事

由，聲請撤銷系爭檢查人裁定，且一再規避及否認系爭檢

查人裁定之確定效力，裁罰再抗告人2萬元，並限期再抗

告人提出如附件所示文件；原裁定則以再抗告人未依檢查

人及原法院通知配合檢查，且一再否認系爭檢查人裁定之

確定效力，規避檢查人之檢查，且其提出109年7月6日Lin

e對話紀錄，僅為再抗告人代理人與檢查人事務所工作人

員聯絡關於檢查期間及檢查範圍等事項，並無配合檢查之

情（見原裁定卷第267頁），復參以檢查人於109年7月7日

函知再抗告人略以：本件依檢查年度5.72年（即自102年1

月1日至107年9月9日）調整報價內容，並請抗告人配合準

備102年1月1日起至107年9月19日之財務報表、資產負債

表科目餘額明細表、分類明細帳、日記帳（含Excel檔及

紙本）、會計傳票、財產目錄、銀行存摺、銀行對帳單、

薪資清冊、各年度營利事業所得稅申報書、各類所得申報

書、各期營業稅申報書、股東會開會通知書、股東會會議

簽到簿、股東會之法定文書（含財務報表、營業報告書及

盈餘分配/虧損撥補表）、股東會議事錄及其他因應檢查

過程所需之資料，俟再抗告人簽回公費報價函後，檢查人

將與再抗告人協調檢查時間等內容（見系爭裁罰裁定卷第

42至44頁），再抗告人迄未回覆檢查人上開報價函並配合
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檢查事宜，足見再抗告人確有妨礙、拒絕及規避檢查人之

檢查行為甚明。是系爭裁罰裁定、原裁定依上開事證所為

認定，並無再抗告人主張適用法規顯有錯誤等情。

　　㈡再抗告人以其於109年7月8日對系爭駁回裁定提起抗告，

檢查人之檢查即應停止執行云云，惟按對於法院選派或解

任公司清算人、檢查人之裁定，不得聲明不服。但法院依

公司法第245條第1項規定選派檢查人之裁定，不在此限。

前項但書之裁定，抗告中應停止執行。第1項事件之聲請

為有理由時，程序費用由公司負擔，非訟事件法第175條

固定有明文。惟再抗告人對系爭檢查人裁定所提出之抗

告、再抗告，均經駁回確定在案，業如前述，且再抗告人

於109年7月8日針對系爭駁回裁定提起抗告，顯非對系爭

檢查人裁定提出抗告，核與上開規定要件不符，自無停止

執行之情。是再抗告人此部分主張，並不可取。

　　㈢再抗告人以其於109年7月8日對系爭裁罰裁定提起抗告

時，已提出101至106年股東會議議事錄暨會計師簽具無保

留意見財務報表（見原裁定卷第163至253頁），檢查人於

109年7月7日發函通知檢查5.72年之公司所有財務及工商

文件，與修正後公司法第245條第1項規定立法理由「必要

範圍」不符，適用法規顯有錯誤云云。惟系爭裁罰裁定於

109年6月23日參考檢查人109年5月15日函載第3點內容，

限期再抗告人提出如附件所示文件，並將該裁定分別送達

再抗告人、相對人及檢查人（見系爭檢查人裁定卷第228

至230頁），檢查人於109年7月7日發函通知再抗告人前述

應檢查之範圍及文件，與系爭裁罰裁定主文第2項命再抗

告人提出附件所示文件範圍相符，況修正後公司法第245

條第1項規定，乃降低聲請門檻並放寬可聲請檢查之範

圍，雖增加「檢附理由、事證及說明其必要性」及「於必

要範圍內」檢查之規定，惟此部分本即法院所應審酌之事

項，修正後公司法第245條第1項僅將之明文化，並非新增

限制。是再抗告人以109年7月7日函通知檢查範圍與修正
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後公司法第245條第1項規定立法理由「必要範圍」不符，

適用法規顯有錯誤云云，自不可取。至再抗告人提及相對

人對其負責人濫訴，其有無侵害股東權利尚待檢察官偵查

確認云云，核與系爭裁罰裁定、原裁定適用法規錯誤與否

無涉，併此敘明。

四、綜上所述，再抗告人確有妨礙、拒絕及規避檢查人之檢查行

為，原法院依公司法第245條第3項規定，裁罰再抗告人2萬

元，並限期再抗告人提出如附件所示文件，原裁定予以維

持，駁回再抗告人之抗告，核無違誤。再抗告意旨指摘系爭

裁罰裁定、原裁定適用法規顯有錯誤，聲明廢棄，為無理

由。

五、據上論結，本件再抗告為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　2 　　日

                  民事第四庭   

                      審判長法  官  傅中樂

                            法  官  吳燁山

                            法  官  趙伯雄　　

附件：相對人應提出期間為102年1月1日起至107年9月19日止之

資料，細項共3項如下：

⒈微鑫公司財務報表、資產負債表科目餘額明細表、分類明細帳

及日記帳（請提供Excel 標及紙本）。

⒉微鑫公司會計傳票、財產目錄、銀行存褶、銀行對帳單、薪資

清冊。

⒊微鑫公司年度營所稅申報書、各類所得申報書、各期營業稅申

報書。

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　  　　　　書記官  陳韋杉 
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事裁定
110年度非抗字第8號
再 抗告 人  微鑫電子股份有限公司




法定代理人  曾敬喜  
代  理  人  劉君毅律師
上列再抗告人因與相對人陳定宏間選派檢查人事件，對於中華民國109年11月23日臺灣新竹地方法院109年度抗字第87號裁定提起再抗告，本院裁定如下： 
    主  文
再抗告駁回。
再抗告費用由再抗告人負擔。
    理  由
一、再抗告意旨略以：相對人於民國107年7月3日，依修正前公司法第245條第1項規定，向原法院聲請選派檢查人（下稱系爭檢查人事件），經原法院107年度司字第13號裁定選派李孟燕會計師為檢查人（下稱系爭檢查人裁定）。嗣伊聲請撤銷系爭檢查人裁定，經原法院於109年6月22日以107年度司字第13號裁定駁回（下稱系爭駁回裁定），另依公司法第245條第3項規定，於109年6月23日以107年度司字第13號裁定，裁罰再抗告人新臺幣（下同）2萬元，並限期伊提出附件所示文件予檢查人（下稱系爭裁罰裁定），伊於109年7月8日對系爭駁回裁定提起抗告，依非訟事件法第175條規定，檢查人之檢查應即停止，原裁定不查，竟維持系爭裁罰裁定，適用法規顯有錯誤。又伊於109年7月8月提起抗告時，已提出101至106年股東會議議事錄暨會計師簽具無保留意見財務報表，由原法院一併轉交予相對人及檢查人，相對人未提出任何問題，則檢查人於109年7月7日發函通知檢查5.72年之公司所有財務及工商文件，與修正後公司法第245條第1項規定立法理由「必要範圍」不符，原裁定亦有違反修正後公司法第245條第1項規定之立法理由。另相對人對伊負責人曾敬喜提告違反商業會計法等案件，則伊有無侵害股東權益情事現由臺灣新竹地方檢察署偵查，核無檢查之必要性等語，爰依法提起再抗告，聲明廢棄原裁定及系爭裁罰裁定。
二、按因裁定而權利受侵害者，得為抗告；除前2項之情形外，對於抗告法院之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，非訟事件法第41條第1項、第45條第3項定有明文。次按所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官之解釋，或消極的不適用法規顯然影響裁判者而言（最高法院109年度台再字第6號判決意旨參照）。
三、經查：
　　㈠相對人為繼續1年以上持有再抗告人已發行股份總數3％以上之股東，依修正前公司法第245條第1項規定，向原法院聲請選派檢查人，經原法院選派李孟燕會計師為檢查人檢查自102年1月1日起之業務帳目及財產情形確定在案，有系爭檢查人裁定、原法院107年度抗字第97號裁定、本院108年度非抗字第42號裁定之卷證可稽。又檢查人為執行檢查事務於108年8月5日寄發委任函予再抗告人進行報價，並告知擬於108年8月19日至同年9月6日進行檢查，請再抗告人先行準備102年1月1日起迄今之財務報表、科目餘額表、分類明細帳、各年度營利事業所得稅申報書、各類所得申報書、股東會開會通知書、股東會會議簽到簿、股東會之法定文書（含財務報表、營業報告書及盈餘分配/虧損撥補表）及股東會議事錄等資料，再抗告人於108年8月16日以電話回覆報價酬金過高，同年月23日去電表示報價酬金尚在討論中，待公司董事會開會後回覆檢查人，惟未為任何回應。檢查人於109年3月30日向原法院陳報因未取得再抗告人之相關財務報表，請函請再抗告人提供各項相關資料；原法院於109年5月4日發函通知再抗告人應於文到後30日內陳報應配合檢查文件，該函於同年月13日送達，再抗告人於109年6月8日聲請撤銷系爭檢查人裁定，同時表示系爭檢查人裁定未撤銷前，因未確認檢查業務範圍，無從計算檢查費用，致無從提供檢查等情，有君盈聯合會計師事務所109年3月30日函、108年8月5日委任函、109年5月15日函檢附檢查時程時序一覽表及往來函文一覽表、相對人代理人與檢查人間電子郵件、原法院109年5月4日函文暨送達證書、相對人109年6月5日民事陳報暨陳述意見狀、再抗告人109年6月8日民事聲請暨陳報狀可稽（見系爭檢查人裁定卷第116至118頁、第159至163頁、第168至169頁、第173至183頁）。嗣系爭裁罰裁定以再抗告人以對系爭檢查人裁定提出之抗告及再抗告等重複性事由，聲請撤銷系爭檢查人裁定，且一再規避及否認系爭檢查人裁定之確定效力，裁罰再抗告人2萬元，並限期再抗告人提出如附件所示文件；原裁定則以再抗告人未依檢查人及原法院通知配合檢查，且一再否認系爭檢查人裁定之確定效力，規避檢查人之檢查，且其提出109年7月6日Line對話紀錄，僅為再抗告人代理人與檢查人事務所工作人員聯絡關於檢查期間及檢查範圍等事項，並無配合檢查之情（見原裁定卷第267頁），復參以檢查人於109年7月7日函知再抗告人略以：本件依檢查年度5.72年（即自102年1月1日至107年9月9日）調整報價內容，並請抗告人配合準備102年1月1日起至107年9月19日之財務報表、資產負債表科目餘額明細表、分類明細帳、日記帳（含Excel檔及紙本）、會計傳票、財產目錄、銀行存摺、銀行對帳單、薪資清冊、各年度營利事業所得稅申報書、各類所得申報書、各期營業稅申報書、股東會開會通知書、股東會會議簽到簿、股東會之法定文書（含財務報表、營業報告書及盈餘分配/虧損撥補表）、股東會議事錄及其他因應檢查過程所需之資料，俟再抗告人簽回公費報價函後，檢查人將與再抗告人協調檢查時間等內容（見系爭裁罰裁定卷第42至44頁），再抗告人迄未回覆檢查人上開報價函並配合檢查事宜，足見再抗告人確有妨礙、拒絕及規避檢查人之檢查行為甚明。是系爭裁罰裁定、原裁定依上開事證所為認定，並無再抗告人主張適用法規顯有錯誤等情。
　　㈡再抗告人以其於109年7月8日對系爭駁回裁定提起抗告，檢查人之檢查即應停止執行云云，惟按對於法院選派或解任公司清算人、檢查人之裁定，不得聲明不服。但法院依公司法第245條第1項規定選派檢查人之裁定，不在此限。前項但書之裁定，抗告中應停止執行。第1項事件之聲請為有理由時，程序費用由公司負擔，非訟事件法第175條固定有明文。惟再抗告人對系爭檢查人裁定所提出之抗告、再抗告，均經駁回確定在案，業如前述，且再抗告人於109年7月8日針對系爭駁回裁定提起抗告，顯非對系爭檢查人裁定提出抗告，核與上開規定要件不符，自無停止執行之情。是再抗告人此部分主張，並不可取。
　　㈢再抗告人以其於109年7月8日對系爭裁罰裁定提起抗告時，已提出101至106年股東會議議事錄暨會計師簽具無保留意見財務報表（見原裁定卷第163至253頁），檢查人於109年7月7日發函通知檢查5.72年之公司所有財務及工商文件，與修正後公司法第245條第1項規定立法理由「必要範圍」不符，適用法規顯有錯誤云云。惟系爭裁罰裁定於109年6月23日參考檢查人109年5月15日函載第3點內容，限期再抗告人提出如附件所示文件，並將該裁定分別送達再抗告人、相對人及檢查人（見系爭檢查人裁定卷第228至230頁），檢查人於109年7月7日發函通知再抗告人前述應檢查之範圍及文件，與系爭裁罰裁定主文第2項命再抗告人提出附件所示文件範圍相符，況修正後公司法第245條第1項規定，乃降低聲請門檻並放寬可聲請檢查之範圍，雖增加「檢附理由、事證及說明其必要性」及「於必要範圍內」檢查之規定，惟此部分本即法院所應審酌之事項，修正後公司法第245條第1項僅將之明文化，並非新增限制。是再抗告人以109年7月7日函通知檢查範圍與修正後公司法第245條第1項規定立法理由「必要範圍」不符，適用法規顯有錯誤云云，自不可取。至再抗告人提及相對人對其負責人濫訴，其有無侵害股東權利尚待檢察官偵查確認云云，核與系爭裁罰裁定、原裁定適用法規錯誤與否無涉，併此敘明。
四、綜上所述，再抗告人確有妨礙、拒絕及規避檢查人之檢查行為，原法院依公司法第245條第3項規定，裁罰再抗告人2萬元，並限期再抗告人提出如附件所示文件，原裁定予以維持，駁回再抗告人之抗告，核無違誤。再抗告意旨指摘系爭裁罰裁定、原裁定適用法規顯有錯誤，聲明廢棄，為無理由。
五、據上論結，本件再抗告為無理由，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　2 　　日
                  民事第四庭   
                      審判長法  官  傅中樂
                            法  官  吳燁山
                            法  官  趙伯雄　　
附件：相對人應提出期間為102年1月1日起至107年9月19日止之資料，細項共3項如下：
⒈微鑫公司財務報表、資產負債表科目餘額明細表、分類明細帳及日記帳（請提供Excel 標及紙本）。
⒉微鑫公司會計傳票、財產目錄、銀行存褶、銀行對帳單、薪資清冊。
⒊微鑫公司年度營所稅申報書、各類所得申報書、各期營業稅申報書。
正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　  　　　　書記官  陳韋杉 


　

臺灣高等法院民事裁定

110年度非抗字第8號

再 抗告 人  微鑫電子股份有限公司





法定代理人  曾敬喜  

代  理  人  劉君毅律師

上列再抗告人因與相對人陳定宏間選派檢查人事件，對於中華民

國109年11月23日臺灣新竹地方法院109年度抗字第87號裁定提起

再抗告，本院裁定如下： 

    主  文

再抗告駁回。

再抗告費用由再抗告人負擔。

    理  由

一、再抗告意旨略以：相對人於民國107年7月3日，依修正前公

    司法第245條第1項規定，向原法院聲請選派檢查人（下稱系

    爭檢查人事件），經原法院107年度司字第13號裁定選派李

    孟燕會計師為檢查人（下稱系爭檢查人裁定）。嗣伊聲請撤

    銷系爭檢查人裁定，經原法院於109年6月22日以107年度司

    字第13號裁定駁回（下稱系爭駁回裁定），另依公司法第24

    5條第3項規定，於109年6月23日以107年度司字第13號裁定

    ，裁罰再抗告人新臺幣（下同）2萬元，並限期伊提出附件

    所示文件予檢查人（下稱系爭裁罰裁定），伊於109年7月8

    日對系爭駁回裁定提起抗告，依非訟事件法第175條規定，

    檢查人之檢查應即停止，原裁定不查，竟維持系爭裁罰裁定

    ，適用法規顯有錯誤。又伊於109年7月8月提起抗告時，已

    提出101至106年股東會議議事錄暨會計師簽具無保留意見財

    務報表，由原法院一併轉交予相對人及檢查人，相對人未提

    出任何問題，則檢查人於109年7月7日發函通知檢查5.72年

    之公司所有財務及工商文件，與修正後公司法第245條第1項

    規定立法理由「必要範圍」不符，原裁定亦有違反修正後公

    司法第245條第1項規定之立法理由。另相對人對伊負責人曾

    敬喜提告違反商業會計法等案件，則伊有無侵害股東權益情

    事現由臺灣新竹地方檢察署偵查，核無檢查之必要性等語，

    爰依法提起再抗告，聲明廢棄原裁定及系爭裁罰裁定。

二、按因裁定而權利受侵害者，得為抗告；除前2項之情形外，

    對於抗告法院之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤

    為理由，非訟事件法第41條第1項、第45條第3項定有明文。

    次按所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規顯

    然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官之解釋，

    或消極的不適用法規顯然影響裁判者而言（最高法院109年

    度台再字第6號判決意旨參照）。

三、經查：

　　㈠相對人為繼續1年以上持有再抗告人已發行股份總數3％以上

      之股東，依修正前公司法第245條第1項規定，向原法院聲

      請選派檢查人，經原法院選派李孟燕會計師為檢查人檢查

      自102年1月1日起之業務帳目及財產情形確定在案，有系

      爭檢查人裁定、原法院107年度抗字第97號裁定、本院108

      年度非抗字第42號裁定之卷證可稽。又檢查人為執行檢查

      事務於108年8月5日寄發委任函予再抗告人進行報價，並

      告知擬於108年8月19日至同年9月6日進行檢查，請再抗告

      人先行準備102年1月1日起迄今之財務報表、科目餘額表

      、分類明細帳、各年度營利事業所得稅申報書、各類所得

      申報書、股東會開會通知書、股東會會議簽到簿、股東會

      之法定文書（含財務報表、營業報告書及盈餘分配/虧損

      撥補表）及股東會議事錄等資料，再抗告人於108年8月16

      日以電話回覆報價酬金過高，同年月23日去電表示報價酬

      金尚在討論中，待公司董事會開會後回覆檢查人，惟未為

      任何回應。檢查人於109年3月30日向原法院陳報因未取得

      再抗告人之相關財務報表，請函請再抗告人提供各項相關

      資料；原法院於109年5月4日發函通知再抗告人應於文到

      後30日內陳報應配合檢查文件，該函於同年月13日送達，

      再抗告人於109年6月8日聲請撤銷系爭檢查人裁定，同時

      表示系爭檢查人裁定未撤銷前，因未確認檢查業務範圍，

      無從計算檢查費用，致無從提供檢查等情，有君盈聯合會

      計師事務所109年3月30日函、108年8月5日委任函、109年

      5月15日函檢附檢查時程時序一覽表及往來函文一覽表、

      相對人代理人與檢查人間電子郵件、原法院109年5月4日

      函文暨送達證書、相對人109年6月5日民事陳報暨陳述意

      見狀、再抗告人109年6月8日民事聲請暨陳報狀可稽（見

      系爭檢查人裁定卷第116至118頁、第159至163頁、第168

      至169頁、第173至183頁）。嗣系爭裁罰裁定以再抗告人

      以對系爭檢查人裁定提出之抗告及再抗告等重複性事由，

      聲請撤銷系爭檢查人裁定，且一再規避及否認系爭檢查人

      裁定之確定效力，裁罰再抗告人2萬元，並限期再抗告人

      提出如附件所示文件；原裁定則以再抗告人未依檢查人及

      原法院通知配合檢查，且一再否認系爭檢查人裁定之確定

      效力，規避檢查人之檢查，且其提出109年7月6日Line對

      話紀錄，僅為再抗告人代理人與檢查人事務所工作人員聯

      絡關於檢查期間及檢查範圍等事項，並無配合檢查之情（

      見原裁定卷第267頁），復參以檢查人於109年7月7日函知

      再抗告人略以：本件依檢查年度5.72年（即自102年1月1

      日至107年9月9日）調整報價內容，並請抗告人配合準備1

      02年1月1日起至107年9月19日之財務報表、資產負債表科

      目餘額明細表、分類明細帳、日記帳（含Excel檔及紙本

      ）、會計傳票、財產目錄、銀行存摺、銀行對帳單、薪資

      清冊、各年度營利事業所得稅申報書、各類所得申報書、

      各期營業稅申報書、股東會開會通知書、股東會會議簽到

      簿、股東會之法定文書（含財務報表、營業報告書及盈餘

      分配/虧損撥補表）、股東會議事錄及其他因應檢查過程

      所需之資料，俟再抗告人簽回公費報價函後，檢查人將與

      再抗告人協調檢查時間等內容（見系爭裁罰裁定卷第42至

      44頁），再抗告人迄未回覆檢查人上開報價函並配合檢查

      事宜，足見再抗告人確有妨礙、拒絕及規避檢查人之檢查

      行為甚明。是系爭裁罰裁定、原裁定依上開事證所為認定

      ，並無再抗告人主張適用法規顯有錯誤等情。

　　㈡再抗告人以其於109年7月8日對系爭駁回裁定提起抗告，檢

      查人之檢查即應停止執行云云，惟按對於法院選派或解任

      公司清算人、檢查人之裁定，不得聲明不服。但法院依公

      司法第245條第1項規定選派檢查人之裁定，不在此限。前

      項但書之裁定，抗告中應停止執行。第1項事件之聲請為

      有理由時，程序費用由公司負擔，非訟事件法第175條固

      定有明文。惟再抗告人對系爭檢查人裁定所提出之抗告、

      再抗告，均經駁回確定在案，業如前述，且再抗告人於10

      9年7月8日針對系爭駁回裁定提起抗告，顯非對系爭檢查

      人裁定提出抗告，核與上開規定要件不符，自無停止執行

      之情。是再抗告人此部分主張，並不可取。

　　㈢再抗告人以其於109年7月8日對系爭裁罰裁定提起抗告時，

      已提出101至106年股東會議議事錄暨會計師簽具無保留意

      見財務報表（見原裁定卷第163至253頁），檢查人於109

      年7月7日發函通知檢查5.72年之公司所有財務及工商文件

      ，與修正後公司法第245條第1項規定立法理由「必要範圍

      」不符，適用法規顯有錯誤云云。惟系爭裁罰裁定於109

      年6月23日參考檢查人109年5月15日函載第3點內容，限期

      再抗告人提出如附件所示文件，並將該裁定分別送達再抗

      告人、相對人及檢查人（見系爭檢查人裁定卷第228至230

      頁），檢查人於109年7月7日發函通知再抗告人前述應檢

      查之範圍及文件，與系爭裁罰裁定主文第2項命再抗告人

      提出附件所示文件範圍相符，況修正後公司法第245條第1

      項規定，乃降低聲請門檻並放寬可聲請檢查之範圍，雖增

      加「檢附理由、事證及說明其必要性」及「於必要範圍內

      」檢查之規定，惟此部分本即法院所應審酌之事項，修正

      後公司法第245條第1項僅將之明文化，並非新增限制。是

      再抗告人以109年7月7日函通知檢查範圍與修正後公司法

      第245條第1項規定立法理由「必要範圍」不符，適用法規

      顯有錯誤云云，自不可取。至再抗告人提及相對人對其負

      責人濫訴，其有無侵害股東權利尚待檢察官偵查確認云云

      ，核與系爭裁罰裁定、原裁定適用法規錯誤與否無涉，併

      此敘明。

四、綜上所述，再抗告人確有妨礙、拒絕及規避檢查人之檢查行

    為，原法院依公司法第245條第3項規定，裁罰再抗告人2萬

    元，並限期再抗告人提出如附件所示文件，原裁定予以維持

    ，駁回再抗告人之抗告，核無違誤。再抗告意旨指摘系爭裁

    罰裁定、原裁定適用法規顯有錯誤，聲明廢棄，為無理由。

五、據上論結，本件再抗告為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　2 　　日

                  民事第四庭   

                      審判長法  官  傅中樂

                            法  官  吳燁山

                            法  官  趙伯雄　　

附件：相對人應提出期間為102年1月1日起至107年9月19日止之

      資料，細項共3項如下：

⒈微鑫公司財務報表、資產負債表科目餘額明細表、分類明細帳

  及日記帳（請提供Excel 標及紙本）。

⒉微鑫公司會計傳票、財產目錄、銀行存褶、銀行對帳單、薪資

  清冊。

⒊微鑫公司年度營所稅申報書、各類所得申報書、各期營業稅申

  報書。

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　  　　　　書記官  陳韋杉 



　




臺灣高等法院民事裁定

110年度非抗字第8號

再 抗告 人  微鑫電子股份有限公司





法定代理人  曾敬喜  

代  理  人  劉君毅律師

上列再抗告人因與相對人陳定宏間選派檢查人事件，對於中華民國109年11月23日臺灣新竹地方法院109年度抗字第87號裁定提起再抗告，本院裁定如下： 

    主  文

再抗告駁回。

再抗告費用由再抗告人負擔。

    理  由

一、再抗告意旨略以：相對人於民國107年7月3日，依修正前公司法第245條第1項規定，向原法院聲請選派檢查人（下稱系爭檢查人事件），經原法院107年度司字第13號裁定選派李孟燕會計師為檢查人（下稱系爭檢查人裁定）。嗣伊聲請撤銷系爭檢查人裁定，經原法院於109年6月22日以107年度司字第13號裁定駁回（下稱系爭駁回裁定），另依公司法第245條第3項規定，於109年6月23日以107年度司字第13號裁定，裁罰再抗告人新臺幣（下同）2萬元，並限期伊提出附件所示文件予檢查人（下稱系爭裁罰裁定），伊於109年7月8日對系爭駁回裁定提起抗告，依非訟事件法第175條規定，檢查人之檢查應即停止，原裁定不查，竟維持系爭裁罰裁定，適用法規顯有錯誤。又伊於109年7月8月提起抗告時，已提出101至106年股東會議議事錄暨會計師簽具無保留意見財務報表，由原法院一併轉交予相對人及檢查人，相對人未提出任何問題，則檢查人於109年7月7日發函通知檢查5.72年之公司所有財務及工商文件，與修正後公司法第245條第1項規定立法理由「必要範圍」不符，原裁定亦有違反修正後公司法第245條第1項規定之立法理由。另相對人對伊負責人曾敬喜提告違反商業會計法等案件，則伊有無侵害股東權益情事現由臺灣新竹地方檢察署偵查，核無檢查之必要性等語，爰依法提起再抗告，聲明廢棄原裁定及系爭裁罰裁定。

二、按因裁定而權利受侵害者，得為抗告；除前2項之情形外，對於抗告法院之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，非訟事件法第41條第1項、第45條第3項定有明文。次按所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官之解釋，或消極的不適用法規顯然影響裁判者而言（最高法院109年度台再字第6號判決意旨參照）。

三、經查：

　　㈠相對人為繼續1年以上持有再抗告人已發行股份總數3％以上之股東，依修正前公司法第245條第1項規定，向原法院聲請選派檢查人，經原法院選派李孟燕會計師為檢查人檢查自102年1月1日起之業務帳目及財產情形確定在案，有系爭檢查人裁定、原法院107年度抗字第97號裁定、本院108年度非抗字第42號裁定之卷證可稽。又檢查人為執行檢查事務於108年8月5日寄發委任函予再抗告人進行報價，並告知擬於108年8月19日至同年9月6日進行檢查，請再抗告人先行準備102年1月1日起迄今之財務報表、科目餘額表、分類明細帳、各年度營利事業所得稅申報書、各類所得申報書、股東會開會通知書、股東會會議簽到簿、股東會之法定文書（含財務報表、營業報告書及盈餘分配/虧損撥補表）及股東會議事錄等資料，再抗告人於108年8月16日以電話回覆報價酬金過高，同年月23日去電表示報價酬金尚在討論中，待公司董事會開會後回覆檢查人，惟未為任何回應。檢查人於109年3月30日向原法院陳報因未取得再抗告人之相關財務報表，請函請再抗告人提供各項相關資料；原法院於109年5月4日發函通知再抗告人應於文到後30日內陳報應配合檢查文件，該函於同年月13日送達，再抗告人於109年6月8日聲請撤銷系爭檢查人裁定，同時表示系爭檢查人裁定未撤銷前，因未確認檢查業務範圍，無從計算檢查費用，致無從提供檢查等情，有君盈聯合會計師事務所109年3月30日函、108年8月5日委任函、109年5月15日函檢附檢查時程時序一覽表及往來函文一覽表、相對人代理人與檢查人間電子郵件、原法院109年5月4日函文暨送達證書、相對人109年6月5日民事陳報暨陳述意見狀、再抗告人109年6月8日民事聲請暨陳報狀可稽（見系爭檢查人裁定卷第116至118頁、第159至163頁、第168至169頁、第173至183頁）。嗣系爭裁罰裁定以再抗告人以對系爭檢查人裁定提出之抗告及再抗告等重複性事由，聲請撤銷系爭檢查人裁定，且一再規避及否認系爭檢查人裁定之確定效力，裁罰再抗告人2萬元，並限期再抗告人提出如附件所示文件；原裁定則以再抗告人未依檢查人及原法院通知配合檢查，且一再否認系爭檢查人裁定之確定效力，規避檢查人之檢查，且其提出109年7月6日Line對話紀錄，僅為再抗告人代理人與檢查人事務所工作人員聯絡關於檢查期間及檢查範圍等事項，並無配合檢查之情（見原裁定卷第267頁），復參以檢查人於109年7月7日函知再抗告人略以：本件依檢查年度5.72年（即自102年1月1日至107年9月9日）調整報價內容，並請抗告人配合準備102年1月1日起至107年9月19日之財務報表、資產負債表科目餘額明細表、分類明細帳、日記帳（含Excel檔及紙本）、會計傳票、財產目錄、銀行存摺、銀行對帳單、薪資清冊、各年度營利事業所得稅申報書、各類所得申報書、各期營業稅申報書、股東會開會通知書、股東會會議簽到簿、股東會之法定文書（含財務報表、營業報告書及盈餘分配/虧損撥補表）、股東會議事錄及其他因應檢查過程所需之資料，俟再抗告人簽回公費報價函後，檢查人將與再抗告人協調檢查時間等內容（見系爭裁罰裁定卷第42至44頁），再抗告人迄未回覆檢查人上開報價函並配合檢查事宜，足見再抗告人確有妨礙、拒絕及規避檢查人之檢查行為甚明。是系爭裁罰裁定、原裁定依上開事證所為認定，並無再抗告人主張適用法規顯有錯誤等情。

　　㈡再抗告人以其於109年7月8日對系爭駁回裁定提起抗告，檢查人之檢查即應停止執行云云，惟按對於法院選派或解任公司清算人、檢查人之裁定，不得聲明不服。但法院依公司法第245條第1項規定選派檢查人之裁定，不在此限。前項但書之裁定，抗告中應停止執行。第1項事件之聲請為有理由時，程序費用由公司負擔，非訟事件法第175條固定有明文。惟再抗告人對系爭檢查人裁定所提出之抗告、再抗告，均經駁回確定在案，業如前述，且再抗告人於109年7月8日針對系爭駁回裁定提起抗告，顯非對系爭檢查人裁定提出抗告，核與上開規定要件不符，自無停止執行之情。是再抗告人此部分主張，並不可取。

　　㈢再抗告人以其於109年7月8日對系爭裁罰裁定提起抗告時，已提出101至106年股東會議議事錄暨會計師簽具無保留意見財務報表（見原裁定卷第163至253頁），檢查人於109年7月7日發函通知檢查5.72年之公司所有財務及工商文件，與修正後公司法第245條第1項規定立法理由「必要範圍」不符，適用法規顯有錯誤云云。惟系爭裁罰裁定於109年6月23日參考檢查人109年5月15日函載第3點內容，限期再抗告人提出如附件所示文件，並將該裁定分別送達再抗告人、相對人及檢查人（見系爭檢查人裁定卷第228至230頁），檢查人於109年7月7日發函通知再抗告人前述應檢查之範圍及文件，與系爭裁罰裁定主文第2項命再抗告人提出附件所示文件範圍相符，況修正後公司法第245條第1項規定，乃降低聲請門檻並放寬可聲請檢查之範圍，雖增加「檢附理由、事證及說明其必要性」及「於必要範圍內」檢查之規定，惟此部分本即法院所應審酌之事項，修正後公司法第245條第1項僅將之明文化，並非新增限制。是再抗告人以109年7月7日函通知檢查範圍與修正後公司法第245條第1項規定立法理由「必要範圍」不符，適用法規顯有錯誤云云，自不可取。至再抗告人提及相對人對其負責人濫訴，其有無侵害股東權利尚待檢察官偵查確認云云，核與系爭裁罰裁定、原裁定適用法規錯誤與否無涉，併此敘明。

四、綜上所述，再抗告人確有妨礙、拒絕及規避檢查人之檢查行為，原法院依公司法第245條第3項規定，裁罰再抗告人2萬元，並限期再抗告人提出如附件所示文件，原裁定予以維持，駁回再抗告人之抗告，核無違誤。再抗告意旨指摘系爭裁罰裁定、原裁定適用法規顯有錯誤，聲明廢棄，為無理由。

五、據上論結，本件再抗告為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　2 　　日

                  民事第四庭   

                      審判長法  官  傅中樂

                            法  官  吳燁山

                            法  官  趙伯雄　　

附件：相對人應提出期間為102年1月1日起至107年9月19日止之資料，細項共3項如下：

⒈微鑫公司財務報表、資產負債表科目餘額明細表、分類明細帳及日記帳（請提供Excel 標及紙本）。

⒉微鑫公司會計傳票、財產目錄、銀行存褶、銀行對帳單、薪資清冊。

⒊微鑫公司年度營所稅申報書、各類所得申報書、各期營業稅申報書。

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　  　　　　書記官  陳韋杉 



　



