
臺灣高等法院民事裁定

110年度非抗字第87號

再  抗告人  白正明 

0000000000000000

代  理  人  王曹正雄律師

上列再抗告人因與相對人華科材料科技股份有限公司間選派檢查

人事件，對於中華民國110年7月9日臺灣臺北地方法院110年度抗

字第121號所為裁定，提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

再抗告費用由再抗告人負擔。

    理  由

一、查本件相對人之法定代理人原為伍必霈，嗣變更為合宇科技

股份有限公司（法人代表人伍必霈），有臺北市政府民國11

0年12月9日府產業商字第11056195900號函及公司變更登記

表在卷可稽（見本院卷第161至167頁），合宇科技股份有限

公司並具狀聲明承受訴訟（見本院卷第175頁），核無不

合，應予准許。

二、按非訟事件，除以抗告不合法而遭駁回者外，對於抗告法院

之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，非訟

事件法第45條第3項定有明文。所謂適用法規顯有錯誤，係

指原法院就其取捨證據所確定之事實適用法規顯然不合於法

律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋顯然違反

者而言（最高法院110年度台抗字第452號裁定意旨參照）。

三、經查：

㈠、本件再抗告人依公司法第245條第1項規定，向原法院聲請選

派檢查人，以檢查相對人之公司簿冊文件，經原法院於110

年3月2日以109年度司字第257號裁定（下稱系爭裁定）予以

駁回，再抗告人不服提起抗告，原裁定以：第一審業於裁定

前行調查程序，通知兩造到場，就再抗告人聲請選派檢查人
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之相關事項訊問兩造，並給予兩造陳述意見之機會，並無適

用非訟事件法第172條之違誤。又依抗告人所提資料及相對

人所提其之107、108年度財務報表暨會計師查核報告，均難

認相對人之財務或營業狀況有抗告人所稱重大異常之處。且

相對人就其104至107年度之累積虧損等情，已提出各該年度

財務報表暨會計師查核報告書供參，未顯示有何造假或隱匿

情事。抗告人復未檢附相對人有何應由股東保護機制予以檢

查必要之事證，尚難遽謂有何選任檢查人檢查相對人業務帳

目及財務情形之必要性，而認再抗告人之聲請並無理由，並

駁回再抗告人之抗告，經核於法並無違誤。

㈡、再抗告人之再抗告意旨雖略以：原裁定未依非訟事件法第44

條第2項使伊有陳述意見之機會，亦未詳究第一審法院未踐

行同法第172條第2項所定訊問程序給予兩造實體攻防；又原

裁定認再抗告人未檢附相對人業務或財務有異常之相關事

證，係就公司法第245條第1項規定增加法無明文之「少數股

東應舉證證明選派檢查人必要性」要件限制，與立法本旨不

符；再者，原裁定就伊所提事證均未予詳查並說明不予採納

之理由，違反非訟事件法第44條第3項規定，復無視google

地圖上商家資訊標示相對人永久歇業應係相對人自行編輯之

常態事實，逕採信相對人之商工登記資料，亦違反證據法則

及經驗法則，均有適用法規顯有錯誤情形云云。惟查：

　  ⒈有關非訟事件法第44條第2項及第172條第2項部分

　　　⑴、按公司裁定解散事件，有限責任股東聲請法院准其檢

查公司帳目、業務及財產事件，股東聲請法院准其退

股及選派檢查人事件，其聲請應以書面為之。前項事

件，法院為裁定前，應訊問利害關係人。非訟事件法

第172條第1、2項定有明文。是若法院全未訊問任何

利害關係人即逕為裁定，固違反上開規定，然法院於

裁定前如曾訊問利害關係人，其訊問方式核屬職權行

使之範圍，其所為裁定，僅涉其審酌是否妥當，尚非

適用法律之違誤。次按抗告法院為裁定前，應使因該
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裁定結果而法律上利益受影響之關係人有陳述意見之

機會。但抗告法院認為不適當者，不在此限。同法第

44條第2項亦有明定。惟該陳述意見之機會，應包括

以書狀陳述其意見之情形在內，不以開庭訊問甚至言

詞辯論為必要。

　　　⑵、查第一審法院於110年3月2日裁定前，已於110年1月7

日行調查程序，而就再抗告人聲請事項訊問兩造，並

予兩造補充陳述意見之機會，此有第一審法院之調查

筆錄可參（見第一審卷第91至92頁）；且相對人嗣於

110年1月21日針對再抗告人本件主張事由提出陳述意

見狀並附具104至108年度資產負債表、損益表、財務

報表暨會計師查核報告書等資料後，第一審法院俟於

110年3月2日方才裁定，亦非無予再抗告人陳述意見

之機會；而原裁定於110年7月9日裁定前，則經再抗

告人先後提出110年3月15日抗告狀、同年3月31日抗

告補充理由狀、同年5月24日抗告補充理由㈡狀及同

年6月15日抗告補充理由㈢狀，及相對人先後提出同

年5月3日陳述意見㈠狀、同年5月31日陳述意見㈡

狀、同年6月17日陳述意見㈢狀等情，均經核閱上開

案卷查明。足見，第一審法院及原法院已分別踐行非

訟事件法第172條第2項及第44條第2項所定程序。再

抗告人指謫原法院及第一審法院有上開規定適用法規

顯有錯誤之情，自非可採。

　  ⒉有關公司法第245條第1項規定部分

　　　⑴、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股

東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選

派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產

情形、特定事項、特定交易文件及紀錄。公司法第24

5條第1項定有明文。而此項規定於107年8月1日之修

正理由係謂：「為強化公司治理、投資人保護機制及

提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之
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能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及

於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件

及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證

券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派

檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避

免浮濫。」從而，法院審酌股東所檢附之理由、事證

及必要性說明，而對其選派檢查人之聲請，所為准

駁，核屬本於取捨證據及利益衡量之職權行使，要無

增加前揭規定所無明文之要件限制，自無適用法規顯

有錯誤可言。

　　　⑵、查原裁定係以：形式上觀之再抗告人所提資料，難認

相對人之經營或財務狀況有再抗告人所稱重大異常之

處；又據相對人所提其之107、108年度財務報表會計

師查核報告，該會計師於查核財務報表後無法表示意

見，係因其截至查核報告日尚未能取得係由再抗告人

擔任負責人之大陸地區東莞海寶電子熱傳科技有限公

司西元2019年度之財務報表，且未能執行替代程序確

認或驗證該等金額，致無法對該等金額取得足夠及適

切之查核證據，而無法判斷是否須對該等金額及權益

變動表與現金流量表作必要之調整所致；另依經濟部

商業司公司基本資料查詢結果，相對人並無再抗告人

所稱無預警永久停業之情事；及相對人於107、108年

度營業費用比例各占當年度總支出之11.63%及17.6

7%，暨104至107年度之累積虧損均達8000餘萬元等

情，未可逕認係經營異常或對股東有不忠實情形，相

對人之監察人亦未見有何未盡職責之具體事實等為

由，而認尚無為相對人選任檢查人以檢查其業務帳目

及財務情形等之必要性，並據以駁回再抗告人之抗

告。核係依公司法第245條第1項規定，就再抗告人檢

附之理由、事證及必要性說明，本於取捨證據及利益

衡量之職權行使所為之論斷，尚無如再抗告人所稱增
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加法無明文之「少數股東應舉證證明選派檢查人必要

性」要件限制之情，自無適用法規顯有錯誤。

　　⒊有關非訟事件法第44條第3項、證據法則與經驗法則部分

　　　⑴、按抗告法院之裁定，應附理由，固為非訟事件法第44

條第3項所明定。惟對於抗告法院之非訟事件裁定再

為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，業如前

引同法第45條第3項規定。而所謂適用法規顯有錯

誤，並不包括裁判理由矛盾、理由不備、取捨證據失

當、調查證據欠周、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及

在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形（最

高法院111年度台聲字第345號、110年度台聲字第313

4號裁定意旨參照）。

　　　⑵、再抗告人雖主張原裁定就其所提事證未予詳查並說明

不採之理由，違反非訟事件法第44條第3項規定，且

無視google地圖上商家資訊標示相對人永久歇業應係

相對人自行編輯之常態事實，逕採信相對人之商工登

記資料，亦違反證據法則及經驗法則云云。惟再抗告

人此部分主張，核屬對原裁定就再抗告人是否檢附可

認有選派檢查人檢查相對人業務帳目及財產情形等之

必要性之理由、事證及說明，所為證據取捨及認定事

實之職權行使、證據調查是否周延或漏未斟酌、裁定

理由是否詳盡等予以指摘，揆諸上開說明，均與適用

法規顯有錯誤無涉。　　　　　

四、綜上所述，原裁定駁回再抗告人之抗告，並無適用法規顯有

錯誤之情形。再抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無

    理由，應予駁回。

五、據上論結，本件再抗告為無理由。爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　22　　日

                  民事第九庭   

                        審判長法  官  楊絮雲

                              法  官  郭顏毓 
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                              法  官  陳賢德

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　22　　日

 　　　　　　　　　　    　　 書記官  張佳樺
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事裁定
110年度非抗字第87號
再  抗告人  白正明  


代  理  人  王曹正雄律師


上列再抗告人因與相對人華科材料科技股份有限公司間選派檢查人事件，對於中華民國110年7月9日臺灣臺北地方法院110年度抗字第121號所為裁定，提起再抗告，本院裁定如下：
    主  文
再抗告駁回。
再抗告費用由再抗告人負擔。
    理  由
一、查本件相對人之法定代理人原為伍必霈，嗣變更為合宇科技股份有限公司（法人代表人伍必霈），有臺北市政府民國110年12月9日府產業商字第11056195900號函及公司變更登記表在卷可稽（見本院卷第161至167頁），合宇科技股份有限公司並具狀聲明承受訴訟（見本院卷第175頁），核無不合，應予准許。
二、按非訟事件，除以抗告不合法而遭駁回者外，對於抗告法院之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，非訟事件法第45條第3項定有明文。所謂適用法規顯有錯誤，係指原法院就其取捨證據所確定之事實適用法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋顯然違反者而言（最高法院110年度台抗字第452號裁定意旨參照）。
三、經查：
㈠、本件再抗告人依公司法第245條第1項規定，向原法院聲請選派檢查人，以檢查相對人之公司簿冊文件，經原法院於110年3月2日以109年度司字第257號裁定（下稱系爭裁定）予以駁回，再抗告人不服提起抗告，原裁定以：第一審業於裁定前行調查程序，通知兩造到場，就再抗告人聲請選派檢查人之相關事項訊問兩造，並給予兩造陳述意見之機會，並無適用非訟事件法第172條之違誤。又依抗告人所提資料及相對人所提其之107、108年度財務報表暨會計師查核報告，均難認相對人之財務或營業狀況有抗告人所稱重大異常之處。且相對人就其104至107年度之累積虧損等情，已提出各該年度財務報表暨會計師查核報告書供參，未顯示有何造假或隱匿情事。抗告人復未檢附相對人有何應由股東保護機制予以檢查必要之事證，尚難遽謂有何選任檢查人檢查相對人業務帳目及財務情形之必要性，而認再抗告人之聲請並無理由，並駁回再抗告人之抗告，經核於法並無違誤。
㈡、再抗告人之再抗告意旨雖略以：原裁定未依非訟事件法第44條第2項使伊有陳述意見之機會，亦未詳究第一審法院未踐行同法第172條第2項所定訊問程序給予兩造實體攻防；又原裁定認再抗告人未檢附相對人業務或財務有異常之相關事證，係就公司法第245條第1項規定增加法無明文之「少數股東應舉證證明選派檢查人必要性」要件限制，與立法本旨不符；再者，原裁定就伊所提事證均未予詳查並說明不予採納之理由，違反非訟事件法第44條第3項規定，復無視google地圖上商家資訊標示相對人永久歇業應係相對人自行編輯之常態事實，逕採信相對人之商工登記資料，亦違反證據法則及經驗法則，均有適用法規顯有錯誤情形云云。惟查：
　  ⒈有關非訟事件法第44條第2項及第172條第2項部分
　　　⑴、按公司裁定解散事件，有限責任股東聲請法院准其檢查公司帳目、業務及財產事件，股東聲請法院准其退股及選派檢查人事件，其聲請應以書面為之。前項事件，法院為裁定前，應訊問利害關係人。非訟事件法第172條第1、2項定有明文。是若法院全未訊問任何利害關係人即逕為裁定，固違反上開規定，然法院於裁定前如曾訊問利害關係人，其訊問方式核屬職權行使之範圍，其所為裁定，僅涉其審酌是否妥當，尚非適用法律之違誤。次按抗告法院為裁定前，應使因該裁定結果而法律上利益受影響之關係人有陳述意見之機會。但抗告法院認為不適當者，不在此限。同法第44條第2項亦有明定。惟該陳述意見之機會，應包括以書狀陳述其意見之情形在內，不以開庭訊問甚至言詞辯論為必要。
　　　⑵、查第一審法院於110年3月2日裁定前，已於110年1月7日行調查程序，而就再抗告人聲請事項訊問兩造，並予兩造補充陳述意見之機會，此有第一審法院之調查筆錄可參（見第一審卷第91至92頁）；且相對人嗣於110年1月21日針對再抗告人本件主張事由提出陳述意見狀並附具104至108年度資產負債表、損益表、財務報表暨會計師查核報告書等資料後，第一審法院俟於110年3月2日方才裁定，亦非無予再抗告人陳述意見之機會；而原裁定於110年7月9日裁定前，則經再抗告人先後提出110年3月15日抗告狀、同年3月31日抗告補充理由狀、同年5月24日抗告補充理由㈡狀及同年6月15日抗告補充理由㈢狀，及相對人先後提出同年5月3日陳述意見㈠狀、同年5月31日陳述意見㈡狀、同年6月17日陳述意見㈢狀等情，均經核閱上開案卷查明。足見，第一審法院及原法院已分別踐行非訟事件法第172條第2項及第44條第2項所定程序。再抗告人指謫原法院及第一審法院有上開規定適用法規顯有錯誤之情，自非可採。
　  ⒉有關公司法第245條第1項規定部分
　　　⑴、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄。公司法第245條第1項定有明文。而此項規定於107年8月1日之修正理由係謂：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫。」從而，法院審酌股東所檢附之理由、事證及必要性說明，而對其選派檢查人之聲請，所為准駁，核屬本於取捨證據及利益衡量之職權行使，要無增加前揭規定所無明文之要件限制，自無適用法規顯有錯誤可言。
　　　⑵、查原裁定係以：形式上觀之再抗告人所提資料，難認相對人之經營或財務狀況有再抗告人所稱重大異常之處；又據相對人所提其之107、108年度財務報表會計師查核報告，該會計師於查核財務報表後無法表示意見，係因其截至查核報告日尚未能取得係由再抗告人擔任負責人之大陸地區東莞海寶電子熱傳科技有限公司西元2019年度之財務報表，且未能執行替代程序確認或驗證該等金額，致無法對該等金額取得足夠及適切之查核證據，而無法判斷是否須對該等金額及權益變動表與現金流量表作必要之調整所致；另依經濟部商業司公司基本資料查詢結果，相對人並無再抗告人所稱無預警永久停業之情事；及相對人於107、108年度營業費用比例各占當年度總支出之11.63%及17.67%，暨104至107年度之累積虧損均達8000餘萬元等情，未可逕認係經營異常或對股東有不忠實情形，相對人之監察人亦未見有何未盡職責之具體事實等為由，而認尚無為相對人選任檢查人以檢查其業務帳目及財務情形等之必要性，並據以駁回再抗告人之抗告。核係依公司法第245條第1項規定，就再抗告人檢附之理由、事證及必要性說明，本於取捨證據及利益衡量之職權行使所為之論斷，尚無如再抗告人所稱增加法無明文之「少數股東應舉證證明選派檢查人必要性」要件限制之情，自無適用法規顯有錯誤。
　　⒊有關非訟事件法第44條第3項、證據法則與經驗法則部分
　　　⑴、按抗告法院之裁定，應附理由，固為非訟事件法第44條第3項所明定。惟對於抗告法院之非訟事件裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，業如前引同法第45條第3項規定。而所謂適用法規顯有錯誤，並不包括裁判理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠周、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形（最高法院111年度台聲字第345號、110年度台聲字第3134號裁定意旨參照）。
　　　⑵、再抗告人雖主張原裁定就其所提事證未予詳查並說明不採之理由，違反非訟事件法第44條第3項規定，且無視google地圖上商家資訊標示相對人永久歇業應係相對人自行編輯之常態事實，逕採信相對人之商工登記資料，亦違反證據法則及經驗法則云云。惟再抗告人此部分主張，核屬對原裁定就再抗告人是否檢附可認有選派檢查人檢查相對人業務帳目及財產情形等之必要性之理由、事證及說明，所為證據取捨及認定事實之職權行使、證據調查是否周延或漏未斟酌、裁定理由是否詳盡等予以指摘，揆諸上開說明，均與適用法規顯有錯誤無涉。　　　　　
四、綜上所述，原裁定駁回再抗告人之抗告，並無適用法規顯有錯誤之情形。再抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無
    理由，應予駁回。
五、據上論結，本件再抗告為無理由。爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　22　　日
                  民事第九庭    
                        審判長法  官  楊絮雲
                              法  官  郭顏毓 
                              法  官  陳賢德
正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　22　　日
 　　　　　　　　　　    　　 書記官  張佳樺



臺灣高等法院民事裁定

110年度非抗字第87號

再  抗告人  白正明  



代  理  人  王曹正雄律師



上列再抗告人因與相對人華科材料科技股份有限公司間選派檢查

人事件，對於中華民國110年7月9日臺灣臺北地方法院110年度抗

字第121號所為裁定，提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

再抗告費用由再抗告人負擔。

    理  由

一、查本件相對人之法定代理人原為伍必霈，嗣變更為合宇科技

    股份有限公司（法人代表人伍必霈），有臺北市政府民國11

    0年12月9日府產業商字第11056195900號函及公司變更登記

    表在卷可稽（見本院卷第161至167頁），合宇科技股份有限

    公司並具狀聲明承受訴訟（見本院卷第175頁），核無不合

    ，應予准許。

二、按非訟事件，除以抗告不合法而遭駁回者外，對於抗告法院

    之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，非訟

    事件法第45條第3項定有明文。所謂適用法規顯有錯誤，係

    指原法院就其取捨證據所確定之事實適用法規顯然不合於法

    律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋顯然違反

    者而言（最高法院110年度台抗字第452號裁定意旨參照）。

三、經查：

㈠、本件再抗告人依公司法第245條第1項規定，向原法院聲請選

    派檢查人，以檢查相對人之公司簿冊文件，經原法院於110

    年3月2日以109年度司字第257號裁定（下稱系爭裁定）予以

    駁回，再抗告人不服提起抗告，原裁定以：第一審業於裁定

    前行調查程序，通知兩造到場，就再抗告人聲請選派檢查人

    之相關事項訊問兩造，並給予兩造陳述意見之機會，並無適

    用非訟事件法第172條之違誤。又依抗告人所提資料及相對

    人所提其之107、108年度財務報表暨會計師查核報告，均難

    認相對人之財務或營業狀況有抗告人所稱重大異常之處。且

    相對人就其104至107年度之累積虧損等情，已提出各該年度

    財務報表暨會計師查核報告書供參，未顯示有何造假或隱匿

    情事。抗告人復未檢附相對人有何應由股東保護機制予以檢

    查必要之事證，尚難遽謂有何選任檢查人檢查相對人業務帳

    目及財務情形之必要性，而認再抗告人之聲請並無理由，並

    駁回再抗告人之抗告，經核於法並無違誤。

㈡、再抗告人之再抗告意旨雖略以：原裁定未依非訟事件法第44

    條第2項使伊有陳述意見之機會，亦未詳究第一審法院未踐

    行同法第172條第2項所定訊問程序給予兩造實體攻防；又原

    裁定認再抗告人未檢附相對人業務或財務有異常之相關事證

    ，係就公司法第245條第1項規定增加法無明文之「少數股東

    應舉證證明選派檢查人必要性」要件限制，與立法本旨不符

    ；再者，原裁定就伊所提事證均未予詳查並說明不予採納之

    理由，違反非訟事件法第44條第3項規定，復無視google地

    圖上商家資訊標示相對人永久歇業應係相對人自行編輯之常

    態事實，逕採信相對人之商工登記資料，亦違反證據法則及

    經驗法則，均有適用法規顯有錯誤情形云云。惟查：

　  ⒈有關非訟事件法第44條第2項及第172條第2項部分

　　　⑴、按公司裁定解散事件，有限責任股東聲請法院准其檢

          查公司帳目、業務及財產事件，股東聲請法院准其退

          股及選派檢查人事件，其聲請應以書面為之。前項事

          件，法院為裁定前，應訊問利害關係人。非訟事件法

          第172條第1、2項定有明文。是若法院全未訊問任何

          利害關係人即逕為裁定，固違反上開規定，然法院於

          裁定前如曾訊問利害關係人，其訊問方式核屬職權行

          使之範圍，其所為裁定，僅涉其審酌是否妥當，尚非

          適用法律之違誤。次按抗告法院為裁定前，應使因該

          裁定結果而法律上利益受影響之關係人有陳述意見之

          機會。但抗告法院認為不適當者，不在此限。同法第

          44條第2項亦有明定。惟該陳述意見之機會，應包括

          以書狀陳述其意見之情形在內，不以開庭訊問甚至言

          詞辯論為必要。

　　　⑵、查第一審法院於110年3月2日裁定前，已於110年1月7

          日行調查程序，而就再抗告人聲請事項訊問兩造，並

          予兩造補充陳述意見之機會，此有第一審法院之調查

          筆錄可參（見第一審卷第91至92頁）；且相對人嗣於

          110年1月21日針對再抗告人本件主張事由提出陳述意

          見狀並附具104至108年度資產負債表、損益表、財務

          報表暨會計師查核報告書等資料後，第一審法院俟於

          110年3月2日方才裁定，亦非無予再抗告人陳述意見

          之機會；而原裁定於110年7月9日裁定前，則經再抗

          告人先後提出110年3月15日抗告狀、同年3月31日抗

          告補充理由狀、同年5月24日抗告補充理由㈡狀及同年

          6月15日抗告補充理由㈢狀，及相對人先後提出同年5

          月3日陳述意見㈠狀、同年5月31日陳述意見㈡狀、同年

          6月17日陳述意見㈢狀等情，均經核閱上開案卷查明。

          足見，第一審法院及原法院已分別踐行非訟事件法第

          172條第2項及第44條第2項所定程序。再抗告人指謫

          原法院及第一審法院有上開規定適用法規顯有錯誤之

          情，自非可採。

　  ⒉有關公司法第245條第1項規定部分

　　　⑴、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東

          ，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派

          檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情

          形、特定事項、特定交易文件及紀錄。公司法第245

          條第1項定有明文。而此項規定於107年8月1日之修正

          理由係謂：「為強化公司治理、投資人保護機制及提

          高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能

          力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於

          公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及

          紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券

          交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢

          查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免

          浮濫。」從而，法院審酌股東所檢附之理由、事證及

          必要性說明，而對其選派檢查人之聲請，所為准駁，

          核屬本於取捨證據及利益衡量之職權行使，要無增加

          前揭規定所無明文之要件限制，自無適用法規顯有錯

          誤可言。

　　　⑵、查原裁定係以：形式上觀之再抗告人所提資料，難認

          相對人之經營或財務狀況有再抗告人所稱重大異常之

          處；又據相對人所提其之107、108年度財務報表會計

          師查核報告，該會計師於查核財務報表後無法表示意

          見，係因其截至查核報告日尚未能取得係由再抗告人

          擔任負責人之大陸地區東莞海寶電子熱傳科技有限公

          司西元2019年度之財務報表，且未能執行替代程序確

          認或驗證該等金額，致無法對該等金額取得足夠及適

          切之查核證據，而無法判斷是否須對該等金額及權益

          變動表與現金流量表作必要之調整所致；另依經濟部

          商業司公司基本資料查詢結果，相對人並無再抗告人

          所稱無預警永久停業之情事；及相對人於107、108年

          度營業費用比例各占當年度總支出之11.63%及17.67%

          ，暨104至107年度之累積虧損均達8000餘萬元等情，

          未可逕認係經營異常或對股東有不忠實情形，相對人

          之監察人亦未見有何未盡職責之具體事實等為由，而

          認尚無為相對人選任檢查人以檢查其業務帳目及財務

          情形等之必要性，並據以駁回再抗告人之抗告。核係

          依公司法第245條第1項規定，就再抗告人檢附之理由

          、事證及必要性說明，本於取捨證據及利益衡量之職

          權行使所為之論斷，尚無如再抗告人所稱增加法無明

          文之「少數股東應舉證證明選派檢查人必要性」要件

          限制之情，自無適用法規顯有錯誤。

　　⒊有關非訟事件法第44條第3項、證據法則與經驗法則部分

　　　⑴、按抗告法院之裁定，應附理由，固為非訟事件法第44

          條第3項所明定。惟對於抗告法院之非訟事件裁定再

          為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，業如前

          引同法第45條第3項規定。而所謂適用法規顯有錯誤

          ，並不包括裁判理由矛盾、理由不備、取捨證據失當

          、調查證據欠周、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在

          學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形（最高

          法院111年度台聲字第345號、110年度台聲字第3134

          號裁定意旨參照）。

　　　⑵、再抗告人雖主張原裁定就其所提事證未予詳查並說明

          不採之理由，違反非訟事件法第44條第3項規定，且

          無視google地圖上商家資訊標示相對人永久歇業應係

          相對人自行編輯之常態事實，逕採信相對人之商工登

          記資料，亦違反證據法則及經驗法則云云。惟再抗告

          人此部分主張，核屬對原裁定就再抗告人是否檢附可

          認有選派檢查人檢查相對人業務帳目及財產情形等之

          必要性之理由、事證及說明，所為證據取捨及認定事

          實之職權行使、證據調查是否周延或漏未斟酌、裁定

          理由是否詳盡等予以指摘，揆諸上開說明，均與適用

          法規顯有錯誤無涉。　　　　　

四、綜上所述，原裁定駁回再抗告人之抗告，並無適用法規顯有

    錯誤之情形。再抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無

    理由，應予駁回。

五、據上論結，本件再抗告為無理由。爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　22　　日

                  民事第九庭    

                        審判長法  官  楊絮雲

                              法  官  郭顏毓 

                              法  官  陳賢德

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　22　　日

 　　　　　　　　　　    　　 書記官  張佳樺






臺灣高等法院民事裁定

110年度非抗字第87號

再  抗告人  白正明  



代  理  人  王曹正雄律師



上列再抗告人因與相對人華科材料科技股份有限公司間選派檢查人事件，對於中華民國110年7月9日臺灣臺北地方法院110年度抗字第121號所為裁定，提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

再抗告費用由再抗告人負擔。

    理  由

一、查本件相對人之法定代理人原為伍必霈，嗣變更為合宇科技股份有限公司（法人代表人伍必霈），有臺北市政府民國110年12月9日府產業商字第11056195900號函及公司變更登記表在卷可稽（見本院卷第161至167頁），合宇科技股份有限公司並具狀聲明承受訴訟（見本院卷第175頁），核無不合，應予准許。

二、按非訟事件，除以抗告不合法而遭駁回者外，對於抗告法院之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，非訟事件法第45條第3項定有明文。所謂適用法規顯有錯誤，係指原法院就其取捨證據所確定之事實適用法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋顯然違反者而言（最高法院110年度台抗字第452號裁定意旨參照）。

三、經查：

㈠、本件再抗告人依公司法第245條第1項規定，向原法院聲請選派檢查人，以檢查相對人之公司簿冊文件，經原法院於110年3月2日以109年度司字第257號裁定（下稱系爭裁定）予以駁回，再抗告人不服提起抗告，原裁定以：第一審業於裁定前行調查程序，通知兩造到場，就再抗告人聲請選派檢查人之相關事項訊問兩造，並給予兩造陳述意見之機會，並無適用非訟事件法第172條之違誤。又依抗告人所提資料及相對人所提其之107、108年度財務報表暨會計師查核報告，均難認相對人之財務或營業狀況有抗告人所稱重大異常之處。且相對人就其104至107年度之累積虧損等情，已提出各該年度財務報表暨會計師查核報告書供參，未顯示有何造假或隱匿情事。抗告人復未檢附相對人有何應由股東保護機制予以檢查必要之事證，尚難遽謂有何選任檢查人檢查相對人業務帳目及財務情形之必要性，而認再抗告人之聲請並無理由，並駁回再抗告人之抗告，經核於法並無違誤。

㈡、再抗告人之再抗告意旨雖略以：原裁定未依非訟事件法第44條第2項使伊有陳述意見之機會，亦未詳究第一審法院未踐行同法第172條第2項所定訊問程序給予兩造實體攻防；又原裁定認再抗告人未檢附相對人業務或財務有異常之相關事證，係就公司法第245條第1項規定增加法無明文之「少數股東應舉證證明選派檢查人必要性」要件限制，與立法本旨不符；再者，原裁定就伊所提事證均未予詳查並說明不予採納之理由，違反非訟事件法第44條第3項規定，復無視google地圖上商家資訊標示相對人永久歇業應係相對人自行編輯之常態事實，逕採信相對人之商工登記資料，亦違反證據法則及經驗法則，均有適用法規顯有錯誤情形云云。惟查：

　  ⒈有關非訟事件法第44條第2項及第172條第2項部分

　　　⑴、按公司裁定解散事件，有限責任股東聲請法院准其檢查公司帳目、業務及財產事件，股東聲請法院准其退股及選派檢查人事件，其聲請應以書面為之。前項事件，法院為裁定前，應訊問利害關係人。非訟事件法第172條第1、2項定有明文。是若法院全未訊問任何利害關係人即逕為裁定，固違反上開規定，然法院於裁定前如曾訊問利害關係人，其訊問方式核屬職權行使之範圍，其所為裁定，僅涉其審酌是否妥當，尚非適用法律之違誤。次按抗告法院為裁定前，應使因該裁定結果而法律上利益受影響之關係人有陳述意見之機會。但抗告法院認為不適當者，不在此限。同法第44條第2項亦有明定。惟該陳述意見之機會，應包括以書狀陳述其意見之情形在內，不以開庭訊問甚至言詞辯論為必要。

　　　⑵、查第一審法院於110年3月2日裁定前，已於110年1月7日行調查程序，而就再抗告人聲請事項訊問兩造，並予兩造補充陳述意見之機會，此有第一審法院之調查筆錄可參（見第一審卷第91至92頁）；且相對人嗣於110年1月21日針對再抗告人本件主張事由提出陳述意見狀並附具104至108年度資產負債表、損益表、財務報表暨會計師查核報告書等資料後，第一審法院俟於110年3月2日方才裁定，亦非無予再抗告人陳述意見之機會；而原裁定於110年7月9日裁定前，則經再抗告人先後提出110年3月15日抗告狀、同年3月31日抗告補充理由狀、同年5月24日抗告補充理由㈡狀及同年6月15日抗告補充理由㈢狀，及相對人先後提出同年5月3日陳述意見㈠狀、同年5月31日陳述意見㈡狀、同年6月17日陳述意見㈢狀等情，均經核閱上開案卷查明。足見，第一審法院及原法院已分別踐行非訟事件法第172條第2項及第44條第2項所定程序。再抗告人指謫原法院及第一審法院有上開規定適用法規顯有錯誤之情，自非可採。

　  ⒉有關公司法第245條第1項規定部分

　　　⑴、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄。公司法第245條第1項定有明文。而此項規定於107年8月1日之修正理由係謂：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫。」從而，法院審酌股東所檢附之理由、事證及必要性說明，而對其選派檢查人之聲請，所為准駁，核屬本於取捨證據及利益衡量之職權行使，要無增加前揭規定所無明文之要件限制，自無適用法規顯有錯誤可言。

　　　⑵、查原裁定係以：形式上觀之再抗告人所提資料，難認相對人之經營或財務狀況有再抗告人所稱重大異常之處；又據相對人所提其之107、108年度財務報表會計師查核報告，該會計師於查核財務報表後無法表示意見，係因其截至查核報告日尚未能取得係由再抗告人擔任負責人之大陸地區東莞海寶電子熱傳科技有限公司西元2019年度之財務報表，且未能執行替代程序確認或驗證該等金額，致無法對該等金額取得足夠及適切之查核證據，而無法判斷是否須對該等金額及權益變動表與現金流量表作必要之調整所致；另依經濟部商業司公司基本資料查詢結果，相對人並無再抗告人所稱無預警永久停業之情事；及相對人於107、108年度營業費用比例各占當年度總支出之11.63%及17.67%，暨104至107年度之累積虧損均達8000餘萬元等情，未可逕認係經營異常或對股東有不忠實情形，相對人之監察人亦未見有何未盡職責之具體事實等為由，而認尚無為相對人選任檢查人以檢查其業務帳目及財務情形等之必要性，並據以駁回再抗告人之抗告。核係依公司法第245條第1項規定，就再抗告人檢附之理由、事證及必要性說明，本於取捨證據及利益衡量之職權行使所為之論斷，尚無如再抗告人所稱增加法無明文之「少數股東應舉證證明選派檢查人必要性」要件限制之情，自無適用法規顯有錯誤。

　　⒊有關非訟事件法第44條第3項、證據法則與經驗法則部分

　　　⑴、按抗告法院之裁定，應附理由，固為非訟事件法第44條第3項所明定。惟對於抗告法院之非訟事件裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，業如前引同法第45條第3項規定。而所謂適用法規顯有錯誤，並不包括裁判理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠周、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形（最高法院111年度台聲字第345號、110年度台聲字第3134號裁定意旨參照）。

　　　⑵、再抗告人雖主張原裁定就其所提事證未予詳查並說明不採之理由，違反非訟事件法第44條第3項規定，且無視google地圖上商家資訊標示相對人永久歇業應係相對人自行編輯之常態事實，逕採信相對人之商工登記資料，亦違反證據法則及經驗法則云云。惟再抗告人此部分主張，核屬對原裁定就再抗告人是否檢附可認有選派檢查人檢查相對人業務帳目及財產情形等之必要性之理由、事證及說明，所為證據取捨及認定事實之職權行使、證據調查是否周延或漏未斟酌、裁定理由是否詳盡等予以指摘，揆諸上開說明，均與適用法規顯有錯誤無涉。　　　　　

四、綜上所述，原裁定駁回再抗告人之抗告，並無適用法規顯有錯誤之情形。再抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無

    理由，應予駁回。

五、據上論結，本件再抗告為無理由。爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　22　　日

                  民事第九庭    

                        審判長法  官  楊絮雲

                              法  官  郭顏毓 

                              法  官  陳賢德

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　22　　日

 　　　　　　　　　　    　　 書記官  張佳樺





