iR R A N
110 8+ { = 3 % 100%
W AT A Hipd R gE
oL E

)

- ol e &
(R S LS
_‘:XS
S
¢
e
N,

Y
v
X
v
My
>~
—

-,
=

pe e g owh - b

"
W

A& ok

% i

(Fw AT 2 KRR FWA)

BZAs
* i
PR NI A Ak A REE

B R
PG EFARGRRERTT s B TR PR AN F
R103E57 30p &AL S 2 l01& BR3FF % TH95L% - %
ﬂ%ﬁﬁiﬁ’?&%%%ﬁ:f%?i% PR A T - R
% %fmﬁ“ILL&ZE 11 p 3 3@ 5m & % o 2 jd4e™

FoOFEFETREZFHERT (T/EE{Li'K/,;\”P) d PR AR

A A FI08E100 14p »= o B KA §
3R (THEFEEI) B oRLiEn

%— 7



i

(AFE%E)201~203F) &7 & 0 B3 H3F o

CARFRPFEA AR D PR A A BR A EARL AR M OO0O%O

OBEOOH000# 5FF 2 # (TH AL 5 ) 1 #Eden
Bl 23T AVERL R 3R s E (TEF AT S
BE) > &Fd RERLZIZE (fPd LA FEEIA
M) SR ARE (TRIFAFTEE A2 AZ
W AFER R AEP LD AR AR
ffwrﬁfz:if.(—rﬁamgﬁu)s%a’*r@f—a%i*tew
LY \3‘,};;}%;%&55‘73 ERAEEE X BT b EA
B a5 EEEB Fﬂ‘ T2 /%%\Jv“r)a fe FL457:E 5z
(T 7ﬁe—457i*#f") 2 HZE RS o 32 R A BRALT

@
m

A2 g

e Jfg%eljﬁ&w?,ii SRTRHATMR  BINE XX
LER2ZEF R EER o T RATFNEF2UTER

oA AP iR i (fPd f FELILARLH

W) R EERTA CRFEMERGL RIS 2-37F 5 B
ZEF P AAEG A B EP RIS AR AL LR
2GR T s 2k e [RF AL RIS SRR
P DR AR R $E e 1A F 2 F

ETAARBAZFS - 2 BP 3R s it & i
1~ 297F 5 B2 97 187F mpeamith » ApEP AR ¢ £
FT_ VA ArB v H A E h2 R4 F37 s £ 5k
Gz MR A RAT0P P $Hw ffriftﬂ:a“léié VAL G PR
FEMFZHF LA Hoxd > P RIS ALER
#@’%wﬁﬁlﬂgﬁﬁwr_ﬁ%?o
FRAR D ERRIEARLAH0E R A i 1 Bk T B
AR T:EF vy (S > PR e 5 kX S R ap 2177 5
B YRR A fRE e B 0 %17 5 B A 45TE 2 - 3R
o T B ARERANTELE S 2% snz*#ﬂ EAE I

—P:‘

SEMTIREF > T AR L REP (R L (g FE
TR ) A AL %&fwﬂﬁwoLif%@w$w>’¢Jg&

A

»

A

F_*.

- %2FHWw o



oA EHER (AREO1471149F)

(Hiz o538 12 45T2% (RPREEE L OO0R00
003005 > Fiic FEE00E002Z15L) 5 F 374 2485
AR A EAR L AT EE 5 AN EQ Y 25P Y PER G F e 0 h2E4?
200 = Fie R FE (i RFIE A p P LL0E
TU1p > %ied #£502. 41T % 2 & > gx52890 [Tp 1
"z S RTY MY ¥ o 52&117 16 R E 0 B
L A097.82F = 22 > @ 5 AR ABET S -

DAzt i X 2 8 & B i OO0 005 003 00
0022-~0023~00~0021-~0022~0023~0024-~00z2
5~0026~0027-~0028~002-9~00210~00~0021-~00
SR BEhmicPRyBiEE S FEE00E002-1~00-0
0~00~00~0021 (T HilsBE) ~0021 (it
52% %) ~bb25~552.6~552.7~552.8 55245523
(FT*t & B3> A ) ~bb2.2~51 ~49 478 (T & NEIE
f2) o 54D 5HE B yEL A B F v

B4 Flekz LEEELH92 155 Bt 3%41/2 (A
EEN3F & 5% 4)

()3 £ 2650532117 259 » b4 L~ & Bl 5 B > f@506
8E225p 185 3 245 (108#10% 14p22) » £ d % 3 iE
348k (AEE)203F)

@A aE (99#107 9p #2) **55# 47 B iB4e L B r % 4 Sih
2% F »d F 1 ESAFP ~AICAZTHEEK AP
(106%6" 29B 72) ML L d A EEAAL B

owﬁawLw5Mu29W@%fﬂﬁi»w%%%Jég’aﬂo

AT IIPp B > (93#10721p%2) » £ d Hpeiy
R S T

o

ﬁf%ﬂaﬁw@%ﬁo
RS RCER S AR

b
i
mj



(e A doe b A > PHEHRI Y P b ¥ L HE
B b ghi s TRB 2 ER > @ L T
ST ARG R RS2 b T (FHE S Ao ERA D S i
HERE P’Z&’ Hop2Eh2s9E2EH hi 2R
Py BT F]A PRk o FHEIN, C B 2 b
MoliER* P2 fhrPa ¥t hy 2R *;:?r-]ﬂqz s B
SpEy s B ImBERFZEAS S L - HArp
Tt A2 R 2 AT R T RS HE
REIR A g L 2 R Y PR gh it Nt R A ik
ZEEELR-ZREAF D > WL P2 EHAS > A
Szt BRI (BB R0 A S F 51160502
Ak g FPR)

Bt > 45T 4 thd Rdpdzid £ FAz L5071 1p ¥
== D372 | Fie (5 £502.41F 2 2= ) » 3852970
TR 5 THE | Fe (5 #597.82% 2 22 ) > B 5
TARNABE T L s ke I G wiﬁ‘*‘r‘vOO?‘zO
OO£000000000000003 5.2 3+ (LR F 5108~ 110F
ERp R E ) o x 911-824 513 3 2058 B 4 3] 9]
1-282 ~ 911-283% 5L > 911-283 ~ 911-110 ~ 911-1093~ 5.**6
T#£9222p &3 5911-109% 5. > £>67#107 6p £ B{S %
FlE A2 (ARBEOI2TI2DF 2 e A3 1 38
B~ Arel03& & 3 5100358 (T A AT F) £(51632
164F % A% ik peE 7597104 #57 11p &) o |245T7&
2 285 s EADAL 6 FE F A B 5177 (T E
28 ~282.2~282.3~30~3021230=210~32~322 1~ 345¢

R 0% 5_7})?4 {g";af#féi’aé "REE 0 B #5855,
B7TT = 22 (R Ami g X481 162F £ 4 7 fdf foicie
ww\@oum 4p &) o FAZHADTIE S 20 D2 E HE R =

2 % (597.82L = 27 ) 5257 75T = 2 & » ® %17
25 Bk AL e "lrt AL TiE P F 2o AL e (911 -82 ~ 911-110
BE) s e ERTOI1-109 8L B s X KT E X R



RIOF R - ARG F 3B P IR - AL R
\,@ﬂw;gj Ez B ~apdadssBE2E >3 et
pﬁry’]‘]lg BAehid 7032177 5 Bd L p b o

DRI AR EHEREFET - o R R R

.J _E\_

EAM: (LRFECNIE 5B~ 1832 194F 3w ¥
%(0)202% 226F 4 4B Lk geE AE9r103£28 10p S E
% AR 5E0Z1TERFERY » Aaw F %162 ~ 196
FEB@ - ~220F 443 ol Jiizi“d04ﬁ3 25p 4
A ARE 22122207 2 FiedE s X(228329F ImHBR
B AR EE)I852 193 MHER Y ) o T LTS SRR
bR LT AR EB A 0528 BHE R 2 45T F 0 Hid
AR AR S FRY IR LA AP o F kg4l
#2177 5 BE Y dovt & 5]l ~ 2 3477 % B & B353E ]
17 25p ~H5#47" FF ~H4E[2" P83 3=k - A H - W
ik (R RhEFE0E)14-2133F Hy#Ed) oA Y
7~49-552. 88 % E & A*53&10% 18p ~53&10% 31p -
Mﬁm98ﬂm@%%ﬂ4%ﬁ$ﬁ~mtﬁ\$%%iﬁ
£ (#106# B2 {5 51128 me s iAi-2m®) » ¥ &2
ﬂ59‘5911%ﬁééauiﬁ54&5—3ﬂ‘55ﬁ4—30 Al
ek A dRiR i LA (A106E B L (H)F %5554
B) S 7 LS4 L b2 & B pRIR AL TR i e
R s o X e iR S @ L B Y BTG #2855, 57
Bt INyREEEE A L G “”ﬂ*%*%ﬁm°%i
ATit o AR IR A A 5RIE1T S 5 B T 2EARTiE f 2 i b N g
%@%’ééwi@ﬁ%i#%%@’L@%{¢§w g
B B BHEEE S VALY S R 40T 2 -
IR 2 20 0 EEILF ER o
B a > BA LG %l ~2-3% 5 Jﬂ@%f%?a
AE Mg Ao B2 g #E# §ﬁ1: "HB A
ra At (WAL 15 0 s o (FEZR/AF/ MY A
W) BIERTAEMU TR GG Y o R B AN RSP

4

\\\?{r

N ><3

1T

=

-]



()

Fhb > BB SBALATF R YCE 2 o2
i(@%%HM‘ﬂ‘%?)’?Q%QLE

7

* #-

PEEE S R F el A BT BE e RE ;e

6%%%%‘%&#pﬁﬁﬁk @ﬁw%

~ 2
E’IJ“H%ﬁ&%?pza‘é_y‘rﬁtﬁ?”%xfg '}‘,—_;L,_

BEAER B E EL R F Y Ak

pd-

%,

"
LI S
*%g%

3
3% B A

fw,

S R2EF
» B AR

B pEEAN LMl B2 EF P/%@Aa\ﬁﬁf A pr s
WE8E2ISP e M I A (A REXO)6I18FE 2 & 4
PR EgE) 0 2 A@AI08E100 14p 7= (»FE% (203
F) o0 B FERNBRPFZEZLER VM B AT
fmgﬁmg9ﬂﬁ« (% 50282327 ) »d F 25 4

FH AR AR ETA RS B2
9%’&%WW¢NM%-%B?4($&NHE

F 50385972 100F ) > d M4 X4 BB F
GRZEF VRS MY AR AN YL B3
bR AR s ANT0EL Y 11 p A gfgb%fg;ak_g (}' % X
H36E 3BT Ehec T § 17 BBEE9E 2 2mE)
Hx=393#10% 21p 5= > £ d ﬁﬁo.gﬁg kA B (7 2%

Exiaiéﬁﬁﬁ(@$§FWh48ﬁ
Lz Bmd ) > It PR A DKL p IEER
R e B BT

B o R il ~ 2 3% RRAVHIR T Ee 0 B L S
BHE R P hr2 2 P B L2 LN T 245
Tzt 2 S P g 0 3 BABTES 45 B2 RPN

5, FWW;F%AiBfﬁ%ﬂiﬁia\%’M$i

2
SiE ’éLfEf‘T’?‘a"’ 53 Rd o FIFA L2 AW

P2 WA A F G 0 E AP o

L

)
L RAR A R 2 35 B £ 1 &S

=
i
Sk

—

SFherid o 2 B (fd § LR34 MR IR IRT)
\"‘%ﬂ%}{,

FREETA S RE A A WA R

w®
St
mi



?‘/—‘ 5] ’ Kﬁ-l}b #/IF]Q o

N\ \%" ’/\ 4—“ j‘f—{igﬁ:; :'T_HI:L_‘} o f;a\igﬁ:%‘a}‘}‘é "_‘;’_‘;4491/,/3.‘—1/—‘1
J:E > ‘37 78 l/';l-‘_ ) ;L'lj /“JT"Q‘-"_‘—_L > o

i & A ] 114 ¥ 3 A 4 0

REF T e
FHEZ F OB #®
= F Mp%
P FEA
i %
3 LT3 g o a9 578 BE S F° 49 5AR [l R I
5L
1[4 7% QO%O00& |4 2% O00#00 |4 47 OOOK00% |4/ Bl #T7 %HEATRA >
OO£000% 3 00005 003 00005 G oAR36T S <
2 |27 OO®%O0OE |14 7 OO0K00 |47 OO0 00% |4 B 7T 5Dt A >
QOE 000 5 00005 005 0000%% B FF29T 3 o R
3 |47 OO®OOE |£ 43 OO0800 (£ 47 OOOK00E |4 Bl 7T %EFIRA~ >
QOF 000 5 00005 005 0000%% B OAELE S e

[HFx)] AR d 45 L E 257103267 9p 2 48R = % B

AEBERANITS o

Yo JRAZ A BAte R EEe20pp e A TR H
AR P K o R P IRIS20P Poe AT RILY Rk
(2R w3 E'?i"\‘ﬁix- BA) o P gKk L xRS
',EL‘JI_‘EFF ﬁg A 7 ILF;P{,i]IP EH"F‘JF&"E’ T Btk
TREZZHEPLEIA ST A3 RFFRZEF466iE2 1% 158
BT NI BLPEI TR A

v = EY 2] 114 = 3 E 4 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院民事判決
110年度上更二字第100號
上  訴  人  馮高為  
訴訟代理人  陳柏舟律師
被 上訴 人  曾菊蓮  
            王旭東  
            王彥君  
          （上三人即王志健之承受訴訟人）
            黃玉華  
            崔志全  
            崔廣浩  
            崔佳琦  
            崔佳琳  
            陳秀蓮  
          （上四人即崔偉明之承受訴訟人）
            崔雪梅  
            張澄木  
共      同
訴訟代理人  余淑杏律師
            蘇芃律師
上列當事人間請求確認事實上處分權存在事件，上訴人對於中華民國103年5月30日臺灣臺北地方法院101年度訴字第759號第一審判決提起上訴，經最高法院第二次發回更審，上訴人撤回一部上訴，本院於114年2月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審及發回前第三審訴訟費用（除確定部分外）由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人王志健於民國108年10月14日死亡，其繼承人曾菊蓮、王旭東、王彥君（下稱曾菊蓮等3人）聲明承受訴訟（本院卷㈠201、203頁），核無不合，應予准許。
二、被上訴人主張：上訴人之被繼承人馮起山在臺北市○○區○○段○○段000地號國有土地（下稱系爭土地）上興建如附表編號1、2、3所示未辦理保存登記之房屋（下合稱系爭房屋），依序由原審原告王志健（嗣由被上訴人曾菊蓮等3人繼承）、訴外人崔萬〈即被上訴人黃玉華、崔志全、崔雪梅、崔偉明之被繼承人，崔偉明再由崔廣浩、崔佳琦、崔佳琳、陳秀蓮（下稱陳秀蓮等4人）繼承，下合稱黃玉華等7人〉、被上訴人張澄木直接或輾轉買受而取得事實上處分權。系爭房屋各具獨立性，並非馮起山所有同段457建號建物（下稱457建物）之增建物或附屬建物，詎上訴人聲稱457建物所有權範圍及於系爭房屋並為其所繼承，否認伊等對系爭房屋之事實上處分權等情。爰依民事訴訟法第247條規定，先位聲明求為確認王志健（嗣由曾菊蓮等3人承受訴訟）、黃玉華等7人、張澄木各就附表編號1、2、3所示房屋之事實上處分權存在；備位聲明求為確認上訴人對系爭房屋之所有權不存在之判決。【原審就先位之訴部分為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴。又王志健、黃玉華等7人在原審先位之訴第一順位聲明請求確認各就附表編號1、2所示房屋之所有權存在敗訴部分，未據聲明不服，已告確定；另上訴人在本審撤回對原審原告黃張銅之上訴，黃張銅之繼承人未於10日內對撤回上訴提出異議，視為同意撤回，黃張銅之附帶上訴亦失其效力，上開部分均非本院審理範圍，不予贅述】並答辯聲明：上訴駁回。
三、上訴人則以：伊父親馮起山於50年間在系爭土地上興建並取得457建物所有權後，陸續增建包括系爭房屋在內之17戶房屋，並辦理門牌及稅籍分割，該17戶房屋為457建物之一部分，並無獨立性，伊當然繼承457號建物之附屬建物即系爭房屋所有權等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決（除確定部分外）不利上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
四、兩造不爭執事項（本院卷㈡147至149頁）：
　㈠坐落系爭土地上之457建物（原門牌號碼臺北市○○○路00巷00弄00號，整編後同路段00巷00之1號）為上訴人之被繼承人馮起山所興建，於51年2月25日申辦保存登記，52年4月25日完成登記，登記原因為「新建」，原因發生日期為50年7月1日，登記面積502.41平方公尺，嗣於52年9月17日以「增建」為原因申辦變更登記，52年11月15日完成登記，面積變更為597.82平方公尺，構造為本國式木磚造平房。
　㈡馮起山在系爭土地上興建原門牌號碼○○○路00巷00弄00、00之2、00之3、00、00之1、00之2、00之3、00之4、00之5、00之6、00之7、00之8、00之9、00之10、00、00之1、00號房屋，整編後門牌號碼依序為同路段00巷00之1、00、00、00、00、00之1（即附表編號1房屋）、00之1（即附表編號2房屋）、55之5、55之6、55之7、55之8、55之4、55之3（即附表編號3房屋）、55之2、51、49、47號（下各以號碼稱之），約於54至55年間辦理稅籍分割登記。
　㈢上訴人因繼承及受贈與取得59之1號房屋應有部分1/2（本院卷㈠131頁建物登記謄本）。
　㈣蔡嘉雄於53年11月25日向馮起山購入附表編號1房屋，嗣於68年2月5日出售予王志健（108年10月14日歿），再由曾菊蓮等3人繼承（本院卷㈠203頁）。
　㈤崔萬（99年10月9日歿）於55年4月間向馮起山購入附表編號2房屋，由黃玉華、崔偉明、崔志全、崔雪梅繼承，崔偉明（106年6月29日歿）部分再由陳秀蓮等4人繼承。
　㈥陳曾初枝於54年12月間向馮起山購入附表編號3房屋，於70年5月11日出售予徐荻女（93年10月21日歿），再由其配偶即張澄木繼承。
　㈦系爭房屋分別坐落系爭土地位置、面積如附表及附圖所示。曾菊蓮等3人、黃玉華等7人、張澄木各占有附表編號1、2、3所示房屋。
五、法院之判斷：
　㈠按建築物如已足避風雨，可達經濟上使用目的，且具構造上及使用上之獨立性，即屬獨立之建築物，得為物權之客體。所有人於原有建築物之外另行增建，如該增建部分不具構造上及使用上之獨立性，自不得獨立為物權之客體，原有建築物所有權範圍即因而擴張。若增建部分已具構造上之獨立性，但未具使用上之獨立性而常助原有建築物之效用者，則為附屬建物；其使用上既與原有建築物成為一體，其所有權應歸於消滅，被附屬之原有建築物所有權範圍即因而擴張。倘增建部分於構造上及使用上均具獨立性，於與原建築物依法合併登記為同一建號建築物前，即為獨立之建築物，而成為獨立之所有權客體（最高法院110年度台上字第1169號判決要旨參照）。
　㈡經查，457建物係由原始起造人馮起山於50年7月1日申請並完成「新建」登記（面積502.41平方公尺），再於52年9月17日為「增建」登記（面積597.82平方公尺），其構造為「本國式木磚造平房」，坐落基地為重測前臺北市○○區○○○段000000○0000000地號土地（見原審卷㈡108、110頁建築物改良登記簿），又911-82地號土地於58年間分割出911-282、911-283地號，911-283、911-110、911-109地號於67年9月22日合併為911-109地號，再於67年10月6日重測後編列為系爭土地〈見原審卷㈡112至125頁土地登記謄本及地籍圖、本院103年度上字第1003號（下稱本院前審）卷㈡163至164頁臺北市松山地政事務所104年5月11日函〉。惟457建物之原門牌28號房屋於54至55年間分割稅籍為17戶（即整編前28、28之2、28之3、30、30之1至30之10、32、32之1、34號房屋），房屋稅籍登記構造均為「磚石造」，總面積為855.57平方公尺（見本院前審卷㈡148至162頁臺北市稅捐稽徵處松山分處104年5月4日函），遠超逾457建物於52年增建完成時之面積（597.82平方公尺）多達257.75平方公尺，且該17戶房屋坐落基地除前述457建物登記基地（911-82、911-110地號）外，尚包括重測前911-109地號土地，又該17戶房屋呈南側9戶連棟，北側為西3戶連棟、中隔通道、東5戶連棟之形式，南北側房屋之間、北側東西戶房屋之間，留有向北開口之T型道路對外通行，該17戶房屋由各自獨立門戶進出，內部互不連通，建材及樓層高矮不一，使用上及構造上各自獨立（見原審卷㈠11頁位置圖、183至194頁現場照片、卷㈡222至226頁臺北市松山地政事務所103年2月10日函附套繪地籍圖、卷㈢10至17頁現場照片，本院前審卷㈡162、196頁位置圖、220頁臺北市松山地政事務所104年3月25日土地複丈成果圖、221至229頁土地登記簿、卷㈢28至29頁現場照片，本院卷㈠185至193頁現場照片），可見該17戶房屋之總面積及坐落基地均遠大於52年間增建完成之457建物，構造亦有不同，二者使用上及構造上各自獨立甚明。再依馮起山將該17戶房屋其中如附表編號1、2、3所示房屋依序於53年11月25日、55年4月間、54年12月間出售予蔡嘉雄、崔萬、陳曾初枝（見原審卷㈠14、21、33頁杜賣證書），並將其中47、49、55之8號房屋依序於53年10月18日、53年10月31日、54年10月8日出售予訴外人姜林金枝、陳仁堂、李碧媛之前手（本院106年度上更㈠字第112號確定判決參照），另將其中59、59之1號房屋依序於54年5月3日、55年4月30日出售予訴外人林依保、汪成功（本院106年度上更㈠字第5號判決參照）等情以觀，可見馮起山於52年間辦理457建物增建登記完竣後，又陸續毗鄰逐戶興建上開房屋至總面積達855.57平方公尺，並於辦理稅籍分割為17戶後再各別出售甚明。基上所述，被上訴人主張該17戶房屋並非457建物之增建物或附屬建物，各為獨立建築物之物權客體，並經馮起山各別出售處分等情，應堪採信，上訴人抗辯系爭房屋為457建物之一部分云云，難認可採。
　㈢次查，馮起山將附表編號1、2、3房屋分別出售予蔡嘉雄、崔萬、陳曾初枝時所立具之杜賣證書均載明：「前開不動產係本人（馮起山）所有，今與台端（蔡嘉雄/崔萬/陳曾初枝）接洽議定愿以前開價款賣與台端將該不動產於現場指明界址，移交台端永為所有…使用收益乃屬台端之自由…」等語（原審卷㈠14、21、33頁），可見馮起山雖未將系爭房屋辦理建物保存登記或分割所有權登記，然其既已於買賣契約中表明將系爭房屋所有權能併同交付移轉予買受人之意，堪認被上訴人主張馮起山因出售而將附表編號1、2、3房屋分別交付買受人蔡嘉雄、崔萬、陳曾初枝時，業將房屋之事實上處分權同時讓與蔡嘉雄、崔萬、陳曾初枝乙節，堪予採信。則蔡嘉雄基於附表編號1房屋之事實上處分權人地位，於68年2月5日出售讓與王志健（見原審卷㈠16至18頁不動產買賣契約書），王志健於108年10月14日死亡（本院卷㈠203頁），由曾菊蓮等3人繼承取得該屋之事實上處分權；崔萬於99年10月9日死亡（原審卷㈠28至32頁），由黃玉華、崔偉明、崔志全、崔雪梅繼承取得附表編號2房屋之事實上處分權，崔偉明嗣於106年6月29日死亡（本院107年度上更一字第53號卷97至105頁），由陳秀蓮等4人繼承取得崔偉明就該屋之事實上處分權；陳曾初枝基於附表編號3房屋之事實上處分權人地位，於70年5月11日出售讓與徐荻女（原審卷㈠36至38頁建築改良物買賣所有權移轉契約書及公證書），徐荻女於93年10月21日死亡，再由其配偶張澄木繼承取得該屋之事實上處分權（原審卷㈠40至48頁繼承系統表、戶籍資料及聲明書），堪認被上訴人主張各自輾轉取得各該房屋之事實上處分權乙節，要屬可採。
　㈣從而，附表編號1、2、3房屋雖未辦理保存登記，但各為構造上及使用上獨立之建築物，要為獨立之物權客體，並非457建物之增建物或附屬建物，不在457建物所有權之範圍內，各該房屋既經被上訴人各自輾轉取得事實上處分權，則被上訴人先位請求確認各對附表編號1、2、3房屋有事實上處分權存在等情，為有理由。被上訴人先位之訴既有理由，其備位之訴即不予審究，併此敘明。
六、綜上所述，王志健（嗣由曾菊蓮等3人繼承並承受訴訟）、黃玉華等7人、張澄木分別先位請求確認各對附表編號1、2、3所示房屋有事實上處分權存在，為有理由，應予准許。從而原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　
　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥君
　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖慧如
附表
		編號

		坐落土地

		門牌號碼

		整編前門牌號碼

		位置及面積



		1

		臺北市○○區○○段○○段000地號

		臺北市○○○路00巷00○0號

		臺北市○○○路00巷00弄00○0號

		如附圖所示編號A部分，面積36平方公尺



		2

		臺北市○○區○○段○○段000地號

		臺北市○○○路00巷00○0號

		臺北市○○○路00巷00弄00○0號

		如附圖所示編號D部分，面積29平方公尺



		3

		臺北市○○區○○段○○段000地號

		臺北市○○○路00巷00○0號

		臺北市○○○路00巷00弄00○0號

		如附圖所示編號F部分，面積31平方公尺



		【備註】附圖即臺北市松山地政事務所103年6月9日土地複丈成果圖

		


		


		


		








正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂　筑

臺灣高等法院民事判決

110年度上更二字第100號

上  訴  人  馮高為  

訴訟代理人  陳柏舟律師

被 上訴 人  曾菊蓮  

            王旭東  

            王彥君  

          （上三人即王志健之承受訴訟人）

            黃玉華  

            崔志全  

            崔廣浩  

            崔佳琦  

            崔佳琳  

            陳秀蓮  

          （上四人即崔偉明之承受訴訟人）

            崔雪梅  

            張澄木  

共      同

訴訟代理人  余淑杏律師

            蘇芃律師

上列當事人間請求確認事實上處分權存在事件，上訴人對於中華

民國103年5月30日臺灣臺北地方法院101年度訴字第759號第一審

判決提起上訴，經最高法院第二次發回更審，上訴人撤回一部上

訴，本院於114年2月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審及發回前第三審訴訟費用（除確定部分外）由上訴人負擔

。

　　事實及理由

一、被上訴人王志健於民國108年10月14日死亡，其繼承人曾菊

    蓮、王旭東、王彥君（下稱曾菊蓮等3人）聲明承受訴訟（

    本院卷㈠201、203頁），核無不合，應予准許。

二、被上訴人主張：上訴人之被繼承人馮起山在臺北市○○區○○段

    ○○段000地號國有土地（下稱系爭土地）上興建如附表編號1

    、2、3所示未辦理保存登記之房屋（下合稱系爭房屋），依

    序由原審原告王志健（嗣由被上訴人曾菊蓮等3人繼承）、

    訴外人崔萬〈即被上訴人黃玉華、崔志全、崔雪梅、崔偉明

    之被繼承人，崔偉明再由崔廣浩、崔佳琦、崔佳琳、陳秀蓮

    （下稱陳秀蓮等4人）繼承，下合稱黃玉華等7人〉、被上訴

    人張澄木直接或輾轉買受而取得事實上處分權。系爭房屋各

    具獨立性，並非馮起山所有同段457建號建物（下稱457建物

    ）之增建物或附屬建物，詎上訴人聲稱457建物所有權範圍

    及於系爭房屋並為其所繼承，否認伊等對系爭房屋之事實上

    處分權等情。爰依民事訴訟法第247條規定，先位聲明求為

    確認王志健（嗣由曾菊蓮等3人承受訴訟）、黃玉華等7人、

    張澄木各就附表編號1、2、3所示房屋之事實上處分權存在

    ；備位聲明求為確認上訴人對系爭房屋之所有權不存在之判

    決。【原審就先位之訴部分為上訴人敗訴之判決，上訴人聲

    明不服，提起上訴。又王志健、黃玉華等7人在原審先位之

    訴第一順位聲明請求確認各就附表編號1、2所示房屋之所有

    權存在敗訴部分，未據聲明不服，已告確定；另上訴人在本

    審撤回對原審原告黃張銅之上訴，黃張銅之繼承人未於10日

    內對撤回上訴提出異議，視為同意撤回，黃張銅之附帶上訴

    亦失其效力，上開部分均非本院審理範圍，不予贅述】並答

    辯聲明：上訴駁回。

三、上訴人則以：伊父親馮起山於50年間在系爭土地上興建並取

    得457建物所有權後，陸續增建包括系爭房屋在內之17戶房

    屋，並辦理門牌及稅籍分割，該17戶房屋為457建物之一部

    分，並無獨立性，伊當然繼承457號建物之附屬建物即系爭

    房屋所有權等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決（除確

    定部分外）不利上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴

    人在第一審之訴駁回。

四、兩造不爭執事項（本院卷㈡147至149頁）：

　㈠坐落系爭土地上之457建物（原門牌號碼臺北市○○○路00巷00

    弄00號，整編後同路段00巷00之1號）為上訴人之被繼承人

    馮起山所興建，於51年2月25日申辦保存登記，52年4月25日

    完成登記，登記原因為「新建」，原因發生日期為50年7月1

    日，登記面積502.41平方公尺，嗣於52年9月17日以「增建

    」為原因申辦變更登記，52年11月15日完成登記，面積變更

    為597.82平方公尺，構造為本國式木磚造平房。

　㈡馮起山在系爭土地上興建原門牌號碼○○○路00巷00弄00、00之

    2、00之3、00、00之1、00之2、00之3、00之4、00之5、00

    之6、00之7、00之8、00之9、00之10、00、00之1、00號房

    屋，整編後門牌號碼依序為同路段00巷00之1、00、00、00

    、00、00之1（即附表編號1房屋）、00之1（即附表編號2房

    屋）、55之5、55之6、55之7、55之8、55之4、55之3（即附

    表編號3房屋）、55之2、51、49、47號（下各以號碼稱之）

    ，約於54至55年間辦理稅籍分割登記。

　㈢上訴人因繼承及受贈與取得59之1號房屋應有部分1/2（本院

    卷㈠131頁建物登記謄本）。

　㈣蔡嘉雄於53年11月25日向馮起山購入附表編號1房屋，嗣於68

    年2月5日出售予王志健（108年10月14日歿），再由曾菊蓮

    等3人繼承（本院卷㈠203頁）。

　㈤崔萬（99年10月9日歿）於55年4月間向馮起山購入附表編號2

    房屋，由黃玉華、崔偉明、崔志全、崔雪梅繼承，崔偉明（

    106年6月29日歿）部分再由陳秀蓮等4人繼承。

　㈥陳曾初枝於54年12月間向馮起山購入附表編號3房屋，於70年

    5月11日出售予徐荻女（93年10月21日歿），再由其配偶即

    張澄木繼承。

　㈦系爭房屋分別坐落系爭土地位置、面積如附表及附圖所示。

    曾菊蓮等3人、黃玉華等7人、張澄木各占有附表編號1、2、

    3所示房屋。

五、法院之判斷：

　㈠按建築物如已足避風雨，可達經濟上使用目的，且具構造上

    及使用上之獨立性，即屬獨立之建築物，得為物權之客體。

    所有人於原有建築物之外另行增建，如該增建部分不具構造

    上及使用上之獨立性，自不得獨立為物權之客體，原有建築

    物所有權範圍即因而擴張。若增建部分已具構造上之獨立性

    ，但未具使用上之獨立性而常助原有建築物之效用者，則為

    附屬建物；其使用上既與原有建築物成為一體，其所有權應

    歸於消滅，被附屬之原有建築物所有權範圍即因而擴張。倘

    增建部分於構造上及使用上均具獨立性，於與原建築物依法

    合併登記為同一建號建築物前，即為獨立之建築物，而成為

    獨立之所有權客體（最高法院110年度台上字第1169號判決

    要旨參照）。

　㈡經查，457建物係由原始起造人馮起山於50年7月1日申請並完

    成「新建」登記（面積502.41平方公尺），再於52年9月17

    日為「增建」登記（面積597.82平方公尺），其構造為「本

    國式木磚造平房」，坐落基地為重測前臺北市○○區○○○段000

    000○0000000地號土地（見原審卷㈡108、110頁建築物改良登

    記簿），又911-82地號土地於58年間分割出911-282、911-2

    83地號，911-283、911-110、911-109地號於67年9月22日合

    併為911-109地號，再於67年10月6日重測後編列為系爭土地

    〈見原審卷㈡112至125頁土地登記謄本及地籍圖、本院103年

    度上字第1003號（下稱本院前審）卷㈡163至164頁臺北市松

    山地政事務所104年5月11日函〉。惟457建物之原門牌28號房

    屋於54至55年間分割稅籍為17戶（即整編前28、28之2、28

    之3、30、30之1至30之10、32、32之1、34號房屋），房屋

    稅籍登記構造均為「磚石造」，總面積為855.57平方公尺（

    見本院前審卷㈡148至162頁臺北市稅捐稽徵處松山分處104年

    5月4日函），遠超逾457建物於52年增建完成時之面積（597

    .82平方公尺）多達257.75平方公尺，且該17戶房屋坐落基

    地除前述457建物登記基地（911-82、911-110地號）外，尚

    包括重測前911-109地號土地，又該17戶房屋呈南側9戶連棟

    ，北側為西3戶連棟、中隔通道、東5戶連棟之形式，南北側

    房屋之間、北側東西戶房屋之間，留有向北開口之T型道路

    對外通行，該17戶房屋由各自獨立門戶進出，內部互不連通

    ，建材及樓層高矮不一，使用上及構造上各自獨立（見原審

    卷㈠11頁位置圖、183至194頁現場照片、卷㈡222至226頁臺北

    市松山地政事務所103年2月10日函附套繪地籍圖、卷㈢10至1

    7頁現場照片，本院前審卷㈡162、196頁位置圖、220頁臺北

    市松山地政事務所104年3月25日土地複丈成果圖、221至229

    頁土地登記簿、卷㈢28至29頁現場照片，本院卷㈠185至193頁

    現場照片），可見該17戶房屋之總面積及坐落基地均遠大於

    52年間增建完成之457建物，構造亦有不同，二者使用上及

    構造上各自獨立甚明。再依馮起山將該17戶房屋其中如附表

    編號1、2、3所示房屋依序於53年11月25日、55年4月間、54

    年12月間出售予蔡嘉雄、崔萬、陳曾初枝（見原審卷㈠14、2

    1、33頁杜賣證書），並將其中47、49、55之8號房屋依序於

    53年10月18日、53年10月31日、54年10月8日出售予訴外人

    姜林金枝、陳仁堂、李碧媛之前手（本院106年度上更㈠字第

    112號確定判決參照），另將其中59、59之1號房屋依序於54

    年5月3日、55年4月30日出售予訴外人林依保、汪成功（本

    院106年度上更㈠字第5號判決參照）等情以觀，可見馮起山

    於52年間辦理457建物增建登記完竣後，又陸續毗鄰逐戶興

    建上開房屋至總面積達855.57平方公尺，並於辦理稅籍分割

    為17戶後再各別出售甚明。基上所述，被上訴人主張該17戶

    房屋並非457建物之增建物或附屬建物，各為獨立建築物之

    物權客體，並經馮起山各別出售處分等情，應堪採信，上訴

    人抗辯系爭房屋為457建物之一部分云云，難認可採。

　㈢次查，馮起山將附表編號1、2、3房屋分別出售予蔡嘉雄、崔

    萬、陳曾初枝時所立具之杜賣證書均載明：「前開不動產係

    本人（馮起山）所有，今與台端（蔡嘉雄/崔萬/陳曾初枝）

    接洽議定愿以前開價款賣與台端將該不動產於現場指明界址

    ，移交台端永為所有…使用收益乃屬台端之自由…」等語（原

    審卷㈠14、21、33頁），可見馮起山雖未將系爭房屋辦理建

    物保存登記或分割所有權登記，然其既已於買賣契約中表明

    將系爭房屋所有權能併同交付移轉予買受人之意，堪認被上

    訴人主張馮起山因出售而將附表編號1、2、3房屋分別交付

    買受人蔡嘉雄、崔萬、陳曾初枝時，業將房屋之事實上處分

    權同時讓與蔡嘉雄、崔萬、陳曾初枝乙節，堪予採信。則蔡

    嘉雄基於附表編號1房屋之事實上處分權人地位，於68年2月

    5日出售讓與王志健（見原審卷㈠16至18頁不動產買賣契約書

    ），王志健於108年10月14日死亡（本院卷㈠203頁），由曾

    菊蓮等3人繼承取得該屋之事實上處分權；崔萬於99年10月9

    日死亡（原審卷㈠28至32頁），由黃玉華、崔偉明、崔志全

    、崔雪梅繼承取得附表編號2房屋之事實上處分權，崔偉明

    嗣於106年6月29日死亡（本院107年度上更一字第53號卷97

    至105頁），由陳秀蓮等4人繼承取得崔偉明就該屋之事實上

    處分權；陳曾初枝基於附表編號3房屋之事實上處分權人地

    位，於70年5月11日出售讓與徐荻女（原審卷㈠36至38頁建築

    改良物買賣所有權移轉契約書及公證書），徐荻女於93年10

    月21日死亡，再由其配偶張澄木繼承取得該屋之事實上處分

    權（原審卷㈠40至48頁繼承系統表、戶籍資料及聲明書），

    堪認被上訴人主張各自輾轉取得各該房屋之事實上處分權乙

    節，要屬可採。

　㈣從而，附表編號1、2、3房屋雖未辦理保存登記，但各為構造

    上及使用上獨立之建築物，要為獨立之物權客體，並非457

    建物之增建物或附屬建物，不在457建物所有權之範圍內，

    各該房屋既經被上訴人各自輾轉取得事實上處分權，則被上

    訴人先位請求確認各對附表編號1、2、3房屋有事實上處分

    權存在等情，為有理由。被上訴人先位之訴既有理由，其備

    位之訴即不予審究，併此敘明。

六、綜上所述，王志健（嗣由曾菊蓮等3人繼承並承受訴訟）、

    黃玉華等7人、張澄木分別先位請求確認各對附表編號1、2

    、3所示房屋有事實上處分權存在，為有理由，應予准許。

    從而原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論

    旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁

    回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，

    經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

    論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥君

　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖慧如

附表

編號 坐落土地 門牌號碼 整編前門牌號碼 位置及面積 1 臺北市○○區○○段○○段000地號 臺北市○○○路00巷00○0號 臺北市○○○路00巷00弄00○0號 如附圖所示編號A部分，面積36平方公尺 2 臺北市○○區○○段○○段000地號 臺北市○○○路00巷00○0號 臺北市○○○路00巷00弄00○0號 如附圖所示編號D部分，面積29平方公尺 3 臺北市○○區○○段○○段000地號 臺北市○○○路00巷00○0號 臺北市○○○路00巷00弄00○0號 如附圖所示編號F部分，面積31平方公尺 【備註】附圖即臺北市松山地政事務所103年6月9日土地複丈成果圖     

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂　筑




臺灣高等法院民事判決
110年度上更二字第100號
上  訴  人  馮高為  
訴訟代理人  陳柏舟律師
被 上訴 人  曾菊蓮  
            王旭東  
            王彥君  
          （上三人即王志健之承受訴訟人）
            黃玉華  
            崔志全  
            崔廣浩  
            崔佳琦  
            崔佳琳  
            陳秀蓮  
          （上四人即崔偉明之承受訴訟人）
            崔雪梅  
            張澄木  
共      同
訴訟代理人  余淑杏律師
            蘇芃律師
上列當事人間請求確認事實上處分權存在事件，上訴人對於中華民國103年5月30日臺灣臺北地方法院101年度訴字第759號第一審判決提起上訴，經最高法院第二次發回更審，上訴人撤回一部上訴，本院於114年2月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審及發回前第三審訴訟費用（除確定部分外）由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人王志健於民國108年10月14日死亡，其繼承人曾菊蓮、王旭東、王彥君（下稱曾菊蓮等3人）聲明承受訴訟（本院卷㈠201、203頁），核無不合，應予准許。
二、被上訴人主張：上訴人之被繼承人馮起山在臺北市○○區○○段○○段000地號國有土地（下稱系爭土地）上興建如附表編號1、2、3所示未辦理保存登記之房屋（下合稱系爭房屋），依序由原審原告王志健（嗣由被上訴人曾菊蓮等3人繼承）、訴外人崔萬〈即被上訴人黃玉華、崔志全、崔雪梅、崔偉明之被繼承人，崔偉明再由崔廣浩、崔佳琦、崔佳琳、陳秀蓮（下稱陳秀蓮等4人）繼承，下合稱黃玉華等7人〉、被上訴人張澄木直接或輾轉買受而取得事實上處分權。系爭房屋各具獨立性，並非馮起山所有同段457建號建物（下稱457建物）之增建物或附屬建物，詎上訴人聲稱457建物所有權範圍及於系爭房屋並為其所繼承，否認伊等對系爭房屋之事實上處分權等情。爰依民事訴訟法第247條規定，先位聲明求為確認王志健（嗣由曾菊蓮等3人承受訴訟）、黃玉華等7人、張澄木各就附表編號1、2、3所示房屋之事實上處分權存在；備位聲明求為確認上訴人對系爭房屋之所有權不存在之判決。【原審就先位之訴部分為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴。又王志健、黃玉華等7人在原審先位之訴第一順位聲明請求確認各就附表編號1、2所示房屋之所有權存在敗訴部分，未據聲明不服，已告確定；另上訴人在本審撤回對原審原告黃張銅之上訴，黃張銅之繼承人未於10日內對撤回上訴提出異議，視為同意撤回，黃張銅之附帶上訴亦失其效力，上開部分均非本院審理範圍，不予贅述】並答辯聲明：上訴駁回。
三、上訴人則以：伊父親馮起山於50年間在系爭土地上興建並取得457建物所有權後，陸續增建包括系爭房屋在內之17戶房屋，並辦理門牌及稅籍分割，該17戶房屋為457建物之一部分，並無獨立性，伊當然繼承457號建物之附屬建物即系爭房屋所有權等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決（除確定部分外）不利上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
四、兩造不爭執事項（本院卷㈡147至149頁）：
　㈠坐落系爭土地上之457建物（原門牌號碼臺北市○○○路00巷00弄00號，整編後同路段00巷00之1號）為上訴人之被繼承人馮起山所興建，於51年2月25日申辦保存登記，52年4月25日完成登記，登記原因為「新建」，原因發生日期為50年7月1日，登記面積502.41平方公尺，嗣於52年9月17日以「增建」為原因申辦變更登記，52年11月15日完成登記，面積變更為597.82平方公尺，構造為本國式木磚造平房。
　㈡馮起山在系爭土地上興建原門牌號碼○○○路00巷00弄00、00之2、00之3、00、00之1、00之2、00之3、00之4、00之5、00之6、00之7、00之8、00之9、00之10、00、00之1、00號房屋，整編後門牌號碼依序為同路段00巷00之1、00、00、00、00、00之1（即附表編號1房屋）、00之1（即附表編號2房屋）、55之5、55之6、55之7、55之8、55之4、55之3（即附表編號3房屋）、55之2、51、49、47號（下各以號碼稱之），約於54至55年間辦理稅籍分割登記。
　㈢上訴人因繼承及受贈與取得59之1號房屋應有部分1/2（本院卷㈠131頁建物登記謄本）。
　㈣蔡嘉雄於53年11月25日向馮起山購入附表編號1房屋，嗣於68年2月5日出售予王志健（108年10月14日歿），再由曾菊蓮等3人繼承（本院卷㈠203頁）。
　㈤崔萬（99年10月9日歿）於55年4月間向馮起山購入附表編號2房屋，由黃玉華、崔偉明、崔志全、崔雪梅繼承，崔偉明（106年6月29日歿）部分再由陳秀蓮等4人繼承。
　㈥陳曾初枝於54年12月間向馮起山購入附表編號3房屋，於70年5月11日出售予徐荻女（93年10月21日歿），再由其配偶即張澄木繼承。
　㈦系爭房屋分別坐落系爭土地位置、面積如附表及附圖所示。曾菊蓮等3人、黃玉華等7人、張澄木各占有附表編號1、2、3所示房屋。
五、法院之判斷：
　㈠按建築物如已足避風雨，可達經濟上使用目的，且具構造上及使用上之獨立性，即屬獨立之建築物，得為物權之客體。所有人於原有建築物之外另行增建，如該增建部分不具構造上及使用上之獨立性，自不得獨立為物權之客體，原有建築物所有權範圍即因而擴張。若增建部分已具構造上之獨立性，但未具使用上之獨立性而常助原有建築物之效用者，則為附屬建物；其使用上既與原有建築物成為一體，其所有權應歸於消滅，被附屬之原有建築物所有權範圍即因而擴張。倘增建部分於構造上及使用上均具獨立性，於與原建築物依法合併登記為同一建號建築物前，即為獨立之建築物，而成為獨立之所有權客體（最高法院110年度台上字第1169號判決要旨參照）。
　㈡經查，457建物係由原始起造人馮起山於50年7月1日申請並完成「新建」登記（面積502.41平方公尺），再於52年9月17日為「增建」登記（面積597.82平方公尺），其構造為「本國式木磚造平房」，坐落基地為重測前臺北市○○區○○○段000000○0000000地號土地（見原審卷㈡108、110頁建築物改良登記簿），又911-82地號土地於58年間分割出911-282、911-283地號，911-283、911-110、911-109地號於67年9月22日合併為911-109地號，再於67年10月6日重測後編列為系爭土地〈見原審卷㈡112至125頁土地登記謄本及地籍圖、本院103年度上字第1003號（下稱本院前審）卷㈡163至164頁臺北市松山地政事務所104年5月11日函〉。惟457建物之原門牌28號房屋於54至55年間分割稅籍為17戶（即整編前28、28之2、28之3、30、30之1至30之10、32、32之1、34號房屋），房屋稅籍登記構造均為「磚石造」，總面積為855.57平方公尺（見本院前審卷㈡148至162頁臺北市稅捐稽徵處松山分處104年5月4日函），遠超逾457建物於52年增建完成時之面積（597.82平方公尺）多達257.75平方公尺，且該17戶房屋坐落基地除前述457建物登記基地（911-82、911-110地號）外，尚包括重測前911-109地號土地，又該17戶房屋呈南側9戶連棟，北側為西3戶連棟、中隔通道、東5戶連棟之形式，南北側房屋之間、北側東西戶房屋之間，留有向北開口之T型道路對外通行，該17戶房屋由各自獨立門戶進出，內部互不連通，建材及樓層高矮不一，使用上及構造上各自獨立（見原審卷㈠11頁位置圖、183至194頁現場照片、卷㈡222至226頁臺北市松山地政事務所103年2月10日函附套繪地籍圖、卷㈢10至17頁現場照片，本院前審卷㈡162、196頁位置圖、220頁臺北市松山地政事務所104年3月25日土地複丈成果圖、221至229頁土地登記簿、卷㈢28至29頁現場照片，本院卷㈠185至193頁現場照片），可見該17戶房屋之總面積及坐落基地均遠大於52年間增建完成之457建物，構造亦有不同，二者使用上及構造上各自獨立甚明。再依馮起山將該17戶房屋其中如附表編號1、2、3所示房屋依序於53年11月25日、55年4月間、54年12月間出售予蔡嘉雄、崔萬、陳曾初枝（見原審卷㈠14、21、33頁杜賣證書），並將其中47、49、55之8號房屋依序於53年10月18日、53年10月31日、54年10月8日出售予訴外人姜林金枝、陳仁堂、李碧媛之前手（本院106年度上更㈠字第112號確定判決參照），另將其中59、59之1號房屋依序於54年5月3日、55年4月30日出售予訴外人林依保、汪成功（本院106年度上更㈠字第5號判決參照）等情以觀，可見馮起山於52年間辦理457建物增建登記完竣後，又陸續毗鄰逐戶興建上開房屋至總面積達855.57平方公尺，並於辦理稅籍分割為17戶後再各別出售甚明。基上所述，被上訴人主張該17戶房屋並非457建物之增建物或附屬建物，各為獨立建築物之物權客體，並經馮起山各別出售處分等情，應堪採信，上訴人抗辯系爭房屋為457建物之一部分云云，難認可採。
　㈢次查，馮起山將附表編號1、2、3房屋分別出售予蔡嘉雄、崔萬、陳曾初枝時所立具之杜賣證書均載明：「前開不動產係本人（馮起山）所有，今與台端（蔡嘉雄/崔萬/陳曾初枝）接洽議定愿以前開價款賣與台端將該不動產於現場指明界址，移交台端永為所有…使用收益乃屬台端之自由…」等語（原審卷㈠14、21、33頁），可見馮起山雖未將系爭房屋辦理建物保存登記或分割所有權登記，然其既已於買賣契約中表明將系爭房屋所有權能併同交付移轉予買受人之意，堪認被上訴人主張馮起山因出售而將附表編號1、2、3房屋分別交付買受人蔡嘉雄、崔萬、陳曾初枝時，業將房屋之事實上處分權同時讓與蔡嘉雄、崔萬、陳曾初枝乙節，堪予採信。則蔡嘉雄基於附表編號1房屋之事實上處分權人地位，於68年2月5日出售讓與王志健（見原審卷㈠16至18頁不動產買賣契約書），王志健於108年10月14日死亡（本院卷㈠203頁），由曾菊蓮等3人繼承取得該屋之事實上處分權；崔萬於99年10月9日死亡（原審卷㈠28至32頁），由黃玉華、崔偉明、崔志全、崔雪梅繼承取得附表編號2房屋之事實上處分權，崔偉明嗣於106年6月29日死亡（本院107年度上更一字第53號卷97至105頁），由陳秀蓮等4人繼承取得崔偉明就該屋之事實上處分權；陳曾初枝基於附表編號3房屋之事實上處分權人地位，於70年5月11日出售讓與徐荻女（原審卷㈠36至38頁建築改良物買賣所有權移轉契約書及公證書），徐荻女於93年10月21日死亡，再由其配偶張澄木繼承取得該屋之事實上處分權（原審卷㈠40至48頁繼承系統表、戶籍資料及聲明書），堪認被上訴人主張各自輾轉取得各該房屋之事實上處分權乙節，要屬可採。
　㈣從而，附表編號1、2、3房屋雖未辦理保存登記，但各為構造上及使用上獨立之建築物，要為獨立之物權客體，並非457建物之增建物或附屬建物，不在457建物所有權之範圍內，各該房屋既經被上訴人各自輾轉取得事實上處分權，則被上訴人先位請求確認各對附表編號1、2、3房屋有事實上處分權存在等情，為有理由。被上訴人先位之訴既有理由，其備位之訴即不予審究，併此敘明。
六、綜上所述，王志健（嗣由曾菊蓮等3人繼承並承受訴訟）、黃玉華等7人、張澄木分別先位請求確認各對附表編號1、2、3所示房屋有事實上處分權存在，為有理由，應予准許。從而原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　
　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥君
　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖慧如
附表
		編號

		坐落土地

		門牌號碼

		整編前門牌號碼

		位置及面積



		1

		臺北市○○區○○段○○段000地號

		臺北市○○○路00巷00○0號

		臺北市○○○路00巷00弄00○0號

		如附圖所示編號A部分，面積36平方公尺



		2

		臺北市○○區○○段○○段000地號

		臺北市○○○路00巷00○0號

		臺北市○○○路00巷00弄00○0號

		如附圖所示編號D部分，面積29平方公尺



		3

		臺北市○○區○○段○○段000地號

		臺北市○○○路00巷00○0號

		臺北市○○○路00巷00弄00○0號

		如附圖所示編號F部分，面積31平方公尺



		【備註】附圖即臺北市松山地政事務所103年6月9日土地複丈成果圖

		


		


		


		








正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂　筑

臺灣高等法院民事判決

110年度上更二字第100號

上  訴  人  馮高為  

訴訟代理人  陳柏舟律師

被 上訴 人  曾菊蓮  

            王旭東  

            王彥君  

          （上三人即王志健之承受訴訟人）

            黃玉華  

            崔志全  

            崔廣浩  

            崔佳琦  

            崔佳琳  

            陳秀蓮  

          （上四人即崔偉明之承受訴訟人）

            崔雪梅  

            張澄木  

共      同

訴訟代理人  余淑杏律師

            蘇芃律師

上列當事人間請求確認事實上處分權存在事件，上訴人對於中華民國103年5月30日臺灣臺北地方法院101年度訴字第759號第一審判決提起上訴，經最高法院第二次發回更審，上訴人撤回一部上訴，本院於114年2月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審及發回前第三審訴訟費用（除確定部分外）由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人王志健於民國108年10月14日死亡，其繼承人曾菊蓮、王旭東、王彥君（下稱曾菊蓮等3人）聲明承受訴訟（本院卷㈠201、203頁），核無不合，應予准許。

二、被上訴人主張：上訴人之被繼承人馮起山在臺北市○○區○○段○○段000地號國有土地（下稱系爭土地）上興建如附表編號1、2、3所示未辦理保存登記之房屋（下合稱系爭房屋），依序由原審原告王志健（嗣由被上訴人曾菊蓮等3人繼承）、訴外人崔萬〈即被上訴人黃玉華、崔志全、崔雪梅、崔偉明之被繼承人，崔偉明再由崔廣浩、崔佳琦、崔佳琳、陳秀蓮（下稱陳秀蓮等4人）繼承，下合稱黃玉華等7人〉、被上訴人張澄木直接或輾轉買受而取得事實上處分權。系爭房屋各具獨立性，並非馮起山所有同段457建號建物（下稱457建物）之增建物或附屬建物，詎上訴人聲稱457建物所有權範圍及於系爭房屋並為其所繼承，否認伊等對系爭房屋之事實上處分權等情。爰依民事訴訟法第247條規定，先位聲明求為確認王志健（嗣由曾菊蓮等3人承受訴訟）、黃玉華等7人、張澄木各就附表編號1、2、3所示房屋之事實上處分權存在；備位聲明求為確認上訴人對系爭房屋之所有權不存在之判決。【原審就先位之訴部分為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴。又王志健、黃玉華等7人在原審先位之訴第一順位聲明請求確認各就附表編號1、2所示房屋之所有權存在敗訴部分，未據聲明不服，已告確定；另上訴人在本審撤回對原審原告黃張銅之上訴，黃張銅之繼承人未於10日內對撤回上訴提出異議，視為同意撤回，黃張銅之附帶上訴亦失其效力，上開部分均非本院審理範圍，不予贅述】並答辯聲明：上訴駁回。

三、上訴人則以：伊父親馮起山於50年間在系爭土地上興建並取得457建物所有權後，陸續增建包括系爭房屋在內之17戶房屋，並辦理門牌及稅籍分割，該17戶房屋為457建物之一部分，並無獨立性，伊當然繼承457號建物之附屬建物即系爭房屋所有權等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決（除確定部分外）不利上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

四、兩造不爭執事項（本院卷㈡147至149頁）：

　㈠坐落系爭土地上之457建物（原門牌號碼臺北市○○○路00巷00弄00號，整編後同路段00巷00之1號）為上訴人之被繼承人馮起山所興建，於51年2月25日申辦保存登記，52年4月25日完成登記，登記原因為「新建」，原因發生日期為50年7月1日，登記面積502.41平方公尺，嗣於52年9月17日以「增建」為原因申辦變更登記，52年11月15日完成登記，面積變更為597.82平方公尺，構造為本國式木磚造平房。

　㈡馮起山在系爭土地上興建原門牌號碼○○○路00巷00弄00、00之2、00之3、00、00之1、00之2、00之3、00之4、00之5、00之6、00之7、00之8、00之9、00之10、00、00之1、00號房屋，整編後門牌號碼依序為同路段00巷00之1、00、00、00、00、00之1（即附表編號1房屋）、00之1（即附表編號2房屋）、55之5、55之6、55之7、55之8、55之4、55之3（即附表編號3房屋）、55之2、51、49、47號（下各以號碼稱之），約於54至55年間辦理稅籍分割登記。

　㈢上訴人因繼承及受贈與取得59之1號房屋應有部分1/2（本院卷㈠131頁建物登記謄本）。

　㈣蔡嘉雄於53年11月25日向馮起山購入附表編號1房屋，嗣於68年2月5日出售予王志健（108年10月14日歿），再由曾菊蓮等3人繼承（本院卷㈠203頁）。

　㈤崔萬（99年10月9日歿）於55年4月間向馮起山購入附表編號2房屋，由黃玉華、崔偉明、崔志全、崔雪梅繼承，崔偉明（106年6月29日歿）部分再由陳秀蓮等4人繼承。

　㈥陳曾初枝於54年12月間向馮起山購入附表編號3房屋，於70年5月11日出售予徐荻女（93年10月21日歿），再由其配偶即張澄木繼承。

　㈦系爭房屋分別坐落系爭土地位置、面積如附表及附圖所示。曾菊蓮等3人、黃玉華等7人、張澄木各占有附表編號1、2、3所示房屋。

五、法院之判斷：

　㈠按建築物如已足避風雨，可達經濟上使用目的，且具構造上及使用上之獨立性，即屬獨立之建築物，得為物權之客體。所有人於原有建築物之外另行增建，如該增建部分不具構造上及使用上之獨立性，自不得獨立為物權之客體，原有建築物所有權範圍即因而擴張。若增建部分已具構造上之獨立性，但未具使用上之獨立性而常助原有建築物之效用者，則為附屬建物；其使用上既與原有建築物成為一體，其所有權應歸於消滅，被附屬之原有建築物所有權範圍即因而擴張。倘增建部分於構造上及使用上均具獨立性，於與原建築物依法合併登記為同一建號建築物前，即為獨立之建築物，而成為獨立之所有權客體（最高法院110年度台上字第1169號判決要旨參照）。

　㈡經查，457建物係由原始起造人馮起山於50年7月1日申請並完成「新建」登記（面積502.41平方公尺），再於52年9月17日為「增建」登記（面積597.82平方公尺），其構造為「本國式木磚造平房」，坐落基地為重測前臺北市○○區○○○段000000○0000000地號土地（見原審卷㈡108、110頁建築物改良登記簿），又911-82地號土地於58年間分割出911-282、911-283地號，911-283、911-110、911-109地號於67年9月22日合併為911-109地號，再於67年10月6日重測後編列為系爭土地〈見原審卷㈡112至125頁土地登記謄本及地籍圖、本院103年度上字第1003號（下稱本院前審）卷㈡163至164頁臺北市松山地政事務所104年5月11日函〉。惟457建物之原門牌28號房屋於54至55年間分割稅籍為17戶（即整編前28、28之2、28之3、30、30之1至30之10、32、32之1、34號房屋），房屋稅籍登記構造均為「磚石造」，總面積為855.57平方公尺（見本院前審卷㈡148至162頁臺北市稅捐稽徵處松山分處104年5月4日函），遠超逾457建物於52年增建完成時之面積（597.82平方公尺）多達257.75平方公尺，且該17戶房屋坐落基地除前述457建物登記基地（911-82、911-110地號）外，尚包括重測前911-109地號土地，又該17戶房屋呈南側9戶連棟，北側為西3戶連棟、中隔通道、東5戶連棟之形式，南北側房屋之間、北側東西戶房屋之間，留有向北開口之T型道路對外通行，該17戶房屋由各自獨立門戶進出，內部互不連通，建材及樓層高矮不一，使用上及構造上各自獨立（見原審卷㈠11頁位置圖、183至194頁現場照片、卷㈡222至226頁臺北市松山地政事務所103年2月10日函附套繪地籍圖、卷㈢10至17頁現場照片，本院前審卷㈡162、196頁位置圖、220頁臺北市松山地政事務所104年3月25日土地複丈成果圖、221至229頁土地登記簿、卷㈢28至29頁現場照片，本院卷㈠185至193頁現場照片），可見該17戶房屋之總面積及坐落基地均遠大於52年間增建完成之457建物，構造亦有不同，二者使用上及構造上各自獨立甚明。再依馮起山將該17戶房屋其中如附表編號1、2、3所示房屋依序於53年11月25日、55年4月間、54年12月間出售予蔡嘉雄、崔萬、陳曾初枝（見原審卷㈠14、21、33頁杜賣證書），並將其中47、49、55之8號房屋依序於53年10月18日、53年10月31日、54年10月8日出售予訴外人姜林金枝、陳仁堂、李碧媛之前手（本院106年度上更㈠字第112號確定判決參照），另將其中59、59之1號房屋依序於54年5月3日、55年4月30日出售予訴外人林依保、汪成功（本院106年度上更㈠字第5號判決參照）等情以觀，可見馮起山於52年間辦理457建物增建登記完竣後，又陸續毗鄰逐戶興建上開房屋至總面積達855.57平方公尺，並於辦理稅籍分割為17戶後再各別出售甚明。基上所述，被上訴人主張該17戶房屋並非457建物之增建物或附屬建物，各為獨立建築物之物權客體，並經馮起山各別出售處分等情，應堪採信，上訴人抗辯系爭房屋為457建物之一部分云云，難認可採。

　㈢次查，馮起山將附表編號1、2、3房屋分別出售予蔡嘉雄、崔萬、陳曾初枝時所立具之杜賣證書均載明：「前開不動產係本人（馮起山）所有，今與台端（蔡嘉雄/崔萬/陳曾初枝）接洽議定愿以前開價款賣與台端將該不動產於現場指明界址，移交台端永為所有…使用收益乃屬台端之自由…」等語（原審卷㈠14、21、33頁），可見馮起山雖未將系爭房屋辦理建物保存登記或分割所有權登記，然其既已於買賣契約中表明將系爭房屋所有權能併同交付移轉予買受人之意，堪認被上訴人主張馮起山因出售而將附表編號1、2、3房屋分別交付買受人蔡嘉雄、崔萬、陳曾初枝時，業將房屋之事實上處分權同時讓與蔡嘉雄、崔萬、陳曾初枝乙節，堪予採信。則蔡嘉雄基於附表編號1房屋之事實上處分權人地位，於68年2月5日出售讓與王志健（見原審卷㈠16至18頁不動產買賣契約書），王志健於108年10月14日死亡（本院卷㈠203頁），由曾菊蓮等3人繼承取得該屋之事實上處分權；崔萬於99年10月9日死亡（原審卷㈠28至32頁），由黃玉華、崔偉明、崔志全、崔雪梅繼承取得附表編號2房屋之事實上處分權，崔偉明嗣於106年6月29日死亡（本院107年度上更一字第53號卷97至105頁），由陳秀蓮等4人繼承取得崔偉明就該屋之事實上處分權；陳曾初枝基於附表編號3房屋之事實上處分權人地位，於70年5月11日出售讓與徐荻女（原審卷㈠36至38頁建築改良物買賣所有權移轉契約書及公證書），徐荻女於93年10月21日死亡，再由其配偶張澄木繼承取得該屋之事實上處分權（原審卷㈠40至48頁繼承系統表、戶籍資料及聲明書），堪認被上訴人主張各自輾轉取得各該房屋之事實上處分權乙節，要屬可採。

　㈣從而，附表編號1、2、3房屋雖未辦理保存登記，但各為構造上及使用上獨立之建築物，要為獨立之物權客體，並非457建物之增建物或附屬建物，不在457建物所有權之範圍內，各該房屋既經被上訴人各自輾轉取得事實上處分權，則被上訴人先位請求確認各對附表編號1、2、3房屋有事實上處分權存在等情，為有理由。被上訴人先位之訴既有理由，其備位之訴即不予審究，併此敘明。

六、綜上所述，王志健（嗣由曾菊蓮等3人繼承並承受訴訟）、黃玉華等7人、張澄木分別先位請求確認各對附表編號1、2、3所示房屋有事實上處分權存在，為有理由，應予准許。從而原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
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　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥君
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附表

編號 坐落土地 門牌號碼 整編前門牌號碼 位置及面積 1 臺北市○○區○○段○○段000地號 臺北市○○○路00巷00○0號 臺北市○○○路00巷00弄00○0號 如附圖所示編號A部分，面積36平方公尺 2 臺北市○○區○○段○○段000地號 臺北市○○○路00巷00○0號 臺北市○○○路00巷00弄00○0號 如附圖所示編號D部分，面積29平方公尺 3 臺北市○○區○○段○○段000地號 臺北市○○○路00巷00○0號 臺北市○○○路00巷00弄00○0號 如附圖所示編號F部分，面積31平方公尺 【備註】附圖即臺北市松山地政事務所103年6月9日土地複丈成果圖     

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
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　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂　筑



