TAR ST 2
114 A ¢ 3 % 1175

A
WOk 4
WA

#EIL A SR

WAL R LR

ORI A R TR

FAF R ARG ARG AT REE L LY E
B110#117% 26p & 84 A& 2 2 1R108# B35 F % 389651 % - %
HA-geAn bR o AR PR A T RS As R R 0 AT ]11E8 Y 167

—_ = 33> 51 Sl s
B F‘;ij:FF/\ ‘.X IF’ ,IJ /_‘L_—krv‘r

122

R PE R I Ml i N T;)gn Vfﬁﬁlu,\ ) B E IR A d‘,ﬁ@%%ir’v
fa?%§€WWé%£’&ENXW Ot &= L= pAzdFf
i FEFFA2IFE2AIL 2 ML BERFLE

=%
=
BAIA IR LT - B2 BR AL Bas .
L

L6 ﬂ%%”\?@ﬁiﬁ‘ﬁ%°@?iﬁ

d é%&i%iﬁ
L L R R b o
GRS SN ‘—ﬁ%ﬁ%ﬁiﬁs@%%ﬁ%%’@%
T RS S L LR P2

1

FhAH S Flhia it
%



W h N H GG ond (AT R S MEIERTE
BB) A2 MALY - F8Y 0 mREIERAR
BRI E oF A A B F 2t o WRE L2 R
B2 R AL PN SR L PR i RE2ZFETA
BE2zxd (BBERMER S F H2838 243 5 £
) o B RA R RATL L BPGFR AR
ER T B g AV6120T Al e fE 4 - Bid 4§ 5L ¢ 8000825L
(TH AL 5 8) 2 Sy rsesdz 2§ FHF74 %
(TR ) 300 ~ &L > 5K RS b3
PR T2 A T146F A L o REFEFILE o A R A
2. AP G Ed g%%ﬁ%mLﬁﬁé%m’ﬁjﬁ
A PR$EA R AR REP AR T IFANRE R 25
E?P“géfpeiwg:,%?zk Fum 2 %2 504 > & LAP o

TR -FLFLFL A E bR ERR A F 2
fe ok S R HF R HAF BP0 3 T A
i HA46IEF 18 ~ 200 F 1B 3T P2 > L4 &
5% = :ﬁ?;ﬁkﬁﬁg-é:%&f‘ %»B’u PR R &’s:.g_“' %;i'ljfi—’ e
F]G 2R ﬂﬁ" %R ﬂp‘?"ﬁP\ CRUROR ) LI e
B RGEERPN 200 § 2 %A E%Jfﬁ\ LT AN (ﬁx
BEIRT6E R 5 F F16095L 38 1R g SFB) o Gk 374
R %fjﬁﬂi&%‘ﬂ“ﬁﬁ?fﬁp RFFABEFI00F ~ > 2
He 46 ~pAmfsrEdpae~ 27308 ~p XxHI09
EF2011pdz~ 272 1248 ~p110# 12 27p 42> 593F LB %
L0 o p ok BHFEINGFE AL (ARELEF3
TE) s 5Rh% 2 L@P%&*K%ﬁ~—ﬁmﬁ@’1ﬁ
4%&??%¢%wﬁﬁiﬁoﬁﬁi%%ﬂﬂ’ﬁiﬁA
BIBREPRL D T PARARSEAM I FAI00F 0 2
HP|T68 ~p R T HEFOREAEE LR p 709227 1
2P A2~ HAI24F ~p REAFTEFOVRE 23 E 2 p ]
0&1728pAx > 322 F i p o > Rk & 1550+ H 2 {14
(A2 EFIIIZ2E ) c EF#mA 9T s o B })é“.:fﬁ/,@



=5

|

FHAETH2Z BP > BEIFAE I HALATRELL (R AR
THELU2F ) > oA RE - p RS B 2 TR
2 R - FHAT R R R 0 TR
A MRE R ETO S 3R
TR
M IFA KR D FFAN]I06ELY 21 p w 2R T2 R H]
T120- K fems E o fEds |, (T H X ) 1o 0 d 25 8
Ry fr FAL FARAMBRIEE 37X F 237y
TH (THAEHRE) > 9T gz 2 F B 530
08 ~ (A7 % 5350F ~ » F] % X g fks g &8 4 /%50
PFo 2 37008 ) c FRA I FAN ALY o T s
AT ) IR ~ o TR I FANTTEAER £]
DAF <o by A FEAt105E 40 22p 5P S o B Ay
BT Ao Fakd d EBF g o 2 on]05E40 260 #
GE TR A o 22 2R AN]05E62 30p 1Tk &
T v Ao & FAL o BfEe R R 0 I A e S Y
-%i%iﬁmmuﬂ%@%_%ﬁmﬁmeﬂiﬂ#%&JE
B "éi\‘ﬁ*ﬁ.’bz‘/z‘l&ilﬁ :/,ﬁat’;‘ﬁﬁif%"ﬁ’}gafi
PEEAZESTOTES AT ERKRT > R rrtEg a7
T (R FA ARG E R S84 W KRS 5
F3me s FpH LRI A% (LARE F62E ) o
WA B RRFILER > 25 FHE) X PR mEd
TP o TR AEP ST RAEL I R
WAEZAF I REXFEENY KLY o T
®AEFIT9ER T - %Kéﬁ—,ﬂ“»i AL P 10bEGY 3
PE109&1231pdpg>raeg2 2% #4300 ~ o & &4
F2 0 FN AR AR P L) A Rk L
THERA AT FA SO HFA RS AHR T FA300T
Ao 2 HP 1768 ~p RENFHEFOREAEER p 7109
&9 125{ Hp1248 ~p B2 ST EFNR wwﬂ:ég
5’”110—&1’328533’&5’_—1.75 Pk 51"4?3-&‘/} ‘H%t

3

T3

ﬂ-é—y‘-o"m~
—\



FAKRE ZAATFBLER LA 0 P EITERR A ZA
T ot e e B EERANZEFLTEFIFEY B2 %
226?1;“1%%&"L#J’%Aﬁrﬁwi v ETr46E
L2 AR o U E 2 PRHP L A RS AR 3 A 146
oo 2 pAeh AR pATFH P O B EAS
B2 1L o (RFRALLZFFALLFAJRLLS 3
%i%*%F%&’P%Aﬁ%ﬁﬁﬁi%Aﬁgﬁﬂﬁi
% E41300F ~ > 2 2 ¢ 1468 ~p 10892 [Tp4=~H ¥
301317%1109&2’9 11p 4~ H ¥ 124*“"14@1104?1g 27 p
Aro R F R o ek E{IFEhE 2 14 ﬁ*léi
AL 0 ;ﬁ.‘%‘r’,a SR BT 5"5§‘}"7f'ﬁli
FFA B AR R R BT B éfr&fjﬁ—%i% FIFR & 7 PRIE
&PﬁiﬁFﬁw%aﬁwﬁMWW%§W1W’i*&%%
AR BRI R N o TR IR AT R PR R AR
B s o4 Hoagd a$%ﬁwab£@$%%ﬂ%@’ﬁzf
W) o XM AREFFEP L PRB oo
FIFARI AR FAGE M. £%F 53,166,000 2 %
oo 3008 AR R A TP ALME LT
%ﬁ%@%ﬁiﬁﬁwi%%&ﬁﬁ%ééawﬁﬁpf’
ZHA AR > PR FA L FEIGWIERT GG

‘>\*

F;r?% =2 1062 B %2“493%,@ AR RZFER (TH
5$Fﬁ4ﬂéxﬁi R E T v AN Il e
EFhER R ﬁaﬂ?&awp%&?%%# Ak
® K& uﬁP%A’ﬁj%AEKﬁéig%mﬂ$

PUTORE S22 B A BB o & B B4R A Sk
PArE FAL A RBHEL P L o B RS A R LT
2R I EEAMG p TR Rk BRw kS o4
TR BLARELG TR FETE £ kLY



—_—

B A % W], 346, 2 B o 2dodt b 3F A SHALE S 4, 853
P b AR RS E SBE o B R ER Y R T 7
v EAERE D A RS SRR o RF R M B A
EARELHETLL G (THEFHNEILR ) 7T

AR oI FEHRL (THEYFETHFEL)
HNGFEIIDZ FT IR E L HES G2 g ¥
A DA R ALY R~ REaEe0R 3
EoBEd Bt EAEERIF O URDEFELEFFEETE
o B AR ST BT 1467 AR iR kX EE R4

M

3t 8 2 Je F RIS B E59% ,;510941 Ji% T e 2§
P E @ b RS )5 05 8% M A BAET 3
ﬁ%,@%%ﬁ&Jﬁﬁﬁia&%ﬁé%i’ﬁmim%
Tk o NARIOTE R F E FFUUTREH§ £ F Emma )i
(TH ) EgmEa 1@“105416 e dp3 fyis \&x‘f 4
SRS RN TR O AR NS
A EEE o A AR IRERPEEE T
B AT AR SRR DR (CF TS )
WA AL BF D RAERIA wﬁu COR
- F 3 BRI L EHEs
A A ER2ZER (L RFESOH282029F 0 2~ ¥ %63
C)
CEAHAE S R E EALE A e A EA LA AT
KPR I R %E%E‘ k ‘% % o
(St 354 %0103#97 12p f p Aigv k& o fE o
(B34 230105#4% 21 p g~ i & »]zﬁzﬁxﬁ vl fafoh EALR
FTARHMGE P A B2 A ETE > H P E g e
£ Rw 61200 (P v ) 2~ 0 R EAFNTS 15
Ag =~ ~ T2 130T MR ey PR B 9
7105277 20 x| £3F 0 AW FAMH 04 2 kA
T AT S USRI AT PTG ARG R
B £164F A PR A XN R B G HIMMT AL AR

|

o

N

o =R

E:0y

.

b =)



TR EALL T AFAEEICR 0 7 A ETHE AL E 2
FALETHE (LRTEH20324F)
() + 2 4 53105847 22p #- 5 £ ¢ S HA Br g FAk g
AR AR
B4t 37 4 PRAT105E 67 3p e F 5 0 TREAE L
ﬂﬁ?’%%rﬁ-ﬁﬁﬁbkﬁ%’w%iﬁ%@’%
CHIT120 0 pER P HP A RI105#67 3p > L5 CJO
0000000 > S48 > 5%t A7 2 48 > wHEP  TLEE A
FEe AP PR BEET AR 2 TR EED
Jaz;&&4ﬁﬁ(ﬁtﬁ%%$5wﬁ)
GE TS b A e @50 ) pF o F IR A TR
i105ﬁ6 305 Bk o @ A A WP S 169,91 /)
@i g2 f R G T HITI0 %
ﬁi%%ﬁﬁﬁi~iﬁ‘1@*I%EGBISBQE‘~%%&ﬁ%N
.100002 ~ 31 & NO. 176763 (4% @ I x & jcf&E#) | T p

A“\ m\‘*‘"

%’iﬁﬁiﬁ%%%w’mﬁ&k%wmﬁ%fﬁﬁiﬁ

%

BeS oo a e SHpld b Al ¢ (LABRE F 445

s IAR PR AR AR PR A R A XY o~ B 105
E£6730p 210912 31p HREApF AL Z 2 F T

A REstd > Bl AR FARE G2 AT R
FFrEEi > MR ANER I UunHEFRERE &

%

(bR A frde k2 2 LRk G2 FTOTE S IR 3
KIFA LR LY T £

LA pE 293 F 4 5ad

(1)F 27 % 2105247 21 p pEr 5 el > o o £AL 4
FTAFRHRE PR B2 AL HEZ Y 0 LA &
ﬁ(%liﬁiﬁﬁ>;ﬁﬁikﬁﬁﬁﬁjﬁAgpﬁﬁ



N

=N

N

BTV N

T
7\

"ﬂ gl \\\-a \\\Xr
vy
ppaa}

FE)) o RBBAIFATE AR
?ﬁﬁﬁﬁ:ﬁ%%%*ﬁﬁéﬁ?u@ﬂ
”ﬁﬁ“*A?aﬂ 'u@rﬁ@~¢J¢&
"3 M Phae s RPEAE 82 v i
SPRFR-m g T H B AP HE &

Al BaTpE T E e 74
‘%s@i 4 T o BARE 22

’ 2

\

>
ot
o 3
o

[nd

|
(H}

~ @R o~ (®
4-\%;:
o £
o

~

=4
dely Y T mE oS
|

=
a‘\ F_k
-
R
¥ ;—_\ﬁ
K‘?' R
e TEY
T =

<\
M
T

22

|]‘

.
o

P
ft\:\:
N
IB\

=
&
o
f-‘ﬂ -

F* =

‘E\L@d—‘p»‘/‘m,

iF

=
N = SRt i SR d 7%
PR PER EEEF RS Bl d 0§ R
» F] p% m;:a%wﬁu?ﬂﬁgiﬂ/&? *
%3z (E,E%z%%%?‘4962498
%4i§. i 4"‘:7}%#45‘“3"% REAH e
Wﬁl*”i“ AT B P 5l R ,—%’}#ﬁm?} '?u >
SIRAR 2 Ay Bt o R G B
B B9 4ok fyrkln s B
SRR TR EEAR A NP
- BE N Per h 0 ¥ = EEP"%L’%'Q\P %
FERE BB Fw SRR A kDT
<W¢J%&1E%%%%ﬁ>%?i$ﬂ
ZEERNE E 0 R =B IR A F SR
HARALERE D FOBAR I FA 3 HEF
2445 ~ 446F ~ A2 ¥ % 184F ) J;’I o
FH 2R ATGEAER 2 FIN e 2 e
w*wafwwaaiﬁj’iﬁﬁﬁuf&

irE 24 "ﬁ?’“ i*‘ﬂ'éﬁ?

@

P
Jul

G

| —

J( _‘:%\{
>~

¥
‘3

M

—_—
e
\_@ -‘_%.\
R
e
AN
\-«—

B
3
o
*%‘
4
"S
%
fanl
.
o
*m""
g,
&
>_\.
1

]
~

M.
|+~
ul

W

s
e fl
Q‘\J

4

B

-
)

—~z=

I I R

&
ﬁm,ﬂm

7

Ao
TS
-_—
“

!
i

i

kg
el i

N

g g
>

)
e
)
" C

]
—\

LN

N
§\

- ;;1
,d:s Hly 7~

|

B~
T«

i RS

“‘ﬁ{ Qj‘:ﬂg‘};’ﬁwgﬁ? =S

=
N
=)

s W=

N

N
—

\

j
<
S

LN~
'~
X
~

W:ﬁ S L. I
g

(Q,

Z2

BER RN PR H -
3;1,4;[—’5:& 7 ’LTB;;}'}'- ’ 1,(4,}’4;].«5\-

z
i
’%Fﬁr-i+%ﬁwUf%47**ﬁguﬁ@¢L

(m

i
1

‘ﬁgﬁﬂﬁ)’ﬁﬁﬁﬁﬁ&n%Q‘%%ﬁ
d

-
I
A~
e
\ AN
pas}

ELE L= R i ST o

e
¥ o
.,\

Rt



FARAANE SHEREBEZ vt ERIRIFER
o p ERZ ﬂF%&?ﬁgﬁiﬁiciﬁﬂgigi?
BEE o PR AE R E P A R L E b
B AR e & XKL AR ;%Fﬁ‘ﬁ%ﬂ &3 R
AZER R AL TRHEZ QR FW TR 0 TmEs
TR PHA AR A Pl A 2 p S
PITREARTIAR Y A 2 R ik b | AR B
FRE BRI RINGTE ) >~ TAy T E FET A
FAEEEARRISF R, TRERHARFREEBE
20 VR Y AT o A TR SRR P AR ETER B
P AR PRA B SRR R R Ty o
Bl e @ pro bt 3R A @R B2 Jov g 0 R
DIHAEF TR EF AR FARRL G L T gy
TR AP ERHL S WEP LY A A0 7R
FHEBERT AR Ep s TEBHEEPE |
N (%2 LREAER) »HGUTHEA (AEL P H
L) B A GENEAM G A PR YR
éma’ﬁ'Jiﬁﬁ’ﬁ?maﬁiﬁﬁﬁifﬁgi
PR BAF IR EAT AR T S A R A 2 AL
4\@*’%4;,@,,:&}‘” HEE A i=o
"ﬂ%ﬁfﬁﬁ@n%% R ESEE R
%%ﬁ%?,q BEFT AN BEMAERENE S w2
ﬁ%¢~+a’%¢%Mwﬁﬂm%L_w°$14%~@
LIAABEERI P ZMAREE O RIBT A BHRNE G
ZARTFFAL- G GIABERENTLMEE TR
LHERF CRERIS O BPHNE IR ELIRT TS
NE $398 ~ 399iE T o A PFA AR RIE AL THE
2T PIRARRIABHIIFA xEY o k1
At te 2 B £104F &~ o A TR AR IR A K
B %4 R A LR EEH (22 EREFEE) o F
FH L1~ AL %k (LR3X52324F)

N

=4

Ty

Dy

‘,‘N“‘

|-

o
Pl R 3

-
|93



Uiﬂi@ﬁ%ﬁﬁ?ﬁi’F%&%@Hﬁﬁﬂ’%ﬁi
RS SRS UL IO R R LY | 3 SRS
300 ~ (L mEXZFIIE ~ A% %563F ) Aetp RIS
A s BEARERR ALY 87 (T 146F T B
B E (FEN 3005 ~—104F~)  KAEBEH B
EEABRIAFEY- L2 AHR
ME o R EITREE TRER S AT 2
FRORLEE IR EAZEE O
B iLvHE2Z ZOMAGETS G ALEAT L -
MirLERBE S -T2 2REZOEF - 1 L E
Hr22&38 R T Fa R
TARE  RATL AL AL
B 53008 ~ 0 FEEA L ALY S 146F
L d154a~ (AREFEX1L12F ) 5 H3r 4 plmp
FRERED ARG AL £ 53000~ ~ T AEBE (4
G ) TS Al B A146F R, B3 (LA
¥ %563 ~57TF ) » ¥ &% o 3f 5 1544 ~2 A L ¢
(LR% %523~ M?>;fﬁi?%ﬁk%§:r%@w
%6120»]2%% (%) % ¢ ’Eéx% £ NT$ 1545~ | =
F(LRFEF2T) HRAgTp b kﬁ%ﬁ%ﬁi
-

g@UQMamL%% AR R B SEPICE LE
ﬁ@bmg%ﬁﬁ,y@@ﬁw.4H1Mga$g FA I 2
ARG EROAF R CISZRETOMRE A2 AP -

(2)F 3 4 BeRRALAL 1 #1056 BBﬁ*%“*/iﬁié*E
£%F 53,166,000~z %- L (RAREFIINE ) » 2%
1%%1ﬁ@&Mgm%%,?ia5ﬁ%@¢i&%ﬁ
EREW (LAPREF563F ) o g £ 4 A48 [y
BEFLIAE LA 2 AR E LY Y L 2
Fo 7 20 b o2 RTE 0 B4 B R A B Y EALEF
%ﬁ%lﬁ%v\‘3&»%Uwﬂaaw’**¥ﬁﬁ &2
b

EPEEMGHERAR-R P AERIL EFEFL £ B



4.

(1)

QL

S R P RA T 2 8 5 Ay M & (B L 43
3,166, 000~ 2 & 7 & & zf& 4 % #.2, 965, 000 ~ = %7}4@%&}?’*
£201,000~ > & g3 EH 1 £166, 000~ s » AR F 2R
A 3008 L2 RS PR A R s A ARRE 531834923
53F ) A HuE BT o A F k2 BIDER TR
ﬁﬁﬁ%*ﬂﬁi’ﬁ%ﬁﬁﬂﬁiéﬁ?’aéﬁiﬁﬁ
%%ﬂ AT 39 E 3£?&E1%@%ﬁa$iim

’gﬁ@@aﬁfﬁx@,wﬁwﬁwﬁy RIR VA
BT AL R A B IR AL PR A IR TR ZES TR
bR A105E4T 22p B L0 S e g A F
AR AR AT F AL RABRE AP o2 g D
Bt APz B > 2Lid g 2 4 0 F 44 o X iE 5761
l*+§713§’7)3597i°,f4— THEZZOQM AEFS AL A
£k v S dem i o @ bR A |AT[00#-4 0 22 Kk

P BRAASRr e RAL T AR e (53 TRER
(™)) » %85 (7 s XL H b'L'r.fv] T3 OEIML 20BN R
fofo d AL AL SR A 2 MR AR SR A FRS How ]y
At ER L p e TR MR 2 R
FHYE 50 2 “""%i‘*mﬁP%4ﬁzL

4
¢

17,

<

5 A Mf;ﬁq_ﬁ;%t =E g ‘5";25- % &‘,ﬁl\‘j,‘
PFE Y AL i“"éa‘%\?{ﬁ KPR AR AR
@ga@ﬂ,ﬁggﬁﬁ (i%hé%ﬂ?ﬁ):ﬁﬁﬁ
L3 2l04# L GIR150F G A o B
”%4%1iii&’ﬂ;liﬁz7?ﬁtp”’f‘l’\ FRenf AL 0 F] G &
2%% woo- TE- Lanpihied lp‘iﬂ“mééﬂ?—n#@
cEede S Bd g I 23 (R ARE 5260~ 261
FRL ALY BT SR AT AR A EREAR
CEHEES "LrP«Jf’” ERG I o A FT Y
;fg_;f?‘ ok §OSTRZ AT AR £ PR A o A 3 B

.
ST

L
%
%

— f"ﬂ
iwt

A

Mo 3 e TS
$7+

%,}
.y
(@p]

N2
=

\:l‘v

(,..

10



LN ”—"'L'r,"lr_}f‘i?"f‘}{?ﬁi‘%"?&ﬁ RO
*ﬁﬁéﬁ*% A3 BHAE R g ﬂ cWELD F AN R
#}3 LA TFA S FEAY ﬁ‘%ﬁr Leoed TS o £
4nﬁﬁf%g“;¢¢:% SR PREE T [
A AR Rk JREA PR A RS o AL SR ALY
EF (L A% 5413-417TF ) :*s“%ﬁﬁé%ﬁ&%&ﬁz@%?jxr%
R Rw RPEBEIAATFA G d B ORI
P kAR R enl468 o BEARL L PR A S Ee Al > T
R EF TR EHK AT ERFDERS § T R
AR T RA T R RR AR EHT AV Y
{%’ﬁ&‘?’?‘j"}é)fgﬁﬁg—flv‘ﬁjz}ga...f-’—wg—v%ﬁﬂﬁﬁﬁ?%%?‘ﬁ\}%ﬁ-/\
ho BRAEFTRBEEY A EFRIL R DEF
SRR ¥

‘l\\

(R A% %189~190F ) 5 AR AT AHGEAR L F A
'T}U’:“i e T BERFMET ERET - RLF o BR
ZERRE AR e AL A A ARG
5 f’r’tﬁf FAL BB E S 5 RATIS146F

rm\.A

-—\

o FEFARGLAG A o Bed A R A B E T
ﬂ“g ;u BPRYS EAHEL G 0 8 Rl R PR L
FRHAEAIE g kLY S F b By E
EHAEF 146 A F o Rl F AR AR R A IR
PRt A IR AE ALY Y104 F’Erj 71508 ~ = 4%
FRA L o BRI FARRRE DT T L BT

2 PEE PEAERIE AN AR ARBAELS

F MRS BT BT Y w2 A L E AR

FAL L FEA 0 BEILER T o

AIRTS R A GATI05E 40 22p PR K AV *’%%ﬁi

SRR R PRA T RS £ R RS K3
% 105#6 " 305 #- E e ﬁﬁwﬁifé’afrﬁ mim

W
-
¥

kS
F
K

5
H

~=y
3

23

[N
&

?&

%.‘

S
W
__.\
" X

BER T R4 105560 30p £ p 51 97



BLi o FERA B ASERE R R 0 R B R
ZRE BPEAYEEIIFL - BF X LT RIFGETE > BT
¥ T el AS 1 o RRT S Bl
ARG RD 0 F2AL R PRE g B D R R AA
A éféé A BEAT R REATE T ERG R
j“:h_ F;L,% T IE__?%’(?,{,E‘QI@L’%%QJ/T&F#{W
'E%’?MJE*&{ﬁﬁ%U%ﬁ%i’HWW—@‘F?
MAERIERASEE TR E > R FELE o R P RAH I RIT
Ba G oRE BRGRUERMRGE S R AP
o B RN PERL T TL?%FF‘%#‘L% PRz xid (R
REEFAIIAATE ~ 546612 468F ) + ¥ 3 AEAH -
FAR L CEPT BT R 2P s Rk ERER
iﬁ%i&ﬂiﬁwﬁuﬁ%%ﬁ’ﬂéiﬁ&*i#mw
x,&%ﬁwggg%%,&%giﬁﬁﬁia oo beE
AP BTHBA - TFHFAFIZTERIB BFF PR LT A
I N i V8 Bi‘ﬂ_ﬂﬁa'i% = R iE X ﬁé:}ﬁfﬁzi_} F A
%’%iﬁ%wii.Jﬁ‘{@ﬁﬁ*ﬁﬁ%ﬁﬁfx’
BAMLL > HEBER LD B0 R
Bt Rt o WEERFAER I ET (L AeEF

\

1862 187F ) » 7 Ly Aiim e 3B k¢ o RT3 A 4A
PHTRAPA SAEUBELF LA A
(2 sz EEe gp @ TAITHEYTHEFE T M 774 2
HA ARG, 2F (LRFEF2T) - L1
EE LA AR L UYL SRR S ST R
-

B LRI PR B R
Frd FAL R AR T E 157 A IEAR R A AT 2 R X b oR
A3r105#67 30p Hx LB TE L e FAE ))9\7:53
SRR *I160.9)PF(2FERFFN) et &A1
",ﬁ% SAELTHENTEIOM G2 R FREER '**'ﬁ @;,@\;’
FE2ITEERIE DR E e st 300 @ % prlioi 2 42
(b3 A ARTRPET S 338 5 £ Yo BT 8 5 1 35 4 5

¢

2

12



B wh0-] BF o 3T R 508 o deuAp e REH Y o @ % 16
9] pEIrARF ST1T0E ~ =+ > B EAARZLM) o p2LE B
LRERBEAC iR I RTRE D SRS G B
ﬁ’**‘ﬁig%ﬁ'?@if%}‘“%ﬁii?’%
ERIZr bR A p TRk T%%?@¢%% #ﬁ&éﬁﬁ
Z_F o @A g &R ’4*,% I i
ﬁ%f‘“W&@# kp@ﬁ*@%%@ﬁia¢%ig
oW g
6.%%%%; AR A REE G o W RER
e e

2 H @%ﬁWﬁzo%%“ﬁm@$L@i¢méo$
B kP S TR A w0584 229 i 5 £ T

+F g

A AL 2T R H I FA A PERT R EA
FE o d AR PR AR B 0 AL R A RN HE L kP o
ST HEA LA o A TR AT L KRR F R
A AR BEAF IS RY 2R FRGHAELD 7
»ﬁi&gi—%}oﬁ\mﬁ; )ﬁ:&,;\w-,—ﬁv}g7 EBITH 22 -
R FEAER LY o B o B R
(B ?"FA FeArL 2 P70 ARBRAZFITIERT > 5
FAREGI00EG? 30p 2109217 31p HP A 4p§ >t 4R 4

PEEN A F IR EERIETF Y
lRagzer2 RAM L5 R AT H > RERH ]

ﬁﬁ%’ﬁl££ %ﬁéﬁ%ﬁ@%@%@iﬂ*

?’“1#71%*1I *F/’%ﬂWBézjaﬁékﬁpﬂﬁﬁi
BEg o AL r X pL06EGY J0P Ack- k¢ ¢ Bw L 3
F (%2 LHEAFME - AEFM5F ) » & * v E
W~ 2R RREABTE (ARG E 26312607 ~ A

13



L5UTE) » BAET AT 4 Mo @ A GRS 00 5K R
WEAEE2 JIF A L HABREAEHELREEL LR
Floog PR A R E iR F F R M G R 3 AR
# ’-"“rﬁ #B*“*‘v?ﬂ%%ﬁ 2 g‘;‘ gg'ﬂ .

?‘?%iﬁﬁ-ﬁ <ft<’+%’m :ﬁiﬁw% 5% ) > £ wwmo&s
E6730p 2109- 17 31 p H R ~ 347 R BTEE 27a B2 2
WAL r o Aotz s & L ~é»‘zk£?'>ﬁi’f' SRR -
L kA S fpE A fE s g
D 274 p o Ripfeivimgr i Ld ’lﬁﬂvféaf%ﬁ% gk
67 P AITP P g ~HRHI0P o 2 AR TERER ya’lo
e TR RT Y S HFY30p 0 Ep Ti01 G618
DR E o dok Bl G fE X o TBEREE T R R A
f{?’\ ZHE®H (LR %EE 526322607 )
AFREEAL  PETREW B E A o Ao
%F%ﬁiﬁ HHE R ARk R TG ETA R
ZE é%ﬁﬁﬂﬁ”ﬂﬁ“6”ﬁﬁ’¥ﬁwﬂo
PRI A=+ B RS G162 20p 277 20P =

T
\

T 30 J&%Zﬁﬂ ’ glf“ﬁfu{a B9+ ATl
TR ALY 911,000~ 312,000~ =+ > A% 5 Ff 3t
woooAEF Fpg;; Bk FEIATER > VIBH L
LU REAR O M s ’13’#241‘9’%#« L ARG RE
ANH LR AL L Rp T KR ER TR
Bow g 2@&2515& hod B4 Sk LAk g R

Eii H2HP 2 pFALF@A kA femp £ R

i"'l*ﬂ ¥ABADPSNE B EL A2 EIF 012
‘E 7002800 - e EBEB FE T ¥ > 2P RR 0 1E K
208 ~ > el i @ ¥ pe A EE (LARE FI19]

F
| i

B FRAOPFFVRS ORI HNERRG Y BT A
£ L

AN



ﬁfé‘.?‘ EEELE, KR u3e »J:,,%#_#E&gﬁ—g}l._?./ﬁg] 41

B
0%% 30%RF > A% 200 Fm--R¥1 7= p 2+ ~312,400
R F ﬁ,-%JZimom/%w'rir - AR R
54mi1a;~~“”ﬂﬂw‘=u7 500~/=% 35 MR EE (R
AEETRL H6F ) o

@ﬁﬂh £4 ﬁg%%%ﬂ&¢%<Tﬁﬂ&¢%)wa”
L AERALITE D o 1A 52 21p 272 31p 0 K4
0270p > %284 107 21p 2127 10p » $50%260p » ¥ 2
HELS L T 9700 ~ %28 (F £ H960p - 5T (T w
REIEF 0 105F 2 109F - 755 58 & o f 48 R B feF 7 5
ki |1 FEF 2 E 918 ~3211,000~ (£812 9 %
PR E2AH TN %;zg«(l&ﬁﬂ»]zﬁﬁ\%l&i
E’H’l&]ﬂa% é"ri\. NT &

\w: »
7 =k

pliaig

> ’

=\
¥
0
o
c
—

=
¥ s

b3
W
=
-
ﬁ\
(w
7“_
—

fs Ao ﬁ%&ﬁ&£9€~%24£ pFABTEp
RNy3T40FE & p1iE8210 ) PFEE (L A% 52012
292F ) -

@AW PEREL ¢ (THIHREALLIE) 3h

PR § S X =g N E ) 7}91‘ lﬁPB 67 B4 530p > 28 El
0% B4 40550p » - g %7~ 80p R 7.
R ARER G B 1003 107 FF & 2 F £ 3] 512, 000% » 108

EO0SE P 13,0005 0 A S oL E 25005 ;x
Fo A 252,500 0 Pl L ERS FHAEEE 2T F]
a1 Fes ARl T jea)0.32F u8J

R NTRR2. 422,820 F A EZ 2 AT A H%;&%
EFEEQ0F A~ (BD L3P > FHF2E205 5~ 2
A0 ER)  BEROISE A PERREL [ G
g RGBT RIS A (HEBTF L2 EE A
BEA LA UEFAG ) o FERBEF IR N
F Foae h 4 o kil el %‘ffu& O3F ~53% (LARES

3032 305F )
@ FrHEHEREREL g3 R FE RLIELDRE

15



;\\
-
H\
—
M
P
ETIRS
IS
Ol
pan)
v —x
H\
+
=42
U
&H-
=
i
fas}
yal
PRCAN
i
IS
s
A
=
;"_\\\

ABE LR BT B4R A ﬁ 21 ferE o (N &R
G H Nl PR EFLIP 2 EBI 2] B N T
34157 2 %35 (L ARE F46TF) -

@EFe i faFEEyer $AFEm2 0 ZHE P RBTR
%ﬁﬁ%ﬁik@wﬁﬁﬁﬁg,m AR REG A
B 2 RAE AT R R s U rER

267 BFar @y WEFIHASTARE ~ F107 B 22 thx

@+ Bz B s > P A3 105262 30p 2109&1 7
P PR #F k&9 g eFRYI T X3 45 L s
B ACKAERE I e KRB EAEEZJIE 5

Q105267 30p 2105127 31
PEDEFEHE RIS A RECE 0 W E10 B
ZHE RABIP2E

(F) (& 212,500~ —2+ £ 2 &8 1 F3+ %) x2.82Ex30
P) —MBEEYE G E %S AT ¥ 465,000~ (1& %%
* 035 & o [ & (%28 2 muwxg * % % 465,000~ ) =
333,000~ -

(2)333, 000~ — (& 2812,5007~x2. 82 Ex30 P ) x20%=123,
000~ o

10617 1p 2108&127 31 p

(F)Z 4hes % S BIP 2 fc g dork A 2 f1R 1 5123,000% -

16



(& 2513,500~—p»+ 2§38 1 73+ ~ ) x2. 82 Ex30
P) —MBEEVR LS S K% 4650007 (1&= 4%
*93F ~ o1& (¥28p & lﬁh\ﬂ&p 5465, 000~ ) =
417,000~ -
417,000~ — (= 2+813,5007~x2. 82 Ex30P ) x20%=190,
200~ o

(@) 2+ (123,000~ 4190, 200~ ) x3-&# =939, 600 ~

©109«1* 1p i109’ﬁ1’9 31 p
PCEH R AR S 2R RASTEICEY o PR AT A
EE LA L :"ré~ A 73&%13_4»;1 MR KEWEIREZTIE o

O > P A30105#67 30p 2109212 31p HEF » & ¥ %
LV o F ey v 24 L3 L de s 4RI
HEPEAREZJIE £ 51,062,600~ (G35 :123,0
00~ +939,600~ ) » A4t 74 fﬁ%;‘é’éﬁl?gfﬁv R FH
KPr A ERARE A2 2 F F411,062,600% 0 G
ERRUILE Y ERE N araﬁg,;w; e d B o

B i X FEARL 2 BmEE I N ATFE 2 2 A2 R AR Al A
F £ A £ %) 880,500 2 k¥ (R332 kX FTIHFL 5D
ATE) » ¥ Fadee s 9 7 #30105&867 30p 2 109#1
P31 p H R AL A S 3,160,995 (R bz k& #Emw
FLFEE ) T oML EHNETLA g R E > 2
2L §pE fﬁ“@gﬁ;;ujgéi 1 ? % ﬁE’* &k 2 é i ’*i‘l'ﬁ’ééﬁ'l

%

T ek 3 122025“’71 ’ ﬁ%’ﬁ?‘%ﬁ’*\ 4*5() ’ﬁ%r‘/»\%j';‘
TR P RIS BRI ;I*a\ﬂx SR N Y
§ Thrsgs BEE fv\%*‘fwz""mﬂ Edc (5# ) s qlE (2
0%) % 4p B & % (15%) & 3-8 (R ehsez £ i 2
FTF ) ’?izwrf’**ﬁ%::ﬁ* g;u:xm FA (37

A)s A HRIFHFZ BT LD N E_,it__ B
Zratt ERTEER YT R B E BRI EF L AR
Az 3 Ea G BELFE ) I A FET R LA

17



U

J E
A BT A fJ&%J , ¥ 10921 B #\fivféf'?%\ HopE
i 880, 500~ 42 £ 3 14 3. 591&F »m B E RS S, ]
60 9957 2. % > T H A F 2 ke BRELFRGL 0 H M AP o

H%M%mﬂiﬁ4wﬁ{i;;;¥¢ﬂ SEED &
Bl & 2 37 0 Mgt A o

SRR A PR A RAGE FTOTE S 198~ F 1795 2 R
T j“‘f\P AR AL P o BERA AR A T REH
FIRAARE AR EZ A F11, 062,600~ > 2 A 109#27 ]
2p Az (BREFFAM ARG LAZE P > LR A G P
3R RAREFI1I2E ) 25 Hp b > #F &)
FOUF R AN W gy B BT S R LG
Foo R T H oo A RFFRL AR

T

1
o RAE L B AN+ B R A R B
: BRI A D s AT R

2 bR : LE%
PROCEEES G LI T Z M G ETE 2T
AN P A PBARTHTHEZED o p RA B2 R
oA ARFTH IR A G HAZ BN I R A
*7%%’$%%$m@ WREAEMPERAI LG

= A HmEAEI LI - g ]
7E 54500 ~ F 4495 5 198 ~ F790F > H)idded © o
o B 3, ] 111 = 8 ; 30 2
NES T

18



FHEE T OFERR
27 mEm
= T RwI

TAGARRAITA o
4o A JRAZE-E 2R E i \
wAFRFE DN PRI R H AL P FirmEd J‘Ff BN H A 31820
PRw Mo EEd 35k ( g A AN
RN L TIEFAL G EFTRIAZLER LT B
FeH ’F%Vé; ThEZ 2P L A BT L5 AE?
)'Z;z’ai466 EZ2 1wl e & R2m v I M G2 B E
amiakﬁﬁﬁﬁjgwg’@ff#ﬁ@jf&$§%¢to

v i E 23 111 ; 3 3 30 p

19




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
111年度上字第117號
上  訴  人  江政勲  




訴訟代理人  廖威智律師
複 代理 人  李子聿律師
被 上訴 人  裕振貿易股份有限公司


法定代理人  蔡誠一  
訴訟代理人  簡坤山律師
複 代理 人  林玉卿律師
上列當事人間請求債務不履行損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年11月26日臺灣臺北地方法院108年度訴字第3896號第一審判決提起上訴，被上訴人並減縮起訴聲明，本院於111年8月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決主文第二項（除減縮部分外）關於命上訴人給付逾新臺幣壹佰零陸萬貳仟陸佰元，及自民國一○九年二月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，及該部分假執行之宣告，暨該訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
其餘上訴駁回。
廢棄改判部分之第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。駁回上訴部分之第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴之客觀預備合併，因先位之訴有理由，為備位之訴之解除條件，其解除條件應以先位之訴判決確定時，始為其解除條件成就之時。第一審如就先位之訴為原告勝訴判決，在尚未確定前，備位之訴訴訟繫屬並未消滅，且在第一審所為之訴訟行為，於第二審亦有效力（民事訴訟法第448條規定參照），是備位之訴，縱未經第一審裁判，亦應解為隨同先位之訴繫屬於第二審而生移審之效力，即原告先位之訴勝訴，備位之訴未受裁判，經被告合法上訴時，備位原告之訴即生移審之效力（最高法院94年度台上字第283號判決意旨參照)。查被上訴人於原審提起先位之訴，聲明請求上訴人應返還「野馬牌AW6120T型收穫機，製造番號：800082號」（下稱系爭中古機）及給付相當於租金之不當得利新臺幣（下同）300萬元本息，另備位請求判命上訴人應賠償債務不履行之損害146萬元本息。而原審經審理後，認被上訴人之先位聲明為有理由，故未就其備位之訴續為審酌，經上訴人不服提起上訴，是依上開說明，被上訴人於原審備位之訴即隨同繫屬於本院而生移審之效力，合先敘明。
二、次按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文，是原告在第二審減縮起訴之聲明者，該減縮部分雖經第一審判決，但因有此減縮，於該減縮範圍內使訴訟繫屬消滅，第一審判決應於減縮範圍內失效，第二審無庸再就減縮部分為裁判（最高法院76年度台上字第1659號裁判意旨參照）。查被上訴人於原審就其先位聲明第2項係請求上訴人應給付300萬元，及其中146萬元自起訴狀繕本送達日起、其中30萬元自民國109年2月11日起、其中124萬元自110年1月27日起，均至返還系爭中古機之日止，按週年利率5%計算之利息（見原審卷第357頁）；經原審判決被上訴人一部勝訴、一部敗訴後，上訴人就其不利部分不服提起上訴。嗣於本院審理中，被上訴人將上開聲明變更為：「上訴人應給付被上訴人300萬元，及其中176萬元自原審民事準備㈡狀繕本送達翌日即109年2月12日起、其餘124萬元自原審民事準備㈥狀繕本送達翌日即110年1月28日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息」（見本院卷第111至112頁）。經核被上訴人所為，屬減縮應受判決事項之聲明，程序上亦經上訴人表示無意見（見本院卷第112頁），與前揭規定相符，自應予准許，且該減縮部分之訴訟繫屬消滅，第一審判決於其減縮之範圍內，即失其效力，本院無庸再就減縮部分為裁判。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：上訴人於105年4月21日向伊購買「井關牌HJ7120水稻聯合收穫機」（下稱系爭收穫機）1台，由伊當地代辦處即協和企業社負責人黃樹福代理與上訴人簽立訂購約定單（下稱系爭訂購單），約定系爭收穫機之交易價格為300萬元（新機價為350萬元，因系爭收穫機曾供展覽表演50小時，乃折減50萬元），並同意上訴人以系爭中古機按「舊機換新機」方式折價146萬元，折抵後上訴人尚需給付伊價金154萬元。上訴人嗣於105年4月22日將系爭中古機交付伊代辦處即協和企業社而由伊取得所有權，伊亦於105年4月26日將系爭收穫機交付上訴人。詎上訴人於105年6月30日逕將系爭收穫機送回協和企業社，聲稱已解除契約，並自黃樹福手中搶走鑰匙，而強行將停放在協和企業社之系爭中古機駛上貨車車斗後載離，已不法侵害伊對於系爭中古機之所有權，伊自得依民法第767條第1項前段規定，請求上訴人返還系爭中古機《被上訴人在原審併依民法第184條第1項前段規定為請求部分，業據其表明捨棄不予主張（見本院卷第62頁），此部分非屬本院審理範圍，不予贅述》；又上訴人無權占用系爭中古機，並使用系爭中古機執行代割稻米工作，享有相當於租金之利益，並致伊受有無法利用系爭中古機之損害，伊自得依民法第179條規定，一部請求上訴人給付自105年6月30日至109年1月31日相當於租金之不當得利300萬元。爰提起先位之訴，並於本院減縮先位起訴聲明：㈠上訴人應將系爭中古機返還予被上訴人；㈡上訴人應給付被上訴人300萬元，及其中176萬元自原審民事準備㈡狀繕本送達翌日即109年2月12日起、其餘124萬元自原審民事準備㈥狀繕本送達翌日即110年1月28日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。如伊先位聲明為無理由，則上訴人取回系爭中古機之行為，形同尚未履行其依系爭訂購單所負之交付系爭中古機義務，而系爭中古機已折舊、減損，目前毫無殘餘價值，上訴人縱使再為交付亦不符合債之本旨，且該折舊瑕疵無法補正，陷於給付不能，伊自得依民法第227條第1項準用同法第226條第1項規定，請求上訴人賠償系爭中古機價值即146萬元之損害。爰以備位之訴聲明：上訴人應給付被上訴人146萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。（原審就先位之訴判命上訴人應將系爭中古機返還予被上訴人，上訴人並應給付被上訴人相當於租金之不當得利300萬元，及其中146萬元自108年9月17日起、其中30萬元自109年2月11日起、其中124萬元自110年1月27日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息；暨就判命上訴人給付部分，分別諭知准、免假執行之宣告；另駁回被上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人就其不利部分不服提起上訴；被上訴人就其敗訴部分則未聲明不服，至於原審判決准許逾上開減縮後聲明部分，因被上訴人於本院減縮起訴聲明而失其效力，業如前述，均非屬本院審理範圍，茲不贅述）。並於本院答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：被上訴人係開立銷售金額為3,166,000元之發票，與伊願以300萬元買受系爭收穫機之意思仍有落差，可知兩造間就系爭收穫機之價金數額並未達成意思表示合致，契約尚未成立，且被上訴人之營業部經理蔡孟修亦於臺灣宜蘭地方法院106年度訴字第493號債務人異議之訴事件（下稱另案債務人異議之訴事件）證稱系爭中古機是代辦處自行處理、盈虧自負，足見系爭中古機之所有權人實為協和企業社黃樹福，而非被上訴人，被上訴人無從行使民法第767條及第179條等規定對伊主張權利。又伊係經被上訴人代辦處即協和企業社負責人黃樹福之同意，而解除兩造間系爭訂購單之買賣、互易契約關係，自應回復原狀由伊取回系爭中古機所有權，伊並非無權占有，亦無不當得利可言。再系爭中古機具體使用僅1,346.2小時，非如被上訴人所稱至少4,853小時，伊非以出租農機具為職業，應以伊實際使用狀態評價不當得利範圍，而非以假設性方式推估。原審囑託財團法人中華民國企業技術鑑定委員會（下稱企業技術鑑定委員會）所為系爭中古機出租行情之鑑定報告（下稱系爭鑑定報告），其執行鑑定事務之鑑定師鄭志如未具農機具方面之鑑定專業能力，且未親自察看系爭中古機之狀態，又係以短租60天計算，與市場上長租價格不同，以致認定每年租金行情為87萬元，與系爭中古機價值折合146萬元相比較，系爭鑑定報告所計算之收益淨利率高達59%，惟109年度農作物採收業之營利事業所得稅之同業利潤標準淨利率僅有8%，明顯偏離市場行情，復未考量人力操作成本及保養維護成本，其認定顯不可採。況本院107年度上易字第147號給付價金事件確定判決（下稱前案）業經認定兩造於105年6月間已相互履行交付系爭中古機、系爭收穫機予他方之契約義務完畢，債之關係消滅，伊自無債務不履行情事，亦不生損害賠償問題等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠原判決（除減縮部分外）關於不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、兩造不爭執之事項（見原審卷第528至529頁，本院卷第63頁）：
  ㈠黃樹福為協和企業社負責人，協和企業社為被上訴人之宜蘭代辦處，從事代辦銷售農機具等業務。
  ㈡被上訴人係於103年9月12日自日本進口系爭收穫機。
  ㈢上訴人係於105年4月21日購入系爭收穫機，由協和企業社負責人黃樹福與上訴人簽立系爭訂購單，其上以手寫方式記載：「估回野馬6120收穫機（中古）壹台，貼價金額NT＄154萬元正」、「付款方法：於五結鄉農會辦理貸款，雙方約定105年7月20日放款」等語，亦即上訴人將其所有之系爭中古機，以舊機換新機方式辦理折抵，折抵後上訴人應給付買賣價金154萬元，上訴人並於同日開立面額154萬元之本票交予協和企業社負責人黃樹福收執，有系爭訂購單、本票等件影本在卷可稽（見原審卷第21至24頁）。
  ㈣上訴人係於105年4月22日將系爭中古機交付予協和企業社負責人黃樹福。
  ㈤被上訴人係於105年6月3日將記載內容為：「承購人姓名：江政勲，農機名稱：水稻聯合收穫機，牌別：井關牌，機型：HJ7120，購買日期：民國105年6月3日，發票號碼：CJ00000000，經銷方式：本公司直接銷售，茲證明：⒈購買人確向本公司購買上列農機具屬實無誤」之「農機銷售證明書」交予上訴人收執（見本院卷第594頁）。
  ㈥系爭收穫機交付予上訴人前已使用50個小時，上訴人收受後至105年6月30日為止，使用系爭收穫機時數為169.9個小時。而兩造簽立之交貨檢收單，載有「機型：HJ7120、附件：標準附件、交貨：經於105年6月15日交貨、機號本機NO.100002、引擎NO.176763 （按：即系爭收穫機）」等內容。
  ㈦上訴人係於105年6月30日將系爭收穫機載運至協和企業社廠房，並將系爭中古機取回，是系爭收穫機現置於協和企業社廠房內，系爭中古機則由上訴人占有中（見本院卷第445頁）。
四、至於被上訴人先位主張上訴人應返還系爭中古機、給付105年6月30日至109年1月31日期間相當於租金之不當得利；如先位請求無理由，則備位主張上訴人應負債務不履行損害賠償責任等情，則為上訴人所否認，並以前揭情詞置辯，經查：
　㈠被上訴人提起先位之訴，主張依民法第767條第1項規定，請求上訴人應返還系爭中古機，是否有理？
　⒈系爭訂購單之契約當事人為兩造：
　⑴上訴人係於105年4月21日購入系爭收穫機，由協和企業社負責人黃樹福與上訴人簽立系爭訂購單之事實，為兩造所不爭執（參不爭執事項㈢）；而系爭收穫機乃被上訴人自日本所進口（參不爭執事項㈡），原應屬被上訴人所有；且被上訴人總經理涂宗良於前案證稱：農機是屬於政府專案可以低利率貸款的項目，必須要向農委會申請核准，才有准予銷售的權利，因此一定要以被上訴人名義才可以進口銷售…被上訴人在全省各縣市都有代辦處，代辦介紹、銷售及回收貨款的工作，當然也有售後服務…訂購約定單是由代辦處去跟需要購買的客戶談好價錢、機型後，將訂購約定單包含訂金等送到公司來，可能是人帶過來，也可能是郵寄，但必須由公司蓋章，章是被上訴人蓋的，公司的大小章不可能放在代辦處…協和企業社為代辦處，是經過黃樹福銷售的東西，當然要回收回來，因為貨款沒有進來，被上訴人才會把公司的本票轉回去給黃樹福去要貨款回來等語（見原審卷第496至498頁）；又協和企業社負責人黃樹福於前案及本院證稱：協和企業社是被上訴人在五結的代辦處，引進農業機器的販賣、維修、售後服務…伊是代辦中間的手續，被上訴人有給伊機器價目表，照上面價格去簽約，如果代辦處經手簽約的話，也是要負責收款…伊不可能保管被上訴人的公司大小章，訂購單是三聯式，第一聯是代辦處存查，第二聯是存公司，第三聯由公司蓋章確認買賣時，寄回給購買人…系爭收穫機買賣後是由鍾水木（即被上訴人之宜蘭地區專員）帶回去給公司確認後蓋章，三聯都會蓋，第三聯由被上訴人寄給上訴人，第一聯是鍾水木交給伊，第二聯是被上訴人存查等語（見原審卷第445、446頁、本院卷第184頁）等語。
　⑵參以系爭訂購單乃被上訴人預先印製之制式文件，抬頭為「裕振貿易股份有限公司訂購約定單」，並蓋有被上訴人之公司大小章，而協和企業社之章戳、黃樹福之簽名係簽蓋在「代辦處經手人蓋章」之欄位，另手寫加註「五結代辦處」之字樣（見原審卷第21頁），核與前揭證人涂宗良、黃樹福之證詞大致相符，渠等此部分證詞應屬可採。由上可知，協和企業社僅係被上訴人之代辦處，以被上訴人名義對外銷售農業機具，而協和企業社既為被上訴人之代辦處，並經被上訴人授予介紹、銷售農業機具及回收貨款、售後服務等權限，自得代理被上訴人就銷售農業機具乙事對外簽立系爭訂購單，且被上訴人事後加蓋公司大小章於系爭訂購單上，亦顯然知悉並承認黃樹福代理被上訴人銷售系爭收穫機予上訴人之事實；況系爭訂購單之約定內容欄位即約明：「確定之交貨日期由被上訴人另行指定通知訂購人之日期為準」、「訂購人接到被上訴人之交貨通知後，應依上述付款辦法履行約定，否則沒收全部訂金」、「本訂購約定單須蓋有被上訴人及經手人印章始為有效」、「在貨款未繳清前該農機具之所有權仍屬被上訴人所有，而訂購人拒付貨款或拒辦農貸時，被上訴人得不經法律途徑，隨時將該農機具收回，如該農機具已使用時，被上訴人亦得放棄該農機之收回權，請求全部價款及損害賠償」等語；被上訴人嗣將載有：「…經銷方式：本公司直接銷售，茲證明：⒈購買人確向本公司購買上列農機具屬實無誤」等內容之「農機銷售證明書」交予上訴人收執（參不爭執事項㈤），均係以訂購人（本件為上訴人）與被上訴人為權利義務關係之主體，前開約定之文義甚為明確，無須別事探求，自可認定系爭訂購單之契約當事人為兩造無誤，至於協和企業社黃樹福僅為被上訴人之代理人、使用人而已，非屬契約當事人地位。
　⒉系爭訂購單之性質應為買賣、互易之混合契約：
    按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約，民法第345條第1項規定甚明。當事人雙方約定互相移轉金錢以外之財產權者，則屬互易，準用關於買賣之規定；當事人之一方，約定移轉前條所定之財產權，並應交付金錢者，其金錢部分，準用關於買賣價金之規定，亦為民法第398、399條所明定。查被上訴人主張依據系爭訂購單之約定，上訴人應交付被上訴人系爭中古機、以系爭中古機抵付後之價金154萬元，被上訴人則應交付上訴人系爭收穫機等情，上訴人就此並無爭執（參不爭執事項㈢），且已簽發面額為154萬元之本票在案（見原審卷第23、24頁），是以上開主給付義務內容觀之，上訴人除給付金錢外，尚須交付系爭中古機予被上訴人；而兩造約定系爭收穫機之總價為300萬元（見原審卷第11頁、本院卷第563頁），扣除上開154萬元後，顯然協議系爭中古機乃作價146萬元予以折抵上開總價金（計算式：300萬元－154萬元），足見金錢給付、機具折抵之價值份量各占本件交易總價金約一半左右，兩者無所偏重，系爭訂購單即應評價為兼具有買賣、互易性質之混合契約較為適宜，且符合兩造締約時之真意。
　⒊系爭訂購單之契約關係業因兩造意思表示合致而成立：
  ⑴系爭訂購單核屬買賣、互易之混合契約性質，此為諾成契約，非要式、要物契約，若兩造就移轉物品財產權、價金已互相同意，契約即為成立。被上訴人主張系爭收穫機之出售價格為300萬元，上訴人以系爭中古機抵付146萬元後，尚須支付154萬元（見原審卷第11、12頁）；上訴人則陳明「本案歷來雙方承認之交易金額為300萬元」、「系爭機器（指系爭中古機）於雙方最初交易價格為146萬元」等語（見本院卷第563、577頁），並簽發面額為154萬元之本票乙紙（見原審卷第23、24頁）；且系爭訂購單上記載：「估回野馬6120收穫機（中古）壹台，貼價金額NT＄154萬元正」等語（見原審卷第21頁），堪認兩造間就系爭收穫機係就被上訴人以300萬元之價格售予上訴人，而上訴人以系爭中古機作價146萬元折抵，另應給付被上訴人154萬元金錢之意思表示相為合致，其買賣、互易之混合契約關係業已成立甚明。
　⑵上訴人雖辯稱被上訴人於105年6月3日就本件交易開立銷貨金額為3,166,000元之統一發票（見本院卷第197頁），與系爭收穫機之總價300萬元不符，可見兩造並未達成意思表示合致等情（見本院卷第563頁）。惟營業人因銷售貨物或勞務開立發票交付買受人，及買受人將該發票申報營業稅，乃履行公法上納稅之義務，此觀加值型及非加值型營業稅法第32條第1項本文、第35條第1項規定自明，與交易雙方間之私法上法律關係非必然一致；且本件交易金額與發票金額不符之情狀，或如被上訴人所言乃包含代辦處之佣金（發票金額3,166,000元係包含系爭收穫機價格2,965,000元及黃樹福佣金201,000元，黃樹福折讓其佣金166,000元後，代理被上訴人以300萬元之價格與上訴人成交，見本院卷第318、349至353頁），或有其他原因所致，尚得依同法第15條規定以開立折讓單方式調整之，或屬稅務申報是否詳實，而有遭主管機關裁罰之問題，均無礙系爭訂購單之契約關係已成立之認定，自難僅憑兩者金額不符，即推認兩造間就本件交易必要之點並未意思表示合致，是上訴人此部分所辯，非為可採。
　⒋上訴人於105年4月22日將系爭中古機交付予協和企業社負責人黃樹福，是否因此使被上訴人取得系爭中古機之所有權？
　⑴按動產物權之讓與，非將動產交付，不生效力，民法第761條第1項亦有明定。系爭訂購單之契約關係業因兩造意思表示合致而成立，已如前述，而上訴人既於105年4月22日將系爭中古機交付予協和企業社負責人黃樹福（參不爭執事項㈣），顯為履行系爭訂購單所約定互易部分之主給付義務，且協和企業社乃被上訴人之代辦處，被上訴人授予其回收貨款之權限，解釋上自應包含收受用以抵償價金物品之權限，是其收受系爭中古機之行為，自係立於代理被上訴人收受之意思而為之，性質上屬被上訴人之占有輔助人，被上訴人於斯時即已取得系爭中古機之所有權。
　⑵上訴人辯稱依被上訴人營業部經理蔡孟修於另案債務人異議之訴事件中證稱：系爭中古機是由代辦處自行銷售，是代辦處自己處理，盈虧自負等語（見本院卷第412頁）；及黃樹福於前案證稱：伊有在104年先付款150萬元給被上訴人，伊跟被上訴人貨款交接，是伊跟被上訴人內部的問題，因為要拿機器來展演，一定要一半的貨款先進去…估回的這台舊機器是算伊的，也是由伊賣出去等語（見本院卷第260、261頁），可見系爭中古機實為黃樹福所有，被上訴人無權行使民法第767條第1項之所有物返還請求權等情。惟證人蔡孟修進一步證稱：如果買斷應該是黃樹福去告上訴人，而不是被上訴人去告上訴人，所以由該案是被上訴人告上訴人，表示機台並不是黃樹福買斷…回收那台機器要由黃樹福出售以後把貨款交給被上訴人，等於是黃樹福跟客戶去估下那台二手車，把中間剩餘差價給被上訴人…代辦處要負責去追回貨款，如果追不回來，就是被上訴人出來提告，被上訴人是賣家等語（見本院卷第413、417頁）；對照證人黃樹福於本院證稱：估回來的舊機器是被上訴人的，由伊負責整理、販賣，如果超過估計的146萬元，伊跟被上訴人分配利潤，因為伊有這方面經驗，通常伊估計的價格不會低於實際能販賣的價格…被上訴人不需要按月支付伊固定金額的辦事費，而是賣機器才有相關利潤分配…估回來的機器屬於被上訴人的，伊只是負責維修及販賣，所有權歸屬是被上訴人的等語（見本院卷第189、190頁）；顯然在黃樹福與被上訴人間，就系爭中古機之所有權歸屬問題並無說法不一致之情，渠等之真意應為系爭收穫機乃被上訴人所出售，其中部分貨款經代辦處即協和企業社黃樹福評估得以系爭中古機折抵146萬元，待上訴人依約交付系爭中古機後，雖由被上訴人取得所有權，然黃樹福暫毋須移轉占有，而係由被上訴人續行委託黃樹福整理、維修系爭中古機，並將之對外出售換價，若換得價格高於146萬元者，則由黃樹福與被上訴人以內部約定分配該差價，至於黃樹福前稱曾於104年間付款150萬元予被上訴人乙節，係為使被上訴人同意提供系爭收穫機作為展演使用之擔保，核與本件交易無涉，是上訴人執證人蔡孟修、黃樹福片段之證詞，辯稱系爭中古機之所有權人為黃樹福而非被上訴人，難以採信。　
　⒌本院既已認定被上訴人係於105年4月22日取得系爭中古機之所有權，則上訴人另辯稱已合意解除系爭訂購單之契約關係，伊於105年6月30日將系爭收穫機載運至協和企業社廠房，並將系爭中古機取回，屬契約解除後回復原狀，伊並非無權占有，是否有理？　
　⑴經查，證人黃樹福於前案證稱：105年6月30日當日早上約7點左右，上訴人用車將系爭收穫機載回伊店內，說不想要了要還伊，伊說沒辦法作主…伊當天為了確保鑰匙安全，將平常吊在鑰匙箱的鑰匙拿在手上，但上訴人搶鑰匙，第1次伊有閃沒有搶到，第2次趁伊眼睛看別的地方時把鑰匙搶走，上訴人身強力壯，伊不可能跟他打架，所以伊沒有跟上訴人拉扯…伊有說不行，但上訴人執意要做，鑰匙拿了就開走系爭中古機，因為上訴人是操作農機的熟手，所以一個人就可以操作農機倒車上下貨車，伊雖有阻擋，但上訴人執意要作伊也沒有辦法，伊沒有權限答應解除契約，因為是公司權限，伊僅為代辦處，可以代辦販賣推廣、負責維修等語（見原審卷第441至447頁、第466至468頁）；另於本院證稱：上訴人說系爭收穫機有割稻不完全之問題，他要把舊機器載走，伊說伊沒有權限可以解除契約，因為上訴人有先打電話來，伊知道他要拿舊機器，伊就事先把鑰匙拿在手上，上訴人把鑰匙搶走…上訴人第1次手過來搶，伊有防備沒有搶成，第2次是趁伊眼睛看其他地方的時候又來搶伊手上的鑰匙，鑰匙就被他拿走，上訴人是開搬運卡車將新機器載來，搶走鑰匙後，將舊機器開上卡車，卡車都有油壓的升降梯，啟動機器後，機器會順著升降梯爬上卡車等語（見本院卷第186至187頁），可見黃樹福已證述系爭中古機係因上訴人搶奪鑰匙強行載走，並非伊以移轉占有之意思而交付。
　⑵且系爭訂購單業已約明：「本訂購約定單須蓋有被上訴人及經手人印章始為有效」等語（見原審卷第21頁），被上訴人於締約時既已特別聲明仍須加蓋其公司大小章始能生效，則遇有解除契約之爭議時，自應由被上訴人決定，代辦處即協和企業社黃樹福並無逕行代理被上訴人決定之權限；又上訴人於105年6月30日將系爭收穫機載運至協和企業社廠房時，已自行使用169.9小時(參不爭執事項㈥)，如兩造有合意解除系爭訂購單所示契約關係之意，衡諸機器使用有修理、耗損及折舊等問題，理應併同協商此部分使用時數補償之爭議（被上訴人於起訴時即已主張系爭收穫機於出售予上訴人前已展演50小時，故折價50萬元，如以相同標準換算，使用169.9小時即相當於170萬元左右，價值顯然非微），自非單純各自返還機器而已，惟本件並無事證顯示兩造就此有任何協議，上訴人復未舉證兩造有合意解除系爭訂購單之事實，尚難逕以上訴人自行將系爭收穫機載運至協和企業社廠房放置之情，即認兩造已合意解除系爭訂購單，是上訴人辯稱其依解除契約後回復原狀之法律關係而合法取得系爭中古機之占有，即非有據。　　
　⒍末按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。準此，系爭中古機已因上訴人前於105年4月22日依系爭訂購單關於互易部分之約定，交付至被上訴人代辦處即協和企業社時，由被上訴人取得所有權，被上訴人本於其為系爭中古機所有權人之身分，向上訴人行使所有權之返還請求，因上訴人未能舉證其有正當占有使用之權源，當認係屬無權占有，自負有返還之責。從而被上訴人依所有權之返還作用之法律關係，請求上訴人返還系爭中古機，洵屬有理，應予准許。
  ㈡被上訴人提起先位之訴，主張依民法第179條規定，請求上訴人應給付105年6月30日至109年1月31日期間相當於租金之不當得利，是否有理？金額應為若干？
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。而不當得利制度不在於填補損害，而係返還其依權益歸屬內容不應取得之利益，亦即倘欠缺法律上原因而違反權益歸屬對象取得其利益者，即應對該對象成立不當得利。次按無權占有他人之物為使用收益，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念，因其所受利益為物之使用收益本身，應以相當之租金計算應償還之價額。查上訴人自105年6月30日起將系爭中古機取回、占有至今（參不爭執事項㈦、本院卷第445頁），並用以於宜蘭、雲林地區執行代割作業（見原審卷第263至265頁、本院卷第247頁），顯然受有免予支出向他人承租類似功能設備機具租金之利益，而上訴人取得此項利益並無法律上之原因，被上訴人自得依不當得利之法律關係，請求上訴人返還其所受相當於租金之不當得利。
　⒉又系爭中古機為割稻機，市場上尚無單獨出租之租金行情可資參酌（見外放之系爭鑑定報告第5頁），爰以上訴人於105年6月30日至109年1月31日期間、執行代割作業所能獲取之總收入，扣除相關必要支出、成本及利潤後，予以推算上訴人使用系爭中古機之相當於租金利得，經查：
　①上訴人自承依稻作情況使用系爭中古機，1期稻作時間約每年6月中旬至7月中旬、期間約30日，2期稻作時間約每年10月中下旬至11月中下旬、期間約30日，每日平均工時約6至8小時不等，如果收割面積大，收取報酬會下降，收割地區在宜蘭、雲林地區（見原審卷第263至265頁）。
　②證人黃樹福證稱：伊是作農業機器的販賣、維修，伊知道代割行業的事情…市場上沒有出租收獲機，要作這行的人要自備收獲機…雲嘉南割稻期約5月中旬到6月中旬，第2期是10月底到11月底左右，宜蘭只有1期，約6月25日至7月20日左右…南部要割2期，會比較便宜，1公頃9千元到1萬元左右，宜蘭只割1期，約11,000元至12,000元左右，是用面積計價，不是用工作日數計價…通常是1人正駕駛，另1個副手處理田地邊角的地方，通常2人1組，農地主人是給正駕駛錢，至於副手的問題是要正駕駛自己處理…正常使用舊機器割大塊田地1公頃約2.5小時，如果是好幾塊地合起來會比較難割，需要的時間比較多，牌子對於時間沒有非常大影響，是看操作人熟不熟練，及機器本身運轉起來割稻的感覺比較有差…1天正常是割4到5公頃…副手也是用面積去算工資，1公頃約700至800元，收穫機維修保養費用，如2期做完，1年約20萬元，做收割的人通常自己有卡車等語（見本院卷第191至192頁）。
　③系爭鑑定報告指出：每日代割面積受所在地區、天候、資源整合等條件影響，本案以3甲評估…農業相關行業利潤約在10%至30%間，本案以20%評估…農業工資每日約2千元至2,400元間，考量本案以2,200元/天予以評估…貨車出租行情每日約5千元至1萬元，考量本案以7,500元/天予以評估等語（見外放之系爭鑑定報告第6頁）。
　④行政院農業委員會農糧署中區分署（下稱中區分署）函覆略以：本轄區稻作收穫日數，第1期由5月21日至7月31日，約40至70日，第2期由10月21日至12月10日，約50至60日，另雲林縣第1期作收穫約70日、第2期作收穫約60日…經電詢轄區代割業者，105年至109年以六行式聯合收穫機代割稻米市場行情，代割工資每公頃約1萬元至11,000元（重劃之田區較便宜），此價格為2人執行代割業務（1人開收穫機、1人手工割田邊無法機收之水稻），並另雇用1人開貨車載運收割後稻穀至糧商處繳交每公頃工資2千元…正常天候下每日可代割3至4公頃，每日工作8至10小時等語（見本院卷第291至292頁）。
　⑤雲林縣農機代耕業職業工會（下稱雲林代耕工會）函覆略以：雲林縣轄內收割稻米1期自6月份開始，約30日，2期自10月份開始，約40至50日，一般無法排滿這7、80日都工作…以雲林縣為例，105至107年間每公頃代割約12,000元，108年以後至目前為13,000元，去除手工助手每公頃500元、載運車每公頃2,500元，目前1名駕駛六行割稻機每公頃可得1萬元工資…六行收割機1小時約可收割0.3公頃，若以8小實際算約可收割2.4至2.8公頃…自營代割業之成本有割稻機養護費每年約60萬元（舊車割3期以上，含履帶2條20多萬元及其他維修保養）、燃料費約18萬元、載運割稻機之貨車所需稅金、保險、油資等約15萬元（割稻機需有貨車運送，而貨車絕大多數為代割業者自有）…每名代割業者車況不同，履帶只能用4期，光換1組履帶就要20幾萬元等語（見本院卷第303至305頁）。
　⑥宜蘭縣農機代耕業職業工會函覆略以：宜蘭地區1年1期稻作，收割天數約為45日，收割稻穀每甲地約1.4萬元，工作人數為1名駕駛、操作割稻機人員及1名助手，代割價錢是以面積為計價方式…1名代割業者1日工作8至12小時，約可收割4至5甲地等語（見本院卷第467頁）。　　　　　　　
　⑦是綜合以上代割行業收入成本資訊觀之，雲林第1期稻作收割與宜蘭地區收割期間略有重疊，而上訴人自承伊有在宜蘭、雲林地區從事代割工作，則於計算總收入時，以全年度之6月間在宜蘭地區進行1期稻作代割、另於10月間在雲林地區進行1期稻作代割較為合理，至於工作日數、面積部分，則以1期收割期間工作30日、1日8小時收割2.8公頃予以列計較為妥適；報酬部分，雲林以每公頃12,500元、宜蘭以每公頃13,500元認定，尚須扣除手工助手及載運車工資每公頃合計3千元；每年另有維修保養費60萬元、燃料費18萬元、貨車相關費用15萬元，成本合計93萬元；再上訴人自備收穫機具而經營代割工作，自己可得利潤約在20%左右，亦應予扣除。
　⑧以上開⑦之標準計算後，上訴人於105年6月30日至109年1月31日期間，使用系爭中古機進行代割工作，受有免予支出向他人承租類似功能設備機具租金之利益為：
　❶105年6月30日至105年12月31日：
　　此段期間宜蘭地區收割季節已大致經過，故僅計算10月間於雲林地區代割1期之收益：
　（每公頃12,500元－助手及載運車工資3千元）×2.8公頃×30日）－維修保養燃料貨車等成本費用465,000元（1年成本費用93萬元，1年作2期代割，1期成本費用即為465,000元）＝333,000元。
　333,000元－（每公頃12,500元×2.8公頃×30日）×20%＝123,000元。
　❷106年1月1日至108年12月31日：
　雲林地區代割1期之收益扣除成本及利潤後為123,000元。　
　宜蘭地區部分：
　　（每公頃13,500元－助手及載運車工資3千元）×2.8公頃×30日）－維修保養燃料貨車等成本費用465,000元（1年成本費用93萬元，1年作2期代割，1期成本費用即為465,000元）＝417,000元。　
　　417,000元－（每公頃13,500元×2.8公頃×30日）×20%＝190,200元。
　小計：（123,000元＋190,200元）×3年＝939,600元　
　❸109年1月1日至109年1月31日：
　　此段期間尚未屆宜蘭、雲林地區稻作收穫期，故上訴人並未獲得免予支出向他人承租類似功能設備機具租金之利益。
　❹綜上，上訴人於105年6月30日至109年1月31日期間，使用系爭中古機進行代割工作，受有免予支出向他人承租類似功能設備機具租金之利益合計應為1,062,600元（計算式：123,000元＋939,600元），是被上訴人依民法第179條之規定，請求上訴人返還相當於租金之不當得利1,062,600元，為有理由，逾此範圍之主張，即屬無據，應予駁回。　
　⒊系爭鑑定報告之結論雖以代割收益及成本法綜合評估割稻機每年租金約在880,500元之水準（見外放之系爭鑑定報告第5至7頁），並因而推估系爭中古機於105年6月30日至109年1月31日期間之租金行情為3,160,995元（見外放之系爭鑑定報告第8頁）等情。惟企業技術鑑定委員會以代割收益方法計算時，僅臚列助手工資、貨車租用成本及自營代割商之利潤，並未考量割稻機維修保養費（雲林代耕工會回函意見表示更換1組履帶需要20幾萬元，金額顯然非微），此部分鑑定意見自難逕予採認；另就成本法部分，企業技術鑑定委員會係以機器購入成本除以法定耐用年數（5年）加計利潤（20%）及相關費用（15%）予以計算（見外放之系爭鑑定報告第7頁），然法定耐用年數僅為會計上將固定資產(有形資產)的成本，按照預期壽命進行分配的方式，並非一旦經過法定耐用年數即毫無使用可能及價值，無從以會計上分配成本之方法而推估機器租金行情，是此部分鑑定意見亦不能詳實反應上訴人獲得免予支出向他人承租類似功能設備機具租金之利益。此外，系爭鑑定報告並未考量105年6月30日起已幾無1期稻作可代割，另109年1月間尚未屆稻作成熟時期，逕將每年880,500元租金乘以3.59年，而得出租金總額為3,160,995元之結果，亦有未當之處，礙難採認，併此敘明。
　㈢本院既認被上訴人所提起先位之訴為有理由，即毋庸續為審酌其備位之訴，附此敘明。　　　
五、綜上所陳，被上訴人依民法第767條第1項、第179條之規定，請求上訴人應將系爭中古機返還予被上訴人，並應給付上訴人相當於租金之不當得利1,062,600元，及自109年2月12日起（被上訴人於本院減縮利息起算日，上訴人就此陳明沒有意見，見本院卷第111、112頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分，洵屬有據，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。從而原審除被上訴人減縮部分外，就超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，於法自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴人意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其此部分上訴。
六、上訴人雖聲請命被上訴人提出系爭收穫機、系爭中古機相關交易資料（含會計傳票、日記簿及分類帳等），惟發票金額不符乙事既與兩造間系爭訂購單所示之契約關係是否成立並無關聯，且不影響本院前揭所論述之理由，自無調查之必要。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　30　　日
                  民事第十四庭  
                        審判長法  官  蔡和憲
                              法  官  陳雯珊
                              法  官  周珮琦
正本係照原本作成。
如不服本判決且上訴利益逾150萬元者，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　30　　日
                              書記官  強梅芳

臺灣高等法院民事判決

111年度上字第117號

上  訴  人  江政勲  





訴訟代理人  廖威智律師

複 代理 人  李子聿律師

被 上訴 人  裕振貿易股份有限公司



法定代理人  蔡誠一  

訴訟代理人  簡坤山律師

複 代理 人  林玉卿律師

上列當事人間請求債務不履行損害賠償事件，上訴人對於中華民

國110年11月26日臺灣臺北地方法院108年度訴字第3896號第一審

判決提起上訴，被上訴人並減縮起訴聲明，本院於111年8月16日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決主文第二項（除減縮部分外）關於命上訴人給付逾新臺幣

壹佰零陸萬貳仟陸佰元，及自民國一○九年二月十二日起至清償

日止，按週年利率百分之五計算之利息，及該部分假執行之宣告

，暨該訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

廢棄改判部分之第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。駁回上訴

部分之第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴之客觀預備合併，因先位之訴有理由，為備位之訴之解

    除條件，其解除條件應以先位之訴判決確定時，始為其解除

    條件成就之時。第一審如就先位之訴為原告勝訴判決，在尚

    未確定前，備位之訴訴訟繫屬並未消滅，且在第一審所為之

    訴訟行為，於第二審亦有效力（民事訴訟法第448條規定參

    照），是備位之訴，縱未經第一審裁判，亦應解為隨同先位

    之訴繫屬於第二審而生移審之效力，即原告先位之訴勝訴，

    備位之訴未受裁判，經被告合法上訴時，備位原告之訴即生

    移審之效力（最高法院94年度台上字第283號判決意旨參照)

    。查被上訴人於原審提起先位之訴，聲明請求上訴人應返還

    「野馬牌AW6120T型收穫機，製造番號：800082號」（下稱

    系爭中古機）及給付相當於租金之不當得利新臺幣（下同）

    300萬元本息，另備位請求判命上訴人應賠償債務不履行之

    損害146萬元本息。而原審經審理後，認被上訴人之先位聲

    明為有理由，故未就其備位之訴續為審酌，經上訴人不服提

    起上訴，是依上開說明，被上訴人於原審備位之訴即隨同繫

    屬於本院而生移審之效力，合先敘明。

二、次按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，

    但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟

    法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文，是原告在

    第二審減縮起訴之聲明者，該減縮部分雖經第一審判決，但

    因有此減縮，於該減縮範圍內使訴訟繫屬消滅，第一審判決

    應於減縮範圍內失效，第二審無庸再就減縮部分為裁判（最

    高法院76年度台上字第1659號裁判意旨參照）。查被上訴人

    於原審就其先位聲明第2項係請求上訴人應給付300萬元，及

    其中146萬元自起訴狀繕本送達日起、其中30萬元自民國109

    年2月11日起、其中124萬元自110年1月27日起，均至返還系

    爭中古機之日止，按週年利率5%計算之利息（見原審卷第35

    7頁）；經原審判決被上訴人一部勝訴、一部敗訴後，上訴

    人就其不利部分不服提起上訴。嗣於本院審理中，被上訴人

    將上開聲明變更為：「上訴人應給付被上訴人300萬元，及

    其中176萬元自原審民事準備㈡狀繕本送達翌日即109年2月12

    日起、其餘124萬元自原審民事準備㈥狀繕本送達翌日即110

    年1月28日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息」

    （見本院卷第111至112頁）。經核被上訴人所為，屬減縮應

    受判決事項之聲明，程序上亦經上訴人表示無意見（見本院

    卷第112頁），與前揭規定相符，自應予准許，且該減縮部

    分之訴訟繫屬消滅，第一審判決於其減縮之範圍內，即失其

    效力，本院無庸再就減縮部分為裁判。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：上訴人於105年4月21日向伊購買「井關牌HJ

    7120水稻聯合收穫機」（下稱系爭收穫機）1台，由伊當地

    代辦處即協和企業社負責人黃樹福代理與上訴人簽立訂購約

    定單（下稱系爭訂購單），約定系爭收穫機之交易價格為30

    0萬元（新機價為350萬元，因系爭收穫機曾供展覽表演50小

    時，乃折減50萬元），並同意上訴人以系爭中古機按「舊機

    換新機」方式折價146萬元，折抵後上訴人尚需給付伊價金1

    54萬元。上訴人嗣於105年4月22日將系爭中古機交付伊代辦

    處即協和企業社而由伊取得所有權，伊亦於105年4月26日將

    系爭收穫機交付上訴人。詎上訴人於105年6月30日逕將系爭

    收穫機送回協和企業社，聲稱已解除契約，並自黃樹福手中

    搶走鑰匙，而強行將停放在協和企業社之系爭中古機駛上貨

    車車斗後載離，已不法侵害伊對於系爭中古機之所有權，伊

    自得依民法第767條第1項前段規定，請求上訴人返還系爭中

    古機《被上訴人在原審併依民法第184條第1項前段規定為請

    求部分，業據其表明捨棄不予主張（見本院卷第62頁），此

    部分非屬本院審理範圍，不予贅述》；又上訴人無權占用系

    爭中古機，並使用系爭中古機執行代割稻米工作，享有相當

    於租金之利益，並致伊受有無法利用系爭中古機之損害，伊

    自得依民法第179條規定，一部請求上訴人給付自105年6月3

    0日至109年1月31日相當於租金之不當得利300萬元。爰提起

    先位之訴，並於本院減縮先位起訴聲明：㈠上訴人應將系爭

    中古機返還予被上訴人；㈡上訴人應給付被上訴人300萬元，

    及其中176萬元自原審民事準備㈡狀繕本送達翌日即109年2月

    12日起、其餘124萬元自原審民事準備㈥狀繕本送達翌日即11

    0年1月28日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

    如伊先位聲明為無理由，則上訴人取回系爭中古機之行為，

    形同尚未履行其依系爭訂購單所負之交付系爭中古機義務，

    而系爭中古機已折舊、減損，目前毫無殘餘價值，上訴人縱

    使再為交付亦不符合債之本旨，且該折舊瑕疵無法補正，陷

    於給付不能，伊自得依民法第227條第1項準用同法第226條

    第1項規定，請求上訴人賠償系爭中古機價值即146萬元之損

    害。爰以備位之訴聲明：上訴人應給付被上訴人146萬元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息。（原審就先位之訴判命上訴人應將系爭中古機返還

    予被上訴人，上訴人並應給付被上訴人相當於租金之不當得

    利300萬元，及其中146萬元自108年9月17日起、其中30萬元

    自109年2月11日起、其中124萬元自110年1月27日起，均至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息；暨就判命上訴人給付

    部分，分別諭知准、免假執行之宣告；另駁回被上訴人其餘

    之訴及假執行之聲請。上訴人就其不利部分不服提起上訴；

    被上訴人就其敗訴部分則未聲明不服，至於原審判決准許逾

    上開減縮後聲明部分，因被上訴人於本院減縮起訴聲明而失

    其效力，業如前述，均非屬本院審理範圍，茲不贅述）。並

    於本院答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：被上訴人係開立銷售金額為3,166,000元之發

    票，與伊願以300萬元買受系爭收穫機之意思仍有落差，可

    知兩造間就系爭收穫機之價金數額並未達成意思表示合致，

    契約尚未成立，且被上訴人之營業部經理蔡孟修亦於臺灣宜

    蘭地方法院106年度訴字第493號債務人異議之訴事件（下稱

    另案債務人異議之訴事件）證稱系爭中古機是代辦處自行處

    理、盈虧自負，足見系爭中古機之所有權人實為協和企業社

    黃樹福，而非被上訴人，被上訴人無從行使民法第767條及

    第179條等規定對伊主張權利。又伊係經被上訴人代辦處即

    協和企業社負責人黃樹福之同意，而解除兩造間系爭訂購單

    之買賣、互易契約關係，自應回復原狀由伊取回系爭中古機

    所有權，伊並非無權占有，亦無不當得利可言。再系爭中古

    機具體使用僅1,346.2小時，非如被上訴人所稱至少4,853小

    時，伊非以出租農機具為職業，應以伊實際使用狀態評價不

    當得利範圍，而非以假設性方式推估。原審囑託財團法人中

    華民國企業技術鑑定委員會（下稱企業技術鑑定委員會）所

    為系爭中古機出租行情之鑑定報告（下稱系爭鑑定報告），

    其執行鑑定事務之鑑定師鄭志如未具農機具方面之鑑定專業

    能力，且未親自察看系爭中古機之狀態，又係以短租60天計

    算，與市場上長租價格不同，以致認定每年租金行情為87萬

    元，與系爭中古機價值折合146萬元相比較，系爭鑑定報告

    所計算之收益淨利率高達59%，惟109年度農作物採收業之營

    利事業所得稅之同業利潤標準淨利率僅有8%，明顯偏離市場

    行情，復未考量人力操作成本及保養維護成本，其認定顯不

    可採。況本院107年度上易字第147號給付價金事件確定判決

    （下稱前案）業經認定兩造於105年6月間已相互履行交付系

    爭中古機、系爭收穫機予他方之契約義務完畢，債之關係消

    滅，伊自無債務不履行情事，亦不生損害賠償問題等語，資

    為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠原判決（除減縮部分外）關

    於不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第

    一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、兩造不爭執之事項（見原審卷第528至529頁，本院卷第63頁

    ）：

  ㈠黃樹福為協和企業社負責人，協和企業社為被上訴人之宜蘭

    代辦處，從事代辦銷售農機具等業務。

  ㈡被上訴人係於103年9月12日自日本進口系爭收穫機。

  ㈢上訴人係於105年4月21日購入系爭收穫機，由協和企業社負

    責人黃樹福與上訴人簽立系爭訂購單，其上以手寫方式記載

    ：「估回野馬6120收穫機（中古）壹台，貼價金額NT＄154萬

    元正」、「付款方法：於五結鄉農會辦理貸款，雙方約定10

    5年7月20日放款」等語，亦即上訴人將其所有之系爭中古機

    ，以舊機換新機方式辦理折抵，折抵後上訴人應給付買賣價

    金154萬元，上訴人並於同日開立面額154萬元之本票交予協

    和企業社負責人黃樹福收執，有系爭訂購單、本票等件影本

    在卷可稽（見原審卷第21至24頁）。

  ㈣上訴人係於105年4月22日將系爭中古機交付予協和企業社負

    責人黃樹福。

  ㈤被上訴人係於105年6月3日將記載內容為：「承購人姓名：江

    政勲，農機名稱：水稻聯合收穫機，牌別：井關牌，機型：

    HJ7120，購買日期：民國105年6月3日，發票號碼：CJ00000

    000，經銷方式：本公司直接銷售，茲證明：⒈購買人確向本

    公司購買上列農機具屬實無誤」之「農機銷售證明書」交予

    上訴人收執（見本院卷第594頁）。

  ㈥系爭收穫機交付予上訴人前已使用50個小時，上訴人收受後

    至105年6月30日為止，使用系爭收穫機時數為169.9個小時

    。而兩造簽立之交貨檢收單，載有「機型：HJ7120、附件：

    標準附件、交貨：經於105年6月15日交貨、機號本機NO.100

    002、引擎NO.176763 （按：即系爭收穫機）」等內容。

  ㈦上訴人係於105年6月30日將系爭收穫機載運至協和企業社廠

    房，並將系爭中古機取回，是系爭收穫機現置於協和企業社

    廠房內，系爭中古機則由上訴人占有中（見本院卷第445頁

    ）。

四、至於被上訴人先位主張上訴人應返還系爭中古機、給付105

    年6月30日至109年1月31日期間相當於租金之不當得利；如

    先位請求無理由，則備位主張上訴人應負債務不履行損害賠

    償責任等情，則為上訴人所否認，並以前揭情詞置辯，經查

    ：

　㈠被上訴人提起先位之訴，主張依民法第767條第1項規定，請

    求上訴人應返還系爭中古機，是否有理？

　⒈系爭訂購單之契約當事人為兩造：

　⑴上訴人係於105年4月21日購入系爭收穫機，由協和企業社負

    責人黃樹福與上訴人簽立系爭訂購單之事實，為兩造所不爭

    執（參不爭執事項㈢）；而系爭收穫機乃被上訴人自日本所

    進口（參不爭執事項㈡），原應屬被上訴人所有；且被上訴

    人總經理涂宗良於前案證稱：農機是屬於政府專案可以低利

    率貸款的項目，必須要向農委會申請核准，才有准予銷售的

    權利，因此一定要以被上訴人名義才可以進口銷售…被上訴

    人在全省各縣市都有代辦處，代辦介紹、銷售及回收貨款的

    工作，當然也有售後服務…訂購約定單是由代辦處去跟需要

    購買的客戶談好價錢、機型後，將訂購約定單包含訂金等送

    到公司來，可能是人帶過來，也可能是郵寄，但必須由公司

    蓋章，章是被上訴人蓋的，公司的大小章不可能放在代辦處

    …協和企業社為代辦處，是經過黃樹福銷售的東西，當然要

    回收回來，因為貨款沒有進來，被上訴人才會把公司的本票

    轉回去給黃樹福去要貨款回來等語（見原審卷第496至498頁

    ）；又協和企業社負責人黃樹福於前案及本院證稱：協和企

    業社是被上訴人在五結的代辦處，引進農業機器的販賣、維

    修、售後服務…伊是代辦中間的手續，被上訴人有給伊機器

    價目表，照上面價格去簽約，如果代辦處經手簽約的話，也

    是要負責收款…伊不可能保管被上訴人的公司大小章，訂購

    單是三聯式，第一聯是代辦處存查，第二聯是存公司，第三

    聯由公司蓋章確認買賣時，寄回給購買人…系爭收穫機買賣

    後是由鍾水木（即被上訴人之宜蘭地區專員）帶回去給公司

    確認後蓋章，三聯都會蓋，第三聯由被上訴人寄給上訴人，

    第一聯是鍾水木交給伊，第二聯是被上訴人存查等語（見原

    審卷第445、446頁、本院卷第184頁）等語。

　⑵參以系爭訂購單乃被上訴人預先印製之制式文件，抬頭為「

    裕振貿易股份有限公司訂購約定單」，並蓋有被上訴人之公

    司大小章，而協和企業社之章戳、黃樹福之簽名係簽蓋在「

    代辦處經手人蓋章」之欄位，另手寫加註「五結代辦處」之

    字樣（見原審卷第21頁），核與前揭證人涂宗良、黃樹福之

    證詞大致相符，渠等此部分證詞應屬可採。由上可知，協和

    企業社僅係被上訴人之代辦處，以被上訴人名義對外銷售農

    業機具，而協和企業社既為被上訴人之代辦處，並經被上訴

    人授予介紹、銷售農業機具及回收貨款、售後服務等權限，

    自得代理被上訴人就銷售農業機具乙事對外簽立系爭訂購單

    ，且被上訴人事後加蓋公司大小章於系爭訂購單上，亦顯然

    知悉並承認黃樹福代理被上訴人銷售系爭收穫機予上訴人之

    事實；況系爭訂購單之約定內容欄位即約明：「確定之交貨

    日期由被上訴人另行指定通知訂購人之日期為準」、「訂購

    人接到被上訴人之交貨通知後，應依上述付款辦法履行約定

    ，否則沒收全部訂金」、「本訂購約定單須蓋有被上訴人及

    經手人印章始為有效」、「在貨款未繳清前該農機具之所有

    權仍屬被上訴人所有，而訂購人拒付貨款或拒辦農貸時，被

    上訴人得不經法律途徑，隨時將該農機具收回，如該農機具

    已使用時，被上訴人亦得放棄該農機之收回權，請求全部價

    款及損害賠償」等語；被上訴人嗣將載有：「…經銷方式：

    本公司直接銷售，茲證明：⒈購買人確向本公司購買上列農

    機具屬實無誤」等內容之「農機銷售證明書」交予上訴人收

    執（參不爭執事項㈤），均係以訂購人（本件為上訴人）與

    被上訴人為權利義務關係之主體，前開約定之文義甚為明確

    ，無須別事探求，自可認定系爭訂購單之契約當事人為兩造

    無誤，至於協和企業社黃樹福僅為被上訴人之代理人、使用

    人而已，非屬契約當事人地位。

　⒉系爭訂購單之性質應為買賣、互易之混合契約：

    按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支

    付價金之契約，民法第345條第1項規定甚明。當事人雙方約

    定互相移轉金錢以外之財產權者，則屬互易，準用關於買賣

    之規定；當事人之一方，約定移轉前條所定之財產權，並應

    交付金錢者，其金錢部分，準用關於買賣價金之規定，亦為

    民法第398、399條所明定。查被上訴人主張依據系爭訂購單

    之約定，上訴人應交付被上訴人系爭中古機、以系爭中古機

    抵付後之價金154萬元，被上訴人則應交付上訴人系爭收穫

    機等情，上訴人就此並無爭執（參不爭執事項㈢），且已簽

    發面額為154萬元之本票在案（見原審卷第23、24頁），是

    以上開主給付義務內容觀之，上訴人除給付金錢外，尚須交

    付系爭中古機予被上訴人；而兩造約定系爭收穫機之總價為

    300萬元（見原審卷第11頁、本院卷第563頁），扣除上開15

    4萬元後，顯然協議系爭中古機乃作價146萬元予以折抵上開

    總價金（計算式：300萬元－154萬元），足見金錢給付、機

    具折抵之價值份量各占本件交易總價金約一半左右，兩者無

    所偏重，系爭訂購單即應評價為兼具有買賣、互易性質之混

    合契約較為適宜，且符合兩造締約時之真意。

　⒊系爭訂購單之契約關係業因兩造意思表示合致而成立：

  ⑴系爭訂購單核屬買賣、互易之混合契約性質，此為諾成契約

    ，非要式、要物契約，若兩造就移轉物品財產權、價金已互

    相同意，契約即為成立。被上訴人主張系爭收穫機之出售價

    格為300萬元，上訴人以系爭中古機抵付146萬元後，尚須支

    付154萬元（見原審卷第11、12頁）；上訴人則陳明「本案

    歷來雙方承認之交易金額為300萬元」、「系爭機器（指系

    爭中古機）於雙方最初交易價格為146萬元」等語（見本院

    卷第563、577頁），並簽發面額為154萬元之本票乙紙（見

    原審卷第23、24頁）；且系爭訂購單上記載：「估回野馬61

    20收穫機（中古）壹台，貼價金額NT＄154萬元正」等語（見

    原審卷第21頁），堪認兩造間就系爭收穫機係就被上訴人以

    300萬元之價格售予上訴人，而上訴人以系爭中古機作價146

    萬元折抵，另應給付被上訴人154萬元金錢之意思表示相為

    合致，其買賣、互易之混合契約關係業已成立甚明。

　⑵上訴人雖辯稱被上訴人於105年6月3日就本件交易開立銷貨金

    額為3,166,000元之統一發票（見本院卷第197頁），與系爭

    收穫機之總價300萬元不符，可見兩造並未達成意思表示合

    致等情（見本院卷第563頁）。惟營業人因銷售貨物或勞務

    開立發票交付買受人，及買受人將該發票申報營業稅，乃履

    行公法上納稅之義務，此觀加值型及非加值型營業稅法第32

    條第1項本文、第35條第1項規定自明，與交易雙方間之私法

    上法律關係非必然一致；且本件交易金額與發票金額不符之

    情狀，或如被上訴人所言乃包含代辦處之佣金（發票金額3,

    166,000元係包含系爭收穫機價格2,965,000元及黃樹福佣金

    201,000元，黃樹福折讓其佣金166,000元後，代理被上訴人

    以300萬元之價格與上訴人成交，見本院卷第318、349至353

    頁），或有其他原因所致，尚得依同法第15條規定以開立折

    讓單方式調整之，或屬稅務申報是否詳實，而有遭主管機關

    裁罰之問題，均無礙系爭訂購單之契約關係已成立之認定，

    自難僅憑兩者金額不符，即推認兩造間就本件交易必要之點

    並未意思表示合致，是上訴人此部分所辯，非為可採。

　⒋上訴人於105年4月22日將系爭中古機交付予協和企業社負責

    人黃樹福，是否因此使被上訴人取得系爭中古機之所有權？

　⑴按動產物權之讓與，非將動產交付，不生效力，民法第761條

    第1項亦有明定。系爭訂購單之契約關係業因兩造意思表示

    合致而成立，已如前述，而上訴人既於105年4月22日將系爭

    中古機交付予協和企業社負責人黃樹福（參不爭執事項㈣）

    ，顯為履行系爭訂購單所約定互易部分之主給付義務，且協

    和企業社乃被上訴人之代辦處，被上訴人授予其回收貨款之

    權限，解釋上自應包含收受用以抵償價金物品之權限，是其

    收受系爭中古機之行為，自係立於代理被上訴人收受之意思

    而為之，性質上屬被上訴人之占有輔助人，被上訴人於斯時

    即已取得系爭中古機之所有權。

　⑵上訴人辯稱依被上訴人營業部經理蔡孟修於另案債務人異議

    之訴事件中證稱：系爭中古機是由代辦處自行銷售，是代辦

    處自己處理，盈虧自負等語（見本院卷第412頁）；及黃樹

    福於前案證稱：伊有在104年先付款150萬元給被上訴人，伊

    跟被上訴人貨款交接，是伊跟被上訴人內部的問題，因為要

    拿機器來展演，一定要一半的貨款先進去…估回的這台舊機

    器是算伊的，也是由伊賣出去等語（見本院卷第260、261頁

    ），可見系爭中古機實為黃樹福所有，被上訴人無權行使民

    法第767條第1項之所有物返還請求權等情。惟證人蔡孟修進

    一步證稱：如果買斷應該是黃樹福去告上訴人，而不是被上

    訴人去告上訴人，所以由該案是被上訴人告上訴人，表示機

    台並不是黃樹福買斷…回收那台機器要由黃樹福出售以後把

    貨款交給被上訴人，等於是黃樹福跟客戶去估下那台二手車

    ，把中間剩餘差價給被上訴人…代辦處要負責去追回貨款，

    如果追不回來，就是被上訴人出來提告，被上訴人是賣家等

    語（見本院卷第413、417頁）；對照證人黃樹福於本院證稱

    ：估回來的舊機器是被上訴人的，由伊負責整理、販賣，如

    果超過估計的146萬元，伊跟被上訴人分配利潤，因為伊有

    這方面經驗，通常伊估計的價格不會低於實際能販賣的價格

    …被上訴人不需要按月支付伊固定金額的辦事費，而是賣機

    器才有相關利潤分配…估回來的機器屬於被上訴人的，伊只

    是負責維修及販賣，所有權歸屬是被上訴人的等語（見本院

    卷第189、190頁）；顯然在黃樹福與被上訴人間，就系爭中

    古機之所有權歸屬問題並無說法不一致之情，渠等之真意應

    為系爭收穫機乃被上訴人所出售，其中部分貨款經代辦處即

    協和企業社黃樹福評估得以系爭中古機折抵146萬元，待上

    訴人依約交付系爭中古機後，雖由被上訴人取得所有權，然

    黃樹福暫毋須移轉占有，而係由被上訴人續行委託黃樹福整

    理、維修系爭中古機，並將之對外出售換價，若換得價格高

    於146萬元者，則由黃樹福與被上訴人以內部約定分配該差

    價，至於黃樹福前稱曾於104年間付款150萬元予被上訴人乙

    節，係為使被上訴人同意提供系爭收穫機作為展演使用之擔

    保，核與本件交易無涉，是上訴人執證人蔡孟修、黃樹福片

    段之證詞，辯稱系爭中古機之所有權人為黃樹福而非被上訴

    人，難以採信。　

　⒌本院既已認定被上訴人係於105年4月22日取得系爭中古機之

    所有權，則上訴人另辯稱已合意解除系爭訂購單之契約關係

    ，伊於105年6月30日將系爭收穫機載運至協和企業社廠房，

    並將系爭中古機取回，屬契約解除後回復原狀，伊並非無權

    占有，是否有理？　

　⑴經查，證人黃樹福於前案證稱：105年6月30日當日早上約7點

    左右，上訴人用車將系爭收穫機載回伊店內，說不想要了要

    還伊，伊說沒辦法作主…伊當天為了確保鑰匙安全，將平常

    吊在鑰匙箱的鑰匙拿在手上，但上訴人搶鑰匙，第1次伊有

    閃沒有搶到，第2次趁伊眼睛看別的地方時把鑰匙搶走，上

    訴人身強力壯，伊不可能跟他打架，所以伊沒有跟上訴人拉

    扯…伊有說不行，但上訴人執意要做，鑰匙拿了就開走系爭

    中古機，因為上訴人是操作農機的熟手，所以一個人就可以

    操作農機倒車上下貨車，伊雖有阻擋，但上訴人執意要作伊

    也沒有辦法，伊沒有權限答應解除契約，因為是公司權限，

    伊僅為代辦處，可以代辦販賣推廣、負責維修等語（見原審

    卷第441至447頁、第466至468頁）；另於本院證稱：上訴人

    說系爭收穫機有割稻不完全之問題，他要把舊機器載走，伊

    說伊沒有權限可以解除契約，因為上訴人有先打電話來，伊

    知道他要拿舊機器，伊就事先把鑰匙拿在手上，上訴人把鑰

    匙搶走…上訴人第1次手過來搶，伊有防備沒有搶成，第2次

    是趁伊眼睛看其他地方的時候又來搶伊手上的鑰匙，鑰匙就

    被他拿走，上訴人是開搬運卡車將新機器載來，搶走鑰匙後

    ，將舊機器開上卡車，卡車都有油壓的升降梯，啟動機器後

    ，機器會順著升降梯爬上卡車等語（見本院卷第186至187頁

    ），可見黃樹福已證述系爭中古機係因上訴人搶奪鑰匙強行

    載走，並非伊以移轉占有之意思而交付。

　⑵且系爭訂購單業已約明：「本訂購約定單須蓋有被上訴人及

    經手人印章始為有效」等語（見原審卷第21頁），被上訴人

    於締約時既已特別聲明仍須加蓋其公司大小章始能生效，則

    遇有解除契約之爭議時，自應由被上訴人決定，代辦處即協

    和企業社黃樹福並無逕行代理被上訴人決定之權限；又上訴

    人於105年6月30日將系爭收穫機載運至協和企業社廠房時，

    已自行使用169.9小時(參不爭執事項㈥)，如兩造有合意解除

    系爭訂購單所示契約關係之意，衡諸機器使用有修理、耗損

    及折舊等問題，理應併同協商此部分使用時數補償之爭議（

    被上訴人於起訴時即已主張系爭收穫機於出售予上訴人前已

    展演50小時，故折價50萬元，如以相同標準換算，使用169.

    9小時即相當於170萬元左右，價值顯然非微），自非單純各

    自返還機器而已，惟本件並無事證顯示兩造就此有任何協議

    ，上訴人復未舉證兩造有合意解除系爭訂購單之事實，尚難

    逕以上訴人自行將系爭收穫機載運至協和企業社廠房放置之

    情，即認兩造已合意解除系爭訂購單，是上訴人辯稱其依解

    除契約後回復原狀之法律關係而合法取得系爭中古機之占有

    ，即非有據。　　

　⒍末按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之

    。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之

    虞者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。準此，

    系爭中古機已因上訴人前於105年4月22日依系爭訂購單關於

    互易部分之約定，交付至被上訴人代辦處即協和企業社時，

    由被上訴人取得所有權，被上訴人本於其為系爭中古機所有

    權人之身分，向上訴人行使所有權之返還請求，因上訴人未

    能舉證其有正當占有使用之權源，當認係屬無權占有，自負

    有返還之責。從而被上訴人依所有權之返還作用之法律關係

    ，請求上訴人返還系爭中古機，洵屬有理，應予准許。

  ㈡被上訴人提起先位之訴，主張依民法第179條規定，請求上訴

    人應給付105年6月30日至109年1月31日期間相當於租金之不

    當得利，是否有理？金額應為若干？

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，民法第179條前段定有明文。而不當得利制度不在於填

    補損害，而係返還其依權益歸屬內容不應取得之利益，亦即

    倘欠缺法律上原因而違反權益歸屬對象取得其利益者，即應

    對該對象成立不當得利。次按無權占有他人之物為使用收益

    ，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念，因其所受

    利益為物之使用收益本身，應以相當之租金計算應償還之價

    額。查上訴人自105年6月30日起將系爭中古機取回、占有至

    今（參不爭執事項㈦、本院卷第445頁），並用以於宜蘭、雲

    林地區執行代割作業（見原審卷第263至265頁、本院卷第24

    7頁），顯然受有免予支出向他人承租類似功能設備機具租

    金之利益，而上訴人取得此項利益並無法律上之原因，被上

    訴人自得依不當得利之法律關係，請求上訴人返還其所受相

    當於租金之不當得利。

　⒉又系爭中古機為割稻機，市場上尚無單獨出租之租金行情可

    資參酌（見外放之系爭鑑定報告第5頁），爰以上訴人於105

    年6月30日至109年1月31日期間、執行代割作業所能獲取之

    總收入，扣除相關必要支出、成本及利潤後，予以推算上訴

    人使用系爭中古機之相當於租金利得，經查：

　①上訴人自承依稻作情況使用系爭中古機，1期稻作時間約每年

    6月中旬至7月中旬、期間約30日，2期稻作時間約每年10月

    中下旬至11月中下旬、期間約30日，每日平均工時約6至8小

    時不等，如果收割面積大，收取報酬會下降，收割地區在宜

    蘭、雲林地區（見原審卷第263至265頁）。

　②證人黃樹福證稱：伊是作農業機器的販賣、維修，伊知道代

    割行業的事情…市場上沒有出租收獲機，要作這行的人要自

    備收獲機…雲嘉南割稻期約5月中旬到6月中旬，第2期是10月

    底到11月底左右，宜蘭只有1期，約6月25日至7月20日左右…

    南部要割2期，會比較便宜，1公頃9千元到1萬元左右，宜蘭

    只割1期，約11,000元至12,000元左右，是用面積計價，不

    是用工作日數計價…通常是1人正駕駛，另1個副手處理田地

    邊角的地方，通常2人1組，農地主人是給正駕駛錢，至於副

    手的問題是要正駕駛自己處理…正常使用舊機器割大塊田地1

    公頃約2.5小時，如果是好幾塊地合起來會比較難割，需要

    的時間比較多，牌子對於時間沒有非常大影響，是看操作人

    熟不熟練，及機器本身運轉起來割稻的感覺比較有差…1天正

    常是割4到5公頃…副手也是用面積去算工資，1公頃約700至8

    00元，收穫機維修保養費用，如2期做完，1年約20萬元，做

    收割的人通常自己有卡車等語（見本院卷第191至192頁）。

　③系爭鑑定報告指出：每日代割面積受所在地區、天候、資源

    整合等條件影響，本案以3甲評估…農業相關行業利潤約在10

    %至30%間，本案以20%評估…農業工資每日約2千元至2,400元

    間，考量本案以2,200元/天予以評估…貨車出租行情每日約5

    千元至1萬元，考量本案以7,500元/天予以評估等語（見外

    放之系爭鑑定報告第6頁）。

　④行政院農業委員會農糧署中區分署（下稱中區分署）函覆略

    以：本轄區稻作收穫日數，第1期由5月21日至7月31日，約4

    0至70日，第2期由10月21日至12月10日，約50至60日，另雲

    林縣第1期作收穫約70日、第2期作收穫約60日…經電詢轄區

    代割業者，105年至109年以六行式聯合收穫機代割稻米市場

    行情，代割工資每公頃約1萬元至11,000元（重劃之田區較

    便宜），此價格為2人執行代割業務（1人開收穫機、1人手

    工割田邊無法機收之水稻），並另雇用1人開貨車載運收割

    後稻穀至糧商處繳交每公頃工資2千元…正常天候下每日可代

    割3至4公頃，每日工作8至10小時等語（見本院卷第291至29

    2頁）。

　⑤雲林縣農機代耕業職業工會（下稱雲林代耕工會）函覆略以

    ：雲林縣轄內收割稻米1期自6月份開始，約30日，2期自10

    月份開始，約40至50日，一般無法排滿這7、80日都工作…以

    雲林縣為例，105至107年間每公頃代割約12,000元，108年

    以後至目前為13,000元，去除手工助手每公頃500元、載運

    車每公頃2,500元，目前1名駕駛六行割稻機每公頃可得1萬

    元工資…六行收割機1小時約可收割0.3公頃，若以8小實際算

    約可收割2.4至2.8公頃…自營代割業之成本有割稻機養護費

    每年約60萬元（舊車割3期以上，含履帶2條20多萬元及其他

    維修保養）、燃料費約18萬元、載運割稻機之貨車所需稅金

    、保險、油資等約15萬元（割稻機需有貨車運送，而貨車絕

    大多數為代割業者自有）…每名代割業者車況不同，履帶只

    能用4期，光換1組履帶就要20幾萬元等語（見本院卷第303

    至305頁）。

　⑥宜蘭縣農機代耕業職業工會函覆略以：宜蘭地區1年1期稻作

    ，收割天數約為45日，收割稻穀每甲地約1.4萬元，工作人

    數為1名駕駛、操作割稻機人員及1名助手，代割價錢是以面

    積為計價方式…1名代割業者1日工作8至12小時，約可收割4

    至5甲地等語（見本院卷第467頁）。　　　　　　　

　⑦是綜合以上代割行業收入成本資訊觀之，雲林第1期稻作收割

    與宜蘭地區收割期間略有重疊，而上訴人自承伊有在宜蘭、

    雲林地區從事代割工作，則於計算總收入時，以全年度之6

    月間在宜蘭地區進行1期稻作代割、另於10月間在雲林地區

    進行1期稻作代割較為合理，至於工作日數、面積部分，則

    以1期收割期間工作30日、1日8小時收割2.8公頃予以列計較

    為妥適；報酬部分，雲林以每公頃12,500元、宜蘭以每公頃

    13,500元認定，尚須扣除手工助手及載運車工資每公頃合計

    3千元；每年另有維修保養費60萬元、燃料費18萬元、貨車

    相關費用15萬元，成本合計93萬元；再上訴人自備收穫機具

    而經營代割工作，自己可得利潤約在20%左右，亦應予扣除

    。

　⑧以上開⑦之標準計算後，上訴人於105年6月30日至109年1月31

    日期間，使用系爭中古機進行代割工作，受有免予支出向他

    人承租類似功能設備機具租金之利益為：

　❶105年6月30日至105年12月31日：

　　此段期間宜蘭地區收割季節已大致經過，故僅計算10月間於

    雲林地區代割1期之收益：

　（每公頃12,500元－助手及載運車工資3千元）×2.8公頃×30日

    ）－維修保養燃料貨車等成本費用465,000元（1年成本費用9

    3萬元，1年作2期代割，1期成本費用即為465,000元）＝333,

    000元。

　333,000元－（每公頃12,500元×2.8公頃×30日）×20%＝123,000

    元。

　❷106年1月1日至108年12月31日：

　雲林地區代割1期之收益扣除成本及利潤後為123,000元。　

　宜蘭地區部分：

　　（每公頃13,500元－助手及載運車工資3千元）×2.8公頃×30

    日）－維修保養燃料貨車等成本費用465,000元（1年成本費

    用93萬元，1年作2期代割，1期成本費用即為465,000元）＝4

    17,000元。　

　　417,000元－（每公頃13,500元×2.8公頃×30日）×20%＝190,20

    0元。

　小計：（123,000元＋190,200元）×3年＝939,600元　

　❸109年1月1日至109年1月31日：

　　此段期間尚未屆宜蘭、雲林地區稻作收穫期，故上訴人並未

    獲得免予支出向他人承租類似功能設備機具租金之利益。

　❹綜上，上訴人於105年6月30日至109年1月31日期間，使用系

    爭中古機進行代割工作，受有免予支出向他人承租類似功能

    設備機具租金之利益合計應為1,062,600元（計算式：123,0

    00元＋939,600元），是被上訴人依民法第179條之規定，請

    求上訴人返還相當於租金之不當得利1,062,600元，為有理

    由，逾此範圍之主張，即屬無據，應予駁回。　

　⒊系爭鑑定報告之結論雖以代割收益及成本法綜合評估割稻機

    每年租金約在880,500元之水準（見外放之系爭鑑定報告第5

    至7頁），並因而推估系爭中古機於105年6月30日至109年1

    月31日期間之租金行情為3,160,995元（見外放之系爭鑑定

    報告第8頁）等情。惟企業技術鑑定委員會以代割收益方法

    計算時，僅臚列助手工資、貨車租用成本及自營代割商之利

    潤，並未考量割稻機維修保養費（雲林代耕工會回函意見表

    示更換1組履帶需要20幾萬元，金額顯然非微），此部分鑑

    定意見自難逕予採認；另就成本法部分，企業技術鑑定委員

    會係以機器購入成本除以法定耐用年數（5年）加計利潤（2

    0%）及相關費用（15%）予以計算（見外放之系爭鑑定報告

    第7頁），然法定耐用年數僅為會計上將固定資產(有形資產

    )的成本，按照預期壽命進行分配的方式，並非一旦經過法

    定耐用年數即毫無使用可能及價值，無從以會計上分配成本

    之方法而推估機器租金行情，是此部分鑑定意見亦不能詳實

    反應上訴人獲得免予支出向他人承租類似功能設備機具租金

    之利益。此外，系爭鑑定報告並未考量105年6月30日起已幾

    無1期稻作可代割，另109年1月間尚未屆稻作成熟時期，逕

    將每年880,500元租金乘以3.59年，而得出租金總額為3,160

    ,995元之結果，亦有未當之處，礙難採認，併此敘明。

　㈢本院既認被上訴人所提起先位之訴為有理由，即毋庸續為審

    酌其備位之訴，附此敘明。　　　

五、綜上所陳，被上訴人依民法第767條第1項、第179條之規定

    ，請求上訴人應將系爭中古機返還予被上訴人，並應給付上

    訴人相當於租金之不當得利1,062,600元，及自109年2月12

    日起（被上訴人於本院減縮利息起算日，上訴人就此陳明沒

    有意見，見本院卷第111、112頁）至清償日止，按週年利率

    5%計算之利息部分，洵屬有據，應予准許；逾此部分之請求

    ，為無理由，應予駁回。從而原審除被上訴人減縮部分外，

    就超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，於法自有

    未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為

    有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應

    准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴人意

    旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁

    回其此部分上訴。

六、上訴人雖聲請命被上訴人提出系爭收穫機、系爭中古機相關

    交易資料（含會計傳票、日記簿及分類帳等），惟發票金額

    不符乙事既與兩造間系爭訂購單所示之契約關係是否成立並

    無關聯，且不影響本院前揭所論述之理由，自無調查之必要

    。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用

    之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

    爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

    訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　30　　日

                  民事第十四庭  

                        審判長法  官  蔡和憲

                              法  官  陳雯珊

                              法  官  周珮琦

正本係照原本作成。

如不服本判決且上訴利益逾150萬元者，應於收受送達後20日內

向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上

訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師

資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴

訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　30　　日

                              書記官  強梅芳




臺灣高等法院民事判決

111年度上字第117號

上  訴  人  江政勲  





訴訟代理人  廖威智律師

複 代理 人  李子聿律師

被 上訴 人  裕振貿易股份有限公司



法定代理人  蔡誠一  

訴訟代理人  簡坤山律師

複 代理 人  林玉卿律師

上列當事人間請求債務不履行損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年11月26日臺灣臺北地方法院108年度訴字第3896號第一審判決提起上訴，被上訴人並減縮起訴聲明，本院於111年8月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決主文第二項（除減縮部分外）關於命上訴人給付逾新臺幣壹佰零陸萬貳仟陸佰元，及自民國一○九年二月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，及該部分假執行之宣告，暨該訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

廢棄改判部分之第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。駁回上訴部分之第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴之客觀預備合併，因先位之訴有理由，為備位之訴之解除條件，其解除條件應以先位之訴判決確定時，始為其解除條件成就之時。第一審如就先位之訴為原告勝訴判決，在尚未確定前，備位之訴訴訟繫屬並未消滅，且在第一審所為之訴訟行為，於第二審亦有效力（民事訴訟法第448條規定參照），是備位之訴，縱未經第一審裁判，亦應解為隨同先位之訴繫屬於第二審而生移審之效力，即原告先位之訴勝訴，備位之訴未受裁判，經被告合法上訴時，備位原告之訴即生移審之效力（最高法院94年度台上字第283號判決意旨參照)。查被上訴人於原審提起先位之訴，聲明請求上訴人應返還「野馬牌AW6120T型收穫機，製造番號：800082號」（下稱系爭中古機）及給付相當於租金之不當得利新臺幣（下同）300萬元本息，另備位請求判命上訴人應賠償債務不履行之損害146萬元本息。而原審經審理後，認被上訴人之先位聲明為有理由，故未就其備位之訴續為審酌，經上訴人不服提起上訴，是依上開說明，被上訴人於原審備位之訴即隨同繫屬於本院而生移審之效力，合先敘明。

二、次按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文，是原告在第二審減縮起訴之聲明者，該減縮部分雖經第一審判決，但因有此減縮，於該減縮範圍內使訴訟繫屬消滅，第一審判決應於減縮範圍內失效，第二審無庸再就減縮部分為裁判（最高法院76年度台上字第1659號裁判意旨參照）。查被上訴人於原審就其先位聲明第2項係請求上訴人應給付300萬元，及其中146萬元自起訴狀繕本送達日起、其中30萬元自民國109年2月11日起、其中124萬元自110年1月27日起，均至返還系爭中古機之日止，按週年利率5%計算之利息（見原審卷第357頁）；經原審判決被上訴人一部勝訴、一部敗訴後，上訴人就其不利部分不服提起上訴。嗣於本院審理中，被上訴人將上開聲明變更為：「上訴人應給付被上訴人300萬元，及其中176萬元自原審民事準備㈡狀繕本送達翌日即109年2月12日起、其餘124萬元自原審民事準備㈥狀繕本送達翌日即110年1月28日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息」（見本院卷第111至112頁）。經核被上訴人所為，屬減縮應受判決事項之聲明，程序上亦經上訴人表示無意見（見本院卷第112頁），與前揭規定相符，自應予准許，且該減縮部分之訴訟繫屬消滅，第一審判決於其減縮之範圍內，即失其效力，本院無庸再就減縮部分為裁判。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：上訴人於105年4月21日向伊購買「井關牌HJ7120水稻聯合收穫機」（下稱系爭收穫機）1台，由伊當地代辦處即協和企業社負責人黃樹福代理與上訴人簽立訂購約定單（下稱系爭訂購單），約定系爭收穫機之交易價格為300萬元（新機價為350萬元，因系爭收穫機曾供展覽表演50小時，乃折減50萬元），並同意上訴人以系爭中古機按「舊機換新機」方式折價146萬元，折抵後上訴人尚需給付伊價金154萬元。上訴人嗣於105年4月22日將系爭中古機交付伊代辦處即協和企業社而由伊取得所有權，伊亦於105年4月26日將系爭收穫機交付上訴人。詎上訴人於105年6月30日逕將系爭收穫機送回協和企業社，聲稱已解除契約，並自黃樹福手中搶走鑰匙，而強行將停放在協和企業社之系爭中古機駛上貨車車斗後載離，已不法侵害伊對於系爭中古機之所有權，伊自得依民法第767條第1項前段規定，請求上訴人返還系爭中古機《被上訴人在原審併依民法第184條第1項前段規定為請求部分，業據其表明捨棄不予主張（見本院卷第62頁），此部分非屬本院審理範圍，不予贅述》；又上訴人無權占用系爭中古機，並使用系爭中古機執行代割稻米工作，享有相當於租金之利益，並致伊受有無法利用系爭中古機之損害，伊自得依民法第179條規定，一部請求上訴人給付自105年6月30日至109年1月31日相當於租金之不當得利300萬元。爰提起先位之訴，並於本院減縮先位起訴聲明：㈠上訴人應將系爭中古機返還予被上訴人；㈡上訴人應給付被上訴人300萬元，及其中176萬元自原審民事準備㈡狀繕本送達翌日即109年2月12日起、其餘124萬元自原審民事準備㈥狀繕本送達翌日即110年1月28日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。如伊先位聲明為無理由，則上訴人取回系爭中古機之行為，形同尚未履行其依系爭訂購單所負之交付系爭中古機義務，而系爭中古機已折舊、減損，目前毫無殘餘價值，上訴人縱使再為交付亦不符合債之本旨，且該折舊瑕疵無法補正，陷於給付不能，伊自得依民法第227條第1項準用同法第226條第1項規定，請求上訴人賠償系爭中古機價值即146萬元之損害。爰以備位之訴聲明：上訴人應給付被上訴人146萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。（原審就先位之訴判命上訴人應將系爭中古機返還予被上訴人，上訴人並應給付被上訴人相當於租金之不當得利300萬元，及其中146萬元自108年9月17日起、其中30萬元自109年2月11日起、其中124萬元自110年1月27日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息；暨就判命上訴人給付部分，分別諭知准、免假執行之宣告；另駁回被上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人就其不利部分不服提起上訴；被上訴人就其敗訴部分則未聲明不服，至於原審判決准許逾上開減縮後聲明部分，因被上訴人於本院減縮起訴聲明而失其效力，業如前述，均非屬本院審理範圍，茲不贅述）。並於本院答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：被上訴人係開立銷售金額為3,166,000元之發票，與伊願以300萬元買受系爭收穫機之意思仍有落差，可知兩造間就系爭收穫機之價金數額並未達成意思表示合致，契約尚未成立，且被上訴人之營業部經理蔡孟修亦於臺灣宜蘭地方法院106年度訴字第493號債務人異議之訴事件（下稱另案債務人異議之訴事件）證稱系爭中古機是代辦處自行處理、盈虧自負，足見系爭中古機之所有權人實為協和企業社黃樹福，而非被上訴人，被上訴人無從行使民法第767條及第179條等規定對伊主張權利。又伊係經被上訴人代辦處即協和企業社負責人黃樹福之同意，而解除兩造間系爭訂購單之買賣、互易契約關係，自應回復原狀由伊取回系爭中古機所有權，伊並非無權占有，亦無不當得利可言。再系爭中古機具體使用僅1,346.2小時，非如被上訴人所稱至少4,853小時，伊非以出租農機具為職業，應以伊實際使用狀態評價不當得利範圍，而非以假設性方式推估。原審囑託財團法人中華民國企業技術鑑定委員會（下稱企業技術鑑定委員會）所為系爭中古機出租行情之鑑定報告（下稱系爭鑑定報告），其執行鑑定事務之鑑定師鄭志如未具農機具方面之鑑定專業能力，且未親自察看系爭中古機之狀態，又係以短租60天計算，與市場上長租價格不同，以致認定每年租金行情為87萬元，與系爭中古機價值折合146萬元相比較，系爭鑑定報告所計算之收益淨利率高達59%，惟109年度農作物採收業之營利事業所得稅之同業利潤標準淨利率僅有8%，明顯偏離市場行情，復未考量人力操作成本及保養維護成本，其認定顯不可採。況本院107年度上易字第147號給付價金事件確定判決（下稱前案）業經認定兩造於105年6月間已相互履行交付系爭中古機、系爭收穫機予他方之契約義務完畢，債之關係消滅，伊自無債務不履行情事，亦不生損害賠償問題等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠原判決（除減縮部分外）關於不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、兩造不爭執之事項（見原審卷第528至529頁，本院卷第63頁）：

  ㈠黃樹福為協和企業社負責人，協和企業社為被上訴人之宜蘭代辦處，從事代辦銷售農機具等業務。

  ㈡被上訴人係於103年9月12日自日本進口系爭收穫機。

  ㈢上訴人係於105年4月21日購入系爭收穫機，由協和企業社負責人黃樹福與上訴人簽立系爭訂購單，其上以手寫方式記載：「估回野馬6120收穫機（中古）壹台，貼價金額NT＄154萬元正」、「付款方法：於五結鄉農會辦理貸款，雙方約定105年7月20日放款」等語，亦即上訴人將其所有之系爭中古機，以舊機換新機方式辦理折抵，折抵後上訴人應給付買賣價金154萬元，上訴人並於同日開立面額154萬元之本票交予協和企業社負責人黃樹福收執，有系爭訂購單、本票等件影本在卷可稽（見原審卷第21至24頁）。

  ㈣上訴人係於105年4月22日將系爭中古機交付予協和企業社負責人黃樹福。

  ㈤被上訴人係於105年6月3日將記載內容為：「承購人姓名：江政勲，農機名稱：水稻聯合收穫機，牌別：井關牌，機型：HJ7120，購買日期：民國105年6月3日，發票號碼：CJ00000000，經銷方式：本公司直接銷售，茲證明：⒈購買人確向本公司購買上列農機具屬實無誤」之「農機銷售證明書」交予上訴人收執（見本院卷第594頁）。

  ㈥系爭收穫機交付予上訴人前已使用50個小時，上訴人收受後至105年6月30日為止，使用系爭收穫機時數為169.9個小時。而兩造簽立之交貨檢收單，載有「機型：HJ7120、附件：標準附件、交貨：經於105年6月15日交貨、機號本機NO.100002、引擎NO.176763 （按：即系爭收穫機）」等內容。

  ㈦上訴人係於105年6月30日將系爭收穫機載運至協和企業社廠房，並將系爭中古機取回，是系爭收穫機現置於協和企業社廠房內，系爭中古機則由上訴人占有中（見本院卷第445頁）。

四、至於被上訴人先位主張上訴人應返還系爭中古機、給付105年6月30日至109年1月31日期間相當於租金之不當得利；如先位請求無理由，則備位主張上訴人應負債務不履行損害賠償責任等情，則為上訴人所否認，並以前揭情詞置辯，經查：

　㈠被上訴人提起先位之訴，主張依民法第767條第1項規定，請求上訴人應返還系爭中古機，是否有理？

　⒈系爭訂購單之契約當事人為兩造：

　⑴上訴人係於105年4月21日購入系爭收穫機，由協和企業社負責人黃樹福與上訴人簽立系爭訂購單之事實，為兩造所不爭執（參不爭執事項㈢）；而系爭收穫機乃被上訴人自日本所進口（參不爭執事項㈡），原應屬被上訴人所有；且被上訴人總經理涂宗良於前案證稱：農機是屬於政府專案可以低利率貸款的項目，必須要向農委會申請核准，才有准予銷售的權利，因此一定要以被上訴人名義才可以進口銷售…被上訴人在全省各縣市都有代辦處，代辦介紹、銷售及回收貨款的工作，當然也有售後服務…訂購約定單是由代辦處去跟需要購買的客戶談好價錢、機型後，將訂購約定單包含訂金等送到公司來，可能是人帶過來，也可能是郵寄，但必須由公司蓋章，章是被上訴人蓋的，公司的大小章不可能放在代辦處…協和企業社為代辦處，是經過黃樹福銷售的東西，當然要回收回來，因為貨款沒有進來，被上訴人才會把公司的本票轉回去給黃樹福去要貨款回來等語（見原審卷第496至498頁）；又協和企業社負責人黃樹福於前案及本院證稱：協和企業社是被上訴人在五結的代辦處，引進農業機器的販賣、維修、售後服務…伊是代辦中間的手續，被上訴人有給伊機器價目表，照上面價格去簽約，如果代辦處經手簽約的話，也是要負責收款…伊不可能保管被上訴人的公司大小章，訂購單是三聯式，第一聯是代辦處存查，第二聯是存公司，第三聯由公司蓋章確認買賣時，寄回給購買人…系爭收穫機買賣後是由鍾水木（即被上訴人之宜蘭地區專員）帶回去給公司確認後蓋章，三聯都會蓋，第三聯由被上訴人寄給上訴人，第一聯是鍾水木交給伊，第二聯是被上訴人存查等語（見原審卷第445、446頁、本院卷第184頁）等語。

　⑵參以系爭訂購單乃被上訴人預先印製之制式文件，抬頭為「裕振貿易股份有限公司訂購約定單」，並蓋有被上訴人之公司大小章，而協和企業社之章戳、黃樹福之簽名係簽蓋在「代辦處經手人蓋章」之欄位，另手寫加註「五結代辦處」之字樣（見原審卷第21頁），核與前揭證人涂宗良、黃樹福之證詞大致相符，渠等此部分證詞應屬可採。由上可知，協和企業社僅係被上訴人之代辦處，以被上訴人名義對外銷售農業機具，而協和企業社既為被上訴人之代辦處，並經被上訴人授予介紹、銷售農業機具及回收貨款、售後服務等權限，自得代理被上訴人就銷售農業機具乙事對外簽立系爭訂購單，且被上訴人事後加蓋公司大小章於系爭訂購單上，亦顯然知悉並承認黃樹福代理被上訴人銷售系爭收穫機予上訴人之事實；況系爭訂購單之約定內容欄位即約明：「確定之交貨日期由被上訴人另行指定通知訂購人之日期為準」、「訂購人接到被上訴人之交貨通知後，應依上述付款辦法履行約定，否則沒收全部訂金」、「本訂購約定單須蓋有被上訴人及經手人印章始為有效」、「在貨款未繳清前該農機具之所有權仍屬被上訴人所有，而訂購人拒付貨款或拒辦農貸時，被上訴人得不經法律途徑，隨時將該農機具收回，如該農機具已使用時，被上訴人亦得放棄該農機之收回權，請求全部價款及損害賠償」等語；被上訴人嗣將載有：「…經銷方式：本公司直接銷售，茲證明：⒈購買人確向本公司購買上列農機具屬實無誤」等內容之「農機銷售證明書」交予上訴人收執（參不爭執事項㈤），均係以訂購人（本件為上訴人）與被上訴人為權利義務關係之主體，前開約定之文義甚為明確，無須別事探求，自可認定系爭訂購單之契約當事人為兩造無誤，至於協和企業社黃樹福僅為被上訴人之代理人、使用人而已，非屬契約當事人地位。

　⒉系爭訂購單之性質應為買賣、互易之混合契約：

    按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約，民法第345條第1項規定甚明。當事人雙方約定互相移轉金錢以外之財產權者，則屬互易，準用關於買賣之規定；當事人之一方，約定移轉前條所定之財產權，並應交付金錢者，其金錢部分，準用關於買賣價金之規定，亦為民法第398、399條所明定。查被上訴人主張依據系爭訂購單之約定，上訴人應交付被上訴人系爭中古機、以系爭中古機抵付後之價金154萬元，被上訴人則應交付上訴人系爭收穫機等情，上訴人就此並無爭執（參不爭執事項㈢），且已簽發面額為154萬元之本票在案（見原審卷第23、24頁），是以上開主給付義務內容觀之，上訴人除給付金錢外，尚須交付系爭中古機予被上訴人；而兩造約定系爭收穫機之總價為300萬元（見原審卷第11頁、本院卷第563頁），扣除上開154萬元後，顯然協議系爭中古機乃作價146萬元予以折抵上開總價金（計算式：300萬元－154萬元），足見金錢給付、機具折抵之價值份量各占本件交易總價金約一半左右，兩者無所偏重，系爭訂購單即應評價為兼具有買賣、互易性質之混合契約較為適宜，且符合兩造締約時之真意。

　⒊系爭訂購單之契約關係業因兩造意思表示合致而成立：

  ⑴系爭訂購單核屬買賣、互易之混合契約性質，此為諾成契約，非要式、要物契約，若兩造就移轉物品財產權、價金已互相同意，契約即為成立。被上訴人主張系爭收穫機之出售價格為300萬元，上訴人以系爭中古機抵付146萬元後，尚須支付154萬元（見原審卷第11、12頁）；上訴人則陳明「本案歷來雙方承認之交易金額為300萬元」、「系爭機器（指系爭中古機）於雙方最初交易價格為146萬元」等語（見本院卷第563、577頁），並簽發面額為154萬元之本票乙紙（見原審卷第23、24頁）；且系爭訂購單上記載：「估回野馬6120收穫機（中古）壹台，貼價金額NT＄154萬元正」等語（見原審卷第21頁），堪認兩造間就系爭收穫機係就被上訴人以300萬元之價格售予上訴人，而上訴人以系爭中古機作價146萬元折抵，另應給付被上訴人154萬元金錢之意思表示相為合致，其買賣、互易之混合契約關係業已成立甚明。

　⑵上訴人雖辯稱被上訴人於105年6月3日就本件交易開立銷貨金額為3,166,000元之統一發票（見本院卷第197頁），與系爭收穫機之總價300萬元不符，可見兩造並未達成意思表示合致等情（見本院卷第563頁）。惟營業人因銷售貨物或勞務開立發票交付買受人，及買受人將該發票申報營業稅，乃履行公法上納稅之義務，此觀加值型及非加值型營業稅法第32條第1項本文、第35條第1項規定自明，與交易雙方間之私法上法律關係非必然一致；且本件交易金額與發票金額不符之情狀，或如被上訴人所言乃包含代辦處之佣金（發票金額3,166,000元係包含系爭收穫機價格2,965,000元及黃樹福佣金201,000元，黃樹福折讓其佣金166,000元後，代理被上訴人以300萬元之價格與上訴人成交，見本院卷第318、349至353頁），或有其他原因所致，尚得依同法第15條規定以開立折讓單方式調整之，或屬稅務申報是否詳實，而有遭主管機關裁罰之問題，均無礙系爭訂購單之契約關係已成立之認定，自難僅憑兩者金額不符，即推認兩造間就本件交易必要之點並未意思表示合致，是上訴人此部分所辯，非為可採。

　⒋上訴人於105年4月22日將系爭中古機交付予協和企業社負責人黃樹福，是否因此使被上訴人取得系爭中古機之所有權？

　⑴按動產物權之讓與，非將動產交付，不生效力，民法第761條第1項亦有明定。系爭訂購單之契約關係業因兩造意思表示合致而成立，已如前述，而上訴人既於105年4月22日將系爭中古機交付予協和企業社負責人黃樹福（參不爭執事項㈣），顯為履行系爭訂購單所約定互易部分之主給付義務，且協和企業社乃被上訴人之代辦處，被上訴人授予其回收貨款之權限，解釋上自應包含收受用以抵償價金物品之權限，是其收受系爭中古機之行為，自係立於代理被上訴人收受之意思而為之，性質上屬被上訴人之占有輔助人，被上訴人於斯時即已取得系爭中古機之所有權。

　⑵上訴人辯稱依被上訴人營業部經理蔡孟修於另案債務人異議之訴事件中證稱：系爭中古機是由代辦處自行銷售，是代辦處自己處理，盈虧自負等語（見本院卷第412頁）；及黃樹福於前案證稱：伊有在104年先付款150萬元給被上訴人，伊跟被上訴人貨款交接，是伊跟被上訴人內部的問題，因為要拿機器來展演，一定要一半的貨款先進去…估回的這台舊機器是算伊的，也是由伊賣出去等語（見本院卷第260、261頁），可見系爭中古機實為黃樹福所有，被上訴人無權行使民法第767條第1項之所有物返還請求權等情。惟證人蔡孟修進一步證稱：如果買斷應該是黃樹福去告上訴人，而不是被上訴人去告上訴人，所以由該案是被上訴人告上訴人，表示機台並不是黃樹福買斷…回收那台機器要由黃樹福出售以後把貨款交給被上訴人，等於是黃樹福跟客戶去估下那台二手車，把中間剩餘差價給被上訴人…代辦處要負責去追回貨款，如果追不回來，就是被上訴人出來提告，被上訴人是賣家等語（見本院卷第413、417頁）；對照證人黃樹福於本院證稱：估回來的舊機器是被上訴人的，由伊負責整理、販賣，如果超過估計的146萬元，伊跟被上訴人分配利潤，因為伊有這方面經驗，通常伊估計的價格不會低於實際能販賣的價格…被上訴人不需要按月支付伊固定金額的辦事費，而是賣機器才有相關利潤分配…估回來的機器屬於被上訴人的，伊只是負責維修及販賣，所有權歸屬是被上訴人的等語（見本院卷第189、190頁）；顯然在黃樹福與被上訴人間，就系爭中古機之所有權歸屬問題並無說法不一致之情，渠等之真意應為系爭收穫機乃被上訴人所出售，其中部分貨款經代辦處即協和企業社黃樹福評估得以系爭中古機折抵146萬元，待上訴人依約交付系爭中古機後，雖由被上訴人取得所有權，然黃樹福暫毋須移轉占有，而係由被上訴人續行委託黃樹福整理、維修系爭中古機，並將之對外出售換價，若換得價格高於146萬元者，則由黃樹福與被上訴人以內部約定分配該差價，至於黃樹福前稱曾於104年間付款150萬元予被上訴人乙節，係為使被上訴人同意提供系爭收穫機作為展演使用之擔保，核與本件交易無涉，是上訴人執證人蔡孟修、黃樹福片段之證詞，辯稱系爭中古機之所有權人為黃樹福而非被上訴人，難以採信。　

　⒌本院既已認定被上訴人係於105年4月22日取得系爭中古機之所有權，則上訴人另辯稱已合意解除系爭訂購單之契約關係，伊於105年6月30日將系爭收穫機載運至協和企業社廠房，並將系爭中古機取回，屬契約解除後回復原狀，伊並非無權占有，是否有理？　

　⑴經查，證人黃樹福於前案證稱：105年6月30日當日早上約7點左右，上訴人用車將系爭收穫機載回伊店內，說不想要了要還伊，伊說沒辦法作主…伊當天為了確保鑰匙安全，將平常吊在鑰匙箱的鑰匙拿在手上，但上訴人搶鑰匙，第1次伊有閃沒有搶到，第2次趁伊眼睛看別的地方時把鑰匙搶走，上訴人身強力壯，伊不可能跟他打架，所以伊沒有跟上訴人拉扯…伊有說不行，但上訴人執意要做，鑰匙拿了就開走系爭中古機，因為上訴人是操作農機的熟手，所以一個人就可以操作農機倒車上下貨車，伊雖有阻擋，但上訴人執意要作伊也沒有辦法，伊沒有權限答應解除契約，因為是公司權限，伊僅為代辦處，可以代辦販賣推廣、負責維修等語（見原審卷第441至447頁、第466至468頁）；另於本院證稱：上訴人說系爭收穫機有割稻不完全之問題，他要把舊機器載走，伊說伊沒有權限可以解除契約，因為上訴人有先打電話來，伊知道他要拿舊機器，伊就事先把鑰匙拿在手上，上訴人把鑰匙搶走…上訴人第1次手過來搶，伊有防備沒有搶成，第2次是趁伊眼睛看其他地方的時候又來搶伊手上的鑰匙，鑰匙就被他拿走，上訴人是開搬運卡車將新機器載來，搶走鑰匙後，將舊機器開上卡車，卡車都有油壓的升降梯，啟動機器後，機器會順著升降梯爬上卡車等語（見本院卷第186至187頁），可見黃樹福已證述系爭中古機係因上訴人搶奪鑰匙強行載走，並非伊以移轉占有之意思而交付。

　⑵且系爭訂購單業已約明：「本訂購約定單須蓋有被上訴人及經手人印章始為有效」等語（見原審卷第21頁），被上訴人於締約時既已特別聲明仍須加蓋其公司大小章始能生效，則遇有解除契約之爭議時，自應由被上訴人決定，代辦處即協和企業社黃樹福並無逕行代理被上訴人決定之權限；又上訴人於105年6月30日將系爭收穫機載運至協和企業社廠房時，已自行使用169.9小時(參不爭執事項㈥)，如兩造有合意解除系爭訂購單所示契約關係之意，衡諸機器使用有修理、耗損及折舊等問題，理應併同協商此部分使用時數補償之爭議（被上訴人於起訴時即已主張系爭收穫機於出售予上訴人前已展演50小時，故折價50萬元，如以相同標準換算，使用169.9小時即相當於170萬元左右，價值顯然非微），自非單純各自返還機器而已，惟本件並無事證顯示兩造就此有任何協議，上訴人復未舉證兩造有合意解除系爭訂購單之事實，尚難逕以上訴人自行將系爭收穫機載運至協和企業社廠房放置之情，即認兩造已合意解除系爭訂購單，是上訴人辯稱其依解除契約後回復原狀之法律關係而合法取得系爭中古機之占有，即非有據。　　

　⒍末按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。準此，系爭中古機已因上訴人前於105年4月22日依系爭訂購單關於互易部分之約定，交付至被上訴人代辦處即協和企業社時，由被上訴人取得所有權，被上訴人本於其為系爭中古機所有權人之身分，向上訴人行使所有權之返還請求，因上訴人未能舉證其有正當占有使用之權源，當認係屬無權占有，自負有返還之責。從而被上訴人依所有權之返還作用之法律關係，請求上訴人返還系爭中古機，洵屬有理，應予准許。

  ㈡被上訴人提起先位之訴，主張依民法第179條規定，請求上訴人應給付105年6月30日至109年1月31日期間相當於租金之不當得利，是否有理？金額應為若干？

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。而不當得利制度不在於填補損害，而係返還其依權益歸屬內容不應取得之利益，亦即倘欠缺法律上原因而違反權益歸屬對象取得其利益者，即應對該對象成立不當得利。次按無權占有他人之物為使用收益，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念，因其所受利益為物之使用收益本身，應以相當之租金計算應償還之價額。查上訴人自105年6月30日起將系爭中古機取回、占有至今（參不爭執事項㈦、本院卷第445頁），並用以於宜蘭、雲林地區執行代割作業（見原審卷第263至265頁、本院卷第247頁），顯然受有免予支出向他人承租類似功能設備機具租金之利益，而上訴人取得此項利益並無法律上之原因，被上訴人自得依不當得利之法律關係，請求上訴人返還其所受相當於租金之不當得利。

　⒉又系爭中古機為割稻機，市場上尚無單獨出租之租金行情可資參酌（見外放之系爭鑑定報告第5頁），爰以上訴人於105年6月30日至109年1月31日期間、執行代割作業所能獲取之總收入，扣除相關必要支出、成本及利潤後，予以推算上訴人使用系爭中古機之相當於租金利得，經查：

　①上訴人自承依稻作情況使用系爭中古機，1期稻作時間約每年6月中旬至7月中旬、期間約30日，2期稻作時間約每年10月中下旬至11月中下旬、期間約30日，每日平均工時約6至8小時不等，如果收割面積大，收取報酬會下降，收割地區在宜蘭、雲林地區（見原審卷第263至265頁）。

　②證人黃樹福證稱：伊是作農業機器的販賣、維修，伊知道代割行業的事情…市場上沒有出租收獲機，要作這行的人要自備收獲機…雲嘉南割稻期約5月中旬到6月中旬，第2期是10月底到11月底左右，宜蘭只有1期，約6月25日至7月20日左右…南部要割2期，會比較便宜，1公頃9千元到1萬元左右，宜蘭只割1期，約11,000元至12,000元左右，是用面積計價，不是用工作日數計價…通常是1人正駕駛，另1個副手處理田地邊角的地方，通常2人1組，農地主人是給正駕駛錢，至於副手的問題是要正駕駛自己處理…正常使用舊機器割大塊田地1公頃約2.5小時，如果是好幾塊地合起來會比較難割，需要的時間比較多，牌子對於時間沒有非常大影響，是看操作人熟不熟練，及機器本身運轉起來割稻的感覺比較有差…1天正常是割4到5公頃…副手也是用面積去算工資，1公頃約700至800元，收穫機維修保養費用，如2期做完，1年約20萬元，做收割的人通常自己有卡車等語（見本院卷第191至192頁）。

　③系爭鑑定報告指出：每日代割面積受所在地區、天候、資源整合等條件影響，本案以3甲評估…農業相關行業利潤約在10%至30%間，本案以20%評估…農業工資每日約2千元至2,400元間，考量本案以2,200元/天予以評估…貨車出租行情每日約5千元至1萬元，考量本案以7,500元/天予以評估等語（見外放之系爭鑑定報告第6頁）。

　④行政院農業委員會農糧署中區分署（下稱中區分署）函覆略以：本轄區稻作收穫日數，第1期由5月21日至7月31日，約40至70日，第2期由10月21日至12月10日，約50至60日，另雲林縣第1期作收穫約70日、第2期作收穫約60日…經電詢轄區代割業者，105年至109年以六行式聯合收穫機代割稻米市場行情，代割工資每公頃約1萬元至11,000元（重劃之田區較便宜），此價格為2人執行代割業務（1人開收穫機、1人手工割田邊無法機收之水稻），並另雇用1人開貨車載運收割後稻穀至糧商處繳交每公頃工資2千元…正常天候下每日可代割3至4公頃，每日工作8至10小時等語（見本院卷第291至292頁）。

　⑤雲林縣農機代耕業職業工會（下稱雲林代耕工會）函覆略以：雲林縣轄內收割稻米1期自6月份開始，約30日，2期自10月份開始，約40至50日，一般無法排滿這7、80日都工作…以雲林縣為例，105至107年間每公頃代割約12,000元，108年以後至目前為13,000元，去除手工助手每公頃500元、載運車每公頃2,500元，目前1名駕駛六行割稻機每公頃可得1萬元工資…六行收割機1小時約可收割0.3公頃，若以8小實際算約可收割2.4至2.8公頃…自營代割業之成本有割稻機養護費每年約60萬元（舊車割3期以上，含履帶2條20多萬元及其他維修保養）、燃料費約18萬元、載運割稻機之貨車所需稅金、保險、油資等約15萬元（割稻機需有貨車運送，而貨車絕大多數為代割業者自有）…每名代割業者車況不同，履帶只能用4期，光換1組履帶就要20幾萬元等語（見本院卷第303至305頁）。

　⑥宜蘭縣農機代耕業職業工會函覆略以：宜蘭地區1年1期稻作，收割天數約為45日，收割稻穀每甲地約1.4萬元，工作人數為1名駕駛、操作割稻機人員及1名助手，代割價錢是以面積為計價方式…1名代割業者1日工作8至12小時，約可收割4至5甲地等語（見本院卷第467頁）。　　　　　　　

　⑦是綜合以上代割行業收入成本資訊觀之，雲林第1期稻作收割與宜蘭地區收割期間略有重疊，而上訴人自承伊有在宜蘭、雲林地區從事代割工作，則於計算總收入時，以全年度之6月間在宜蘭地區進行1期稻作代割、另於10月間在雲林地區進行1期稻作代割較為合理，至於工作日數、面積部分，則以1期收割期間工作30日、1日8小時收割2.8公頃予以列計較為妥適；報酬部分，雲林以每公頃12,500元、宜蘭以每公頃13,500元認定，尚須扣除手工助手及載運車工資每公頃合計3千元；每年另有維修保養費60萬元、燃料費18萬元、貨車相關費用15萬元，成本合計93萬元；再上訴人自備收穫機具而經營代割工作，自己可得利潤約在20%左右，亦應予扣除。

　⑧以上開⑦之標準計算後，上訴人於105年6月30日至109年1月31日期間，使用系爭中古機進行代割工作，受有免予支出向他人承租類似功能設備機具租金之利益為：

　❶105年6月30日至105年12月31日：

　　此段期間宜蘭地區收割季節已大致經過，故僅計算10月間於雲林地區代割1期之收益：

　（每公頃12,500元－助手及載運車工資3千元）×2.8公頃×30日）－維修保養燃料貨車等成本費用465,000元（1年成本費用93萬元，1年作2期代割，1期成本費用即為465,000元）＝333,000元。

　333,000元－（每公頃12,500元×2.8公頃×30日）×20%＝123,000元。

　❷106年1月1日至108年12月31日：

　雲林地區代割1期之收益扣除成本及利潤後為123,000元。　

　宜蘭地區部分：

　　（每公頃13,500元－助手及載運車工資3千元）×2.8公頃×30日）－維修保養燃料貨車等成本費用465,000元（1年成本費用93萬元，1年作2期代割，1期成本費用即為465,000元）＝417,000元。　

　　417,000元－（每公頃13,500元×2.8公頃×30日）×20%＝190,200元。

　小計：（123,000元＋190,200元）×3年＝939,600元　

　❸109年1月1日至109年1月31日：

　　此段期間尚未屆宜蘭、雲林地區稻作收穫期，故上訴人並未獲得免予支出向他人承租類似功能設備機具租金之利益。

　❹綜上，上訴人於105年6月30日至109年1月31日期間，使用系爭中古機進行代割工作，受有免予支出向他人承租類似功能設備機具租金之利益合計應為1,062,600元（計算式：123,000元＋939,600元），是被上訴人依民法第179條之規定，請求上訴人返還相當於租金之不當得利1,062,600元，為有理由，逾此範圍之主張，即屬無據，應予駁回。　

　⒊系爭鑑定報告之結論雖以代割收益及成本法綜合評估割稻機每年租金約在880,500元之水準（見外放之系爭鑑定報告第5至7頁），並因而推估系爭中古機於105年6月30日至109年1月31日期間之租金行情為3,160,995元（見外放之系爭鑑定報告第8頁）等情。惟企業技術鑑定委員會以代割收益方法計算時，僅臚列助手工資、貨車租用成本及自營代割商之利潤，並未考量割稻機維修保養費（雲林代耕工會回函意見表示更換1組履帶需要20幾萬元，金額顯然非微），此部分鑑定意見自難逕予採認；另就成本法部分，企業技術鑑定委員會係以機器購入成本除以法定耐用年數（5年）加計利潤（20%）及相關費用（15%）予以計算（見外放之系爭鑑定報告第7頁），然法定耐用年數僅為會計上將固定資產(有形資產)的成本，按照預期壽命進行分配的方式，並非一旦經過法定耐用年數即毫無使用可能及價值，無從以會計上分配成本之方法而推估機器租金行情，是此部分鑑定意見亦不能詳實反應上訴人獲得免予支出向他人承租類似功能設備機具租金之利益。此外，系爭鑑定報告並未考量105年6月30日起已幾無1期稻作可代割，另109年1月間尚未屆稻作成熟時期，逕將每年880,500元租金乘以3.59年，而得出租金總額為3,160,995元之結果，亦有未當之處，礙難採認，併此敘明。

　㈢本院既認被上訴人所提起先位之訴為有理由，即毋庸續為審酌其備位之訴，附此敘明。　　　

五、綜上所陳，被上訴人依民法第767條第1項、第179條之規定，請求上訴人應將系爭中古機返還予被上訴人，並應給付上訴人相當於租金之不當得利1,062,600元，及自109年2月12日起（被上訴人於本院減縮利息起算日，上訴人就此陳明沒有意見，見本院卷第111、112頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分，洵屬有據，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。從而原審除被上訴人減縮部分外，就超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，於法自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴人意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其此部分上訴。

六、上訴人雖聲請命被上訴人提出系爭收穫機、系爭中古機相關交易資料（含會計傳票、日記簿及分類帳等），惟發票金額不符乙事既與兩造間系爭訂購單所示之契約關係是否成立並無關聯，且不影響本院前揭所論述之理由，自無調查之必要。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　30　　日

                  民事第十四庭  

                        審判長法  官  蔡和憲

                              法  官  陳雯珊

                              法  官  周珮琦

正本係照原本作成。

如不服本判決且上訴利益逾150萬元者，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　30　　日

                              書記官  強梅芳



