111# B+ 5 % 123452
I PO 4 3

R RIE A FZ R REF
IR A AAEZEA Y EREY S E

R NIEA R
PREA NI A SRER P R
A ORI A o R

AR A B e o 1R g d Ea
RILLLETS Q0P & A4 % i 1104 2373 453885 - % 2]
PR

AFAe o AMRALI3ELY 2P 3 Fm L PESE i
a 2

L RE

L T Y
7 2d

— P RAAR I BEAZAR T IFAGBRBEAY AR A
Bz L SRR CABRZ A CBERERREE Y B
e (TEMHE EHA @44%@) FEo KB T d EX
EE M B BEREFRL Y B (T HAE B) -
FIL o B LA HEER D ?’Mz\ﬁé%w CREY ZRE
Ao AT RERL FA gﬁ" T - AIFLZEE
2 Lo AR ER (TRBE B FEF) TH
@%EE.%:uiﬁ?ﬁw'“%“%“%%uwﬁG:Mpﬁ

E3 ;ia/ﬁ‘iﬁé s ik L BEAA LA A10929 18P ¥ 15

1= R (THILPEFEE ) it OO

%QO%M&M RS EG AARMET LR

BRAZE -AEZEUAET - AFFRE EFFELE

ARBEEEE S0 6F AR RA TR (THERR) ¥

281F 2 i MR o AT IE R dorg & Arom A3k (TR R L AR

BRESCER - S RAEFRZFUTEFIERT K5 6

e

WP

B
1

T

-~
!
)
pe
e
Iﬁ“v



2

FE 5 X [ 12 ig A h kX Ak ErZ_ HA-o [RFE 5}

A PTIRZ LA s bR A 4e b R)] F O REP (DR )4

7 3 Il ) e L ;”T& siq“gf%;g_ggmrﬁl;ﬁ 5 Ak ko
SR FEARI 2 AR g A RAERFASS

(T%L L30) > b3 AZ HAR i kA R A6

z %"W%%H » bR A fv?logﬁw 147 ﬁfiﬁ&

\\

3@

'F%\r,fﬁii\gﬁ’iﬁlf%)aﬁ'{’ F"r& L 2 ;Pnji

4£gﬁ’%B%”f*‘ﬁmdéiﬁ’?nfﬁog
BRERP P RB W o

2 a3 P ELHER (2EHIZ30F )

(B 27422109457 14p 5 TR EZ E2fF- | 2L
e Edrs T A Ep rp LT AELIE LR
{Feee | 2_20 g o

Sl TR &2 w1098 7 17p # % 4o @b o4
PrRE PR A 2 PR

(E)F £ 3+0109#57 29p L 3HRE S@ w3 A > Bk L iEX
PR P AL R R ER 2 B s TR RER
;’%4<?109ﬁ6—39ﬂzi’ P &.Eﬂ”?ﬁ#ﬁf‘:&’f%ﬁo

$30109#60 24P 2 = ¢ g3 Ak PR AT

‘I.;‘
-\‘“\?

“Fn&

.‘_}-

()

wﬁ
o L\‘L

T R
E%H
BE)F %3 4w ARTE &2 8100207 18p 4 & fppFe
FéowmEkd - 2T TTFRE ERIEICRF E19
47 196F #*.5%22{‘@?'-‘%? °
PN E S AL
35 ¢ e 2530 AL S
T rrii: M 237 2R 2 ”ﬁ Bl o P e N |
%3 ,ﬂﬁi\y R % % 2470 ;‘»S 1R LG P
> o B 'ﬁ “'rvh/pg.{;‘fslj‘i_ijé E ’N % 3}}5112‘ (=N JT’T?'



AR REABRIRE AEEI2Z G X
B DB R 2GR o L AR -2 T 2
% ‘Jaﬁﬂﬁ‘*ﬁ Az

R g&?

Y
>~
A
|t

bt

3%

j‘ f:’: EEP'\.‘»-; p)fF?» (24: =
2% ¢ A B 743 109&£5 0 14 W B EE ¥R
EFeee | «.LINEii‘BL§<$ﬁFﬁi %457 T

g
%ﬁ%{ﬁ%{ %ﬁ@Q

e | % m$§ .2t ﬁ&ﬁig%w; (~fa¥
3267 ) »imt A EZ? LEGHFTESIFLIES
WoOnALP DRI He - g 2 B2 IR R
A ER R X R EF109857 29p A 3G S (R
FELLZI3MT) ~ 0 TR, £ &20109282 1Tp #r4
wod (REAIE ) B2 VR ARE € 975 fRiT
2R RAT 2L AR - B2 s 5 A

oA S Pt %&ﬂﬁw;ﬁﬁi’; GEC
C)r st AsEH SR 2 fl2 X2 L F ARG 2
ELE AN &ﬁ%?’ﬁﬁﬁﬁ’gﬁﬁﬁﬁéiiﬁ
7o AL TREEE BT L ARE N T &
LAt r A ik A ABWZ2 k2 A MM 524 Fe
FHR7E (AREO29230F ) @ &FAFIIFERT 4
FHFANER SRR B XD ER ST AR



N
S
ek
Ol
=\
\'\'H\

¥
g 3
;W

I
.
?fﬂ
A

Jh
i
9
SER

i €
6% ~ % 18R 2o B FHar (R
’ EM}L} ”%Af%x;n BRI E

5 4 .y
T

[E—
©
DO
S
P

Ploo X g AF160F ~ %22
LY U B2 0 R
Z»(E?% AFE20L21F) > F
W fAed ko fbF KA iﬁﬁ
?Eﬁif”&%ﬁtipfF‘gdeﬁﬁ’%“/ g4 0 12
- & L -
PRABRED RH S B H FR RS 2 AR T T :
FREAE LR SR Y W s X B AL LR
Jao o EAFEEE S E FRAS, X BEEELEE
dO BRI 2 LR AL R A
gird Hrm®» § XRE T g2 HR I ~ REC L €732
PRIV S SEEERIEE LR 4 RS
FoOTRNSBEAS S S ERAED C BEELS A
MEEE By g (AREE)T3281F ) %éi%a
e (A¥()852 871053109 4213423F ) ~ &%
FEEEZ 2 (A% ()lll,LllE')E-1 ~ ¥(5)155% 156
) oo P%é@nﬁ?@ﬁ% g AR 2 RE (AREH)
2292 259F ) > 2 & A ”r’ﬁ/%iﬁrﬁ;)iﬁ,v TR
Zlll & B 7 F %3156%»;5.3& (~ % ()457 3 466
E ) N ;34 frpF:z ‘ﬁl%ﬁl*’_ﬁfﬁ \ﬁfz;‘(ﬁ%?j\fgig)"g’_
# (AREE6T19F ) 5@ -2 > 42+ 3743010629
2 1553%@3& » FPERA A IFA R p?giﬂpjﬁs.:jﬁz;i—
F FHERDBERZRI06% B2 EFAT F0695K
R EPRAN T AR TR FED
bRl RETWA GREREET L (4
30*342*343*358i359?> ’F‘inﬁﬂ"_“"%'
iy
F

B
)
i A NV
LSO B

puaiih. o
m? z*nmva,:
fi

e
\}

I T W ey

»&H}g

}fvm\vﬁ/w
PR

4

'3

o8

4

e

B

-\

1\
4



PEANAEE ERFREID A RILEN R E
LB E W ED PR GURT R D LR G
ﬂﬁiﬁ‘ﬁﬁaﬂMﬁ‘ﬁ*%ﬁgﬁ’a%%%%i
FANT R AER o R A R RUEP F 3R
‘%"ﬂP*"ﬁﬁéi"?ﬁ%£%¢ﬁﬁﬁﬁi
FFA- e A ERANETEZEE 2 RS
0 FIRGIR AR A BT Ei0d H
§ T E ERAA ?wg“% Foo AL
RARLTRA 2 I 4ﬁ£ﬂ?¢ S =
H oA R R 5
 EKZ LI AATRFPEIELAZEEL
BANBBF YIRS F60F - 425 28

N

2
£
l,"’? N

T#AAEHET BRI §ARLEY > BT
: F B LEAT 0 AR

Wi F23F 525003 P~ - TS0 F 33T Rt
PrA TR ¢2Bip | ¢4 TRAET - YRR 22
( 3‘-5%E) WAL PR A 2 B R
AR E > > A fRIE2Z %A o X
PR g kd 2E L %% R
LT A ANERERELEALEE

R B % ¢

g TG RER 4
¥
*

%4’£ﬂ$ﬂﬂz B3
- &é‘?%%f%ﬂ
rriE i | 0 v ARE
5?3*“109&6 24p % =
(Mm(H%E)’ﬁ%ﬂi
ﬁq:li A >y EMIRE L P L L
FAAREEEFER R - R
LB FAE > kI TRy
TERRE R RS LR P
2.5 R AL F 28R T 0 TE

-

g7g;_&y%&;§g.
S L A o

Ty

IJ_§7

(w,

jpaa)
%
Py BEOHR mk o
S

3

[
bl
-mﬁ
N
a0
= ¥

¥
(=
G

-

~
S

T vz\wm%

.
N g
o ]

° WE 2 |4

W
V'

;oo

E:D

E
(w
e

B
>

(@p)
=
Pimd
™~
E
[u—
\\
>
&
A



s 141

5 23

227

"“3
—

R € RETBFER, (REHF

57 B TR ig B # o
2% 16iF % 3m%m'w$§¢
1TiF w4 F 02 '2FE L
RN E 2 (F%% )
1582 %300 T ILE ¢ g AL
Z%Qﬁﬁ’@éiﬁﬁwﬁ%

Lob s BB G

R

N
w\

Bk

=
e
B S

~ O E O e
E
—
I LT N W (53; NN

-

|

-\
4
H\

SN
mrg ) T AR H

»m?‘ﬂ\ﬁ %@(@3

1=

79
-
2}

S

1.]

“iﬁt 4 S
ud \:‘E\\\
-
w T
X
o
=
&
i
4t
N T =T~ S A B I 1= WS qh‘:
b
ﬁ. N

=R T S N
i
Ry Tk

R

)
Heow H R
G- S e R S G B A BCNG

TR e e T
< oy

o

"
o d Y A

el

ot

&k

&

W

B

o

R

e

&

- 35 "o =R

>~

N
LN A TR SR B
(#zifi)‘%ﬁﬁwi L2
" FEr L (WBETE)
i e R L A i
CFNe T L ETRFEE €3
Bz 2,7 5 Bd BT AT
“ o j%‘ Azﬂzvﬁ ?ﬁﬁfﬁg;}p 32
é”%% Lo b A3yt
%?2 IR

ﬁ&i%ﬁigﬁﬂigiw%ﬁwwi EFRE LS
NEHE S IEE FOIESIE AR TR E C AERT 2
2AAFIES N & & R

et

e

oo B4
e
z

Wi

&
L ),

A
‘mm

m

A
N
TS
™~
gl
Et
I
o
T (s
N R T &

uamm
?‘ﬂ\ *“)— v~ gy
fx\* !

SRR L s AR R BEE R TR T AW
_\‘
E

W%*%%éﬁ(@ﬁ*%)*gwﬂﬁ’

EFERCREEIWA LR D
%@ BBl b RALL e £ R SR Y B S
p et ¥ ?%%%aowﬂﬁ%iaéﬁﬁﬁgé’w

FREgwmIp Loy o 3t 0 AR R FIR



RippEa BT LR 2 %5 F . FL TR RE ¢
HERFE S RN ERTpP DL IR AR B gl o
TR EDIPpFEFZLET oAl vz EE o A AEH
WHEZRATEP 2RET > ST EF LR i w2
o MEF PP E R EFE > A 2kt (B
FIR9DE B &b F 526115 041 0 SBR) > 2 & FALE
B ﬁ%&$5ﬁﬁ%*%Jﬁﬁ%ﬁJ§§’fﬁiﬁ?@5+€

Zon (BB E88E B 5 3 2204552

o h o AL TR R 635109897 18P 2 B o AR T AR
10997 8p > i wp JedfM > 2 & A LR E ¢ 2
PER s B BEZ RAR > F AT A 5P IR~ E 04
(a‘r“f% HEE) ZBEMAEELL > T3]109E97 11 P 2w
d T AT E T AHETF SRS > A
B LM gl R e wE - g RFEE (R
FAF 25260 ~ A5 ()I352139F ) ~ B g3
ig%%ﬁﬁﬁ%~ﬂﬁﬁﬁwﬁ ®F % & RBRLINE$ =
S8 RDEIVETEMEI R LERFEEE RIT
i3 (AEH)2972300F ~ $(32)2592291F ) =
SRET PR (RFS196T19TE ) » wEEFR
PR ALRB I FAGEFRE A VEMT IR KD
ERIART S AEZUTEFEHET o
HH O BEAT ARSI AATREET T2 RE
BEF AL ZFER Y I BERTEA LT IFAZ H B
ezt d 2Rt Eiv]09£97 18p fRpFm
fho Bd BB (FF) MELE
gL wd o FAMp LHF R RE
Té¢dpermtd SR FHAENED
PR AT LR e R Rk dRE R i 6

w}w%%
oy IRy
g:na
S



HEE A > UFERA E R A BAREL/22 1 0 AR
TERE FPLEATREFEZFANR > GRFARL
d ¥ BREIRICHEEIAR SRIRERARE -~ HH
Ao G FA R AS L FE RELRRE P O
LLEE > g A EFRFEEFa L ARG X
FOR G Ao e ?qﬁ%(i%%Cﬂmil%E)

-

FHAITEDR g F@Tszy ¥ 4%}@%# Bt Lo
B FRA AWML RE > FIETRFE L AT AT
EORIFHIREIE LR EIEECLATEHERS
i REFFAEEF (RFFI912195F) - = R
Fh e RGP EERE CERLARP F P
LEHBL ez B ERE I d 1 TA BIMFFEREL >
He FIEL Rt 374 2R EWNA (R g2 ERR
SAREES) o ko RIS ELIHPERZ AT
FL9A Y dd ZERAEZ AR CRE SR E
BE o R2EFR 1# FREF (RESIBE) » +
BAL TR f R e Sy P A EE2 0 &

19
ﬁﬂi?&(“#“%)’th~1‘k X 7]
TR d FAEEE #Emii(@?—é )
ﬁ.i\éﬁmﬂ%wﬂikxmﬂﬁ Er 7 (RE X155
Z161F) - REARF o
4.8 % > A1l E R F 5105255 S id % 5 & q;z
g~@%ﬂ%g@%k%‘k%ﬁ4wﬁﬁ/ig oz
FEFEARGA ‘i*§ﬂ14%‘*@4& il
g2 GFRT LWEEL S BEHRLE
‘o FEL TR BES &@%F‘%’éf
EAWE- BEL S UL L ARBEL
Z ”%¢ﬁwhgkﬁﬁﬁ i
-¥ % (A ¥(3)304%305F )
‘f%ﬁiﬁﬁﬁigiﬁa
BEZNAE LAPEEN

’

=

(



f=q

@i » PFRAAR AL TREHETEL AL BEALE S A LS
FUATEE AR FEE A FEE R BT e
FH 60 FARPBEZ B AR EH  BET S
P AAEEEMFHR PE AR A (RBIRE g TIE
SRR R s 0 B RIE o DR AR ARG
iR FEA A L2 AFFRHE ~&FBE
BB~ iEFREE A BT SR 55 6iFRETE
7k 'I'E‘T.P;”r&‘vf‘}%z%é Ak EZ T aF o P
109762 24p priz@E £ > (X TRFEETE 2573 &2 > 0
Aﬂiiw%wwﬁiﬁﬁﬁigéﬁii’ﬁﬂﬁﬁﬁé
’*gf"—%'i'ri’ﬁl“fr&”ﬂm srh P BT IS 2 £

NEFRZFMTIES I R3RE 0 Aad

oy
B

(i
|
bt
e

}

G T NN E S < o LI

B enE bR A A A L TR £ 5
TAKRE T AFL Y AT o KA RBATE I ARL

PR AriFIR d pe ﬂ‘\]‘m#\é Ak REHT E - KR
A I o R pRF RN 5 0 R R S

£
" wabzauagﬁm%fﬁ%’

R
)
Cd
i<

FHEE OF OEP &
o1 mpn
= F FEAr



& D kX Ak (3B EILTE158F )

*d [ A—;;; %

- |BEEHEX BEEFARTEFES (BiF2pF) jrEnt
E ¥ BREERE o

I | FBEIRESR PR ZAHE (BEY) FEAEFVREE -

= |BEEMESR FRRELRW (FF2F) §E4A62FL o

r (REFELAERNR (ST ERALERFRELIALE -

I | RELEFER SRETERFLEEHRETER T (RREF) #i2
AL

oA R A TN o

he A PR AH|E s Bt e X EE 5200 poe AR D P TR 4
ARP PRI K D IRE20P P A AT RIE F R
(363 FFA2ZAHFEA) > FHFBFRHENL TEFL

By EFTRL A AER AT EFTRE T RHE B

Thatz@gp i E&“?i&‘?iiﬁvkﬁ%%ﬁﬁiﬁnﬁ
T AKOF T G B 2R A ok T EFRA R

¥ k- HRR P FEFAAT

¢ £ 0 F® 113 & 2 O p

Ty

4%

10





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
111年度上字第1234號
上  訴  人  吳秀慧  
訴訟代理人  陳宏奇律師
被 上訴 人  社團法人中華國際施食協會


法定代理人  李茂桐  
訴訟代理人  蔡聰明律師
複 代理 人  黃奕彰律師
上列當事人間請求確認理事會決議無效事件，上訴人對於中華民國111年7月20日臺灣新北地方法院110年度訴字第538號第一審判決提起上訴，本院於113年1月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：伊創立被上訴人與社團法人中華護生協會、社團法人台灣救狗協會、社團法人台灣燃燈功德會及中華印經協會（下各簡稱、合稱其他4協會）等佛教團體，並由伊設在宜蘭縣三星鄉之慈悲志業總管理處（下稱總管理處）統一管理，伊名義上擔任被上訴人之秘書長，實際上為實質負責人，有決定執行被上訴人會務之實權，被上訴人之理監事均由伊安排掛名，訴外人黃榮享（即釋海濤、海濤法師）僅掛名擔任理事長，並無實權。詎黃榮享於民國109年6月24日辭任理事長職務後，竟違法召集被上訴人109年9月18日第1屆第1次臨時理事會議（下稱系爭臨時理事會）在新北市○○區○○路0段000號板橋悲願寺舉行，系爭臨時理事會為無召集權人召集、未合法通知理事、未實質開會、違反督導各級人民團體實施辦法第5、6條、被上訴人章程（下稱章程）第28條及誠信原則，所作成如附表所示決議（下稱系爭決議）當然無效等情。爰依民事訴訟法第247條第1項規定，求為命確認系爭臨時理事會所為系爭決議無效之判決。【原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴】並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡確認被上訴人系爭臨時理事會所為系爭決議無效。
二、被上訴人則以：伊及其他4協會隸屬海濤法師慈悲志業總部（下稱總部），上訴人及其配偶林基城原於各協會擔任秘書長或執行長職務，上訴人已於109年5月14日辭任秘書長一職，但拒絕交接，黃榮享為維護會務運作，召集系爭臨時理事會，與伊章程第28條規定之必要性相符，又伊於開會前已合法通知全體理事，出席理事當日親自簽到並實質開會、投票作成系爭決議，當屬有效，上訴人非伊之創立者、實質負責人及會員，不具本件訴訟之確認利益等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項（本院卷㈠330頁）：
  ㈠上訴人於109年5月14日向「慈悲志業法師…」之LINE群組傳送如被證4所示「…秀慧自即日起卸下慈悲志業的各項工作…」之訊息。
  ㈡以「總部」名義之組織於109年8月17日發布如被證5之公告核定上訴人之辭職。
  ㈢黃榮享於109年5月29日以存證信函通知上訴人，終止委任及授權使用被上訴人及黃榮享之印章、印文，並要求返還，上訴人於109年6月3日收受，以存證信函回覆拒絕返還。
  ㈣黃榮享於109年6月24日書立辭職書表明辭去被上訴人理事長職務。
  ㈤黃榮享以被上訴人理事長名義召集109年9月18日系爭臨時理事會，討論附表案由一至五所示議案，會議情形如原審卷194至196頁勘驗筆錄所載。
四、法院之判斷：
　㈠上訴人提起本件訴訟有確認利益：
　　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。查上訴人主張其實際上為被上訴人之創立者及實質負責人，被上訴人之理監事皆由其安排掛名，會務實際上由其決定並執行，理事並無實權開會決議任何事項，系爭臨時理事會所為決議為無效等情，為被上訴人所否認。則兩造對於上訴人是否為被上訴人之實質負責人、上訴人對於附表案由一至五所示議案有無決定實權、系爭臨時理事會就系爭決議有無表決實權等法律關係存否即不明確，上訴人主觀上認其法律上之地位有不安之狀態存在，應認有提起本件確認之訴之法律上利益。
　　⒉被上訴人固抗辯上訴人於109年5月14日向「慈悲志業法師…」之LINE群組傳送如被證4所示辭任秘書長職務之訊息，即已生效，其於系爭臨時理事會召開前已不具秘書長身分，於本件並無確認利益乙節。惟查，章程第16條、第22條規定秘書長之聘免應交由理事會決議通過（原審補字卷20至21頁），兩造並陳明被證4所示「慈悲志業法師…」群組成員並非被上訴人理事會本身等語（本院卷㈡326頁），況上訴人該訊息僅略稱卸下慈悲志業工作等語，並未表明係辭任或終止對何一協會或團體之何項職務或委任關係，又黃榮享於109年5月29日所發存證信函（原審卷131至134頁）、以「總部」名義於109年8月17日所發布公告（原審卷179頁），均非被上訴人理事會所為解任之意思表示，均不生上訴人秘書長一職聘免之效力，被上訴人執以抗辯上訴人無確認之訴利益，並不可採。
　㈡上訴人主張其為被上訴人之創立者及實質負責人，黃榮享及其他理事皆為其安排掛名，並無實權，會務均由其決定並執行，系爭臨時理事會無權作成系爭決議等情，難認可採：
　　⒈查被上訴人係依人民團體法立案之社會團體，有法人登記資料可憑（本院卷㈡29至30頁），依章程第13條規定，被上訴人以會員大會為最高權力機構，並由會員大會依章程第15條規定選舉理事、監事，理事、監事應依會員大會決議及章程第16條、第18條規定分別執行職務（原審補字卷19至20頁），則被上訴人應依上開規定成立理事會、監事會及執行會務甚明。又依章程第16條、第22條規定，秘書長由理事長提名經理事會通過聘免之，秘書長應承理事長之命處理會務（原審補字卷20至21頁），可見理事會可全權決定聘、免秘書長，秘書長亦須聽命理事長指示行事，上訴人主張其對於被上訴人會務有實質決定權，理事並無實權一節，尚難逕採。
　　⒉上訴人雖主張其最初在其配偶林基城之兄林基正所有位於宜蘭縣冬山鄉之房地經營佛藝文物館，成立慈悲志業推廣處，護生協會及印經協會曾設址於此，又慈悲志業之簽呈由其簽核決行，總管理處之公告以其名銜發布，被上訴人會務由其綜理，黃榮享並曾向其感恩、致歉、聯絡會務及請款，凡此可見其確為被上訴人之創立者及實質負責人等語，並提出戶籍謄本、房屋稅籍證明、佛藝館名片、人民團體證書、遷址公函（本院卷㈠73至81頁）、黃榮享錄音譯文（本院卷㈠85至87、105至109、421至423頁）、慈悲志業簽呈及公告（本院卷㈠111至115頁、卷㈡155至156頁）、外部公文、網路文宣、會計表冊及憑證（本院卷㈠229至259頁），及證人即資深志工陳諆聰於臺灣宜蘭地方法院111年度訴字第156號之證述（本院卷㈠457至466頁）、證人即資深志工暨員工李宜倍、莊詠筑於本院之證述（本院卷㈡6至19頁）為憑。惟查，被上訴人於106年9月15日設立登記，上訴人自被上訴人成立時起即擔任秘書長一職等情，業據調取原法院106年度法登社字第69號設立登記案卷核閱無訛，並有法人登記資料、登記證書、會員大會會議紀錄、理監事聯席會議會議紀錄可佐（本院卷㈡29至30、342、343、358至359頁），則依章程第22條規定，秘書長既承理事長之命處理事務，參以證人李宜倍、莊詠筑、陳諆聰亦均證述：法師只修行、弘法，不管錢、不管人、不管事，會務實際上由上訴人處理等情，則上開證據充其量僅能證明上訴人係以秘書長身分綜理會務、代覓租屋處、對內處理財務、對外聯絡會務，黃榮享曾對上訴人的貢獻表達感激、抱歉等心意，但尚不足以證明上訴人即為被上訴人之實質負責人，可單獨全權決策執行被上訴人一切會務，抑或僅係基於理事長及理事會之授權而為，實難遽認上訴人主張被上訴人之理監事均由其安排掛名、會員大會、理監事會議從未實質開會等情屬實。是上訴人主張其為被上訴人之創立者及實質負責人，系爭臨時理事會無權作成系爭決議等情，難認可採。
　㈢上訴人主張黃榮享已辭任，系爭臨時理事會為無召集權人召集、違反督導各級人民團體實施辦法第6條、章程第28條、誠信原則等情，並不可採：
　　⒈按人民團體理事因故辭職經理事會決議通過者，應即解任，其缺額由候補理事、候補監事分別依次遞補，人民團體法第23條第2款定有明文。章程第16條第3款亦規定被上訴人「理事會之職權」包括「議決理事、常務理事及理事長之辭職」（原審補字卷20頁），可知被上訴人之理事或理事長辭職，應經理事會決議通過，方生解任之效力。又人民團體法及章程雖未明定理事會應由理事長召集，然參照人民團體法第30條規定：「人民團體理事長或監事會召集人，無正當理由不召開理事會或監事會超過2個會次者，應由主管機關解除理事長或監事會召集人職務，另行改選或改推」，可見理事長為理事會之當然召集人。黃榮享固曾於109年6月24日書立辭職書表明辭去理事長職務等語（本院卷㈠129頁），然於理事會決議通過前，尚未生解任效力，仍有權以理事長身分召集系爭臨時理事會，並須先決議通過其辭職案，再就因此出缺之常務理事、理事長進行補選，是系爭臨時理事會並非由無召集權人召集，亦難認黃榮享所為召集有何違反誠信原則之情。
　　⒉次依章程第28條規定：「理事會每6個月召開1次，必要時得召開聯席會議或臨時會議」（原審補字卷22頁），係以「必要性」為召集臨時理事會之要件。而人民團體法第23條、章程第16條第3款既明定理事辭職應經理事會決議；章程第17條第4項並規定：「理事長、副理事長出缺時，應於1個月內補選之」（同卷20頁）；人民團體法第29條第1項及第30條亦規定理事會若無正當理由未按期召開超過2個會次者，應由主管機關解除理事長召集人職務，另行改選或改推；此外，兩造糾紛已造成會務運作爭議（參兩造不爭執事項㈠至㈣所示），可見黃榮享確有召集系爭臨時理事會就其辭職案、補選常務理事、理事長及秘書長聘免等案為決議之必要，是上訴人主張系爭臨時理事會違反章程第28條關於必要性之規定云云，並非可採。
　　⒊再按督導各級人民團體實施辦法第6條規定：「人民團體理事或監事認為必要，並經理事或監事過半數之連署，得函請理事長或監事會召集人 (常務監事) 召開臨時理事會議或監事會議。如理事長或監事會召集人 (常務監事) 無故不為召開時，得由連署人報請主管機關指定理事或監事一人召集之」，乃於理事或監事認為有召集臨時理事會議之必要，但理事長無故不為召開之情形下，得由理事或監事連署請求理事長召集，或由連署人報請主管機關指定理事召集之，並非排除理事長之當然召集權限。上訴人執此主張黃榮享無權召集云云，亦難認有據。
  ㈣上訴人主張系爭臨時理事會事前未通知理事、違反督導各級人民團體實施辦法第5條第1項、未實質開會、未達理事之出席及表決門檻等情，委無足採：
　　⒈按督導各級人民團體實施辦法第5條第1項規定：「人民團體應於召開會員（會員代表）大會15日前，或召開理事會議、監事會議、理事監事聯席會議7日前，將會議種類、時間、地點連同議程通知各應出席人員並報請主管機關及目的事業主管機關備查。但因緊急事故召集臨時會議，經於開會前1日送達通知者，不在此限」，是被上訴人因黃榮享辭任而有理事長出缺之緊急事故，須召集臨時理事會補選理事長，應於會議7日前通知應出席人員，開會通知並應於開會前1日送達各理事。而通知之送達，人民團體相關法規並無明文規定，參諸公司董事會開會通知之送達，以董事名冊所載地址為發送，即生通知之效力（最高法院95年度台上字第2611號判決意旨參照），及合作社選舉罷免辦法第51條規定各項通知之送達，以社員名冊所登記地址為其送達地址（最高法院88年度台上字第2204號判決意旨參照），依相同之法理，應認本件人民團體理事會開會通知之送達，亦以理監事名冊所登記地址為應受送達地址，即生通知之效力。
　　⒉經查，系爭臨時理事會於109年9月18日召開，被上訴人於109年9月8日發文通知內政部關於召集系爭臨時理事會之時間、地點及議程，正本收受人包括內政部、理事30人（扣除黃榮享）及候補理事4人，並於109年9月11日以前由理事親領簽收，或經掛號交寄後陸續收受，或以通訊軟體訊息對話通知確認等情，有開會通知單、會議議程（原審補字卷25、26頁、本院卷㈠135至139頁）、開會通知單及會議議程簽收表、郵件收件回執、理事吳俊憶LINE對話紀錄、理事王彩鳳另案陳報書狀、系爭臨時理事會簽到資料等為證（本院卷㈠297至300頁、卷㈡259至291頁），核與理監事名冊記載相符（原審卷196至197頁），尚難率認上訴人主張被上訴人違反督導各級人民團體實施辦法第5條第1項規定、未合法通知等情屬實。
　　⒊次查，證人即全程在場協助系爭臨時理事會進行之吳光群律師於本院具結證述略以：伊事務所受被上訴人及其他4協會之委託，由伊協助製作109年9月18日臨時理事會開會通知電子檔，伊交由湛捨法師（黃苓）聯繫各理事會的理事交付開會通知書，若未親自交付者，則用信件寄出，系爭臨時理事會當日伊全程在場，到場理事當場在簽到簿上簽名，報到時所發放名牌以不同顏色的貼紙標記不同協會的理事身分，以資區分，當出席人數超過1/2之後，主席宣布開會，當日召集人即海濤法師未出席，係依章程規定由常務理事互推1位擔任主席，5個協會依序開會、討論、表決，有請工作人員在場負責錄影，理事都是依照各自的意思投票，有支持海濤法師的，也有支持上訴人的，當天正、反票數都有如實記載等語（本院卷㈡120至126頁）。證人即當日負責錄影之勤于人於原審亦具結證述：伊認識被上訴人大部分的理事，簽到簿是現場簽名，並非事先預簽，現場有實際投票，並無冒名投票，主席有宣讀會議結果，所有議案都有通過等語（原審卷191至195頁）。又原審當庭勘驗會議錄影光碟結果：會議主席說明當日被上訴人及其他協會之開會議案，並由工作人員現場發放選票，其中藍色選票係被上訴人之議案部分（其他協會之選票則為不同顏色），畫面有拍攝到在場舉手領取選票之人至少有19人以上，並由該等領票之人進行無記名投票，經開票結果，為22票同意，1票不同意等情（原審卷195頁），核與系爭臨時理事會會議紀錄所記載當日出席理事23人，缺席理事7人（含黃榮享），請假理事1人，又因理事長黃榮享缺席，由常務理事共推陳嘉豪（湛樂法師）擔任會議主席，系爭決議係經22位理事同意通過等內容（原審卷155至161頁），要屬相符。
　　⒋再查，本院111年度上字第1052號另案勘驗結果為印經協會、燃燈功德會雖於同時、同地亦召開臨時理事會，惟議事進行過程係分別統計各會理事人數、出席人數，印經協會之理事係持粉紅色名牌及選票，燃燈功德會之理事則持紅色名牌及選票，並依上開顏色區分不同票匭，各協會理事分別逐一將選票投入各別票匭，再分別開票、唱票、計票，並無混淆之情形，亦未與其他協會同時進行開會或表決程序等情，有該案判決可參（本院卷㈡304至305頁）。基上所述，本件堪認被上訴人抗辯系爭臨時理事會事前已合法通知、有實質開會並達理事之出席及表決門檻等情，應屬可採。
　㈤從而，上訴人主張系爭臨時理事會為無召集權人召集、未合法通知理事、未實質開會、違反督導各級人民團體實施辦法第5、6條、章程第28條及誠信原則等情，均無可採；此外，上訴人未再舉證以實其說，則其主張系爭臨時理事會所作成系爭決議當然無效云云，為無理由。又上訴人雖於本院審理時始提出無召集權人、未合法通知、未實質開會、違反誠信原則、違反督導各級人民團體實施辦法第5、6條規定等攻擊防禦方法，惟上訴人於原審已主張黃榮享並無實權，且已於109年6月24日辭任理事長，系爭臨時理事會召集不合法，部分理事事前未知悉系爭臨時理事會召開之事，當日無實質進行會議等情，則上訴人於本院所為上開攻擊防禦方法，合於民事訴訟法第447條第1項第3款規定，本院並已逐一實體審認如上，併此敘明。
五、綜上所述，上訴人請求確認被上訴人系爭臨時理事會所為系爭決議無效，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，所持理由雖與本院未盡相同，然結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由。　　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                  民事第四庭   
                      審判長法  官  傅中樂
                            法  官  陳彥君
                            法  官  廖慧如




附表：系爭決議（原審卷157至158頁）
		案由

		內容

		決議結果



		一

		理事長辭任案

		理事會同意理事長黃榮享（海濤法師）辭任理事長、常務理事及理事。



		二

		常務理事補選案

		理事李秝稜（釋湛勤）當選本會常務理事。



		三

		理事長補選案

		常務理事李茂桐（湛石法師）當選本會理事長。



		四

		秘書長吳秀慧解聘案

		經理事會同意通過解聘秘書長吳秀慧。



		五

		秘書長聘任案

		經理事會同意通過聘任蔡周因（湛品法師）擔任本會秘書長。







（以下空白）


正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官  呂  筑

臺灣高等法院民事判決

111年度上字第1234號

上  訴  人  吳秀慧  

訴訟代理人  陳宏奇律師

被 上訴 人  社團法人中華國際施食協會



法定代理人  李茂桐  

訴訟代理人  蔡聰明律師

複 代理 人  黃奕彰律師

上列當事人間請求確認理事會決議無效事件，上訴人對於中華民

國111年7月20日臺灣新北地方法院110年度訴字第538號第一審判

決提起上訴，本院於113年1月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊創立被上訴人與社團法人中華護生協會、社

    團法人台灣救狗協會、社團法人台灣燃燈功德會及中華印經

    協會（下各簡稱、合稱其他4協會）等佛教團體，並由伊設

    在宜蘭縣三星鄉之慈悲志業總管理處（下稱總管理處）統一

    管理，伊名義上擔任被上訴人之秘書長，實際上為實質負責

    人，有決定執行被上訴人會務之實權，被上訴人之理監事均

    由伊安排掛名，訴外人黃榮享（即釋海濤、海濤法師）僅掛

    名擔任理事長，並無實權。詎黃榮享於民國109年6月24日辭

    任理事長職務後，竟違法召集被上訴人109年9月18日第1屆

    第1次臨時理事會議（下稱系爭臨時理事會）在新北市○○區○

    ○路0段000號板橋悲願寺舉行，系爭臨時理事會為無召集權

    人召集、未合法通知理事、未實質開會、違反督導各級人民

    團體實施辦法第5、6條、被上訴人章程（下稱章程）第28條

    及誠信原則，所作成如附表所示決議（下稱系爭決議）當然

    無效等情。爰依民事訴訟法第247條第1項規定，求為命確認

    系爭臨時理事會所為系爭決議無效之判決。【原審為上訴人

    敗訴之判決，上訴人提起上訴】並上訴聲明：㈠原判決廢棄

    。㈡確認被上訴人系爭臨時理事會所為系爭決議無效。

二、被上訴人則以：伊及其他4協會隸屬海濤法師慈悲志業總部

    （下稱總部），上訴人及其配偶林基城原於各協會擔任秘書

    長或執行長職務，上訴人已於109年5月14日辭任秘書長一職

    ，但拒絕交接，黃榮享為維護會務運作，召集系爭臨時理事

    會，與伊章程第28條規定之必要性相符，又伊於開會前已合

    法通知全體理事，出席理事當日親自簽到並實質開會、投票

    作成系爭決議，當屬有效，上訴人非伊之創立者、實質負責

    人及會員，不具本件訴訟之確認利益等語，資為抗辯。並答

    辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項（本院卷㈠330頁）：

  ㈠上訴人於109年5月14日向「慈悲志業法師…」之LINE群組傳送

    如被證4所示「…秀慧自即日起卸下慈悲志業的各項工作…」

    之訊息。

  ㈡以「總部」名義之組織於109年8月17日發布如被證5之公告核

    定上訴人之辭職。

  ㈢黃榮享於109年5月29日以存證信函通知上訴人，終止委任及

    授權使用被上訴人及黃榮享之印章、印文，並要求返還，上

    訴人於109年6月3日收受，以存證信函回覆拒絕返還。

  ㈣黃榮享於109年6月24日書立辭職書表明辭去被上訴人理事長

    職務。

  ㈤黃榮享以被上訴人理事長名義召集109年9月18日系爭臨時理

    事會，討論附表案由一至五所示議案，會議情形如原審卷19

    4至196頁勘驗筆錄所載。

四、法院之判斷：

　㈠上訴人提起本件訴訟有確認利益：

　　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

      益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明

      文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否

      不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存

      在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。

      查上訴人主張其實際上為被上訴人之創立者及實質負責人

      ，被上訴人之理監事皆由其安排掛名，會務實際上由其決

      定並執行，理事並無實權開會決議任何事項，系爭臨時理

      事會所為決議為無效等情，為被上訴人所否認。則兩造對

      於上訴人是否為被上訴人之實質負責人、上訴人對於附表

      案由一至五所示議案有無決定實權、系爭臨時理事會就系

      爭決議有無表決實權等法律關係存否即不明確，上訴人主

      觀上認其法律上之地位有不安之狀態存在，應認有提起本

      件確認之訴之法律上利益。

　　⒉被上訴人固抗辯上訴人於109年5月14日向「慈悲志業法師…

      」之LINE群組傳送如被證4所示辭任秘書長職務之訊息，

      即已生效，其於系爭臨時理事會召開前已不具秘書長身分

      ，於本件並無確認利益乙節。惟查，章程第16條、第22條

      規定秘書長之聘免應交由理事會決議通過（原審補字卷20

      至21頁），兩造並陳明被證4所示「慈悲志業法師…」群組

      成員並非被上訴人理事會本身等語（本院卷㈡326頁），況

      上訴人該訊息僅略稱卸下慈悲志業工作等語，並未表明係

      辭任或終止對何一協會或團體之何項職務或委任關係，又

      黃榮享於109年5月29日所發存證信函（原審卷131至134頁

      ）、以「總部」名義於109年8月17日所發布公告（原審卷

      179頁），均非被上訴人理事會所為解任之意思表示，均

      不生上訴人秘書長一職聘免之效力，被上訴人執以抗辯上

      訴人無確認之訴利益，並不可採。

　㈡上訴人主張其為被上訴人之創立者及實質負責人，黃榮享及

    其他理事皆為其安排掛名，並無實權，會務均由其決定並執

    行，系爭臨時理事會無權作成系爭決議等情，難認可採：

　　⒈查被上訴人係依人民團體法立案之社會團體，有法人登記

      資料可憑（本院卷㈡29至30頁），依章程第13條規定，被

      上訴人以會員大會為最高權力機構，並由會員大會依章程

      第15條規定選舉理事、監事，理事、監事應依會員大會決

      議及章程第16條、第18條規定分別執行職務（原審補字卷

      19至20頁），則被上訴人應依上開規定成立理事會、監事

      會及執行會務甚明。又依章程第16條、第22條規定，秘書

      長由理事長提名經理事會通過聘免之，秘書長應承理事長

      之命處理會務（原審補字卷20至21頁），可見理事會可全

      權決定聘、免秘書長，秘書長亦須聽命理事長指示行事，

      上訴人主張其對於被上訴人會務有實質決定權，理事並無

      實權一節，尚難逕採。

　　⒉上訴人雖主張其最初在其配偶林基城之兄林基正所有位於

      宜蘭縣冬山鄉之房地經營佛藝文物館，成立慈悲志業推廣

      處，護生協會及印經協會曾設址於此，又慈悲志業之簽呈

      由其簽核決行，總管理處之公告以其名銜發布，被上訴人

      會務由其綜理，黃榮享並曾向其感恩、致歉、聯絡會務及

      請款，凡此可見其確為被上訴人之創立者及實質負責人等

      語，並提出戶籍謄本、房屋稅籍證明、佛藝館名片、人民

      團體證書、遷址公函（本院卷㈠73至81頁）、黃榮享錄音

      譯文（本院卷㈠85至87、105至109、421至423頁）、慈悲

      志業簽呈及公告（本院卷㈠111至115頁、卷㈡155至156頁）

      、外部公文、網路文宣、會計表冊及憑證（本院卷㈠229至

      259頁），及證人即資深志工陳諆聰於臺灣宜蘭地方法院1

      11年度訴字第156號之證述（本院卷㈠457至466頁）、證人

      即資深志工暨員工李宜倍、莊詠筑於本院之證述（本院卷

      ㈡6至19頁）為憑。惟查，被上訴人於106年9月15日設立登

      記，上訴人自被上訴人成立時起即擔任秘書長一職等情，

      業據調取原法院106年度法登社字第69號設立登記案卷核

      閱無訛，並有法人登記資料、登記證書、會員大會會議紀

      錄、理監事聯席會議會議紀錄可佐（本院卷㈡29至30、342

      、343、358至359頁），則依章程第22條規定，秘書長既

      承理事長之命處理事務，參以證人李宜倍、莊詠筑、陳諆

      聰亦均證述：法師只修行、弘法，不管錢、不管人、不管

      事，會務實際上由上訴人處理等情，則上開證據充其量僅

      能證明上訴人係以秘書長身分綜理會務、代覓租屋處、對

      內處理財務、對外聯絡會務，黃榮享曾對上訴人的貢獻表

      達感激、抱歉等心意，但尚不足以證明上訴人即為被上訴

      人之實質負責人，可單獨全權決策執行被上訴人一切會務

      ，抑或僅係基於理事長及理事會之授權而為，實難遽認上

      訴人主張被上訴人之理監事均由其安排掛名、會員大會、

      理監事會議從未實質開會等情屬實。是上訴人主張其為被

      上訴人之創立者及實質負責人，系爭臨時理事會無權作成

      系爭決議等情，難認可採。

　㈢上訴人主張黃榮享已辭任，系爭臨時理事會為無召集權人召

    集、違反督導各級人民團體實施辦法第6條、章程第28條、

    誠信原則等情，並不可採：

　　⒈按人民團體理事因故辭職經理事會決議通過者，應即解任

      ，其缺額由候補理事、候補監事分別依次遞補，人民團體

      法第23條第2款定有明文。章程第16條第3款亦規定被上訴

      人「理事會之職權」包括「議決理事、常務理事及理事長

      之辭職」（原審補字卷20頁），可知被上訴人之理事或理

      事長辭職，應經理事會決議通過，方生解任之效力。又人

      民團體法及章程雖未明定理事會應由理事長召集，然參照

      人民團體法第30條規定：「人民團體理事長或監事會召集

      人，無正當理由不召開理事會或監事會超過2個會次者，

      應由主管機關解除理事長或監事會召集人職務，另行改選

      或改推」，可見理事長為理事會之當然召集人。黃榮享固

      曾於109年6月24日書立辭職書表明辭去理事長職務等語（

      本院卷㈠129頁），然於理事會決議通過前，尚未生解任效

      力，仍有權以理事長身分召集系爭臨時理事會，並須先決

      議通過其辭職案，再就因此出缺之常務理事、理事長進行

      補選，是系爭臨時理事會並非由無召集權人召集，亦難認

      黃榮享所為召集有何違反誠信原則之情。

　　⒉次依章程第28條規定：「理事會每6個月召開1次，必要時

      得召開聯席會議或臨時會議」（原審補字卷22頁），係以

      「必要性」為召集臨時理事會之要件。而人民團體法第23

      條、章程第16條第3款既明定理事辭職應經理事會決議；

      章程第17條第4項並規定：「理事長、副理事長出缺時，

      應於1個月內補選之」（同卷20頁）；人民團體法第29條

      第1項及第30條亦規定理事會若無正當理由未按期召開超

      過2個會次者，應由主管機關解除理事長召集人職務，另

      行改選或改推；此外，兩造糾紛已造成會務運作爭議（參

      兩造不爭執事項㈠至㈣所示），可見黃榮享確有召集系爭臨

      時理事會就其辭職案、補選常務理事、理事長及秘書長聘

      免等案為決議之必要，是上訴人主張系爭臨時理事會違反

      章程第28條關於必要性之規定云云，並非可採。

　　⒊再按督導各級人民團體實施辦法第6條規定：「人民團體理

      事或監事認為必要，並經理事或監事過半數之連署，得函

      請理事長或監事會召集人 (常務監事) 召開臨時理事會議

      或監事會議。如理事長或監事會召集人 (常務監事) 無故

      不為召開時，得由連署人報請主管機關指定理事或監事一

      人召集之」，乃於理事或監事認為有召集臨時理事會議之

      必要，但理事長無故不為召開之情形下，得由理事或監事

      連署請求理事長召集，或由連署人報請主管機關指定理事

      召集之，並非排除理事長之當然召集權限。上訴人執此主

      張黃榮享無權召集云云，亦難認有據。

  ㈣上訴人主張系爭臨時理事會事前未通知理事、違反督導各級

    人民團體實施辦法第5條第1項、未實質開會、未達理事之出

    席及表決門檻等情，委無足採：

　　⒈按督導各級人民團體實施辦法第5條第1項規定：「人民團

      體應於召開會員（會員代表）大會15日前，或召開理事會

      議、監事會議、理事監事聯席會議7日前，將會議種類、

      時間、地點連同議程通知各應出席人員並報請主管機關及

      目的事業主管機關備查。但因緊急事故召集臨時會議，經

      於開會前1日送達通知者，不在此限」，是被上訴人因黃

      榮享辭任而有理事長出缺之緊急事故，須召集臨時理事會

      補選理事長，應於會議7日前通知應出席人員，開會通知

      並應於開會前1日送達各理事。而通知之送達，人民團體

      相關法規並無明文規定，參諸公司董事會開會通知之送達

      ，以董事名冊所載地址為發送，即生通知之效力（最高法

      院95年度台上字第2611號判決意旨參照），及合作社選舉

      罷免辦法第51條規定各項通知之送達，以社員名冊所登記

      地址為其送達地址（最高法院88年度台上字第2204號判決

      意旨參照），依相同之法理，應認本件人民團體理事會開

      會通知之送達，亦以理監事名冊所登記地址為應受送達地

      址，即生通知之效力。

　　⒉經查，系爭臨時理事會於109年9月18日召開，被上訴人於1

      09年9月8日發文通知內政部關於召集系爭臨時理事會之時

      間、地點及議程，正本收受人包括內政部、理事30人（扣

      除黃榮享）及候補理事4人，並於109年9月11日以前由理

      事親領簽收，或經掛號交寄後陸續收受，或以通訊軟體訊

      息對話通知確認等情，有開會通知單、會議議程（原審補

      字卷25、26頁、本院卷㈠135至139頁）、開會通知單及會

      議議程簽收表、郵件收件回執、理事吳俊憶LINE對話紀錄

      、理事王彩鳳另案陳報書狀、系爭臨時理事會簽到資料等

      為證（本院卷㈠297至300頁、卷㈡259至291頁），核與理監

      事名冊記載相符（原審卷196至197頁），尚難率認上訴人

      主張被上訴人違反督導各級人民團體實施辦法第5條第1項

      規定、未合法通知等情屬實。

　　⒊次查，證人即全程在場協助系爭臨時理事會進行之吳光群

      律師於本院具結證述略以：伊事務所受被上訴人及其他4

      協會之委託，由伊協助製作109年9月18日臨時理事會開會

      通知電子檔，伊交由湛捨法師（黃苓）聯繫各理事會的理

      事交付開會通知書，若未親自交付者，則用信件寄出，系

      爭臨時理事會當日伊全程在場，到場理事當場在簽到簿上

      簽名，報到時所發放名牌以不同顏色的貼紙標記不同協會

      的理事身分，以資區分，當出席人數超過1/2之後，主席

      宣布開會，當日召集人即海濤法師未出席，係依章程規定

      由常務理事互推1位擔任主席，5個協會依序開會、討論、

      表決，有請工作人員在場負責錄影，理事都是依照各自的

      意思投票，有支持海濤法師的，也有支持上訴人的，當天

      正、反票數都有如實記載等語（本院卷㈡120至126頁）。

      證人即當日負責錄影之勤于人於原審亦具結證述：伊認識

      被上訴人大部分的理事，簽到簿是現場簽名，並非事先預

      簽，現場有實際投票，並無冒名投票，主席有宣讀會議結

      果，所有議案都有通過等語（原審卷191至195頁）。又原

      審當庭勘驗會議錄影光碟結果：會議主席說明當日被上訴

      人及其他協會之開會議案，並由工作人員現場發放選票，

      其中藍色選票係被上訴人之議案部分（其他協會之選票則

      為不同顏色），畫面有拍攝到在場舉手領取選票之人至少

      有19人以上，並由該等領票之人進行無記名投票，經開票

      結果，為22票同意，1票不同意等情（原審卷195頁），核

      與系爭臨時理事會會議紀錄所記載當日出席理事23人，缺

      席理事7人（含黃榮享），請假理事1人，又因理事長黃榮

      享缺席，由常務理事共推陳嘉豪（湛樂法師）擔任會議主

      席，系爭決議係經22位理事同意通過等內容（原審卷155

      至161頁），要屬相符。

　　⒋再查，本院111年度上字第1052號另案勘驗結果為印經協會

      、燃燈功德會雖於同時、同地亦召開臨時理事會，惟議事

      進行過程係分別統計各會理事人數、出席人數，印經協會

      之理事係持粉紅色名牌及選票，燃燈功德會之理事則持紅

      色名牌及選票，並依上開顏色區分不同票匭，各協會理事

      分別逐一將選票投入各別票匭，再分別開票、唱票、計票

      ，並無混淆之情形，亦未與其他協會同時進行開會或表決

      程序等情，有該案判決可參（本院卷㈡304至305頁）。基

      上所述，本件堪認被上訴人抗辯系爭臨時理事會事前已合

      法通知、有實質開會並達理事之出席及表決門檻等情，應

      屬可採。

　㈤從而，上訴人主張系爭臨時理事會為無召集權人召集、未合

    法通知理事、未實質開會、違反督導各級人民團體實施辦法

    第5、6條、章程第28條及誠信原則等情，均無可採；此外，

    上訴人未再舉證以實其說，則其主張系爭臨時理事會所作成

    系爭決議當然無效云云，為無理由。又上訴人雖於本院審理

    時始提出無召集權人、未合法通知、未實質開會、違反誠信

    原則、違反督導各級人民團體實施辦法第5、6條規定等攻擊

    防禦方法，惟上訴人於原審已主張黃榮享並無實權，且已於

    109年6月24日辭任理事長，系爭臨時理事會召集不合法，部

    分理事事前未知悉系爭臨時理事會召開之事，當日無實質進

    行會議等情，則上訴人於本院所為上開攻擊防禦方法，合於

    民事訴訟法第447條第1項第3款規定，本院並已逐一實體審

    認如上，併此敘明。

五、綜上所述，上訴人請求確認被上訴人系爭臨時理事會所為系

    爭決議無效，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗

    訴之判決，所持理由雖與本院未盡相同，然結論並無二致，

    仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為

    無理由。　　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，

    經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

    論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  民事第四庭   

                      審判長法  官  傅中樂

                            法  官  陳彥君

                            法  官  廖慧如





附表：系爭決議（原審卷157至158頁）

案由 內容 決議結果 一 理事長辭任案 理事會同意理事長黃榮享（海濤法師）辭任理事長、常務理事及理事。 二 常務理事補選案 理事李秝稜（釋湛勤）當選本會常務理事。 三 理事長補選案 常務理事李茂桐（湛石法師）當選本會理事長。 四 秘書長吳秀慧解聘案 經理事會同意通過解聘秘書長吳秀慧。 五 秘書長聘任案 經理事會同意通過聘任蔡周因（湛品法師）擔任本會秘書長。 

（以下空白）



正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官  呂  筑




臺灣高等法院民事判決
111年度上字第1234號
上  訴  人  吳秀慧  
訴訟代理人  陳宏奇律師
被 上訴 人  社團法人中華國際施食協會


法定代理人  李茂桐  
訴訟代理人  蔡聰明律師
複 代理 人  黃奕彰律師
上列當事人間請求確認理事會決議無效事件，上訴人對於中華民國111年7月20日臺灣新北地方法院110年度訴字第538號第一審判決提起上訴，本院於113年1月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：伊創立被上訴人與社團法人中華護生協會、社團法人台灣救狗協會、社團法人台灣燃燈功德會及中華印經協會（下各簡稱、合稱其他4協會）等佛教團體，並由伊設在宜蘭縣三星鄉之慈悲志業總管理處（下稱總管理處）統一管理，伊名義上擔任被上訴人之秘書長，實際上為實質負責人，有決定執行被上訴人會務之實權，被上訴人之理監事均由伊安排掛名，訴外人黃榮享（即釋海濤、海濤法師）僅掛名擔任理事長，並無實權。詎黃榮享於民國109年6月24日辭任理事長職務後，竟違法召集被上訴人109年9月18日第1屆第1次臨時理事會議（下稱系爭臨時理事會）在新北市○○區○○路0段000號板橋悲願寺舉行，系爭臨時理事會為無召集權人召集、未合法通知理事、未實質開會、違反督導各級人民團體實施辦法第5、6條、被上訴人章程（下稱章程）第28條及誠信原則，所作成如附表所示決議（下稱系爭決議）當然無效等情。爰依民事訴訟法第247條第1項規定，求為命確認系爭臨時理事會所為系爭決議無效之判決。【原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴】並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡確認被上訴人系爭臨時理事會所為系爭決議無效。
二、被上訴人則以：伊及其他4協會隸屬海濤法師慈悲志業總部（下稱總部），上訴人及其配偶林基城原於各協會擔任秘書長或執行長職務，上訴人已於109年5月14日辭任秘書長一職，但拒絕交接，黃榮享為維護會務運作，召集系爭臨時理事會，與伊章程第28條規定之必要性相符，又伊於開會前已合法通知全體理事，出席理事當日親自簽到並實質開會、投票作成系爭決議，當屬有效，上訴人非伊之創立者、實質負責人及會員，不具本件訴訟之確認利益等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項（本院卷㈠330頁）：
  ㈠上訴人於109年5月14日向「慈悲志業法師…」之LINE群組傳送如被證4所示「…秀慧自即日起卸下慈悲志業的各項工作…」之訊息。
  ㈡以「總部」名義之組織於109年8月17日發布如被證5之公告核定上訴人之辭職。
  ㈢黃榮享於109年5月29日以存證信函通知上訴人，終止委任及授權使用被上訴人及黃榮享之印章、印文，並要求返還，上訴人於109年6月3日收受，以存證信函回覆拒絕返還。
  ㈣黃榮享於109年6月24日書立辭職書表明辭去被上訴人理事長職務。
  ㈤黃榮享以被上訴人理事長名義召集109年9月18日系爭臨時理事會，討論附表案由一至五所示議案，會議情形如原審卷194至196頁勘驗筆錄所載。
四、法院之判斷：
　㈠上訴人提起本件訴訟有確認利益：
　　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。查上訴人主張其實際上為被上訴人之創立者及實質負責人，被上訴人之理監事皆由其安排掛名，會務實際上由其決定並執行，理事並無實權開會決議任何事項，系爭臨時理事會所為決議為無效等情，為被上訴人所否認。則兩造對於上訴人是否為被上訴人之實質負責人、上訴人對於附表案由一至五所示議案有無決定實權、系爭臨時理事會就系爭決議有無表決實權等法律關係存否即不明確，上訴人主觀上認其法律上之地位有不安之狀態存在，應認有提起本件確認之訴之法律上利益。
　　⒉被上訴人固抗辯上訴人於109年5月14日向「慈悲志業法師…」之LINE群組傳送如被證4所示辭任秘書長職務之訊息，即已生效，其於系爭臨時理事會召開前已不具秘書長身分，於本件並無確認利益乙節。惟查，章程第16條、第22條規定秘書長之聘免應交由理事會決議通過（原審補字卷20至21頁），兩造並陳明被證4所示「慈悲志業法師…」群組成員並非被上訴人理事會本身等語（本院卷㈡326頁），況上訴人該訊息僅略稱卸下慈悲志業工作等語，並未表明係辭任或終止對何一協會或團體之何項職務或委任關係，又黃榮享於109年5月29日所發存證信函（原審卷131至134頁）、以「總部」名義於109年8月17日所發布公告（原審卷179頁），均非被上訴人理事會所為解任之意思表示，均不生上訴人秘書長一職聘免之效力，被上訴人執以抗辯上訴人無確認之訴利益，並不可採。
　㈡上訴人主張其為被上訴人之創立者及實質負責人，黃榮享及其他理事皆為其安排掛名，並無實權，會務均由其決定並執行，系爭臨時理事會無權作成系爭決議等情，難認可採：
　　⒈查被上訴人係依人民團體法立案之社會團體，有法人登記資料可憑（本院卷㈡29至30頁），依章程第13條規定，被上訴人以會員大會為最高權力機構，並由會員大會依章程第15條規定選舉理事、監事，理事、監事應依會員大會決議及章程第16條、第18條規定分別執行職務（原審補字卷19至20頁），則被上訴人應依上開規定成立理事會、監事會及執行會務甚明。又依章程第16條、第22條規定，秘書長由理事長提名經理事會通過聘免之，秘書長應承理事長之命處理會務（原審補字卷20至21頁），可見理事會可全權決定聘、免秘書長，秘書長亦須聽命理事長指示行事，上訴人主張其對於被上訴人會務有實質決定權，理事並無實權一節，尚難逕採。
　　⒉上訴人雖主張其最初在其配偶林基城之兄林基正所有位於宜蘭縣冬山鄉之房地經營佛藝文物館，成立慈悲志業推廣處，護生協會及印經協會曾設址於此，又慈悲志業之簽呈由其簽核決行，總管理處之公告以其名銜發布，被上訴人會務由其綜理，黃榮享並曾向其感恩、致歉、聯絡會務及請款，凡此可見其確為被上訴人之創立者及實質負責人等語，並提出戶籍謄本、房屋稅籍證明、佛藝館名片、人民團體證書、遷址公函（本院卷㈠73至81頁）、黃榮享錄音譯文（本院卷㈠85至87、105至109、421至423頁）、慈悲志業簽呈及公告（本院卷㈠111至115頁、卷㈡155至156頁）、外部公文、網路文宣、會計表冊及憑證（本院卷㈠229至259頁），及證人即資深志工陳諆聰於臺灣宜蘭地方法院111年度訴字第156號之證述（本院卷㈠457至466頁）、證人即資深志工暨員工李宜倍、莊詠筑於本院之證述（本院卷㈡6至19頁）為憑。惟查，被上訴人於106年9月15日設立登記，上訴人自被上訴人成立時起即擔任秘書長一職等情，業據調取原法院106年度法登社字第69號設立登記案卷核閱無訛，並有法人登記資料、登記證書、會員大會會議紀錄、理監事聯席會議會議紀錄可佐（本院卷㈡29至30、342、343、358至359頁），則依章程第22條規定，秘書長既承理事長之命處理事務，參以證人李宜倍、莊詠筑、陳諆聰亦均證述：法師只修行、弘法，不管錢、不管人、不管事，會務實際上由上訴人處理等情，則上開證據充其量僅能證明上訴人係以秘書長身分綜理會務、代覓租屋處、對內處理財務、對外聯絡會務，黃榮享曾對上訴人的貢獻表達感激、抱歉等心意，但尚不足以證明上訴人即為被上訴人之實質負責人，可單獨全權決策執行被上訴人一切會務，抑或僅係基於理事長及理事會之授權而為，實難遽認上訴人主張被上訴人之理監事均由其安排掛名、會員大會、理監事會議從未實質開會等情屬實。是上訴人主張其為被上訴人之創立者及實質負責人，系爭臨時理事會無權作成系爭決議等情，難認可採。
　㈢上訴人主張黃榮享已辭任，系爭臨時理事會為無召集權人召集、違反督導各級人民團體實施辦法第6條、章程第28條、誠信原則等情，並不可採：
　　⒈按人民團體理事因故辭職經理事會決議通過者，應即解任，其缺額由候補理事、候補監事分別依次遞補，人民團體法第23條第2款定有明文。章程第16條第3款亦規定被上訴人「理事會之職權」包括「議決理事、常務理事及理事長之辭職」（原審補字卷20頁），可知被上訴人之理事或理事長辭職，應經理事會決議通過，方生解任之效力。又人民團體法及章程雖未明定理事會應由理事長召集，然參照人民團體法第30條規定：「人民團體理事長或監事會召集人，無正當理由不召開理事會或監事會超過2個會次者，應由主管機關解除理事長或監事會召集人職務，另行改選或改推」，可見理事長為理事會之當然召集人。黃榮享固曾於109年6月24日書立辭職書表明辭去理事長職務等語（本院卷㈠129頁），然於理事會決議通過前，尚未生解任效力，仍有權以理事長身分召集系爭臨時理事會，並須先決議通過其辭職案，再就因此出缺之常務理事、理事長進行補選，是系爭臨時理事會並非由無召集權人召集，亦難認黃榮享所為召集有何違反誠信原則之情。
　　⒉次依章程第28條規定：「理事會每6個月召開1次，必要時得召開聯席會議或臨時會議」（原審補字卷22頁），係以「必要性」為召集臨時理事會之要件。而人民團體法第23條、章程第16條第3款既明定理事辭職應經理事會決議；章程第17條第4項並規定：「理事長、副理事長出缺時，應於1個月內補選之」（同卷20頁）；人民團體法第29條第1項及第30條亦規定理事會若無正當理由未按期召開超過2個會次者，應由主管機關解除理事長召集人職務，另行改選或改推；此外，兩造糾紛已造成會務運作爭議（參兩造不爭執事項㈠至㈣所示），可見黃榮享確有召集系爭臨時理事會就其辭職案、補選常務理事、理事長及秘書長聘免等案為決議之必要，是上訴人主張系爭臨時理事會違反章程第28條關於必要性之規定云云，並非可採。
　　⒊再按督導各級人民團體實施辦法第6條規定：「人民團體理事或監事認為必要，並經理事或監事過半數之連署，得函請理事長或監事會召集人 (常務監事) 召開臨時理事會議或監事會議。如理事長或監事會召集人 (常務監事) 無故不為召開時，得由連署人報請主管機關指定理事或監事一人召集之」，乃於理事或監事認為有召集臨時理事會議之必要，但理事長無故不為召開之情形下，得由理事或監事連署請求理事長召集，或由連署人報請主管機關指定理事召集之，並非排除理事長之當然召集權限。上訴人執此主張黃榮享無權召集云云，亦難認有據。
  ㈣上訴人主張系爭臨時理事會事前未通知理事、違反督導各級人民團體實施辦法第5條第1項、未實質開會、未達理事之出席及表決門檻等情，委無足採：
　　⒈按督導各級人民團體實施辦法第5條第1項規定：「人民團體應於召開會員（會員代表）大會15日前，或召開理事會議、監事會議、理事監事聯席會議7日前，將會議種類、時間、地點連同議程通知各應出席人員並報請主管機關及目的事業主管機關備查。但因緊急事故召集臨時會議，經於開會前1日送達通知者，不在此限」，是被上訴人因黃榮享辭任而有理事長出缺之緊急事故，須召集臨時理事會補選理事長，應於會議7日前通知應出席人員，開會通知並應於開會前1日送達各理事。而通知之送達，人民團體相關法規並無明文規定，參諸公司董事會開會通知之送達，以董事名冊所載地址為發送，即生通知之效力（最高法院95年度台上字第2611號判決意旨參照），及合作社選舉罷免辦法第51條規定各項通知之送達，以社員名冊所登記地址為其送達地址（最高法院88年度台上字第2204號判決意旨參照），依相同之法理，應認本件人民團體理事會開會通知之送達，亦以理監事名冊所登記地址為應受送達地址，即生通知之效力。
　　⒉經查，系爭臨時理事會於109年9月18日召開，被上訴人於109年9月8日發文通知內政部關於召集系爭臨時理事會之時間、地點及議程，正本收受人包括內政部、理事30人（扣除黃榮享）及候補理事4人，並於109年9月11日以前由理事親領簽收，或經掛號交寄後陸續收受，或以通訊軟體訊息對話通知確認等情，有開會通知單、會議議程（原審補字卷25、26頁、本院卷㈠135至139頁）、開會通知單及會議議程簽收表、郵件收件回執、理事吳俊憶LINE對話紀錄、理事王彩鳳另案陳報書狀、系爭臨時理事會簽到資料等為證（本院卷㈠297至300頁、卷㈡259至291頁），核與理監事名冊記載相符（原審卷196至197頁），尚難率認上訴人主張被上訴人違反督導各級人民團體實施辦法第5條第1項規定、未合法通知等情屬實。
　　⒊次查，證人即全程在場協助系爭臨時理事會進行之吳光群律師於本院具結證述略以：伊事務所受被上訴人及其他4協會之委託，由伊協助製作109年9月18日臨時理事會開會通知電子檔，伊交由湛捨法師（黃苓）聯繫各理事會的理事交付開會通知書，若未親自交付者，則用信件寄出，系爭臨時理事會當日伊全程在場，到場理事當場在簽到簿上簽名，報到時所發放名牌以不同顏色的貼紙標記不同協會的理事身分，以資區分，當出席人數超過1/2之後，主席宣布開會，當日召集人即海濤法師未出席，係依章程規定由常務理事互推1位擔任主席，5個協會依序開會、討論、表決，有請工作人員在場負責錄影，理事都是依照各自的意思投票，有支持海濤法師的，也有支持上訴人的，當天正、反票數都有如實記載等語（本院卷㈡120至126頁）。證人即當日負責錄影之勤于人於原審亦具結證述：伊認識被上訴人大部分的理事，簽到簿是現場簽名，並非事先預簽，現場有實際投票，並無冒名投票，主席有宣讀會議結果，所有議案都有通過等語（原審卷191至195頁）。又原審當庭勘驗會議錄影光碟結果：會議主席說明當日被上訴人及其他協會之開會議案，並由工作人員現場發放選票，其中藍色選票係被上訴人之議案部分（其他協會之選票則為不同顏色），畫面有拍攝到在場舉手領取選票之人至少有19人以上，並由該等領票之人進行無記名投票，經開票結果，為22票同意，1票不同意等情（原審卷195頁），核與系爭臨時理事會會議紀錄所記載當日出席理事23人，缺席理事7人（含黃榮享），請假理事1人，又因理事長黃榮享缺席，由常務理事共推陳嘉豪（湛樂法師）擔任會議主席，系爭決議係經22位理事同意通過等內容（原審卷155至161頁），要屬相符。
　　⒋再查，本院111年度上字第1052號另案勘驗結果為印經協會、燃燈功德會雖於同時、同地亦召開臨時理事會，惟議事進行過程係分別統計各會理事人數、出席人數，印經協會之理事係持粉紅色名牌及選票，燃燈功德會之理事則持紅色名牌及選票，並依上開顏色區分不同票匭，各協會理事分別逐一將選票投入各別票匭，再分別開票、唱票、計票，並無混淆之情形，亦未與其他協會同時進行開會或表決程序等情，有該案判決可參（本院卷㈡304至305頁）。基上所述，本件堪認被上訴人抗辯系爭臨時理事會事前已合法通知、有實質開會並達理事之出席及表決門檻等情，應屬可採。
　㈤從而，上訴人主張系爭臨時理事會為無召集權人召集、未合法通知理事、未實質開會、違反督導各級人民團體實施辦法第5、6條、章程第28條及誠信原則等情，均無可採；此外，上訴人未再舉證以實其說，則其主張系爭臨時理事會所作成系爭決議當然無效云云，為無理由。又上訴人雖於本院審理時始提出無召集權人、未合法通知、未實質開會、違反誠信原則、違反督導各級人民團體實施辦法第5、6條規定等攻擊防禦方法，惟上訴人於原審已主張黃榮享並無實權，且已於109年6月24日辭任理事長，系爭臨時理事會召集不合法，部分理事事前未知悉系爭臨時理事會召開之事，當日無實質進行會議等情，則上訴人於本院所為上開攻擊防禦方法，合於民事訴訟法第447條第1項第3款規定，本院並已逐一實體審認如上，併此敘明。
五、綜上所述，上訴人請求確認被上訴人系爭臨時理事會所為系爭決議無效，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，所持理由雖與本院未盡相同，然結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由。　　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                  民事第四庭   
                      審判長法  官  傅中樂
                            法  官  陳彥君
                            法  官  廖慧如




附表：系爭決議（原審卷157至158頁）
		案由

		內容

		決議結果



		一

		理事長辭任案

		理事會同意理事長黃榮享（海濤法師）辭任理事長、常務理事及理事。



		二

		常務理事補選案

		理事李秝稜（釋湛勤）當選本會常務理事。



		三

		理事長補選案

		常務理事李茂桐（湛石法師）當選本會理事長。



		四

		秘書長吳秀慧解聘案

		經理事會同意通過解聘秘書長吳秀慧。



		五

		秘書長聘任案

		經理事會同意通過聘任蔡周因（湛品法師）擔任本會秘書長。







（以下空白）


正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官  呂  筑

臺灣高等法院民事判決

111年度上字第1234號

上  訴  人  吳秀慧  

訴訟代理人  陳宏奇律師

被 上訴 人  社團法人中華國際施食協會



法定代理人  李茂桐  

訴訟代理人  蔡聰明律師

複 代理 人  黃奕彰律師

上列當事人間請求確認理事會決議無效事件，上訴人對於中華民國111年7月20日臺灣新北地方法院110年度訴字第538號第一審判決提起上訴，本院於113年1月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊創立被上訴人與社團法人中華護生協會、社團法人台灣救狗協會、社團法人台灣燃燈功德會及中華印經協會（下各簡稱、合稱其他4協會）等佛教團體，並由伊設在宜蘭縣三星鄉之慈悲志業總管理處（下稱總管理處）統一管理，伊名義上擔任被上訴人之秘書長，實際上為實質負責人，有決定執行被上訴人會務之實權，被上訴人之理監事均由伊安排掛名，訴外人黃榮享（即釋海濤、海濤法師）僅掛名擔任理事長，並無實權。詎黃榮享於民國109年6月24日辭任理事長職務後，竟違法召集被上訴人109年9月18日第1屆第1次臨時理事會議（下稱系爭臨時理事會）在新北市○○區○○路0段000號板橋悲願寺舉行，系爭臨時理事會為無召集權人召集、未合法通知理事、未實質開會、違反督導各級人民團體實施辦法第5、6條、被上訴人章程（下稱章程）第28條及誠信原則，所作成如附表所示決議（下稱系爭決議）當然無效等情。爰依民事訴訟法第247條第1項規定，求為命確認系爭臨時理事會所為系爭決議無效之判決。【原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴】並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡確認被上訴人系爭臨時理事會所為系爭決議無效。

二、被上訴人則以：伊及其他4協會隸屬海濤法師慈悲志業總部（下稱總部），上訴人及其配偶林基城原於各協會擔任秘書長或執行長職務，上訴人已於109年5月14日辭任秘書長一職，但拒絕交接，黃榮享為維護會務運作，召集系爭臨時理事會，與伊章程第28條規定之必要性相符，又伊於開會前已合法通知全體理事，出席理事當日親自簽到並實質開會、投票作成系爭決議，當屬有效，上訴人非伊之創立者、實質負責人及會員，不具本件訴訟之確認利益等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項（本院卷㈠330頁）：

  ㈠上訴人於109年5月14日向「慈悲志業法師…」之LINE群組傳送如被證4所示「…秀慧自即日起卸下慈悲志業的各項工作…」之訊息。

  ㈡以「總部」名義之組織於109年8月17日發布如被證5之公告核定上訴人之辭職。

  ㈢黃榮享於109年5月29日以存證信函通知上訴人，終止委任及授權使用被上訴人及黃榮享之印章、印文，並要求返還，上訴人於109年6月3日收受，以存證信函回覆拒絕返還。

  ㈣黃榮享於109年6月24日書立辭職書表明辭去被上訴人理事長職務。

  ㈤黃榮享以被上訴人理事長名義召集109年9月18日系爭臨時理事會，討論附表案由一至五所示議案，會議情形如原審卷194至196頁勘驗筆錄所載。

四、法院之判斷：

　㈠上訴人提起本件訴訟有確認利益：

　　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。查上訴人主張其實際上為被上訴人之創立者及實質負責人，被上訴人之理監事皆由其安排掛名，會務實際上由其決定並執行，理事並無實權開會決議任何事項，系爭臨時理事會所為決議為無效等情，為被上訴人所否認。則兩造對於上訴人是否為被上訴人之實質負責人、上訴人對於附表案由一至五所示議案有無決定實權、系爭臨時理事會就系爭決議有無表決實權等法律關係存否即不明確，上訴人主觀上認其法律上之地位有不安之狀態存在，應認有提起本件確認之訴之法律上利益。

　　⒉被上訴人固抗辯上訴人於109年5月14日向「慈悲志業法師…」之LINE群組傳送如被證4所示辭任秘書長職務之訊息，即已生效，其於系爭臨時理事會召開前已不具秘書長身分，於本件並無確認利益乙節。惟查，章程第16條、第22條規定秘書長之聘免應交由理事會決議通過（原審補字卷20至21頁），兩造並陳明被證4所示「慈悲志業法師…」群組成員並非被上訴人理事會本身等語（本院卷㈡326頁），況上訴人該訊息僅略稱卸下慈悲志業工作等語，並未表明係辭任或終止對何一協會或團體之何項職務或委任關係，又黃榮享於109年5月29日所發存證信函（原審卷131至134頁）、以「總部」名義於109年8月17日所發布公告（原審卷179頁），均非被上訴人理事會所為解任之意思表示，均不生上訴人秘書長一職聘免之效力，被上訴人執以抗辯上訴人無確認之訴利益，並不可採。

　㈡上訴人主張其為被上訴人之創立者及實質負責人，黃榮享及其他理事皆為其安排掛名，並無實權，會務均由其決定並執行，系爭臨時理事會無權作成系爭決議等情，難認可採：

　　⒈查被上訴人係依人民團體法立案之社會團體，有法人登記資料可憑（本院卷㈡29至30頁），依章程第13條規定，被上訴人以會員大會為最高權力機構，並由會員大會依章程第15條規定選舉理事、監事，理事、監事應依會員大會決議及章程第16條、第18條規定分別執行職務（原審補字卷19至20頁），則被上訴人應依上開規定成立理事會、監事會及執行會務甚明。又依章程第16條、第22條規定，秘書長由理事長提名經理事會通過聘免之，秘書長應承理事長之命處理會務（原審補字卷20至21頁），可見理事會可全權決定聘、免秘書長，秘書長亦須聽命理事長指示行事，上訴人主張其對於被上訴人會務有實質決定權，理事並無實權一節，尚難逕採。

　　⒉上訴人雖主張其最初在其配偶林基城之兄林基正所有位於宜蘭縣冬山鄉之房地經營佛藝文物館，成立慈悲志業推廣處，護生協會及印經協會曾設址於此，又慈悲志業之簽呈由其簽核決行，總管理處之公告以其名銜發布，被上訴人會務由其綜理，黃榮享並曾向其感恩、致歉、聯絡會務及請款，凡此可見其確為被上訴人之創立者及實質負責人等語，並提出戶籍謄本、房屋稅籍證明、佛藝館名片、人民團體證書、遷址公函（本院卷㈠73至81頁）、黃榮享錄音譯文（本院卷㈠85至87、105至109、421至423頁）、慈悲志業簽呈及公告（本院卷㈠111至115頁、卷㈡155至156頁）、外部公文、網路文宣、會計表冊及憑證（本院卷㈠229至259頁），及證人即資深志工陳諆聰於臺灣宜蘭地方法院111年度訴字第156號之證述（本院卷㈠457至466頁）、證人即資深志工暨員工李宜倍、莊詠筑於本院之證述（本院卷㈡6至19頁）為憑。惟查，被上訴人於106年9月15日設立登記，上訴人自被上訴人成立時起即擔任秘書長一職等情，業據調取原法院106年度法登社字第69號設立登記案卷核閱無訛，並有法人登記資料、登記證書、會員大會會議紀錄、理監事聯席會議會議紀錄可佐（本院卷㈡29至30、342、343、358至359頁），則依章程第22條規定，秘書長既承理事長之命處理事務，參以證人李宜倍、莊詠筑、陳諆聰亦均證述：法師只修行、弘法，不管錢、不管人、不管事，會務實際上由上訴人處理等情，則上開證據充其量僅能證明上訴人係以秘書長身分綜理會務、代覓租屋處、對內處理財務、對外聯絡會務，黃榮享曾對上訴人的貢獻表達感激、抱歉等心意，但尚不足以證明上訴人即為被上訴人之實質負責人，可單獨全權決策執行被上訴人一切會務，抑或僅係基於理事長及理事會之授權而為，實難遽認上訴人主張被上訴人之理監事均由其安排掛名、會員大會、理監事會議從未實質開會等情屬實。是上訴人主張其為被上訴人之創立者及實質負責人，系爭臨時理事會無權作成系爭決議等情，難認可採。

　㈢上訴人主張黃榮享已辭任，系爭臨時理事會為無召集權人召集、違反督導各級人民團體實施辦法第6條、章程第28條、誠信原則等情，並不可採：

　　⒈按人民團體理事因故辭職經理事會決議通過者，應即解任，其缺額由候補理事、候補監事分別依次遞補，人民團體法第23條第2款定有明文。章程第16條第3款亦規定被上訴人「理事會之職權」包括「議決理事、常務理事及理事長之辭職」（原審補字卷20頁），可知被上訴人之理事或理事長辭職，應經理事會決議通過，方生解任之效力。又人民團體法及章程雖未明定理事會應由理事長召集，然參照人民團體法第30條規定：「人民團體理事長或監事會召集人，無正當理由不召開理事會或監事會超過2個會次者，應由主管機關解除理事長或監事會召集人職務，另行改選或改推」，可見理事長為理事會之當然召集人。黃榮享固曾於109年6月24日書立辭職書表明辭去理事長職務等語（本院卷㈠129頁），然於理事會決議通過前，尚未生解任效力，仍有權以理事長身分召集系爭臨時理事會，並須先決議通過其辭職案，再就因此出缺之常務理事、理事長進行補選，是系爭臨時理事會並非由無召集權人召集，亦難認黃榮享所為召集有何違反誠信原則之情。

　　⒉次依章程第28條規定：「理事會每6個月召開1次，必要時得召開聯席會議或臨時會議」（原審補字卷22頁），係以「必要性」為召集臨時理事會之要件。而人民團體法第23條、章程第16條第3款既明定理事辭職應經理事會決議；章程第17條第4項並規定：「理事長、副理事長出缺時，應於1個月內補選之」（同卷20頁）；人民團體法第29條第1項及第30條亦規定理事會若無正當理由未按期召開超過2個會次者，應由主管機關解除理事長召集人職務，另行改選或改推；此外，兩造糾紛已造成會務運作爭議（參兩造不爭執事項㈠至㈣所示），可見黃榮享確有召集系爭臨時理事會就其辭職案、補選常務理事、理事長及秘書長聘免等案為決議之必要，是上訴人主張系爭臨時理事會違反章程第28條關於必要性之規定云云，並非可採。

　　⒊再按督導各級人民團體實施辦法第6條規定：「人民團體理事或監事認為必要，並經理事或監事過半數之連署，得函請理事長或監事會召集人 (常務監事) 召開臨時理事會議或監事會議。如理事長或監事會召集人 (常務監事) 無故不為召開時，得由連署人報請主管機關指定理事或監事一人召集之」，乃於理事或監事認為有召集臨時理事會議之必要，但理事長無故不為召開之情形下，得由理事或監事連署請求理事長召集，或由連署人報請主管機關指定理事召集之，並非排除理事長之當然召集權限。上訴人執此主張黃榮享無權召集云云，亦難認有據。

  ㈣上訴人主張系爭臨時理事會事前未通知理事、違反督導各級人民團體實施辦法第5條第1項、未實質開會、未達理事之出席及表決門檻等情，委無足採：

　　⒈按督導各級人民團體實施辦法第5條第1項規定：「人民團體應於召開會員（會員代表）大會15日前，或召開理事會議、監事會議、理事監事聯席會議7日前，將會議種類、時間、地點連同議程通知各應出席人員並報請主管機關及目的事業主管機關備查。但因緊急事故召集臨時會議，經於開會前1日送達通知者，不在此限」，是被上訴人因黃榮享辭任而有理事長出缺之緊急事故，須召集臨時理事會補選理事長，應於會議7日前通知應出席人員，開會通知並應於開會前1日送達各理事。而通知之送達，人民團體相關法規並無明文規定，參諸公司董事會開會通知之送達，以董事名冊所載地址為發送，即生通知之效力（最高法院95年度台上字第2611號判決意旨參照），及合作社選舉罷免辦法第51條規定各項通知之送達，以社員名冊所登記地址為其送達地址（最高法院88年度台上字第2204號判決意旨參照），依相同之法理，應認本件人民團體理事會開會通知之送達，亦以理監事名冊所登記地址為應受送達地址，即生通知之效力。

　　⒉經查，系爭臨時理事會於109年9月18日召開，被上訴人於109年9月8日發文通知內政部關於召集系爭臨時理事會之時間、地點及議程，正本收受人包括內政部、理事30人（扣除黃榮享）及候補理事4人，並於109年9月11日以前由理事親領簽收，或經掛號交寄後陸續收受，或以通訊軟體訊息對話通知確認等情，有開會通知單、會議議程（原審補字卷25、26頁、本院卷㈠135至139頁）、開會通知單及會議議程簽收表、郵件收件回執、理事吳俊憶LINE對話紀錄、理事王彩鳳另案陳報書狀、系爭臨時理事會簽到資料等為證（本院卷㈠297至300頁、卷㈡259至291頁），核與理監事名冊記載相符（原審卷196至197頁），尚難率認上訴人主張被上訴人違反督導各級人民團體實施辦法第5條第1項規定、未合法通知等情屬實。

　　⒊次查，證人即全程在場協助系爭臨時理事會進行之吳光群律師於本院具結證述略以：伊事務所受被上訴人及其他4協會之委託，由伊協助製作109年9月18日臨時理事會開會通知電子檔，伊交由湛捨法師（黃苓）聯繫各理事會的理事交付開會通知書，若未親自交付者，則用信件寄出，系爭臨時理事會當日伊全程在場，到場理事當場在簽到簿上簽名，報到時所發放名牌以不同顏色的貼紙標記不同協會的理事身分，以資區分，當出席人數超過1/2之後，主席宣布開會，當日召集人即海濤法師未出席，係依章程規定由常務理事互推1位擔任主席，5個協會依序開會、討論、表決，有請工作人員在場負責錄影，理事都是依照各自的意思投票，有支持海濤法師的，也有支持上訴人的，當天正、反票數都有如實記載等語（本院卷㈡120至126頁）。證人即當日負責錄影之勤于人於原審亦具結證述：伊認識被上訴人大部分的理事，簽到簿是現場簽名，並非事先預簽，現場有實際投票，並無冒名投票，主席有宣讀會議結果，所有議案都有通過等語（原審卷191至195頁）。又原審當庭勘驗會議錄影光碟結果：會議主席說明當日被上訴人及其他協會之開會議案，並由工作人員現場發放選票，其中藍色選票係被上訴人之議案部分（其他協會之選票則為不同顏色），畫面有拍攝到在場舉手領取選票之人至少有19人以上，並由該等領票之人進行無記名投票，經開票結果，為22票同意，1票不同意等情（原審卷195頁），核與系爭臨時理事會會議紀錄所記載當日出席理事23人，缺席理事7人（含黃榮享），請假理事1人，又因理事長黃榮享缺席，由常務理事共推陳嘉豪（湛樂法師）擔任會議主席，系爭決議係經22位理事同意通過等內容（原審卷155至161頁），要屬相符。

　　⒋再查，本院111年度上字第1052號另案勘驗結果為印經協會、燃燈功德會雖於同時、同地亦召開臨時理事會，惟議事進行過程係分別統計各會理事人數、出席人數，印經協會之理事係持粉紅色名牌及選票，燃燈功德會之理事則持紅色名牌及選票，並依上開顏色區分不同票匭，各協會理事分別逐一將選票投入各別票匭，再分別開票、唱票、計票，並無混淆之情形，亦未與其他協會同時進行開會或表決程序等情，有該案判決可參（本院卷㈡304至305頁）。基上所述，本件堪認被上訴人抗辯系爭臨時理事會事前已合法通知、有實質開會並達理事之出席及表決門檻等情，應屬可採。

　㈤從而，上訴人主張系爭臨時理事會為無召集權人召集、未合法通知理事、未實質開會、違反督導各級人民團體實施辦法第5、6條、章程第28條及誠信原則等情，均無可採；此外，上訴人未再舉證以實其說，則其主張系爭臨時理事會所作成系爭決議當然無效云云，為無理由。又上訴人雖於本院審理時始提出無召集權人、未合法通知、未實質開會、違反誠信原則、違反督導各級人民團體實施辦法第5、6條規定等攻擊防禦方法，惟上訴人於原審已主張黃榮享並無實權，且已於109年6月24日辭任理事長，系爭臨時理事會召集不合法，部分理事事前未知悉系爭臨時理事會召開之事，當日無實質進行會議等情，則上訴人於本院所為上開攻擊防禦方法，合於民事訴訟法第447條第1項第3款規定，本院並已逐一實體審認如上，併此敘明。

五、綜上所述，上訴人請求確認被上訴人系爭臨時理事會所為系爭決議無效，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，所持理由雖與本院未盡相同，然結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由。　　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。
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                  民事第四庭   

                      審判長法  官  傅中樂

                            法  官  陳彥君

                            法  官  廖慧如





附表：系爭決議（原審卷157至158頁）

案由 內容 決議結果 一 理事長辭任案 理事會同意理事長黃榮享（海濤法師）辭任理事長、常務理事及理事。 二 常務理事補選案 理事李秝稜（釋湛勤）當選本會常務理事。 三 理事長補選案 常務理事李茂桐（湛石法師）當選本會理事長。 四 秘書長吳秀慧解聘案 經理事會同意通過解聘秘書長吳秀慧。 五 秘書長聘任案 經理事會同意通過聘任蔡周因（湛品法師）擔任本會秘書長。 

（以下空白）



正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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　　　　　　　　　　　　　　書記官  呂  筑



