+ 3 A
£+ -4
E TR A
* fe
FUSEOS TS L LIRS
W bR
+ fe
;,{Fg,: /Jq

L A
Z‘,g A Y

I EFE ARG J‘»#ﬁi’?wl?i
15B i}?:?;ﬂ‘“,

CRERN
111+ &
CRR et CE SN R P

R
3 %1240%

iMarts Al Technology Holding Limited

B
rauw;;;%_'m

i
Tﬁ Pz
L
E3n e
BR B

g R

» PR A Y E R
Z110# B 37F % 435251 % -

SITELE
F 21 dAs

P70 MRATI2E87 220 5 R M o HlideT

Q-



- S RAZFEARST G UEPE P RRPRE ?3‘—.3,_21%‘2

w20 @ R o AN bxﬂﬁ;JP\,gﬁﬂg‘a\@q;}gﬁ«}g
-z fEfw* 0 2 ARI0TESPIp BT &]]2 1P

\H‘

F1 |
2.0 P E R ATEAT T o 25%%@@%“@2
BB E R RE ii"*l?]’é\é’%?-ﬂﬂ\ 7
FEF oA REALITE G AR RSN *
+ 27 A 1Marts Al Technology Holding Limit ('fﬁiiMarts
2F) GEREELAIR I FELARLT G 77
F T EREERP ST (ARG S F45F ~ $161-16
DF ) »RlZAHRATL  iMartsa P L3 AR T4l 2
Bl o T 5 5 FEAA FFARAA 0 BT o X F-
@% ﬁﬁ}%iméi*’*ﬁ—&ﬁﬁﬁwgy
B R L B e R T AR A
Fﬁ‘g - BEEREL & “”f@#%zz fede 2 AR R 2
TN R AR R R %:T‘ﬁ»l}ﬁ]“ﬁfgg:%vfgécj‘z B R
feip* AEFRZRL (BB 2RITER S4F 51855
FRETL g 4R) c At HAilartsa P AR AP > 2 A
l"éﬂg‘:%f’? ig\i/Z‘fLnguz) ’F"%’Q'?Ebg’f&f"ni"‘l'
HARAFBEP > AEGREHREETE S PapagE Y RES
iE R IOERT > ARG RREHE £ F 0 MY &
’}EF’:‘%F‘& 41';‘ ’ ff\’@%ﬁﬁéf‘!/z ’ /7‘}7,7]‘?\1/2‘1—‘&3}124‘%?
2DIE A2 q:\)a PP s A2k F2r A A 3k2 B F 22 AR
Bp o smdE R AR EL B2 o
WERFIREFRWESOOESIA T R A FHFL H(
BN Az N AEFEP AR BE H2B8ETF M2 oo}
FAMRFGEAE 22 F RO AR F LA R
TR A fAERGFy A (THEHB/D &7 ) ATEF
(TFk)H0E =~ _+3HFAiMartse 24008 ~ » % p 423w )k
GAEER AT FHD L BEEFOBTE AL
Earr L7 A p wleb0g ~ 0 2 pAz Rk E A
EEEpAIFHR L REEAIFONF AL RE

=

ETIRS \\\?{Zr



i

=5

|

=

ARG RAE R EFBOEF I E R 3 AT L
| iR FPRAET TR fﬁﬁspanpg,zﬁj 3’%4*?1\]‘%%&%&
SLEAH P EE > TETE -

AT iAiﬁ’zipfké"ﬁlm XS ALY

Go@LETAAFEER o B AR TR Lk

I3

7

BHzF o RRIPACFARp ¢ S BEFREL R HE A
e ARIFAFA TLFEAER (ﬁﬁzszSBﬁﬁéii
H2T88HLHA-Fog FPR) c AR FA AR IFART
Hp2fEa s Tmiagrt Eamp  HygF LT
oo EAA P RA D RA P RAE BRI s IRk 2E 2
EREL A BRET A DR o BT B
-l - LA

PR AL AP FANI0)ELY BT A BT 2 F
300 ~ > fRFI 2 BT/ SFHE R0 & RIW > R d
WIEFAGP gL LgEmgEl10£27 9p 2FF S (7
FALEFI- ) S E/Y 7L FERPLE T RAKRT
o dpdE Ao A B IR A R T RFE110E40
16p pFan (TAL L BEFSIC ) A PR AFE X ARG
o @ (FHEFE ) > ot £ HmE628 722 F
T AT/ P2 F el P RFMAJERER
BERBEF AT (THREG D) P LR FTEHT 272
Bixg ¥ mLilartsa P23 % > @ 2 /57 o 2 2l

arts 2 # % F 7 RFF AL, 0008 ~ 24 0 p B 3MHK
P FARHE Y4005~ T/ 28 2 F il X EF R
Flpb X LA A T o £ A F1I8EF I R~ 18

4 ] C 4 - =S
PR LA EmD 2 P00 0 K P R
A ¥ s diMarts S #4008 ~ 5 ¥ ik R jE R 18411; £ 1;§
o fSE s H27 - 18D EF 1 ~ % 1950F % 138 -
rAiaF L HGEBY o0~ Fwle 2008 o jﬁ»ié-ﬁ?-é
Aeri kB AEE R pAE 2 B4 o



AP FARI D R E RS- s A RAPR LR
EFATZR > BIgh b 2R A X 2R 5’»“”’};}. ek (THI R
34 ) EH > I DA EIXAREFEHRZEFE A 0 TR
FlFgEe & o x PP ZRFTEH 2}5%5%’%7%‘ DX SESN A ]
HRR AR E AR
m@%i%’vaﬁmfﬁ%&ﬂéﬁﬁiiﬁﬁﬁﬁ

(3R B I SRINRIPHIE S ey LS (g
1%3&4ﬁ2?@§%?%%ﬁQ?&#’£é%€

i B)Ulﬁfﬁ O] X RACF IR A P R A 2 B
LG E A A thfgﬁ;ﬂg AR e EBASENLZE LA
é’ﬂ%nm%$°1Pf4%T S 23
DE/D AP LE A mERERET T 0 et T
B & %3 0 F 5+

=~ RBHAS® P IFAZFE Tﬁiif?iﬁéﬁ—oi?‘”r& ? PRFE A
FEo PR EP

VR 2B -

Ch i A A R FLHEHE 29405~ F %
WWE%’ﬁﬁéﬁﬁ%%iéégaﬁiiﬁﬂi’ﬁﬁ

= 155907 ¥ 2 1L

(S B A 2R f@é% % i iMarts 2 #4008 =~ >
B e50F ~ ~ F w00l 0 R B p ARG A é,é
A2 T P ok #%;tﬁ? % & 2 I A

()% )E'E“.f"‘#& iy AR =
A AR é‘fﬁ:ﬁ‘m

(—)L?‘ﬁ:&;}r}ﬂ o

()*lir';\%’f &f','%fﬁlpp/”f.%guéfﬁfﬂf’?°

T~ oig A ‘léﬁiiﬁ (R A% %166-167TF » I &< 32
)

(Cak bR A F R S R R s BEipae s £ 2R A w3 ]09E4 7
13p ~478p ~478p ~ 4P Tp B EHH 2P F 4 F R
2 (LhEE- 545-T5F ) o

G
= i&\



X

v

(5)¢ Z2 ®F 400000000 ~ 00000000 ~ 000000002 7 ﬁl ¥ar b
FAF AL LATEL Y A 3108237 12p £ 0¥ o
FaREJYI6R o4 FIREADESF Tl (ﬂ»/fﬂ‘é?
¥ - %387-392F )

(B¢ #F2FWE 12 5200000002 #73] & 412 0000000553 P &
I 3220107237 Tp 12 g ffwr‘f EEENY o A AT
EP10TEGR 11p 24 » 22 FEJEA T35 F %l
Fr1098 110 6p #HEFESES S/ 07 o P 58]
109127 21p 24 > 2L EFEJIELAFBAF
fE L - %223-245F )

i A g di2 2110820 9p F 8 2fF & §87 2
P T HREAEIFTEIRGLY T RARTREIYPPE (B
hE¥X¥- %103-119F )

B kg dEEEaar110247 160 FFEFHI F L 2
ForRpAFIPPE (RELS- F141-179F )

N kg E2Egmasr110837 30p FET I &2 57
P2 FateztEZEEFE (REE- %121-129F )

PR ADERB L FA AR EAT T AR T A ET AT O
P F e B R EREFLAFIRFFTEEFT > S
FFAFE TIPS R P AELEEL L3R A R
FI84iE R 1w~ 8B~ %27 ~ % 18DiF % 178 ~ % 216
ﬁ’iw¢ﬁ$F%&§%%d»ﬁﬂ“1Méiﬁfmo

VR EP F R R Y EdiMarts S P4 A AR
3"400@,1 S m/‘d PFFARNGEFIBLEF LA D {4
B~ %27 ~ %180 %1578 ~ %?195:»%1;? FRAR A g
TG/ T2 TR0 A T 0 AT
d ?

NN

(7 GG IR ) - W 3 IO A

1. P33R A AR P FA S BN E3AX okt & P17 203 F
RTIFAZLE S B RBEIFIRBAT ZEF

-



AP AL R RAEIAATTE I BR 0 PR A AR Y
Afar p L REFS -~ JELEFIC A A T2 T %A
EE PR A LEES Rk p L EEFS- 1 g 0 TRFEA
P L s/ FRPHRAPF AP ELF AT %
ot Lk B 4 R FRRT N U UL RFEN G R 2
AR )~ AT EFSC L TRESHED AR
W??&iﬁméii&%*ﬁ&lﬁﬁﬁwQS@émw
R PFHRPF AT ELFAF et Lagr L2l
ZHTRrREE ) (LARFX- %1037 ~ %141F ) >

P ,
AE DR SIe P R RAYPP R LA
So o iRt e ERIIAL P R AR A H3A
GLEFESIZFERM T FARE N AR L RAL
‘iEFFFéEL?,:*!;EMi y ARBRT FEEN R T a3 AL
Pk R ERFSEF 0 KRR FATR N2 TSN
f;p\i&'z’ﬂrr’r (A R%E- %121-123F ) » tasddhamt 37 4
HIHAAEH/Y P FHMT R AR A AL T
FFaftpatpdtztpig s FH-% > vy
WLEFFAL ARG L EEFRETLREE IR
BT AR A S A E3A G AR
i@ﬁ&i%i’ﬁP%4wﬁiﬁ’%%ﬂ%°
ITHFARANEEEP AR AL LA EIA N
giw#ﬁﬁﬁiﬁ¢%&’@L\'%ﬁﬁ’%4fm-x33 )
TREF SN2 EEFE BT RET I 0 p AL
LR A LA L
Lﬁﬂi&*ﬁ%’lgkiakiﬁﬂ%’ﬁﬁ%%%%

\mL

A
L

[=p}



LR RERE A T HAd 2 A A EIRELIE TR Z A
Eo LS AEHEBA PEE LI GRS ZEERT G
Bl RH @SN A ] o A2 53100E 18 2 52
B2 AR GEEBAZF AR FIESIHE KRR TG
TN FETFARLHE S LR TR AR NED T HP
Feilf o RRBSEBERTHE ORI LAFTAGEI R
RRHEERH > TARNUFER2Z S o g T %/z
TR T wmpd LRI ANER SRR

FlAAEEBERTZ L3 A2 R M2 ZERD] > 5 AER f*’f#
B2 FEREE /T%sié P E T AR - R AT FEZ
2o 7 L B R EE A R ) 31008 % 3

o~ w3LiEk bRy (T BT LEEEF LA EE
2 LT o 2L L TEFMit, 2 TRALAE ) >
BEHF IR B LN AVRP M 7L WRER R
2o BERAE P RABENMETH G ARF ZD G
RLEFF SRFREPTETFAE T A0t | RiE
TRz ITRUEFTE Wk AMEEZRITIE S LGLWH
AT WA R AT RIRGEIERH TR AR
2dz2z 32 Ea AT pe 2 ARAZS FARY E
HEr2 ko REFEETZ 0 Fa ARNTXTLE
et A M2 Ta SR LA VRHEAE LG
B 0 A LR AR RTE AL LEES TR R
iz TrEaE (321098 8 5 3 542750 %
FEASR)

PR A AR FAPR R R AT EFI - 2@ MArtt &
TR TR PRA L LB B REF ST RBH
FEEE AL FAGPP R A FDF LSRR AT
2w RERRIB LRI EIFIFAZL L PRTH
FEFMESBELALAE T AR I RAL LEES
Fom 4

Pl
‘:'
()it Bl ~ 62304 @ F3rirdgp 3 TE/s 29 p# i



BFEHERRT AP ~ TEB/S 2P " AR ELT, A
4&&&91&$u£&iaﬁﬂi&J\Fjﬁﬁﬁgg
ST PHETTIRTRRI LA T, ~ TEB o F
A EE ML 2Z R E M E L 283 AL RH B %
A RAFETIFAZLE REED S FHER
RSP S PRI IE RO A TRANE AT
(ARh%E-%38lFE) »a FFA77 FinEmARE4H®
; R 4 ) o ER Y

VRIS L LR B AN
&ﬁti ”"F‘T%ﬂq 2erE e @ R REI3TAIIEEE 2 T iMarts&
%k@ﬁi“i"#ﬂi’%—z\’f@(ZOZOO@ pde (L k%L - %453
DEREET PGRUR Rty o A BLDS GRS a2 A
B EERAM FAYP Ry REEAE D Faoy g n
KEB2Z TR o B F 0 RIFABRIFAITE 22 P
é‘iz» FIEFIFMG T S M A B T RE- B
RHEFR{ARRF T2 3T ] 070k
\Z\J% 2L ’uﬁ‘i’&x #;s;:;sﬂq o 3. & FTP S ;}5:’5‘;3—@
BEA S FAREBEL P A )~ F4iEHE s T
GREFAXIHED O RRFBITRME S FTHER IR
HBPERIILE 12 RALL TR A L6 ¢ 3o
FIB-T A= BT 230K Hic e, 2. 87 2 %
;

\

R e (iﬁz%%—%45ﬁ) Pl A TG W
BAILAGRE s ABLPRLE2FHHPEFT > P
A =
A

bR AP A f#gm@.iﬂ%,ﬁ@%ﬂ‘*ﬁalia PR E 2L
FHREF TEERAL > VIR FAPP R
T RT PR LR

(Z)jf}g}f Fo 52z e L b A aEp x T109# 1172 25P & 45
AP BEI MY ARES A0 %2 FE ¢ 5T
¢

L F
T RALEREAAZ B L~ T RELR PR
£



Ty F24ETE SR AeE Y 2 PP vk L 2
Finfehd XWH AR EAT *ﬁﬁp?iﬁﬁ%%%iﬁ
PRI ZER AT ERCREFLL AP 2B AR gHB
:f}i?ﬁﬁm@f;a‘\.&u}}-ﬁ (BKF) > T3 %{G\' CEHBCPA (T
éz&Jé%%ffiﬁA*é%ig’mﬁP%4ﬁm
P dore ”Lri\" Bﬁpﬁpﬁ‘?‘ » B F ﬁ’ﬂr%a-#\f r’»ﬁig =
1097122 2p E3F - A A w30 109# 112 25p 2 R & ¥
B E P R RFFATRIE RETEE T E

SETERAENA L FEEERTH T L AT E Y
T (L AT %263-265F ) > @ Fi A ¥ AN109&127 2
PLBFEE  EP RP IR ARFTI0H % ’ﬁliﬁﬁ
C Q=R j;p‘mgg_ d g{ga‘rk/\é/ﬁ}a? ﬁiJ}i”‘ £
7

CREEF W E I 0 oA % ﬁig#\‘mﬁif&*”@— B0t
TIEFERFE CTFEEINEFTEYL (LREE S F

oy 4
TR EAL L R 209110 250 EAD 2P LB G OH
VAR EF A0 R T 6. At AT R L
FAEF U PR E A 279005 NPT F § AR
2 AFHT AL A AN AE 5 (AREE- ¥
) ’#ﬁ;i?"%wﬁﬂgié’#’ 42 T109#11% 25p | A EF
TR E L2 T 6 A MAEFRCEEPH
AN X P S VNS I 2 SIS Tl I AR N
FAF MR EANR ~Hmy MAEFEG 2 PR
T FBRI109E127 20 2 B2 FE AP > Fik R4
ﬁm%ﬁﬁﬂﬁéﬁiigiawéﬁﬁﬁ*ﬁ’ﬁﬁﬁ
oo RIS PP Rt L RER §2 P 8T R
ta*r\l s FRBELZ.m {2 2PN B 0 TATAR L IR AP PR ik T34,
p MABRRL STRMEZ R igj T AREEE Bl
RELEFIRIF P Ia b HAPP L BHES
éiﬁT%@?E 3t %Awﬁ M e E A 2 7P A
AAZ Rl IRF AR EHIT S A T RT R

EL

[U——

=%
\@K

—\

LN



L‘P\ A’U‘\i
7R e i
2 4k, EFPF

oy
H s
B~ 4 f?
P DN
2 >

2§k pEE

2B R AR

il m\n\h

ﬂJ g\x‘i

IS

L2 FE AL T

"=

%iiié’i%%%“

= NEIN
LR A EEEM 2

@W“ﬁ%%%3~%¢ﬁg:
= Ep F (7 1800000000 ~ 7 800000000 7

00) % &4 45 T
(0000000 )

fot LiE A SR RfEZ

B TiMarts% B, = 3

00002 7

= B
B g

A

7 100000000 )

’ -ﬁ‘ ’\;"K}‘

-
T}
C A

|

A

NS
~
X

v

=

ﬁ‘?
p?

¢+

2 Y
£ @

- -

N\

i i = :L"

AR R

7
-~
s

te &

g‘r
(D)) > @Akt 274 AR

=1

AR T R A
e S T A
9-379F ~ %539-546
2 B4
4%k PR A

’ 4P1’3@FM§ #L;xii

P @\:Mﬁ'}tpfﬁfkiskg\j/f»\

FEEvY o E‘J.'Urﬁti ARG

MRS
P FE (B %FOOOOOOOO
+ 37314 41 (0000000) (74

A i l;F f——Eﬂv_L}}s \:l-yFEj F‘: FL'%-fé ’ P’w };—%'Flr ,\ ——J

'I-Le.lpa;h_:,,;# %E?

Hop TR
r #\j‘g—**ﬂ*&}\'”"&%ﬁ%'ﬂ ’\'317—':':’— rg

w%ox

P 2

LL r’r;v

FE' \ﬁv%lé

ﬁ%\:r

g (BRKRF) o0

’ l}:v_q_]]\ %\ﬁ,\, l/,/‘f‘
*

pe 2 RjEgs

5 v b 7 AN

s
. ?%& "'Lriffa % B TiMarts® B,
# 1000000
"«ﬂl]_g?,}

- 2
SF ™

e'/v'

ﬁﬁ Pl A B % ﬁjJ?@ o ow

XE 4 AT
*5“ﬁ’ i%

\_\‘

L3
-0000

*‘“—’5& NQ

13\-_:\-%!ﬁﬂu i

LA A o
%
u&_é;?lj»@,,ﬁg_é ﬁsr'r'pla 2
= 35.) ’ﬁ\)@fg{‘
SF Htet LB A S FERES L

RFH
€
: 11

s« H

L

4\4,

"l‘>

L

2_#3 ﬁﬁfﬁ F e
L LB A BT R
’éﬁé%%iﬁ<gz
FEA T Rl G T 2P 5
BERTART > SRS A
B HAFTHH (LRgs- w3l
) CEAEH/I PN 2

T2 2@ Lt 3mA gt L4 @

’\

3%1-“
- ¥

Lr'_%"\mﬁ-’i

L% 22
=Ee S
5_4:

e

"

>

i}?ﬂ%? <0mmmm>

EER-4 A ,_p

v
“\«if

A€ ki e

S0

10



(W€W$.&%A o~ 823

}‘z,wrgfj_)fﬁ SO AT s 273 & 41 (0000000) FEze fE
s P HRAT HLT (AREFX- 51717 ) » Baapt
FAPMEN R R T T HEF O SEREHE A G AE IR
FERH AL R o RHETHEBE AR K HES B O
SN A zﬁ,%ﬁzﬁﬁé%%ﬁéiﬁ%%%ﬁﬁ°
NI ;ﬁ:&#ﬂ = s N ey 3 s
AP FAT Rl L RREF R BT o0 2 E
AR 55 F '
AATLE H 0 BE X @
ARSI Y

\:\«

Y
/w.
N

-
(Q,
It
/@é

IR
» 3

5
L R

—\
4

e
—
>
»
—\
|

o
PAVE
.,
J?Q ~
4
ke
R i
W
\_:1
W

W ol

j\
%&“’%'ﬁ?ﬂﬂ@%@ﬁ41‘*"“"“(“’1@“&“&%/\\«\%

)
ﬂ;,xi ﬁ"g W B I

>

]
J= 39
A TS PN

AT
M- ﬁh

(w.

~‘.
s

(S
et~
4
~oomoml g5 N N @\

A
W

G
% =i

B

By
(“ﬁ =t k
M |-

Rl

(Q,

. ﬂd\ $ S
. A
>

L A A I

(J)

~ =h Tl o= e

I 1 A T

&
q
AP
Y
—
N
=%
o
(-]
[nayd

N

.
e =k %jﬁ »
4

\-2\\@
R\

"
(m

~
<

| S
o9

= F_*
S
e =
&~
I
=
)
o
B

N
=5
paid
@
#

4

2

=4

(w
N
B X2

™ Ak fF =

|
Iy

I
H
R ORI

-

3|
PN
/J
=
\l‘ .Q?\} Er
{3? -
(-
T
P
% "
-
o ™
‘__\\ -\
‘,\"EI\- !
N omf ~
T W
™
N T
‘\'JJ o
~ ol s
- o
=
Z 8
N
b
>~

2

SN
;3_’:

T\
(o) a«d

GLAFAAL 2 EE2pE pAEET R
Ppt oo P IR CTRL P IR A PR k8
%“’“rﬁi';;/‘ ’%}iF’ﬁ:Avl:ng TRk

N\

5::\¢
hl
(w
Py
e
_j
)h-
u
LN
i
N}
&E < N
(w
B o~ )
v
T .
Iy 1% @ﬂ = J= |4

D
\

Iy

8
A&
5

\hﬂ-‘

[

éﬂ\:\« -\jn\.

)

11



(b

b

# LA B TR A LR A L T R
Jéiiﬁ%" = 2 2L A F2 35T o HEY -

.M > P AAKRBRAZFIMESIFEDE S BER S %2
B~ % 18HiF % IIE ~ H2160F ~ F195WE H 1 AR L Rk
A ik ,—»#F%"?% (FE B2 RR e

ek F’fr4 A FHFIB4FEFIA DR~ SR ~ %2
C F185MEF 1~ H 2160 0 AP R R ARG
B EmmT 204008 ~ >~ F REP R AR B
Marts= #4008 ~ ; % & X ;& %71847'; FLIED ~ 8B~ %2
o~ %180 %138 ~ %190 % 138 » s FA b /A @ B H

T

éﬁ;—r‘s ;}g’l S F e 25
2

7;

34

M

o
e %

] ’
d
N s T L T BNy
0% Y
1
T

=3

T~ % T8iE ~ H8OEF 1A L 0 H]iddrd v o
¢ =N B 112 = 10 : 17 2
NEF -

2 0 F ok . +* 3
-& ’le\' = E + :&f‘s iiﬁ.»
ES S EKES%

rAGRRR AT o

doF PRA A B E 820 P e A P RE R H
AR PRI K o BRI P RE20p Poe A RIS R
(ﬁﬁﬁwgéi4i4&ﬁ%$)’i%ﬁ@ﬁJ EReN I
R EFTRL A2 A TR LT BFETRY VRS B
F ”4£§w 1{AE§E4F€V$%fk%4%M\I $ 178

FrEH
e AR T R BN ok EEFRA D T

8

N
\\\

12



K - EER P FFH T

O
s

# = 3 B 112 =& 10 g 17
FEE R

" %

K A

1 |%Ems aF » %

B2 BEEEIEY ’ﬁ%iiiig;}iaiia“ s
PI2B@EsZ2Eee P e dw %xyhﬁéJié

SE P AT A AR I LA
*ﬁéﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁi“?%a% mpxﬂ

TR EgHBRF
W= F PR

EX
)
b FA0E % 3390F % 13 ~ % 2140FE ;e 4w

{7

s

e
3;

Y
I

7 B T iMartsz B, = A F R (7100000000 -

#00000000% 7 #-00000000) 2 Hl & 45 "5 &3

i

>

L2 HyrE Y | 2 #7315 41 (0000000) - &

3 s = g > AP ” e, 2 v
A@E%T‘F 4};-"]‘)3 a'ﬁ‘igg)’?ﬁ?c?’frﬁ:fr—&_lx &?.

}i_éyﬁ’}ljv]:g/\ o

v]:ﬂl

1

4 A E AP P F A Tk LR B E AT
NP FEMAREN S T

5 BREUEH/T AP LFTA (AR H B
ERFIEZNT) T A REEET 2P AN G2
BEERBAMS  ERRBEF LY (BRF) > T
ERE PR FALAFAEADBIRERAAL P 2

13




(\ER)

PHMAERALFHE BB RLFHE ARG N2
g
6 é%ﬁaﬁlﬁiw%%mﬁ&@iﬁﬁuﬁﬁi?ﬁ

4 AARNHB A

T |h@erEFEA > 3 M TiMarts® B, = e FiE (F
1£00000000 ~ 7 $00000000 % 7 #00000000) 2 2 & 4
cRLE TR AL E Hyra kR 2 374 & 41 (000000
0) ("E35) » ARBEWEM/D 2P F > H2IF

4

WEFlHLBALFEEEE BJEL g AL T
EE SRS SE ST R F AT et
1 PESFRLETI L BRSSP

8 |RArE I 2P f T AT wheA LREFETEAT
NPZIEMARE AR 0 T EF o F T2
IR FAZLTERBIREFEIA Gp 2 20 g
AXFHELT B ELFH P o2 T ER2ZRR -

14





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
111年度上字第1240號
上  訴  人  愛碼市智能科技股份有限公司


            iMarts  AI Technology Holding Limited


兼上  二人
法定代理人  官欣怡  
共      同
訴訟代理人  劉韋廷律師    
            陳叔媛律師
            李宗穎律師
被  上訴人  楊明浩  
            吳奕民  
            蔡韶庭  
            鄭維晃  


共      同
訴訟代理人  胡大中律師
            何明峯律師
            俞伯璋律師     
上  一  人
複  代理人  蔡欣澤律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年6月15日臺灣臺北地方法院110年度訴字第4352號第一審判決提起上訴，本院於112年8月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按本法所稱外國公司，謂以營利為目的，依照外國法律組織登記之公司；外國公司，於法令限制內，與中華民國公司有同一之權利能力，為民國107年8月1日修正並於同年11月1日公布施行之公司法第4條所明定。是公司法業已廢除外國公司認許制度，尊重依外國法設立之外國公司於其本國取得法人格之既存事實，而認與我公司具有相同權利能力。查本件上訴人iMarts AI Technology Holding Limit（下稱iMarts公司）係依開曼群島規定設立登記之外國公司，有公司證書、董事職權證明在卷可稽（見原審卷二第45頁、第161-165頁），則依首揭規定，iMarts公司具有與我國公司相同之權利能力，並有當事人能力及訴訟能力，合先敘明。又按一國法院對涉外民事法律事件，有無一般管轄權即審判權，悉依該法院地法之規定為據。原告既向我國法院提起訴訟，則關於一般管轄權之有無，即應按法庭地法即我國法律定之，惟我國涉外民事法律適用法未就國際管轄權加以明定，應類推適用民事訴訟法規定（最高法院97年度台抗字第185號民事裁定意旨參照）。查上訴人iMarts公司為外國公司，且兩造因侵權行為之民事法律關係涉訟，上訴人主張侵權行為地係在我國境內，本件係屬涉外民事事件，則類推適用民事訴訟法第15條規定，我國法院有國際管轄權。再者，關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法，涉外民事法律適用法第25條本文定有明文，本件依上訴人主張之侵權行為地在我國境內，故本件應以我國法律為準據法。
二、按法院因民事訴訟法第255條第1項但書規定，而許訴之變更或追加之裁判，不得聲明不服，同法第258條定有明文。上訴人於原審追加備位之訴，請求㈠被上訴人連帶給付上訴人愛碼市智能科技股份有限公司（下稱愛碼市公司）新臺幣（下同）50萬元、上訴人iMarts公司400萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被上訴人連帶給付上訴人官欣怡50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，既經原審依民事訴訟法第255條第1項但書規定，予以准許而為裁判，依上開規定，即不得聲明不服，被上訴人於本院就此部分再事爭執，難謂合法，即無可採。
三、按所謂當事人適格，乃指就為訴訟標的之特定權利或法律關係，得為當事人而實施訴訟，具有受本案判決之資格。是在給付之訴，原則上祇須主張自己為給付請求權人，對於其主張為義務人提起，即為當事人適格（最高法院85年度台上字第2788號判決意旨參照)。查本件上訴人主張被上訴人侵害其名譽權而為損害賠償之請求，依前說明，其當事人即為適格，是被上訴人主張被上訴人吳奕民、蔡韶庭、鄭維晃非為侵權行為人，係當事人不適格云云，尚無可取。
貳、實體部分：　　
一、上訴人主張：被上訴人於109年4月間投資上訴人愛碼市公司300萬元，嗣因不滿愛碼市公司增資情形而要求退股，竟由被上訴人楊明浩代表委請律師發送110年2月9日律師函（下稱系爭律師函一）予愛碼市公司之董事錢韻安及監察人張雯欣，指摘如附表編號1至5所示之不實言論；復發送110年4月16日律師函（下稱系爭律師函二）予訴外人卡米人工智能有限公司（下稱卡米公司），指摘如附表編號6至8所示之不實言論，毀損愛碼市公司及官欣怡之名譽，致訴外人香港恒信專業科技有限公司（下稱恒信公司）中止投資愛碼市公司之關係企業即上訴人iMarts公司之計畫，造成愛碼市公司或iMarts公司受有可獲投資款2,000萬元之損害，自得一部請求被上訴人賠償其中400萬元，愛碼市公司及官欣怡並得請求因此所受非財產上損害。爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項、第216條規定，先位聲明請求被上訴人連帶給付愛碼市公司400萬元、備位聲明請求被上訴人連帶給付iMarts公司400萬元；另依民法第184條第1項前、後段、第2項、第185條第1項、第195條第1項，請求被上訴人連帶給付愛碼市公司、官欣怡各50萬元，並均加計自起訴狀繕本送達翌日起算之遲延利息。
二、被上訴人則以：系爭律師函一、二係被上訴人楊明浩委託律師所發，與被上訴人吳奕民、蔡韶庭、鄭維晃（下稱吳奕民等3人）無涉，吳奕民等3人非本件適格之當事人，亦欠缺權利保護必要。又楊明浩投資愛碼市公司後對官欣怡之經營有所質疑，故委請律師發送系爭律師函一予愛碼市公司請求協商解決爭議，並依楊明浩與愛碼市公司簽立之投資協議書第6條第3項約定，以系爭律師函二請求欲認購愛碼市公司股份之第三人卡米公司向其買回愛碼市公司股票，均為屬合法行使股東權及契約權利，並無散布於眾或貶損上訴人之名譽；且附表所載言論均屬楊明浩盡合理查證義務所為之意見表達，自無不法情事。再上訴人未就確受有投資損害為舉證，且愛碼市公司為法人，亦無精神痛苦可言，應不得請求精神慰撫金等語，資為抗辯。
三、原審判決駁回上訴人之訴及假執行之聲請。上訴人不服提起上訴，上訴聲明：
　㈠原判決廢棄。
　㈡先位聲明：被上訴人應連帶給付愛碼市公司450萬元、官欣怡50萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　㈢備位聲明：被上訴人應連帶給付iMarts公司400萬元，愛碼市公司50萬元、官欣怡50萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　㈣願供擔保請准宣告假執行。
　　被上訴人則答辯聲明：
　㈠上訴駁回。
　㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　
四、兩造不爭執事項（見本院卷第166-167頁，並依判決文字調整）：　　
  ㈠被上訴人楊明浩、鄭維晃、蔡韶庭、吳奕民分別於109年4月13日、4月8日、4月8日、4月7日與愛碼市公司簽訂投資協議書（見原審卷一第45-75頁）。
  ㈡中華民國商標00000000、00000000、00000000之商標均以上訴人官欣怡之名義作為申請人，於108年3月12日提出申請，並於同年9月16日公告，商標權人均登記為官欣怡（見原審卷一第387-392頁）。
  ㈢中華民國專利證書號0000000之新型專利及0000000號發明專利，均於107年3月7日以官欣怡之名義提出申請，其中新型專利於107年6月11日公告，公告時專利權人登記為官欣怡，並於109年11月6日將專利權移轉予愛碼市公司。發明專利則於109年12月21日公告，公告時專利權人登記為官欣怡（見原審卷二第223-245頁）。
  ㈣遠東萬佳法律事務所於110年2月9日寄發律師函予愛碼市公司，並將副本寄予董事錢韻安、監察人張雯欣及楊明浩（見原審卷一第103-119頁）。
  ㈤遠東萬佳法律事務所於110年4月16日寄發律師函予卡米公司，並將副本寄予楊明浩（原審卷一第141-179頁）。
  ㈥遠東萬佳法律事務所於110年3月30日寄送電子郵件予愛碼市公司及官欣怡之委任律師（原審卷一第121-129頁）。　　
五、上訴人主張被上訴人以如附表所示之不實言論侵害愛碼市公司、官欣怡之名譽，應負侵權行為損害賠償責任等語，為被上訴人否認，並以前詞置辯，則本件爭點為：上訴人依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項、第216條，先位請求被上訴人連帶給付愛碼市公司財產上損害400萬元；備位聲明請求被上訴人連帶給付iMarts公司財產上損害400萬元，有無理由？上訴人依民法第184條第1項前、後段、第2項、第185條第1項、第195條第1項請求被上訴人連帶給付愛碼市公司及官欣怡各50萬元非財產上損害，有無理由？
六、本院之判斷：　　
　㈠被上訴人吳奕民等3人之部分：
　1.上訴人主張被上訴人吳奕民等3人以如附表所示之不實言論侵害上訴人之名譽，應負侵權行為損害賠償責任等語，然此為被上訴人吳奕民等3人所否認。經查，上訴人主張被上訴人係以系爭律師函一、系爭律師函二為如附表所示之言論而侵害上訴人之名譽權，然依系爭律師函一主旨：「代當事人楊明浩先生函請愛碼市智能科技股份有限公司暨負責人官欣怡女士依雙方鎖定投資協議書約定期限為澄清暨出面協商解決爭議」、系爭律師函二主旨：「代愛碼市智能科技股份有限公司股東楊明浩先生函請卡米人工智能有限公司依愛碼市智能科技股份有限公司暨負責人官欣怡女士與楊明浩先生間之約定買回股份等事」（見原審卷一第103頁、第141頁），系爭2份律師函均已載明係受被上訴人楊明浩之委託而發函，依此已難認被上訴人吳奕民等3人亦有參與委任律師發系爭律師函之情事自明。至上訴人雖提出其與被上訴人委任律師間之電子郵件，主張依電子郵件內容可知係被上訴人4人共同委任律師發律師函等語，然依上訴人所提出之電子郵件內容所示（見原審卷一第121-123頁），係討論被上訴人對上訴人愛碼市公司有關撤資協商之相關事宜，而查委任律師為撤資之協商或委任律師核發律師函，實屬二事，尚難以被上訴人吳奕民等3人有委任律師就撤資之事宜與上訴人協商，即逕予推認被上訴人吳奕民等3人亦有委託律師核發系爭律師函之情事，故上訴人前開主張，尚屬無據。
　2.上訴人既未能舉證證明被上訴人吳奕民等3人亦有共同委任律師核發系爭律師函，則其主張被上訴人吳奕民等3人有為前開發函文之侵權行為而應負損害賠償責任云云，自無足採。　
　㈡被上訴人楊明浩之部分：
　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項、民法第195條第1項分別定有明文。又按大法官釋字第509號解釋闡釋人民言論自由之基本權利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽及公共利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項之誹謗罪係保護個人法益而設，同條第3項前段規定係對言論內容與事實相符者予以保障。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。旨在衡平憲法所保障之言論自由與名譽等基本人權而為規範性之解釋，屬因基本權衝突所為具有憲法意涵之法律原則，為維護法律秩序之整體性，就違法性價值判斷上趨於一致，在民事責任之認定上，亦應考量上開解釋所揭櫫之概念及刑法第310條第3項、第311條除外規定，作為侵害名譽權行為阻卻不法事由之判斷準據。又言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人倘就事實陳述之言論，經合理查證，且依查證所得資料，有相當理由確信其為真實者，縱事後證明所言與事實不符，亦不能令負侵權行為之損害賠償責任；倘依行為人所舉客觀事證，足認於發表該言論當時，有相當理由確信其為真實者，亦同，而意見表達之言論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院109年度台上字第427號民事判決參照）。
　2.上訴人主張被上訴人楊明浩依系爭律師函一、二而以如附表所示之不實言論侵害上訴人之名譽，應負侵權行為損害賠償責任等語。被上訴人楊明浩固不否認有以律師函為附表所示之言論，然其否認上開言論有貶抑上訴人之意，且上開言論為事實陳述或屬其意見表達，並未侵害上訴人之名譽權等語。而查：
　⑴附表編號1、6之部分：上訴人所指內容「愛碼市公司目前仍屬閉鎖性股份有限公司」、「愛碼市公司亦從未提供表彰本人認購股份之股票以及股東名簿予本人」、「上開行為非但已有明顯違背前引投資協議書之各項約定」、「愛碼市公司從未提供表彰認購股份之股票以及股東名簿予本人或其他友人」為不實侵害上訴人之名譽，然愛碼市公司確為閉鎖性股份有限公司，此有經濟部商工登記公示資料查詢單在卷可稽（見原審卷一第381頁），而上訴人亦不否認其確未提供被上訴人楊明浩股票等情在卷（見原審卷二第55頁），顯見上開言論之內容實與事實相符。上訴人雖主張其有以通訊軟體傳送原證13之方式提出原證9後附之股東名冊等語，然此為被上訴人楊明浩所否認，而依原證13所列標題為「iMarts基石關鍵績效指標表格（202005）.pdf」（見原審卷一第453頁），並無從由此得知該檔案內含有股東名冊之相關內容，即無從逕認被上訴人楊明浩確有開啟該檔案而得知有發送股東名簿之事實。再者，依上訴人與被上訴人所簽立之投資協議書第3條第3項約定「甲方將於本次增資收足股款一個月內完成辦理增資變更程序，並交付乙方下列文件：1.公司出具之表彰乙方認購股份之持股證明。..3.最新甲方公司登記文件影本、章程及股東名冊影本。」、第4條約定：「甲方承諾進行本次增資前，應依法修訂章程，包含下列事項，並保證必要時應說服員工及原股東放棄本輪認股權利以使乙方順利取得本次應取得之認股數。...2.將甲方變更為非閉鎖性股份有限公司。」（見原審卷一第45頁），則上訴人既有前開未交付股票、未將公司變更為非閉鎖性公司等情事，則被上訴人楊明浩於律師函指稱其有違背前引之投資協議書之各項約定等語，即與事實相符，尚難認被上訴人楊明浩就前開言論有侵害上訴人之名譽權。
　⑵就附表編號2之部分：上訴人主張內容「109年11月25日愛碼市公司所召開有關另行增資發行900萬股之董事會簽到簿中，竟未見蔡韶庭先生之簽名」、「上開行為非但已有明顯違背前引投資協議書之各項約定外，尚因刑法第339條第1項、第214條既已分別明定：…故如愛碼市公司明知本人及蔡韶庭先生等識富天使會投資成員確有訂立投資協議書並繳納股款之事實，卻仍否認包括蔡先生在内之識富天使會其他投資成員的股東身份者（假設語），此即有構成詐欺取財行為之嫌」為不實侵害上訴人之名譽等語，而被上訴人楊明浩則抗辯其所載之日期為誤載，其實際所稱未簽名之董事會為109年12月2日等語。查上訴人前於109年11月25日召開董事會，並於會中同意發行新股900萬股等事項，該次董事會確經董事蔡韶庭出席，此有董事會議事錄、董事會簽到簿在卷可稽（見本院卷第263-265頁），而上訴人另於109年12月2日召開董事會，於會中說明現金增資900萬股，員工及原股東均放棄認購，由董事長洽特定人香港恒信專業科技有限公司認購等討論事項，而該次董事會未經董事蔡韶庭出席，此亦有董事會議事錄、董事會簽到簿存卷可參（見原審卷二第117-119頁）。而依系爭律師函一之內文載有「蔡韶庭先生事前既未受通知參與109年11月25日愛碼市公司所召開有關另行增資發行900萬股之董事會...該次有關香港商恒信專業科技有限公司認購愛碼市公司900萬股股份之董事會決議以及後續增資行為亦生無效之疑義。」等語（見原審卷一第111頁），被上訴人楊明浩所欲表達「109年11月25日」未經董事蔡韶庭出席簽名之董事會，是指有關香港商恒信專業科技有限公司認購股份之該次董事會，依前開董事會會議內容，可知有關蔡韶庭未出席、討論有關香港商恒信公司認購之董事會，實係指109年12月2日召開之董事會甚明，故被上訴人楊明浩指稱其就召開董事會之日期有所誤植一節，堪可採信。則被上訴人楊明浩就所指稱召開董事會之日期雖有誤載，然觀之前後文之內容，可知被上訴人楊明浩所述「討論有關香港商恒信公司認購之董事會」並未經董事蔡韶庭之出席簽名等情並無不實，自亦不能令被上訴人楊明浩負侵權行為之損害賠償責任。至上訴人所指之「故如愛碼市公司明知本人及蔡韶庭先生等識富天使會投資成員確有訂立投資協議書並繳納股款之事實，卻仍否認包括蔡先生在内之識富天使會其他投資成員的股東身份者（假設語），此即有構成詐欺取財行為之嫌」等內容，依文章內容觀之，係在表達如果愛碼市公司有否認被上訴人之股東身份者，即有構成詐欺取財之嫌，此乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，自無真實與否可言，則以被上訴人楊明浩為投資人之身分，對於上訴人公司及負責人官欣怡可受公評之事，為意見之表達，並未使用偏激不堪之言詞，應可認係善意發表意見，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權。
  ⑶就附表編號3、7之部分：上訴人所指「有關『iMarts及圖』三項註冊商標（商標00000000、商標00000000及商標00000000）以及專利名稱為『商品訊息及其辨偽裝置』之新型專利（0000000），本應屬於愛碼市公司所有，竟全部登記官欣怡女士個人為商標權及專利權人。」、「查詢所得資訊，有關『iMarts及圖』三項註冊商標（商標00000000、商標00000000及商標00000000）以及專利名稱為『商品訊息及其辨偽裝置』之新型專利（0000000）（附件3號），本應屬於愛碼市公司所有，竟全部登記官欣怡女士個人為商標權及專利權人，且經本人委任律師發函詢問詳情後，愛碼市公司或其負責人官欣怡女士仍拒絕辦理權利之移轉歸還或給予合理說明…」之內容為侵害其名譽權，然查上開商標確均登記於上訴人官欣怡名下一節，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡），而被上訴人主張上訴人官欣怡係以愛碼市公司具有獨家專利及商標之權利而為勸募投資人投資，並提出愛碼市智能科技簡報資料、線上展會簡報資料為據（見原審卷一第319-379頁、第539-546頁），顯見愛碼市公司確以取得專利及商標之權利為其勸募投資之宣傳，故被上訴人以此為據，而主張上訴人官欣怡未將商標權登記於愛碼市公司名下等情，
　　自堪認與事實相符。又就新型專利（0000000）之部分，上訴人雖主張該新型專利已經於109年11月6日將專利權移轉予愛碼市公司，然依被上訴人楊明浩就系爭律師函二所附智慧局商標檢索系統資料所載，新型專利（0000000）確記載登記於上訴人官欣怡名下（見原審卷一第171頁），足認被上訴人楊明浩於發表該言論當時，經合理查證，而有相當理由確信其為真實，縱其所述與該新型專利已經移轉予愛碼市公司之事實不符，然亦不能令負侵權行為之損害賠償責任。
　⑷就附表編號4、5、8之部分：上訴人指系爭律師函「如愛碼市公司之負責人官欣怡女士係將應歸屬於愛碼市公司之智慧財產權擅自據為己有」、「或者以愛碼市公司之資產（包括本人以及其他識富天使會投資成員之出資）運用於支應與愛碼市公司無關連之商業活動或財務、業務規劃等行為者（假設語），即有違反公司法所定負責人之忠實義務並致包括本人在内之全體其他股東受有損害，其結果更有涉及刑法背信罪之疑慮。」、「是如愛碼市公司之負責人官欣怡女士將應歸屬於愛碼市公司之智慧財產權擅自據為己有，即有違反台灣公司法所定負責人之忠實義務並致包括本人在内之全體其他股東受有損害，其結果更有涉犯台灣刑法背信罪之疑慮。」等內容為侵害上訴人之名譽權，依文章內容觀之，係在表達如果官欣怡將應歸屬愛碼市公司之智慧財產據為己有，或以愛碼市公司之資產運用於無關之商業活動等行為，即有違反公司法、背信罪之疑慮，然觀之系爭律師函一、二之前後文內容，上開言論乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，自無真實與否之可言，則被上訴人楊明浩既為投資人，對於上訴人公司及負責人官欣怡可受公評之事，為意見之表達，並未使用偏激不堪之言詞，應可認係善意發表意見，不具違法性，自非屬侵害他人之名譽權。
　⑸據上，上訴人所指被上訴人楊明浩於系爭律師函一、二如附表所示之言論，被上訴人楊明浩實有相當理由確信其言論內容為真實，而為事實之陳述，且部分言論屬善意之意見表達，已如前述，顯非刻意捏造毫無事實根據，尚難認定已超越言論自由之範圍，自難謂係不法侵害上訴人之名譽權，故上訴人主張被上訴人前開言論構成侵權行為云云，自無理由，其進而請求被上訴人負擔上訴人名譽權之財產上可得利益之損害及名譽權之非財產上之損害，均屬無據。
  3.從而，上訴人主張依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項、第216條、第195條第1項規定，請求被上訴人連帶負侵權行為損害賠償責任，均不足採。
七、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項、第216條，先位聲明請求被上訴人連帶給付愛碼市公司400萬元、備位聲明請求被上訴人連帶給付iMarts公司400萬元；及依民法第184條第1項前、後段、第2項、第185條第1項、第195條第1項，請求被上訴人連帶給付愛碼市公司、官欣怡各50萬元，並均加計自起訴狀繕本送達翌日起算之遲延利息，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條、第85條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日
                  民事第十一庭  
                        審判長法  官  李慈惠
                              法  官  吳燁山
                              法  官  鄭貽馨
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  郭晋良
附表：
		編號

		內容



		1

		除愛碼市公司目前仍屬「閉鎖性股份有限公司」外，愛碼市公司亦從未提供表彰本人認購股份之股票以及股東名簿予本人…則上開行為非但已有明顯違背前引「投資協議書」之各項約定…



		2

		109年11月25日愛碼市公司所召開有關另行增資發行900萬股之董事會簽到簿中，竟未見蔡韶庭先生之簽名，…則上開行為非但已有明顯違背前引「投資協議書」之各項約定外，尚因刑法第339條第1項、第214條既已分別明定：…故如愛碼市公司明知本人及蔡韶庭先生等識富天使會投資成員確有訂立投資協議書並繳納股款之事實，卻仍否認包括蔡先生在内之識富天使會其他投資成員的股東身份者（假設語），此即有構成詐欺取財行為之嫌…



		3

		有關「iMarts及圖」三項註冊商標（商標00000000、商標00000000及商標00000000）以及專利名稱為「商品訊息及其辨偽裝置」之新型專利（0000000），本應屬於愛碼市公司所有，竟全部登記官欣怡女士個人為商標權及專利權人。



		4

		如愛碼市公司之負責人官欣怡女士係將應歸屬於愛碼市公司之智慧財產權擅自據為己有…



		5

		或者以愛碼市公司之資產（包括本人以及其他識富天使會投資成員之出資）運用於支應與愛碼市公司無關連之商業活動或財務、業務規劃等行為者（假設語），即有違反公司法所定負責人之忠實義務並致包括本人在内之全體其他股東受有損害，其結果更有涉及刑法背信罪之疑慮。



		6

		愛碼市公司從未提供表彰認購股份之股票以及股東名簿予本人或其他友人…



		7

		查詢所得資訊，有關「iMarts及圖」三項註冊商標（商標00000000、商標00000000及商標00000000）以及專利名稱為「商品訊息及其辨偽裝置」之新型專利（0000000）（附件3號），本應屬於愛碼市公司所有，竟全部登記官欣怡女士個人為商標權及專利權人，且經本人委任律師發函詢問詳情後，愛碼市公司或其負責人官欣怡女士仍拒絕辦理權利之移轉歸還或給予合理說明…



		8

		是如愛碼市公司之負責人官欣怡女士將應歸屬於愛碼市公司之智慧財產權擅自據為己有，即有違反台灣公司法所定負責人之忠實義務並致包括本人在内之全體其他股東受有損害，其結果更有涉犯台灣刑法背信罪之疑慮。










臺灣高等法院民事判決

111年度上字第1240號

上  訴  人  愛碼市智能科技股份有限公司



            iMarts  AI Technology Holding Limited



兼上  二人

法定代理人  官欣怡  

共      同

訴訟代理人  劉韋廷律師    

            陳叔媛律師

            李宗穎律師

被  上訴人  楊明浩  

            吳奕民  

            蔡韶庭  

            鄭維晃  



共      同

訴訟代理人  胡大中律師

            何明峯律師

            俞伯璋律師     

上  一  人

複  代理人  蔡欣澤律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年6月

15日臺灣臺北地方法院110年度訴字第4352號第一審判決提起上

訴，本院於112年8月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按本法所稱外國公司，謂以營利為目的，依照外國法律組織

    登記之公司；外國公司，於法令限制內，與中華民國公司有

    同一之權利能力，為民國107年8月1日修正並於同年11月1日

    公布施行之公司法第4條所明定。是公司法業已廢除外國公

    司認許制度，尊重依外國法設立之外國公司於其本國取得法

    人格之既存事實，而認與我公司具有相同權利能力。查本件

    上訴人iMarts AI Technology Holding Limit（下稱iMarts

    公司）係依開曼群島規定設立登記之外國公司，有公司證書

    、董事職權證明在卷可稽（見原審卷二第45頁、第161-165

    頁），則依首揭規定，iMarts公司具有與我國公司相同之權

    利能力，並有當事人能力及訴訟能力，合先敘明。又按一國

    法院對涉外民事法律事件，有無一般管轄權即審判權，悉依

    該法院地法之規定為據。原告既向我國法院提起訴訟，則關

    於一般管轄權之有無，即應按法庭地法即我國法律定之，惟

    我國涉外民事法律適用法未就國際管轄權加以明定，應類推

    適用民事訴訟法規定（最高法院97年度台抗字第185號民事

    裁定意旨參照）。查上訴人iMarts公司為外國公司，且兩造

    因侵權行為之民事法律關係涉訟，上訴人主張侵權行為地係

    在我國境內，本件係屬涉外民事事件，則類推適用民事訴訟

    法第15條規定，我國法院有國際管轄權。再者，關於由侵權

    行為而生之債，依侵權行為地法，涉外民事法律適用法第25

    條本文定有明文，本件依上訴人主張之侵權行為地在我國境

    內，故本件應以我國法律為準據法。

二、按法院因民事訴訟法第255條第1項但書規定，而許訴之變更

    或追加之裁判，不得聲明不服，同法第258條定有明文。上

    訴人於原審追加備位之訴，請求㈠被上訴人連帶給付上訴人

    愛碼市智能科技股份有限公司（下稱愛碼市公司）新臺幣（

    下同）50萬元、上訴人iMarts公司400萬元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被

    上訴人連帶給付上訴人官欣怡50萬元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，既經原審依

    民事訴訟法第255條第1項但書規定，予以准許而為裁判，依

    上開規定，即不得聲明不服，被上訴人於本院就此部分再事

    爭執，難謂合法，即無可採。

三、按所謂當事人適格，乃指就為訴訟標的之特定權利或法律關

    係，得為當事人而實施訴訟，具有受本案判決之資格。是在

    給付之訴，原則上祇須主張自己為給付請求權人，對於其主

    張為義務人提起，即為當事人適格（最高法院85年度台上字

    第2788號判決意旨參照)。查本件上訴人主張被上訴人侵害

    其名譽權而為損害賠償之請求，依前說明，其當事人即為適

    格，是被上訴人主張被上訴人吳奕民、蔡韶庭、鄭維晃非為

    侵權行為人，係當事人不適格云云，尚無可取。

貳、實體部分：　　

一、上訴人主張：被上訴人於109年4月間投資上訴人愛碼市公司

    300萬元，嗣因不滿愛碼市公司增資情形而要求退股，竟由

    被上訴人楊明浩代表委請律師發送110年2月9日律師函（下

    稱系爭律師函一）予愛碼市公司之董事錢韻安及監察人張雯

    欣，指摘如附表編號1至5所示之不實言論；復發送110年4月

    16日律師函（下稱系爭律師函二）予訴外人卡米人工智能有

    限公司（下稱卡米公司），指摘如附表編號6至8所示之不實

    言論，毀損愛碼市公司及官欣怡之名譽，致訴外人香港恒信

    專業科技有限公司（下稱恒信公司）中止投資愛碼市公司之

    關係企業即上訴人iMarts公司之計畫，造成愛碼市公司或iM

    arts公司受有可獲投資款2,000萬元之損害，自得一部請求

    被上訴人賠償其中400萬元，愛碼市公司及官欣怡並得請求

    因此所受非財產上損害。爰依民法第184條第1項前段、後段

    、第2項、第185條第1項、第216條規定，先位聲明請求被上

    訴人連帶給付愛碼市公司400萬元、備位聲明請求被上訴人

    連帶給付iMarts公司400萬元；另依民法第184條第1項前、

    後段、第2項、第185條第1項、第195條第1項，請求被上訴

    人連帶給付愛碼市公司、官欣怡各50萬元，並均加計自起訴

    狀繕本送達翌日起算之遲延利息。

二、被上訴人則以：系爭律師函一、二係被上訴人楊明浩委託律

    師所發，與被上訴人吳奕民、蔡韶庭、鄭維晃（下稱吳奕民

    等3人）無涉，吳奕民等3人非本件適格之當事人，亦欠缺權

    利保護必要。又楊明浩投資愛碼市公司後對官欣怡之經營有

    所質疑，故委請律師發送系爭律師函一予愛碼市公司請求協

    商解決爭議，並依楊明浩與愛碼市公司簽立之投資協議書第

    6條第3項約定，以系爭律師函二請求欲認購愛碼市公司股份

    之第三人卡米公司向其買回愛碼市公司股票，均為屬合法行

    使股東權及契約權利，並無散布於眾或貶損上訴人之名譽；

    且附表所載言論均屬楊明浩盡合理查證義務所為之意見表達

    ，自無不法情事。再上訴人未就確受有投資損害為舉證，且

    愛碼市公司為法人，亦無精神痛苦可言，應不得請求精神慰

    撫金等語，資為抗辯。

三、原審判決駁回上訴人之訴及假執行之聲請。上訴人不服提起

    上訴，上訴聲明：

　㈠原判決廢棄。

　㈡先位聲明：被上訴人應連帶給付愛碼市公司450萬元、官欣怡

    50萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息。

　㈢備位聲明：被上訴人應連帶給付iMarts公司400萬元，愛碼市

    公司50萬元、官欣怡50萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　㈣願供擔保請准宣告假執行。

　　被上訴人則答辯聲明：

　㈠上訴駁回。

　㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　

四、兩造不爭執事項（見本院卷第166-167頁，並依判決文字調

    整）：　　

  ㈠被上訴人楊明浩、鄭維晃、蔡韶庭、吳奕民分別於109年4月1

    3日、4月8日、4月8日、4月7日與愛碼市公司簽訂投資協議

    書（見原審卷一第45-75頁）。

  ㈡中華民國商標00000000、00000000、00000000之商標均以上

    訴人官欣怡之名義作為申請人，於108年3月12日提出申請，

    並於同年9月16日公告，商標權人均登記為官欣怡（見原審

    卷一第387-392頁）。

  ㈢中華民國專利證書號0000000之新型專利及0000000號發明專

    利，均於107年3月7日以官欣怡之名義提出申請，其中新型

    專利於107年6月11日公告，公告時專利權人登記為官欣怡，

    並於109年11月6日將專利權移轉予愛碼市公司。發明專利則

    於109年12月21日公告，公告時專利權人登記為官欣怡（見

    原審卷二第223-245頁）。

  ㈣遠東萬佳法律事務所於110年2月9日寄發律師函予愛碼市公司

    ，並將副本寄予董事錢韻安、監察人張雯欣及楊明浩（見原

    審卷一第103-119頁）。

  ㈤遠東萬佳法律事務所於110年4月16日寄發律師函予卡米公司

    ，並將副本寄予楊明浩（原審卷一第141-179頁）。

  ㈥遠東萬佳法律事務所於110年3月30日寄送電子郵件予愛碼市

    公司及官欣怡之委任律師（原審卷一第121-129頁）。　　

五、上訴人主張被上訴人以如附表所示之不實言論侵害愛碼市公

    司、官欣怡之名譽，應負侵權行為損害賠償責任等語，為被

    上訴人否認，並以前詞置辯，則本件爭點為：上訴人依民法

    第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項、第216條

    ，先位請求被上訴人連帶給付愛碼市公司財產上損害400萬

    元；備位聲明請求被上訴人連帶給付iMarts公司財產上損害

    400萬元，有無理由？上訴人依民法第184條第1項前、後段

    、第2項、第185條第1項、第195條第1項請求被上訴人連帶

    給付愛碼市公司及官欣怡各50萬元非財產上損害，有無理由

    ？

六、本院之判斷：　　

　㈠被上訴人吳奕民等3人之部分：

　1.上訴人主張被上訴人吳奕民等3人以如附表所示之不實言論

    侵害上訴人之名譽，應負侵權行為損害賠償責任等語，然此

    為被上訴人吳奕民等3人所否認。經查，上訴人主張被上訴

    人係以系爭律師函一、系爭律師函二為如附表所示之言論而

    侵害上訴人之名譽權，然依系爭律師函一主旨：「代當事人

    楊明浩先生函請愛碼市智能科技股份有限公司暨負責人官欣

    怡女士依雙方鎖定投資協議書約定期限為澄清暨出面協商解

    決爭議」、系爭律師函二主旨：「代愛碼市智能科技股份有

    限公司股東楊明浩先生函請卡米人工智能有限公司依愛碼市

    智能科技股份有限公司暨負責人官欣怡女士與楊明浩先生間

    之約定買回股份等事」（見原審卷一第103頁、第141頁），

    系爭2份律師函均已載明係受被上訴人楊明浩之委託而發函

    ，依此已難認被上訴人吳奕民等3人亦有參與委任律師發系

    爭律師函之情事自明。至上訴人雖提出其與被上訴人委任律

    師間之電子郵件，主張依電子郵件內容可知係被上訴人4人

    共同委任律師發律師函等語，然依上訴人所提出之電子郵件

    內容所示（見原審卷一第121-123頁），係討論被上訴人對

    上訴人愛碼市公司有關撤資協商之相關事宜，而查委任律師

    為撤資之協商或委任律師核發律師函，實屬二事，尚難以被

    上訴人吳奕民等3人有委任律師就撤資之事宜與上訴人協商

    ，即逕予推認被上訴人吳奕民等3人亦有委託律師核發系爭

    律師函之情事，故上訴人前開主張，尚屬無據。

　2.上訴人既未能舉證證明被上訴人吳奕民等3人亦有共同委任

    律師核發系爭律師函，則其主張被上訴人吳奕民等3人有為

    前開發函文之侵權行為而應負損害賠償責任云云，自無足採

    。　

　㈡被上訴人楊明浩之部分：

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。不法

    侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，

    或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上

    之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項、民

    法第195條第1項分別定有明文。又按大法官釋字第509號解

    釋闡釋人民言論自由之基本權利應受最大限度之維護，但為

    兼顧對個人名譽及公共利益之保護，法律得對言論自由依其

    傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項之誹謗

    罪係保護個人法益而設，同條第3項前段規定係對言論內容

    與事實相符者予以保障。行為人雖不能證明言論內容為真實

    ，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真

    實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。旨在衡平憲法所保障之

    言論自由與名譽等基本人權而為規範性之解釋，屬因基本權

    衝突所為具有憲法意涵之法律原則，為維護法律秩序之整體

    性，就違法性價值判斷上趨於一致，在民事責任之認定上，

    亦應考量上開解釋所揭櫫之概念及刑法第310條第3項、第31

    1條除外規定，作為侵害名譽權行為阻卻不法事由之判斷準

    據。又言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有真

    實與否之問題，具可證明性，行為人倘就事實陳述之言論，

    經合理查證，且依查證所得資料，有相當理由確信其為真實

    者，縱事後證明所言與事實不符，亦不能令負侵權行為之損

    害賠償責任；倘依行為人所舉客觀事證，足認於發表該言論

    當時，有相當理由確信其為真實者，亦同，而意見表達之言

    論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範

    疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如未使用

    偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者

    ，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦不負侵權行為之

    損害賠償責任（最高法院109年度台上字第427號民事判決參

    照）。

　2.上訴人主張被上訴人楊明浩依系爭律師函一、二而以如附表

    所示之不實言論侵害上訴人之名譽，應負侵權行為損害賠償

    責任等語。被上訴人楊明浩固不否認有以律師函為附表所示

    之言論，然其否認上開言論有貶抑上訴人之意，且上開言論

    為事實陳述或屬其意見表達，並未侵害上訴人之名譽權等語

    。而查：

　⑴附表編號1、6之部分：上訴人所指內容「愛碼市公司目前仍

    屬閉鎖性股份有限公司」、「愛碼市公司亦從未提供表彰本

    人認購股份之股票以及股東名簿予本人」、「上開行為非但

    已有明顯違背前引投資協議書之各項約定」、「愛碼市公司

    從未提供表彰認購股份之股票以及股東名簿予本人或其他友

    人」為不實侵害上訴人之名譽，然愛碼市公司確為閉鎖性股

    份有限公司，此有經濟部商工登記公示資料查詢單在卷可稽

    （見原審卷一第381頁），而上訴人亦不否認其確未提供被

    上訴人楊明浩股票等情在卷（見原審卷二第55頁），顯見上

    開言論之內容實與事實相符。上訴人雖主張其有以通訊軟體

    傳送原證13之方式提出原證9後附之股東名冊等語，然此為

    被上訴人楊明浩所否認，而依原證13所列標題為「iMarts基

    石關鍵績效指標表格（202005）.pdf」（見原審卷一第453

    頁），並無從由此得知該檔案內含有股東名冊之相關內容，

    即無從逕認被上訴人楊明浩確有開啟該檔案而得知有發送股

    東名簿之事實。再者，依上訴人與被上訴人所簽立之投資協

    議書第3條第3項約定「甲方將於本次增資收足股款一個月內

    完成辦理增資變更程序，並交付乙方下列文件：1.公司出具

    之表彰乙方認購股份之持股證明。..3.最新甲方公司登記文

    件影本、章程及股東名冊影本。」、第4條約定：「甲方承

    諾進行本次增資前，應依法修訂章程，包含下列事項，並保

    證必要時應說服員工及原股東放棄本輪認股權利以使乙方順

    利取得本次應取得之認股數。...2.將甲方變更為非閉鎖性

    股份有限公司。」（見原審卷一第45頁），則上訴人既有前

    開未交付股票、未將公司變更為非閉鎖性公司等情事，則被

    上訴人楊明浩於律師函指稱其有違背前引之投資協議書之各

    項約定等語，即與事實相符，尚難認被上訴人楊明浩就前開

    言論有侵害上訴人之名譽權。

　⑵就附表編號2之部分：上訴人主張內容「109年11月25日愛碼

    市公司所召開有關另行增資發行900萬股之董事會簽到簿中

    ，竟未見蔡韶庭先生之簽名」、「上開行為非但已有明顯違

    背前引投資協議書之各項約定外，尚因刑法第339條第1項、

    第214條既已分別明定：…故如愛碼市公司明知本人及蔡韶庭

    先生等識富天使會投資成員確有訂立投資協議書並繳納股款

    之事實，卻仍否認包括蔡先生在内之識富天使會其他投資成

    員的股東身份者（假設語），此即有構成詐欺取財行為之嫌

    」為不實侵害上訴人之名譽等語，而被上訴人楊明浩則抗辯

    其所載之日期為誤載，其實際所稱未簽名之董事會為109年1

    2月2日等語。查上訴人前於109年11月25日召開董事會，並

    於會中同意發行新股900萬股等事項，該次董事會確經董事

    蔡韶庭出席，此有董事會議事錄、董事會簽到簿在卷可稽（

    見本院卷第263-265頁），而上訴人另於109年12月2日召開

    董事會，於會中說明現金增資900萬股，員工及原股東均放

    棄認購，由董事長洽特定人香港恒信專業科技有限公司認購

    等討論事項，而該次董事會未經董事蔡韶庭出席，此亦有董

    事會議事錄、董事會簽到簿存卷可參（見原審卷二第117-11

    9頁）。而依系爭律師函一之內文載有「蔡韶庭先生事前既

    未受通知參與109年11月25日愛碼市公司所召開有關另行增

    資發行900萬股之董事會...該次有關香港商恒信專業科技有

    限公司認購愛碼市公司900萬股股份之董事會決議以及後續

    增資行為亦生無效之疑義。」等語（見原審卷一第111頁）

    ，被上訴人楊明浩所欲表達「109年11月25日」未經董事蔡

    韶庭出席簽名之董事會，是指有關香港商恒信專業科技有限

    公司認購股份之該次董事會，依前開董事會會議內容，可知

    有關蔡韶庭未出席、討論有關香港商恒信公司認購之董事會

    ，實係指109年12月2日召開之董事會甚明，故被上訴人楊明

    浩指稱其就召開董事會之日期有所誤植一節，堪可採信。則

    被上訴人楊明浩就所指稱召開董事會之日期雖有誤載，然觀

    之前後文之內容，可知被上訴人楊明浩所述「討論有關香港

    商恒信公司認購之董事會」並未經董事蔡韶庭之出席簽名等

    情並無不實，自亦不能令被上訴人楊明浩負侵權行為之損害

    賠償責任。至上訴人所指之「故如愛碼市公司明知本人及蔡

    韶庭先生等識富天使會投資成員確有訂立投資協議書並繳納

    股款之事實，卻仍否認包括蔡先生在内之識富天使會其他投

    資成員的股東身份者（假設語），此即有構成詐欺取財行為

    之嫌」等內容，依文章內容觀之，係在表達如果愛碼市公司

    有否認被上訴人之股東身份者，即有構成詐欺取財之嫌，此

    乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，

    自無真實與否可言，則以被上訴人楊明浩為投資人之身分，

    對於上訴人公司及負責人官欣怡可受公評之事，為意見之表

    達，並未使用偏激不堪之言詞，應可認係善意發表意見，不

    具違法性，非屬侵害他人之名譽權。

  ⑶就附表編號3、7之部分：上訴人所指「有關『iMarts及圖』三

    項註冊商標（商標00000000、商標00000000及商標00000000

    ）以及專利名稱為『商品訊息及其辨偽裝置』之新型專利（00

    00000），本應屬於愛碼市公司所有，竟全部登記官欣怡女

    士個人為商標權及專利權人。」、「查詢所得資訊，有關『i

    Marts及圖』三項註冊商標（商標00000000、商標00000000及

    商標00000000）以及專利名稱為『商品訊息及其辨偽裝置』之

    新型專利（0000000）（附件3號），本應屬於愛碼市公司所

    有，竟全部登記官欣怡女士個人為商標權及專利權人，且經

    本人委任律師發函詢問詳情後，愛碼市公司或其負責人官欣

    怡女士仍拒絕辦理權利之移轉歸還或給予合理說明…」之內

    容為侵害其名譽權，然查上開商標確均登記於上訴人官欣怡

    名下一節，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡），而被上訴

    人主張上訴人官欣怡係以愛碼市公司具有獨家專利及商標之

    權利而為勸募投資人投資，並提出愛碼市智能科技簡報資料

    、線上展會簡報資料為據（見原審卷一第319-379頁、第539

    -546頁），顯見愛碼市公司確以取得專利及商標之權利為其

    勸募投資之宣傳，故被上訴人以此為據，而主張上訴人官欣

    怡未將商標權登記於愛碼市公司名下等情，

　　自堪認與事實相符。又就新型專利（0000000）之部分，上

    訴人雖主張該新型專利已經於109年11月6日將專利權移轉予

    愛碼市公司，然依被上訴人楊明浩就系爭律師函二所附智慧

    局商標檢索系統資料所載，新型專利（0000000）確記載登

    記於上訴人官欣怡名下（見原審卷一第171頁），足認被上

    訴人楊明浩於發表該言論當時，經合理查證，而有相當理由

    確信其為真實，縱其所述與該新型專利已經移轉予愛碼市公

    司之事實不符，然亦不能令負侵權行為之損害賠償責任。

　⑷就附表編號4、5、8之部分：上訴人指系爭律師函「如愛碼市

    公司之負責人官欣怡女士係將應歸屬於愛碼市公司之智慧財

    產權擅自據為己有」、「或者以愛碼市公司之資產（包括本

    人以及其他識富天使會投資成員之出資）運用於支應與愛碼

    市公司無關連之商業活動或財務、業務規劃等行為者（假設

    語），即有違反公司法所定負責人之忠實義務並致包括本人

    在内之全體其他股東受有損害，其結果更有涉及刑法背信罪

    之疑慮。」、「是如愛碼市公司之負責人官欣怡女士將應歸

    屬於愛碼市公司之智慧財產權擅自據為己有，即有違反台灣

    公司法所定負責人之忠實義務並致包括本人在内之全體其他

    股東受有損害，其結果更有涉犯台灣刑法背信罪之疑慮。」

    等內容為侵害上訴人之名譽權，依文章內容觀之，係在表達

    如果官欣怡將應歸屬愛碼市公司之智慧財產據為己有，或以

    愛碼市公司之資產運用於無關之商業活動等行為，即有違反

    公司法、背信罪之疑慮，然觀之系爭律師函一、二之前後文

    內容，上開言論乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價

    值判斷之範疇，自無真實與否之可言，則被上訴人楊明浩既

    為投資人，對於上訴人公司及負責人官欣怡可受公評之事，

    為意見之表達，並未使用偏激不堪之言詞，應可認係善意發

    表意見，不具違法性，自非屬侵害他人之名譽權。

　⑸據上，上訴人所指被上訴人楊明浩於系爭律師函一、二如附

    表所示之言論，被上訴人楊明浩實有相當理由確信其言論內

    容為真實，而為事實之陳述，且部分言論屬善意之意見表達

    ，已如前述，顯非刻意捏造毫無事實根據，尚難認定已超越

    言論自由之範圍，自難謂係不法侵害上訴人之名譽權，故上

    訴人主張被上訴人前開言論構成侵權行為云云，自無理由，

    其進而請求被上訴人負擔上訴人名譽權之財產上可得利益之

    損害及名譽權之非財產上之損害，均屬無據。

  3.從而，上訴人主張依民法第184條第1項前段、後段、第2項

    、第185條第1項、第216條、第195條第1項規定，請求被上

    訴人連帶負侵權行為損害賠償責任，均不足採。

七、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、後段、第2項

    、第185條第1項、第216條，先位聲明請求被上訴人連帶給

    付愛碼市公司400萬元、備位聲明請求被上訴人連帶給付iMa

    rts公司400萬元；及依民法第184條第1項前、後段、第2項

    、第185條第1項、第195條第1項，請求被上訴人連帶給付愛

    碼市公司、官欣怡各50萬元，並均加計自起訴狀繕本送達翌

    日起算之遲延利息，非屬正當，不應准許。從而原審所為上

    訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求

    予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條、第85條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日

                  民事第十一庭  

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  吳燁山

                              法  官  鄭貽馨

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  郭晋良

附表：

編號 內容 1 除愛碼市公司目前仍屬「閉鎖性股份有限公司」外，愛碼市公司亦從未提供表彰本人認購股份之股票以及股東名簿予本人…則上開行為非但已有明顯違背前引「投資協議書」之各項約定… 2 109年11月25日愛碼市公司所召開有關另行增資發行900萬股之董事會簽到簿中，竟未見蔡韶庭先生之簽名，…則上開行為非但已有明顯違背前引「投資協議書」之各項約定外，尚因刑法第339條第1項、第214條既已分別明定：…故如愛碼市公司明知本人及蔡韶庭先生等識富天使會投資成員確有訂立投資協議書並繳納股款之事實，卻仍否認包括蔡先生在内之識富天使會其他投資成員的股東身份者（假設語），此即有構成詐欺取財行為之嫌… 3 有關「iMarts及圖」三項註冊商標（商標00000000、商標00000000及商標00000000）以及專利名稱為「商品訊息及其辨偽裝置」之新型專利（0000000），本應屬於愛碼市公司所有，竟全部登記官欣怡女士個人為商標權及專利權人。 4 如愛碼市公司之負責人官欣怡女士係將應歸屬於愛碼市公司之智慧財產權擅自據為己有… 5 或者以愛碼市公司之資產（包括本人以及其他識富天使會投資成員之出資）運用於支應與愛碼市公司無關連之商業活動或財務、業務規劃等行為者（假設語），即有違反公司法所定負責人之忠實義務並致包括本人在内之全體其他股東受有損害，其結果更有涉及刑法背信罪之疑慮。 6 愛碼市公司從未提供表彰認購股份之股票以及股東名簿予本人或其他友人… 7 查詢所得資訊，有關「iMarts及圖」三項註冊商標（商標00000000、商標00000000及商標00000000）以及專利名稱為「商品訊息及其辨偽裝置」之新型專利（0000000）（附件3號），本應屬於愛碼市公司所有，竟全部登記官欣怡女士個人為商標權及專利權人，且經本人委任律師發函詢問詳情後，愛碼市公司或其負責人官欣怡女士仍拒絕辦理權利之移轉歸還或給予合理說明… 8 是如愛碼市公司之負責人官欣怡女士將應歸屬於愛碼市公司之智慧財產權擅自據為己有，即有違反台灣公司法所定負責人之忠實義務並致包括本人在内之全體其他股東受有損害，其結果更有涉犯台灣刑法背信罪之疑慮。 






臺灣高等法院民事判決
111年度上字第1240號
上  訴  人  愛碼市智能科技股份有限公司


            iMarts  AI Technology Holding Limited


兼上  二人
法定代理人  官欣怡  
共      同
訴訟代理人  劉韋廷律師    
            陳叔媛律師
            李宗穎律師
被  上訴人  楊明浩  
            吳奕民  
            蔡韶庭  
            鄭維晃  


共      同
訴訟代理人  胡大中律師
            何明峯律師
            俞伯璋律師     
上  一  人
複  代理人  蔡欣澤律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年6月15日臺灣臺北地方法院110年度訴字第4352號第一審判決提起上訴，本院於112年8月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按本法所稱外國公司，謂以營利為目的，依照外國法律組織登記之公司；外國公司，於法令限制內，與中華民國公司有同一之權利能力，為民國107年8月1日修正並於同年11月1日公布施行之公司法第4條所明定。是公司法業已廢除外國公司認許制度，尊重依外國法設立之外國公司於其本國取得法人格之既存事實，而認與我公司具有相同權利能力。查本件上訴人iMarts AI Technology Holding Limit（下稱iMarts公司）係依開曼群島規定設立登記之外國公司，有公司證書、董事職權證明在卷可稽（見原審卷二第45頁、第161-165頁），則依首揭規定，iMarts公司具有與我國公司相同之權利能力，並有當事人能力及訴訟能力，合先敘明。又按一國法院對涉外民事法律事件，有無一般管轄權即審判權，悉依該法院地法之規定為據。原告既向我國法院提起訴訟，則關於一般管轄權之有無，即應按法庭地法即我國法律定之，惟我國涉外民事法律適用法未就國際管轄權加以明定，應類推適用民事訴訟法規定（最高法院97年度台抗字第185號民事裁定意旨參照）。查上訴人iMarts公司為外國公司，且兩造因侵權行為之民事法律關係涉訟，上訴人主張侵權行為地係在我國境內，本件係屬涉外民事事件，則類推適用民事訴訟法第15條規定，我國法院有國際管轄權。再者，關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法，涉外民事法律適用法第25條本文定有明文，本件依上訴人主張之侵權行為地在我國境內，故本件應以我國法律為準據法。
二、按法院因民事訴訟法第255條第1項但書規定，而許訴之變更或追加之裁判，不得聲明不服，同法第258條定有明文。上訴人於原審追加備位之訴，請求㈠被上訴人連帶給付上訴人愛碼市智能科技股份有限公司（下稱愛碼市公司）新臺幣（下同）50萬元、上訴人iMarts公司400萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被上訴人連帶給付上訴人官欣怡50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，既經原審依民事訴訟法第255條第1項但書規定，予以准許而為裁判，依上開規定，即不得聲明不服，被上訴人於本院就此部分再事爭執，難謂合法，即無可採。
三、按所謂當事人適格，乃指就為訴訟標的之特定權利或法律關係，得為當事人而實施訴訟，具有受本案判決之資格。是在給付之訴，原則上祇須主張自己為給付請求權人，對於其主張為義務人提起，即為當事人適格（最高法院85年度台上字第2788號判決意旨參照)。查本件上訴人主張被上訴人侵害其名譽權而為損害賠償之請求，依前說明，其當事人即為適格，是被上訴人主張被上訴人吳奕民、蔡韶庭、鄭維晃非為侵權行為人，係當事人不適格云云，尚無可取。
貳、實體部分：　　
一、上訴人主張：被上訴人於109年4月間投資上訴人愛碼市公司300萬元，嗣因不滿愛碼市公司增資情形而要求退股，竟由被上訴人楊明浩代表委請律師發送110年2月9日律師函（下稱系爭律師函一）予愛碼市公司之董事錢韻安及監察人張雯欣，指摘如附表編號1至5所示之不實言論；復發送110年4月16日律師函（下稱系爭律師函二）予訴外人卡米人工智能有限公司（下稱卡米公司），指摘如附表編號6至8所示之不實言論，毀損愛碼市公司及官欣怡之名譽，致訴外人香港恒信專業科技有限公司（下稱恒信公司）中止投資愛碼市公司之關係企業即上訴人iMarts公司之計畫，造成愛碼市公司或iMarts公司受有可獲投資款2,000萬元之損害，自得一部請求被上訴人賠償其中400萬元，愛碼市公司及官欣怡並得請求因此所受非財產上損害。爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項、第216條規定，先位聲明請求被上訴人連帶給付愛碼市公司400萬元、備位聲明請求被上訴人連帶給付iMarts公司400萬元；另依民法第184條第1項前、後段、第2項、第185條第1項、第195條第1項，請求被上訴人連帶給付愛碼市公司、官欣怡各50萬元，並均加計自起訴狀繕本送達翌日起算之遲延利息。
二、被上訴人則以：系爭律師函一、二係被上訴人楊明浩委託律師所發，與被上訴人吳奕民、蔡韶庭、鄭維晃（下稱吳奕民等3人）無涉，吳奕民等3人非本件適格之當事人，亦欠缺權利保護必要。又楊明浩投資愛碼市公司後對官欣怡之經營有所質疑，故委請律師發送系爭律師函一予愛碼市公司請求協商解決爭議，並依楊明浩與愛碼市公司簽立之投資協議書第6條第3項約定，以系爭律師函二請求欲認購愛碼市公司股份之第三人卡米公司向其買回愛碼市公司股票，均為屬合法行使股東權及契約權利，並無散布於眾或貶損上訴人之名譽；且附表所載言論均屬楊明浩盡合理查證義務所為之意見表達，自無不法情事。再上訴人未就確受有投資損害為舉證，且愛碼市公司為法人，亦無精神痛苦可言，應不得請求精神慰撫金等語，資為抗辯。
三、原審判決駁回上訴人之訴及假執行之聲請。上訴人不服提起上訴，上訴聲明：
　㈠原判決廢棄。
　㈡先位聲明：被上訴人應連帶給付愛碼市公司450萬元、官欣怡50萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　㈢備位聲明：被上訴人應連帶給付iMarts公司400萬元，愛碼市公司50萬元、官欣怡50萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　㈣願供擔保請准宣告假執行。
　　被上訴人則答辯聲明：
　㈠上訴駁回。
　㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　
四、兩造不爭執事項（見本院卷第166-167頁，並依判決文字調整）：　　
  ㈠被上訴人楊明浩、鄭維晃、蔡韶庭、吳奕民分別於109年4月13日、4月8日、4月8日、4月7日與愛碼市公司簽訂投資協議書（見原審卷一第45-75頁）。
  ㈡中華民國商標00000000、00000000、00000000之商標均以上訴人官欣怡之名義作為申請人，於108年3月12日提出申請，並於同年9月16日公告，商標權人均登記為官欣怡（見原審卷一第387-392頁）。
  ㈢中華民國專利證書號0000000之新型專利及0000000號發明專利，均於107年3月7日以官欣怡之名義提出申請，其中新型專利於107年6月11日公告，公告時專利權人登記為官欣怡，並於109年11月6日將專利權移轉予愛碼市公司。發明專利則於109年12月21日公告，公告時專利權人登記為官欣怡（見原審卷二第223-245頁）。
  ㈣遠東萬佳法律事務所於110年2月9日寄發律師函予愛碼市公司，並將副本寄予董事錢韻安、監察人張雯欣及楊明浩（見原審卷一第103-119頁）。
  ㈤遠東萬佳法律事務所於110年4月16日寄發律師函予卡米公司，並將副本寄予楊明浩（原審卷一第141-179頁）。
  ㈥遠東萬佳法律事務所於110年3月30日寄送電子郵件予愛碼市公司及官欣怡之委任律師（原審卷一第121-129頁）。　　
五、上訴人主張被上訴人以如附表所示之不實言論侵害愛碼市公司、官欣怡之名譽，應負侵權行為損害賠償責任等語，為被上訴人否認，並以前詞置辯，則本件爭點為：上訴人依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項、第216條，先位請求被上訴人連帶給付愛碼市公司財產上損害400萬元；備位聲明請求被上訴人連帶給付iMarts公司財產上損害400萬元，有無理由？上訴人依民法第184條第1項前、後段、第2項、第185條第1項、第195條第1項請求被上訴人連帶給付愛碼市公司及官欣怡各50萬元非財產上損害，有無理由？
六、本院之判斷：　　
　㈠被上訴人吳奕民等3人之部分：
　1.上訴人主張被上訴人吳奕民等3人以如附表所示之不實言論侵害上訴人之名譽，應負侵權行為損害賠償責任等語，然此為被上訴人吳奕民等3人所否認。經查，上訴人主張被上訴人係以系爭律師函一、系爭律師函二為如附表所示之言論而侵害上訴人之名譽權，然依系爭律師函一主旨：「代當事人楊明浩先生函請愛碼市智能科技股份有限公司暨負責人官欣怡女士依雙方鎖定投資協議書約定期限為澄清暨出面協商解決爭議」、系爭律師函二主旨：「代愛碼市智能科技股份有限公司股東楊明浩先生函請卡米人工智能有限公司依愛碼市智能科技股份有限公司暨負責人官欣怡女士與楊明浩先生間之約定買回股份等事」（見原審卷一第103頁、第141頁），系爭2份律師函均已載明係受被上訴人楊明浩之委託而發函，依此已難認被上訴人吳奕民等3人亦有參與委任律師發系爭律師函之情事自明。至上訴人雖提出其與被上訴人委任律師間之電子郵件，主張依電子郵件內容可知係被上訴人4人共同委任律師發律師函等語，然依上訴人所提出之電子郵件內容所示（見原審卷一第121-123頁），係討論被上訴人對上訴人愛碼市公司有關撤資協商之相關事宜，而查委任律師為撤資之協商或委任律師核發律師函，實屬二事，尚難以被上訴人吳奕民等3人有委任律師就撤資之事宜與上訴人協商，即逕予推認被上訴人吳奕民等3人亦有委託律師核發系爭律師函之情事，故上訴人前開主張，尚屬無據。
　2.上訴人既未能舉證證明被上訴人吳奕民等3人亦有共同委任律師核發系爭律師函，則其主張被上訴人吳奕民等3人有為前開發函文之侵權行為而應負損害賠償責任云云，自無足採。　
　㈡被上訴人楊明浩之部分：
　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項、民法第195條第1項分別定有明文。又按大法官釋字第509號解釋闡釋人民言論自由之基本權利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽及公共利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項之誹謗罪係保護個人法益而設，同條第3項前段規定係對言論內容與事實相符者予以保障。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。旨在衡平憲法所保障之言論自由與名譽等基本人權而為規範性之解釋，屬因基本權衝突所為具有憲法意涵之法律原則，為維護法律秩序之整體性，就違法性價值判斷上趨於一致，在民事責任之認定上，亦應考量上開解釋所揭櫫之概念及刑法第310條第3項、第311條除外規定，作為侵害名譽權行為阻卻不法事由之判斷準據。又言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人倘就事實陳述之言論，經合理查證，且依查證所得資料，有相當理由確信其為真實者，縱事後證明所言與事實不符，亦不能令負侵權行為之損害賠償責任；倘依行為人所舉客觀事證，足認於發表該言論當時，有相當理由確信其為真實者，亦同，而意見表達之言論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院109年度台上字第427號民事判決參照）。
　2.上訴人主張被上訴人楊明浩依系爭律師函一、二而以如附表所示之不實言論侵害上訴人之名譽，應負侵權行為損害賠償責任等語。被上訴人楊明浩固不否認有以律師函為附表所示之言論，然其否認上開言論有貶抑上訴人之意，且上開言論為事實陳述或屬其意見表達，並未侵害上訴人之名譽權等語。而查：
　⑴附表編號1、6之部分：上訴人所指內容「愛碼市公司目前仍屬閉鎖性股份有限公司」、「愛碼市公司亦從未提供表彰本人認購股份之股票以及股東名簿予本人」、「上開行為非但已有明顯違背前引投資協議書之各項約定」、「愛碼市公司從未提供表彰認購股份之股票以及股東名簿予本人或其他友人」為不實侵害上訴人之名譽，然愛碼市公司確為閉鎖性股份有限公司，此有經濟部商工登記公示資料查詢單在卷可稽（見原審卷一第381頁），而上訴人亦不否認其確未提供被上訴人楊明浩股票等情在卷（見原審卷二第55頁），顯見上開言論之內容實與事實相符。上訴人雖主張其有以通訊軟體傳送原證13之方式提出原證9後附之股東名冊等語，然此為被上訴人楊明浩所否認，而依原證13所列標題為「iMarts基石關鍵績效指標表格（202005）.pdf」（見原審卷一第453頁），並無從由此得知該檔案內含有股東名冊之相關內容，即無從逕認被上訴人楊明浩確有開啟該檔案而得知有發送股東名簿之事實。再者，依上訴人與被上訴人所簽立之投資協議書第3條第3項約定「甲方將於本次增資收足股款一個月內完成辦理增資變更程序，並交付乙方下列文件：1.公司出具之表彰乙方認購股份之持股證明。..3.最新甲方公司登記文件影本、章程及股東名冊影本。」、第4條約定：「甲方承諾進行本次增資前，應依法修訂章程，包含下列事項，並保證必要時應說服員工及原股東放棄本輪認股權利以使乙方順利取得本次應取得之認股數。...2.將甲方變更為非閉鎖性股份有限公司。」（見原審卷一第45頁），則上訴人既有前開未交付股票、未將公司變更為非閉鎖性公司等情事，則被上訴人楊明浩於律師函指稱其有違背前引之投資協議書之各項約定等語，即與事實相符，尚難認被上訴人楊明浩就前開言論有侵害上訴人之名譽權。
　⑵就附表編號2之部分：上訴人主張內容「109年11月25日愛碼市公司所召開有關另行增資發行900萬股之董事會簽到簿中，竟未見蔡韶庭先生之簽名」、「上開行為非但已有明顯違背前引投資協議書之各項約定外，尚因刑法第339條第1項、第214條既已分別明定：…故如愛碼市公司明知本人及蔡韶庭先生等識富天使會投資成員確有訂立投資協議書並繳納股款之事實，卻仍否認包括蔡先生在内之識富天使會其他投資成員的股東身份者（假設語），此即有構成詐欺取財行為之嫌」為不實侵害上訴人之名譽等語，而被上訴人楊明浩則抗辯其所載之日期為誤載，其實際所稱未簽名之董事會為109年12月2日等語。查上訴人前於109年11月25日召開董事會，並於會中同意發行新股900萬股等事項，該次董事會確經董事蔡韶庭出席，此有董事會議事錄、董事會簽到簿在卷可稽（見本院卷第263-265頁），而上訴人另於109年12月2日召開董事會，於會中說明現金增資900萬股，員工及原股東均放棄認購，由董事長洽特定人香港恒信專業科技有限公司認購等討論事項，而該次董事會未經董事蔡韶庭出席，此亦有董事會議事錄、董事會簽到簿存卷可參（見原審卷二第117-119頁）。而依系爭律師函一之內文載有「蔡韶庭先生事前既未受通知參與109年11月25日愛碼市公司所召開有關另行增資發行900萬股之董事會...該次有關香港商恒信專業科技有限公司認購愛碼市公司900萬股股份之董事會決議以及後續增資行為亦生無效之疑義。」等語（見原審卷一第111頁），被上訴人楊明浩所欲表達「109年11月25日」未經董事蔡韶庭出席簽名之董事會，是指有關香港商恒信專業科技有限公司認購股份之該次董事會，依前開董事會會議內容，可知有關蔡韶庭未出席、討論有關香港商恒信公司認購之董事會，實係指109年12月2日召開之董事會甚明，故被上訴人楊明浩指稱其就召開董事會之日期有所誤植一節，堪可採信。則被上訴人楊明浩就所指稱召開董事會之日期雖有誤載，然觀之前後文之內容，可知被上訴人楊明浩所述「討論有關香港商恒信公司認購之董事會」並未經董事蔡韶庭之出席簽名等情並無不實，自亦不能令被上訴人楊明浩負侵權行為之損害賠償責任。至上訴人所指之「故如愛碼市公司明知本人及蔡韶庭先生等識富天使會投資成員確有訂立投資協議書並繳納股款之事實，卻仍否認包括蔡先生在内之識富天使會其他投資成員的股東身份者（假設語），此即有構成詐欺取財行為之嫌」等內容，依文章內容觀之，係在表達如果愛碼市公司有否認被上訴人之股東身份者，即有構成詐欺取財之嫌，此乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，自無真實與否可言，則以被上訴人楊明浩為投資人之身分，對於上訴人公司及負責人官欣怡可受公評之事，為意見之表達，並未使用偏激不堪之言詞，應可認係善意發表意見，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權。
  ⑶就附表編號3、7之部分：上訴人所指「有關『iMarts及圖』三項註冊商標（商標00000000、商標00000000及商標00000000）以及專利名稱為『商品訊息及其辨偽裝置』之新型專利（0000000），本應屬於愛碼市公司所有，竟全部登記官欣怡女士個人為商標權及專利權人。」、「查詢所得資訊，有關『iMarts及圖』三項註冊商標（商標00000000、商標00000000及商標00000000）以及專利名稱為『商品訊息及其辨偽裝置』之新型專利（0000000）（附件3號），本應屬於愛碼市公司所有，竟全部登記官欣怡女士個人為商標權及專利權人，且經本人委任律師發函詢問詳情後，愛碼市公司或其負責人官欣怡女士仍拒絕辦理權利之移轉歸還或給予合理說明…」之內容為侵害其名譽權，然查上開商標確均登記於上訴人官欣怡名下一節，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡），而被上訴人主張上訴人官欣怡係以愛碼市公司具有獨家專利及商標之權利而為勸募投資人投資，並提出愛碼市智能科技簡報資料、線上展會簡報資料為據（見原審卷一第319-379頁、第539-546頁），顯見愛碼市公司確以取得專利及商標之權利為其勸募投資之宣傳，故被上訴人以此為據，而主張上訴人官欣怡未將商標權登記於愛碼市公司名下等情，
　　自堪認與事實相符。又就新型專利（0000000）之部分，上訴人雖主張該新型專利已經於109年11月6日將專利權移轉予愛碼市公司，然依被上訴人楊明浩就系爭律師函二所附智慧局商標檢索系統資料所載，新型專利（0000000）確記載登記於上訴人官欣怡名下（見原審卷一第171頁），足認被上訴人楊明浩於發表該言論當時，經合理查證，而有相當理由確信其為真實，縱其所述與該新型專利已經移轉予愛碼市公司之事實不符，然亦不能令負侵權行為之損害賠償責任。
　⑷就附表編號4、5、8之部分：上訴人指系爭律師函「如愛碼市公司之負責人官欣怡女士係將應歸屬於愛碼市公司之智慧財產權擅自據為己有」、「或者以愛碼市公司之資產（包括本人以及其他識富天使會投資成員之出資）運用於支應與愛碼市公司無關連之商業活動或財務、業務規劃等行為者（假設語），即有違反公司法所定負責人之忠實義務並致包括本人在内之全體其他股東受有損害，其結果更有涉及刑法背信罪之疑慮。」、「是如愛碼市公司之負責人官欣怡女士將應歸屬於愛碼市公司之智慧財產權擅自據為己有，即有違反台灣公司法所定負責人之忠實義務並致包括本人在内之全體其他股東受有損害，其結果更有涉犯台灣刑法背信罪之疑慮。」等內容為侵害上訴人之名譽權，依文章內容觀之，係在表達如果官欣怡將應歸屬愛碼市公司之智慧財產據為己有，或以愛碼市公司之資產運用於無關之商業活動等行為，即有違反公司法、背信罪之疑慮，然觀之系爭律師函一、二之前後文內容，上開言論乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，自無真實與否之可言，則被上訴人楊明浩既為投資人，對於上訴人公司及負責人官欣怡可受公評之事，為意見之表達，並未使用偏激不堪之言詞，應可認係善意發表意見，不具違法性，自非屬侵害他人之名譽權。
　⑸據上，上訴人所指被上訴人楊明浩於系爭律師函一、二如附表所示之言論，被上訴人楊明浩實有相當理由確信其言論內容為真實，而為事實之陳述，且部分言論屬善意之意見表達，已如前述，顯非刻意捏造毫無事實根據，尚難認定已超越言論自由之範圍，自難謂係不法侵害上訴人之名譽權，故上訴人主張被上訴人前開言論構成侵權行為云云，自無理由，其進而請求被上訴人負擔上訴人名譽權之財產上可得利益之損害及名譽權之非財產上之損害，均屬無據。
  3.從而，上訴人主張依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項、第216條、第195條第1項規定，請求被上訴人連帶負侵權行為損害賠償責任，均不足採。
七、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項、第216條，先位聲明請求被上訴人連帶給付愛碼市公司400萬元、備位聲明請求被上訴人連帶給付iMarts公司400萬元；及依民法第184條第1項前、後段、第2項、第185條第1項、第195條第1項，請求被上訴人連帶給付愛碼市公司、官欣怡各50萬元，並均加計自起訴狀繕本送達翌日起算之遲延利息，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條、第85條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日
                  民事第十一庭  
                        審判長法  官  李慈惠
                              法  官  吳燁山
                              法  官  鄭貽馨
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  郭晋良
附表：
		編號

		內容



		1

		除愛碼市公司目前仍屬「閉鎖性股份有限公司」外，愛碼市公司亦從未提供表彰本人認購股份之股票以及股東名簿予本人…則上開行為非但已有明顯違背前引「投資協議書」之各項約定…



		2

		109年11月25日愛碼市公司所召開有關另行增資發行900萬股之董事會簽到簿中，竟未見蔡韶庭先生之簽名，…則上開行為非但已有明顯違背前引「投資協議書」之各項約定外，尚因刑法第339條第1項、第214條既已分別明定：…故如愛碼市公司明知本人及蔡韶庭先生等識富天使會投資成員確有訂立投資協議書並繳納股款之事實，卻仍否認包括蔡先生在内之識富天使會其他投資成員的股東身份者（假設語），此即有構成詐欺取財行為之嫌…



		3

		有關「iMarts及圖」三項註冊商標（商標00000000、商標00000000及商標00000000）以及專利名稱為「商品訊息及其辨偽裝置」之新型專利（0000000），本應屬於愛碼市公司所有，竟全部登記官欣怡女士個人為商標權及專利權人。



		4

		如愛碼市公司之負責人官欣怡女士係將應歸屬於愛碼市公司之智慧財產權擅自據為己有…



		5

		或者以愛碼市公司之資產（包括本人以及其他識富天使會投資成員之出資）運用於支應與愛碼市公司無關連之商業活動或財務、業務規劃等行為者（假設語），即有違反公司法所定負責人之忠實義務並致包括本人在内之全體其他股東受有損害，其結果更有涉及刑法背信罪之疑慮。



		6

		愛碼市公司從未提供表彰認購股份之股票以及股東名簿予本人或其他友人…



		7

		查詢所得資訊，有關「iMarts及圖」三項註冊商標（商標00000000、商標00000000及商標00000000）以及專利名稱為「商品訊息及其辨偽裝置」之新型專利（0000000）（附件3號），本應屬於愛碼市公司所有，竟全部登記官欣怡女士個人為商標權及專利權人，且經本人委任律師發函詢問詳情後，愛碼市公司或其負責人官欣怡女士仍拒絕辦理權利之移轉歸還或給予合理說明…



		8

		是如愛碼市公司之負責人官欣怡女士將應歸屬於愛碼市公司之智慧財產權擅自據為己有，即有違反台灣公司法所定負責人之忠實義務並致包括本人在内之全體其他股東受有損害，其結果更有涉犯台灣刑法背信罪之疑慮。










臺灣高等法院民事判決

111年度上字第1240號

上  訴  人  愛碼市智能科技股份有限公司



            iMarts  AI Technology Holding Limited



兼上  二人

法定代理人  官欣怡  

共      同

訴訟代理人  劉韋廷律師    

            陳叔媛律師

            李宗穎律師

被  上訴人  楊明浩  

            吳奕民  

            蔡韶庭  

            鄭維晃  



共      同

訴訟代理人  胡大中律師

            何明峯律師

            俞伯璋律師     

上  一  人

複  代理人  蔡欣澤律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年6月15日臺灣臺北地方法院110年度訴字第4352號第一審判決提起上訴，本院於112年8月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按本法所稱外國公司，謂以營利為目的，依照外國法律組織登記之公司；外國公司，於法令限制內，與中華民國公司有同一之權利能力，為民國107年8月1日修正並於同年11月1日公布施行之公司法第4條所明定。是公司法業已廢除外國公司認許制度，尊重依外國法設立之外國公司於其本國取得法人格之既存事實，而認與我公司具有相同權利能力。查本件上訴人iMarts AI Technology Holding Limit（下稱iMarts公司）係依開曼群島規定設立登記之外國公司，有公司證書、董事職權證明在卷可稽（見原審卷二第45頁、第161-165頁），則依首揭規定，iMarts公司具有與我國公司相同之權利能力，並有當事人能力及訴訟能力，合先敘明。又按一國法院對涉外民事法律事件，有無一般管轄權即審判權，悉依該法院地法之規定為據。原告既向我國法院提起訴訟，則關於一般管轄權之有無，即應按法庭地法即我國法律定之，惟我國涉外民事法律適用法未就國際管轄權加以明定，應類推適用民事訴訟法規定（最高法院97年度台抗字第185號民事裁定意旨參照）。查上訴人iMarts公司為外國公司，且兩造因侵權行為之民事法律關係涉訟，上訴人主張侵權行為地係在我國境內，本件係屬涉外民事事件，則類推適用民事訴訟法第15條規定，我國法院有國際管轄權。再者，關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法，涉外民事法律適用法第25條本文定有明文，本件依上訴人主張之侵權行為地在我國境內，故本件應以我國法律為準據法。

二、按法院因民事訴訟法第255條第1項但書規定，而許訴之變更或追加之裁判，不得聲明不服，同法第258條定有明文。上訴人於原審追加備位之訴，請求㈠被上訴人連帶給付上訴人愛碼市智能科技股份有限公司（下稱愛碼市公司）新臺幣（下同）50萬元、上訴人iMarts公司400萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被上訴人連帶給付上訴人官欣怡50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，既經原審依民事訴訟法第255條第1項但書規定，予以准許而為裁判，依上開規定，即不得聲明不服，被上訴人於本院就此部分再事爭執，難謂合法，即無可採。

三、按所謂當事人適格，乃指就為訴訟標的之特定權利或法律關係，得為當事人而實施訴訟，具有受本案判決之資格。是在給付之訴，原則上祇須主張自己為給付請求權人，對於其主張為義務人提起，即為當事人適格（最高法院85年度台上字第2788號判決意旨參照)。查本件上訴人主張被上訴人侵害其名譽權而為損害賠償之請求，依前說明，其當事人即為適格，是被上訴人主張被上訴人吳奕民、蔡韶庭、鄭維晃非為侵權行為人，係當事人不適格云云，尚無可取。

貳、實體部分：　　

一、上訴人主張：被上訴人於109年4月間投資上訴人愛碼市公司300萬元，嗣因不滿愛碼市公司增資情形而要求退股，竟由被上訴人楊明浩代表委請律師發送110年2月9日律師函（下稱系爭律師函一）予愛碼市公司之董事錢韻安及監察人張雯欣，指摘如附表編號1至5所示之不實言論；復發送110年4月16日律師函（下稱系爭律師函二）予訴外人卡米人工智能有限公司（下稱卡米公司），指摘如附表編號6至8所示之不實言論，毀損愛碼市公司及官欣怡之名譽，致訴外人香港恒信專業科技有限公司（下稱恒信公司）中止投資愛碼市公司之關係企業即上訴人iMarts公司之計畫，造成愛碼市公司或iMarts公司受有可獲投資款2,000萬元之損害，自得一部請求被上訴人賠償其中400萬元，愛碼市公司及官欣怡並得請求因此所受非財產上損害。爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項、第216條規定，先位聲明請求被上訴人連帶給付愛碼市公司400萬元、備位聲明請求被上訴人連帶給付iMarts公司400萬元；另依民法第184條第1項前、後段、第2項、第185條第1項、第195條第1項，請求被上訴人連帶給付愛碼市公司、官欣怡各50萬元，並均加計自起訴狀繕本送達翌日起算之遲延利息。

二、被上訴人則以：系爭律師函一、二係被上訴人楊明浩委託律師所發，與被上訴人吳奕民、蔡韶庭、鄭維晃（下稱吳奕民等3人）無涉，吳奕民等3人非本件適格之當事人，亦欠缺權利保護必要。又楊明浩投資愛碼市公司後對官欣怡之經營有所質疑，故委請律師發送系爭律師函一予愛碼市公司請求協商解決爭議，並依楊明浩與愛碼市公司簽立之投資協議書第6條第3項約定，以系爭律師函二請求欲認購愛碼市公司股份之第三人卡米公司向其買回愛碼市公司股票，均為屬合法行使股東權及契約權利，並無散布於眾或貶損上訴人之名譽；且附表所載言論均屬楊明浩盡合理查證義務所為之意見表達，自無不法情事。再上訴人未就確受有投資損害為舉證，且愛碼市公司為法人，亦無精神痛苦可言，應不得請求精神慰撫金等語，資為抗辯。

三、原審判決駁回上訴人之訴及假執行之聲請。上訴人不服提起上訴，上訴聲明：

　㈠原判決廢棄。

　㈡先位聲明：被上訴人應連帶給付愛碼市公司450萬元、官欣怡50萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　㈢備位聲明：被上訴人應連帶給付iMarts公司400萬元，愛碼市公司50萬元、官欣怡50萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　㈣願供擔保請准宣告假執行。

　　被上訴人則答辯聲明：

　㈠上訴駁回。

　㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　

四、兩造不爭執事項（見本院卷第166-167頁，並依判決文字調整）：　　

  ㈠被上訴人楊明浩、鄭維晃、蔡韶庭、吳奕民分別於109年4月13日、4月8日、4月8日、4月7日與愛碼市公司簽訂投資協議書（見原審卷一第45-75頁）。

  ㈡中華民國商標00000000、00000000、00000000之商標均以上訴人官欣怡之名義作為申請人，於108年3月12日提出申請，並於同年9月16日公告，商標權人均登記為官欣怡（見原審卷一第387-392頁）。

  ㈢中華民國專利證書號0000000之新型專利及0000000號發明專利，均於107年3月7日以官欣怡之名義提出申請，其中新型專利於107年6月11日公告，公告時專利權人登記為官欣怡，並於109年11月6日將專利權移轉予愛碼市公司。發明專利則於109年12月21日公告，公告時專利權人登記為官欣怡（見原審卷二第223-245頁）。

  ㈣遠東萬佳法律事務所於110年2月9日寄發律師函予愛碼市公司，並將副本寄予董事錢韻安、監察人張雯欣及楊明浩（見原審卷一第103-119頁）。

  ㈤遠東萬佳法律事務所於110年4月16日寄發律師函予卡米公司，並將副本寄予楊明浩（原審卷一第141-179頁）。

  ㈥遠東萬佳法律事務所於110年3月30日寄送電子郵件予愛碼市公司及官欣怡之委任律師（原審卷一第121-129頁）。　　

五、上訴人主張被上訴人以如附表所示之不實言論侵害愛碼市公司、官欣怡之名譽，應負侵權行為損害賠償責任等語，為被上訴人否認，並以前詞置辯，則本件爭點為：上訴人依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項、第216條，先位請求被上訴人連帶給付愛碼市公司財產上損害400萬元；備位聲明請求被上訴人連帶給付iMarts公司財產上損害400萬元，有無理由？上訴人依民法第184條第1項前、後段、第2項、第185條第1項、第195條第1項請求被上訴人連帶給付愛碼市公司及官欣怡各50萬元非財產上損害，有無理由？

六、本院之判斷：　　

　㈠被上訴人吳奕民等3人之部分：

　1.上訴人主張被上訴人吳奕民等3人以如附表所示之不實言論侵害上訴人之名譽，應負侵權行為損害賠償責任等語，然此為被上訴人吳奕民等3人所否認。經查，上訴人主張被上訴人係以系爭律師函一、系爭律師函二為如附表所示之言論而侵害上訴人之名譽權，然依系爭律師函一主旨：「代當事人楊明浩先生函請愛碼市智能科技股份有限公司暨負責人官欣怡女士依雙方鎖定投資協議書約定期限為澄清暨出面協商解決爭議」、系爭律師函二主旨：「代愛碼市智能科技股份有限公司股東楊明浩先生函請卡米人工智能有限公司依愛碼市智能科技股份有限公司暨負責人官欣怡女士與楊明浩先生間之約定買回股份等事」（見原審卷一第103頁、第141頁），系爭2份律師函均已載明係受被上訴人楊明浩之委託而發函，依此已難認被上訴人吳奕民等3人亦有參與委任律師發系爭律師函之情事自明。至上訴人雖提出其與被上訴人委任律師間之電子郵件，主張依電子郵件內容可知係被上訴人4人共同委任律師發律師函等語，然依上訴人所提出之電子郵件內容所示（見原審卷一第121-123頁），係討論被上訴人對上訴人愛碼市公司有關撤資協商之相關事宜，而查委任律師為撤資之協商或委任律師核發律師函，實屬二事，尚難以被上訴人吳奕民等3人有委任律師就撤資之事宜與上訴人協商，即逕予推認被上訴人吳奕民等3人亦有委託律師核發系爭律師函之情事，故上訴人前開主張，尚屬無據。

　2.上訴人既未能舉證證明被上訴人吳奕民等3人亦有共同委任律師核發系爭律師函，則其主張被上訴人吳奕民等3人有為前開發函文之侵權行為而應負損害賠償責任云云，自無足採。　

　㈡被上訴人楊明浩之部分：

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項、民法第195條第1項分別定有明文。又按大法官釋字第509號解釋闡釋人民言論自由之基本權利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽及公共利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項之誹謗罪係保護個人法益而設，同條第3項前段規定係對言論內容與事實相符者予以保障。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。旨在衡平憲法所保障之言論自由與名譽等基本人權而為規範性之解釋，屬因基本權衝突所為具有憲法意涵之法律原則，為維護法律秩序之整體性，就違法性價值判斷上趨於一致，在民事責任之認定上，亦應考量上開解釋所揭櫫之概念及刑法第310條第3項、第311條除外規定，作為侵害名譽權行為阻卻不法事由之判斷準據。又言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人倘就事實陳述之言論，經合理查證，且依查證所得資料，有相當理由確信其為真實者，縱事後證明所言與事實不符，亦不能令負侵權行為之損害賠償責任；倘依行為人所舉客觀事證，足認於發表該言論當時，有相當理由確信其為真實者，亦同，而意見表達之言論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院109年度台上字第427號民事判決參照）。

　2.上訴人主張被上訴人楊明浩依系爭律師函一、二而以如附表所示之不實言論侵害上訴人之名譽，應負侵權行為損害賠償責任等語。被上訴人楊明浩固不否認有以律師函為附表所示之言論，然其否認上開言論有貶抑上訴人之意，且上開言論為事實陳述或屬其意見表達，並未侵害上訴人之名譽權等語。而查：

　⑴附表編號1、6之部分：上訴人所指內容「愛碼市公司目前仍屬閉鎖性股份有限公司」、「愛碼市公司亦從未提供表彰本人認購股份之股票以及股東名簿予本人」、「上開行為非但已有明顯違背前引投資協議書之各項約定」、「愛碼市公司從未提供表彰認購股份之股票以及股東名簿予本人或其他友人」為不實侵害上訴人之名譽，然愛碼市公司確為閉鎖性股份有限公司，此有經濟部商工登記公示資料查詢單在卷可稽（見原審卷一第381頁），而上訴人亦不否認其確未提供被上訴人楊明浩股票等情在卷（見原審卷二第55頁），顯見上開言論之內容實與事實相符。上訴人雖主張其有以通訊軟體傳送原證13之方式提出原證9後附之股東名冊等語，然此為被上訴人楊明浩所否認，而依原證13所列標題為「iMarts基石關鍵績效指標表格（202005）.pdf」（見原審卷一第453頁），並無從由此得知該檔案內含有股東名冊之相關內容，即無從逕認被上訴人楊明浩確有開啟該檔案而得知有發送股東名簿之事實。再者，依上訴人與被上訴人所簽立之投資協議書第3條第3項約定「甲方將於本次增資收足股款一個月內完成辦理增資變更程序，並交付乙方下列文件：1.公司出具之表彰乙方認購股份之持股證明。..3.最新甲方公司登記文件影本、章程及股東名冊影本。」、第4條約定：「甲方承諾進行本次增資前，應依法修訂章程，包含下列事項，並保證必要時應說服員工及原股東放棄本輪認股權利以使乙方順利取得本次應取得之認股數。...2.將甲方變更為非閉鎖性股份有限公司。」（見原審卷一第45頁），則上訴人既有前開未交付股票、未將公司變更為非閉鎖性公司等情事，則被上訴人楊明浩於律師函指稱其有違背前引之投資協議書之各項約定等語，即與事實相符，尚難認被上訴人楊明浩就前開言論有侵害上訴人之名譽權。

　⑵就附表編號2之部分：上訴人主張內容「109年11月25日愛碼市公司所召開有關另行增資發行900萬股之董事會簽到簿中，竟未見蔡韶庭先生之簽名」、「上開行為非但已有明顯違背前引投資協議書之各項約定外，尚因刑法第339條第1項、第214條既已分別明定：…故如愛碼市公司明知本人及蔡韶庭先生等識富天使會投資成員確有訂立投資協議書並繳納股款之事實，卻仍否認包括蔡先生在内之識富天使會其他投資成員的股東身份者（假設語），此即有構成詐欺取財行為之嫌」為不實侵害上訴人之名譽等語，而被上訴人楊明浩則抗辯其所載之日期為誤載，其實際所稱未簽名之董事會為109年12月2日等語。查上訴人前於109年11月25日召開董事會，並於會中同意發行新股900萬股等事項，該次董事會確經董事蔡韶庭出席，此有董事會議事錄、董事會簽到簿在卷可稽（見本院卷第263-265頁），而上訴人另於109年12月2日召開董事會，於會中說明現金增資900萬股，員工及原股東均放棄認購，由董事長洽特定人香港恒信專業科技有限公司認購等討論事項，而該次董事會未經董事蔡韶庭出席，此亦有董事會議事錄、董事會簽到簿存卷可參（見原審卷二第117-119頁）。而依系爭律師函一之內文載有「蔡韶庭先生事前既未受通知參與109年11月25日愛碼市公司所召開有關另行增資發行900萬股之董事會...該次有關香港商恒信專業科技有限公司認購愛碼市公司900萬股股份之董事會決議以及後續增資行為亦生無效之疑義。」等語（見原審卷一第111頁），被上訴人楊明浩所欲表達「109年11月25日」未經董事蔡韶庭出席簽名之董事會，是指有關香港商恒信專業科技有限公司認購股份之該次董事會，依前開董事會會議內容，可知有關蔡韶庭未出席、討論有關香港商恒信公司認購之董事會，實係指109年12月2日召開之董事會甚明，故被上訴人楊明浩指稱其就召開董事會之日期有所誤植一節，堪可採信。則被上訴人楊明浩就所指稱召開董事會之日期雖有誤載，然觀之前後文之內容，可知被上訴人楊明浩所述「討論有關香港商恒信公司認購之董事會」並未經董事蔡韶庭之出席簽名等情並無不實，自亦不能令被上訴人楊明浩負侵權行為之損害賠償責任。至上訴人所指之「故如愛碼市公司明知本人及蔡韶庭先生等識富天使會投資成員確有訂立投資協議書並繳納股款之事實，卻仍否認包括蔡先生在内之識富天使會其他投資成員的股東身份者（假設語），此即有構成詐欺取財行為之嫌」等內容，依文章內容觀之，係在表達如果愛碼市公司有否認被上訴人之股東身份者，即有構成詐欺取財之嫌，此乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，自無真實與否可言，則以被上訴人楊明浩為投資人之身分，對於上訴人公司及負責人官欣怡可受公評之事，為意見之表達，並未使用偏激不堪之言詞，應可認係善意發表意見，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權。

  ⑶就附表編號3、7之部分：上訴人所指「有關『iMarts及圖』三項註冊商標（商標00000000、商標00000000及商標00000000）以及專利名稱為『商品訊息及其辨偽裝置』之新型專利（0000000），本應屬於愛碼市公司所有，竟全部登記官欣怡女士個人為商標權及專利權人。」、「查詢所得資訊，有關『iMarts及圖』三項註冊商標（商標00000000、商標00000000及商標00000000）以及專利名稱為『商品訊息及其辨偽裝置』之新型專利（0000000）（附件3號），本應屬於愛碼市公司所有，竟全部登記官欣怡女士個人為商標權及專利權人，且經本人委任律師發函詢問詳情後，愛碼市公司或其負責人官欣怡女士仍拒絕辦理權利之移轉歸還或給予合理說明…」之內容為侵害其名譽權，然查上開商標確均登記於上訴人官欣怡名下一節，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡），而被上訴人主張上訴人官欣怡係以愛碼市公司具有獨家專利及商標之權利而為勸募投資人投資，並提出愛碼市智能科技簡報資料、線上展會簡報資料為據（見原審卷一第319-379頁、第539-546頁），顯見愛碼市公司確以取得專利及商標之權利為其勸募投資之宣傳，故被上訴人以此為據，而主張上訴人官欣怡未將商標權登記於愛碼市公司名下等情，

　　自堪認與事實相符。又就新型專利（0000000）之部分，上訴人雖主張該新型專利已經於109年11月6日將專利權移轉予愛碼市公司，然依被上訴人楊明浩就系爭律師函二所附智慧局商標檢索系統資料所載，新型專利（0000000）確記載登記於上訴人官欣怡名下（見原審卷一第171頁），足認被上訴人楊明浩於發表該言論當時，經合理查證，而有相當理由確信其為真實，縱其所述與該新型專利已經移轉予愛碼市公司之事實不符，然亦不能令負侵權行為之損害賠償責任。

　⑷就附表編號4、5、8之部分：上訴人指系爭律師函「如愛碼市公司之負責人官欣怡女士係將應歸屬於愛碼市公司之智慧財產權擅自據為己有」、「或者以愛碼市公司之資產（包括本人以及其他識富天使會投資成員之出資）運用於支應與愛碼市公司無關連之商業活動或財務、業務規劃等行為者（假設語），即有違反公司法所定負責人之忠實義務並致包括本人在内之全體其他股東受有損害，其結果更有涉及刑法背信罪之疑慮。」、「是如愛碼市公司之負責人官欣怡女士將應歸屬於愛碼市公司之智慧財產權擅自據為己有，即有違反台灣公司法所定負責人之忠實義務並致包括本人在内之全體其他股東受有損害，其結果更有涉犯台灣刑法背信罪之疑慮。」等內容為侵害上訴人之名譽權，依文章內容觀之，係在表達如果官欣怡將應歸屬愛碼市公司之智慧財產據為己有，或以愛碼市公司之資產運用於無關之商業活動等行為，即有違反公司法、背信罪之疑慮，然觀之系爭律師函一、二之前後文內容，上開言論乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，自無真實與否之可言，則被上訴人楊明浩既為投資人，對於上訴人公司及負責人官欣怡可受公評之事，為意見之表達，並未使用偏激不堪之言詞，應可認係善意發表意見，不具違法性，自非屬侵害他人之名譽權。

　⑸據上，上訴人所指被上訴人楊明浩於系爭律師函一、二如附表所示之言論，被上訴人楊明浩實有相當理由確信其言論內容為真實，而為事實之陳述，且部分言論屬善意之意見表達，已如前述，顯非刻意捏造毫無事實根據，尚難認定已超越言論自由之範圍，自難謂係不法侵害上訴人之名譽權，故上訴人主張被上訴人前開言論構成侵權行為云云，自無理由，其進而請求被上訴人負擔上訴人名譽權之財產上可得利益之損害及名譽權之非財產上之損害，均屬無據。

  3.從而，上訴人主張依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項、第216條、第195條第1項規定，請求被上訴人連帶負侵權行為損害賠償責任，均不足採。

七、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項、第216條，先位聲明請求被上訴人連帶給付愛碼市公司400萬元、備位聲明請求被上訴人連帶給付iMarts公司400萬元；及依民法第184條第1項前、後段、第2項、第185條第1項、第195條第1項，請求被上訴人連帶給付愛碼市公司、官欣怡各50萬元，並均加計自起訴狀繕本送達翌日起算之遲延利息，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條、第85條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日

                  民事第十一庭  

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  吳燁山

                              法  官  鄭貽馨

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  郭晋良

附表：

編號 內容 1 除愛碼市公司目前仍屬「閉鎖性股份有限公司」外，愛碼市公司亦從未提供表彰本人認購股份之股票以及股東名簿予本人…則上開行為非但已有明顯違背前引「投資協議書」之各項約定… 2 109年11月25日愛碼市公司所召開有關另行增資發行900萬股之董事會簽到簿中，竟未見蔡韶庭先生之簽名，…則上開行為非但已有明顯違背前引「投資協議書」之各項約定外，尚因刑法第339條第1項、第214條既已分別明定：…故如愛碼市公司明知本人及蔡韶庭先生等識富天使會投資成員確有訂立投資協議書並繳納股款之事實，卻仍否認包括蔡先生在内之識富天使會其他投資成員的股東身份者（假設語），此即有構成詐欺取財行為之嫌… 3 有關「iMarts及圖」三項註冊商標（商標00000000、商標00000000及商標00000000）以及專利名稱為「商品訊息及其辨偽裝置」之新型專利（0000000），本應屬於愛碼市公司所有，竟全部登記官欣怡女士個人為商標權及專利權人。 4 如愛碼市公司之負責人官欣怡女士係將應歸屬於愛碼市公司之智慧財產權擅自據為己有… 5 或者以愛碼市公司之資產（包括本人以及其他識富天使會投資成員之出資）運用於支應與愛碼市公司無關連之商業活動或財務、業務規劃等行為者（假設語），即有違反公司法所定負責人之忠實義務並致包括本人在内之全體其他股東受有損害，其結果更有涉及刑法背信罪之疑慮。 6 愛碼市公司從未提供表彰認購股份之股票以及股東名簿予本人或其他友人… 7 查詢所得資訊，有關「iMarts及圖」三項註冊商標（商標00000000、商標00000000及商標00000000）以及專利名稱為「商品訊息及其辨偽裝置」之新型專利（0000000）（附件3號），本應屬於愛碼市公司所有，竟全部登記官欣怡女士個人為商標權及專利權人，且經本人委任律師發函詢問詳情後，愛碼市公司或其負責人官欣怡女士仍拒絕辦理權利之移轉歸還或給予合理說明… 8 是如愛碼市公司之負責人官欣怡女士將應歸屬於愛碼市公司之智慧財產權擅自據為己有，即有違反台灣公司法所定負責人之忠實義務並致包括本人在内之全體其他股東受有損害，其結果更有涉犯台灣刑法背信罪之疑慮。 





