
臺灣高等法院民事判決

111年度上字第1359號

上  訴  人  莊子翔   

訴訟代理人  陳鴻儀律師

複  代理人  陳奕安律師

被  上訴人  英屬開曼群島商淘帝國際控股有限公司

法定代理人  陳建瑋 

被  上訴人  周訓財 

            連之騏 

            陳東生 

            吳金山 

            賴調燦 

共      同

訴訟代理人  洪志勳律師

            李仲昀律師

上列當事人間確認股東臨時會議不成立等事件，上訴人對於中華

民國111年7月22日臺灣士林地方法院110年度訴字第1487號第一

審判決提起上訴，本院於112年3月14日言詞辯論終結，判決如

下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國110年1月14日購入被上訴人英屬開曼

群島商淘帝國際控股有限公司(下稱淘帝公司)之股票而成為

股東，110年1月21日淘帝公司召開之股東臨時會（下稱系爭

股東會），違法由現淘帝公司之法定代理人陳建瑋(當時為

股東Topwealth International Holdings Limited〈下稱To

pwealth公司〉指定出席股東會之代表)擔任主席且作成董事

選舉結果，由被上訴人周訓財、連之騏、陳東生、吳金山、

賴調燦(下稱周訓財等5人)當選董事(下稱甲決議)及解除周

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



訓財、連之騏、賴調燦之競業禁止限制(下稱乙決議)，經淘

帝公司股東即訴外人財團法人證券投資人及期貨交易人保護

中心(下稱投保中心)當場表示異議，然會議仍繼續進行。系

爭股東會作成甲乙決議違反淘帝公司章程第53條、股東會議

事規則第3條、第7條及公司法第208條第3項、第182條之1等

規定，所作成之甲乙決議應不成立。若認為已成立亦因甲乙

決議作成違反上開章程及法令，依公司法第191條規定應為

無效。若已發生效力，系爭股東會之開會程序及決議，違反

上開章程及法令，應依公司法第189條規定，予以撤銷，因

此，周訓財等5人與淘帝公司應無董事之委任關係。依據上

開規定，先位求為確認甲乙決議均不存在，其次求為確認甲

乙決議均無效，再次求為撤銷甲乙決議。另求為確認周訓財

等5人與淘帝公司之董事委任關係不存在(原審為上訴人敗訴

之判決，上訴人不服，提起上訴)。並為上訴聲明: ㈠原判

決廢棄。㈡確認淘帝公司系爭股東會所為之甲乙決議均不存

在。㈢確認系爭股東會之甲乙決議均無效。㈣系爭股東會之

甲乙決議應予撤銷。㈤確認周訓財、連之騏、陳東生、吳金

山、賴調燦與淘帝公司之董事委任關係不存在。

二、被上訴人則以：系爭股東會召開前，淘帝公司原有7名董

事，惟109年11月間，4名董事分別辭任，而在任之董事僅餘

3人，有依法補選或改選之必要。然當時所餘之3名董事分別

為港澳地區人民（下稱港澳人士）及大陸地區人民（下稱大

陸籍人士），而因COVID-19疫情之故，在公司法尚未允許公

開發行股票公司（下稱公開發行公司）以視訊方式召開股東

會之情形下（110年12月29日始修正公司法第172條之2規

定，放寬公開發行公司得以視訊方式召開股東會），3名董

事均無法入境開會。當日始由在場股東投票推舉，選任陳建

瑋為系爭股東會之主席，召集程序、決議方法並無違反章程

或法令，甲乙決議已經成立。上訴人是在系爭股東會後始成

為股東，並未在系爭股東會當場表示異議，不符合民法第56

條第1項但書及公司法第189條規定，不能撤銷系爭股東會所
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作成之甲乙決議。陳建瑋擔任系爭股東會主席，縱有瑕疵，

亦僅係決議方式之瑕疵，所作成之甲乙決議內容並無違反法

令或章程所設之規範，不構成公司法第191條規定無效之要

件等語置辯。並為答辯聲明:上訴駁回。

三、兩造不爭執事項(本院卷第208-209頁，並依論述之妥適，調

整其內容)：

  ㈠淘帝公司董事會召集110年1月21日臨時股東會（即系爭股東

會）。

  ㈡系爭股東會召開前，淘帝公司之董事為周訓財（香港籍）、

    周志鴻（中國大陸籍）、陳東生（中國大陸籍），均非外籍

    人士。系爭股東會召開期間，我國對於港澳人士禁止入境限

    制之例外: 「持有居留證、商務履約、跨國企業內部調動、

    國人之配偶及未成年子女、專案許可」、我國對於大陸人士

    禁止入境之例外：「持有居留證、國人之配偶及未成年子女

    、專案許可」(原審卷第152、153頁)。

  ㈢系爭股東會決議為甲決議：選任周訓財、連之騏、陳東生

（獨立董事）、吳金山（獨立董事）、賴調燦（獨立董事）

為董事。乙決議：解除周訓財、連之騏、賴調燦之競業禁止

    限制。

  ㈣上訴人於110年1月14日購入淘帝公司股票成為股東，訴訟期

    間出售股票，又於111年8月3日購入淘帝公司股票1000股。

  ㈤系爭股東會由現場股東推舉股東Topwealth公司之股東會代

表人陳建瑋為主席，並經現場股東投票以同意者占表決權數

76%，決議通過，有指派書、出席簽到卡、股東會錄影光碟

勘驗筆錄(原審卷第288、289、404頁)。

四、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3

款規定，整理並協議簡化爭點後，兩造同意就本院112年1月

12日準備程序中，兩造協議簡化之爭點為辯論範圍（本院卷

第209頁之筆錄）。茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如

下：

  ㈠本件淘帝公司為依英國海外領地開曼群島（下稱開曼）公司
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法註冊設立，未經我國認許，僅設立有辦事處及指定境內訴

訟及非訟代理人，有公司變更登記表可參（臺灣高雄地方法

院110年度審訴字第949號卷〈下稱雄院卷〉第227頁）。兩

造爭執甲乙決議之成立、效力、得否撤銷及董事委任關係，

核屬外國法人代表人等內部事項之爭執，依涉外民事法律適

用法第13條、第14條第5、9款規定，應以該公司本國法即開

曼法律為準據法。兩造就此法律適用，雖曾不爭執得適用我

國公司法（本院卷第209頁），本院亦不受拘束。而兩造就

開曼公司法規定，公司內部組織事項，應以公司章程為據等

事實，並無爭執（本院卷第279頁），則本件關於甲乙決議

是否成立、無效、得否撤銷，及周訓財等5人與淘帝公司間

董事委任關係存否之判斷，自應適用開曼公司法，而以淘帝

公司章程規定為斷，先予敘明。

　㈡甲乙決議無不成立之情形。

　⒈按股東會決議之瑕疵，與法律行為之瑕疵相近，有不成立、

無效、得撤銷之態樣。因股東會決議，乃股東基於平行與協

同之意思表示相合致，而成立之法律行為，故所謂股東會決

議不成立，係指自決議成立過程觀之，由無召集權人召集股

東會，或雖由有權召集者為召集，但過程顯然違反法令，在

法律上，不能認為有股東會召開或有決議成立之情形而言。

　⒉查，淘帝公司章程第44條、第46條規定，股東常會及股東臨

時會應由董事會召集（雄院卷第65頁），而系爭股東會係由

董事會召集，為兩造所不爭執（不爭執事項㈠），自非由無

權召集者召集，尚無因此而不成立情形。

　⒊系爭股東會經董事會召集後，會議召開時雖非由董事擔任主

席，而由現場股東推舉代表股東Topwealth出席會議之陳建

瑋主持會議。然系爭股東會開會時，淘帝公司董事周訓財為

港澳人士、周志鴻、陳東生則為大陸籍人士（不爭執事項

㈡），當時因COVID-19疫情，臺灣地區限制港澳、大陸籍人

士入境，僅例外開放「持有居留證、商務履約、跨國企業內

部調動、國人之配偶及未成年子女、專案許可」之港澳人
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士，及「持有居留證、國人之配偶及未成年子女、專案許

可」之大陸籍人士入境臺灣（原審卷第152-153頁），參酌

系爭股東會前，陳建瑋多次詢問臺北經濟文化辦事處，僅持

有香港地區護照，無中華民國護照者，申請赴臺擔任股東會

主席之管道，未獲准許之回復（原審卷第159-160頁），淘

帝公司乃於110年1月6日函知臺灣證券交易所股份有限公司

（下稱證交所）：周訓財、周志鴻、陳東生不能來臺出席系

爭股東會乙情（原審卷第150-151頁），續於同年月14日又

函證交所、金融監督管理委員會證券期貨局、投保中心、臺

灣集中保管結算所股份有限公司、福邦證券股份有限公司股

務代理部及經濟部，要求准許淘帝公司董事得例外以視訊出

席並擔任主席（原審卷第276-282頁），堪認周訓財、周志

鴻、陳東生確因COVID-19疫情不能來臺而未出席系爭股東會

擔任主席。而淘帝公司章程第53條僅規定：「除上市法令另

有規定外，股東會如由董事會所召集，其主席應由董事長

（如有）擔任之，董事長請假或因故不能行使職權時，由董

事長指定董事一人代理之，董事長未指定代理人者，由董事

互推一人代理之。」（雄院卷第67頁），未就董事長未指定

代理人，且董事均未出席股東會，致無從互推股東會主席

時，禁止出席股東互推一人為主席，淘帝公司股東會議事規

則第7條第1項規定：「股東會如由董事會召集者，其主席由

董事長擔任之，董事長請假或因故不能行使職權時，由副董

事長代理之，無副董事長或副董事長亦請假或因故不能行使

職權時，由董事長指定常務董事一人代理之；其未設常務董

事者，指定董事一人代理之，董事長未指定代理人者，由常

務董事或董事互推一人代理之。」(雄院卷第88-89頁)，內

容與章程第53條規定雷同，未禁止前揭情形推選股東為主

席。至章程及股東會議事規則之其他規定，仍無禁止規定

（雄院卷第52-94頁），應認系爭股東會經合法召集，因董

事均未出席而由出席股東推選陳建瑋擔任主席乙節，無礙於

系爭股東會作成甲乙決議之成立。 
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  ㈢甲乙決議內容並無違反法令或章程而無效之情形。

　　上訴人主張甲乙決議違反章程或法令而無效。然決議違反法

令或章程無效，係指決議內容違反章程或法令而無效。查甲

決議係選任周訓財、連之騏、陳東生（獨立董事）、吳金山

（獨立董事）、賴調燦（獨立董事），乙決議係解除周訓

財、連之騏、賴調燦之競業禁止限制。上訴人並未指出決議

之內容有何違反章程或英屬開曼群島法令，上訴人所指之由

不具董事身分之陳建瑋擔任系爭股東會主席乙節，與甲乙決

議之內容無關，上訴人主張甲乙決議違反章程或法令無效云

云，亦無可採。至於上訴人主張甲乙決議違反公司法第208

條、182條之1部分，因本件準據法為開曼法律，我國公司法

並不適用於淘帝公司，已如上述。而關於股東會主席之決

定，雖應適用淘帝公司章程第53條、股東會議事規則第7條

第1項規定，但甲乙決議內容與淘帝公司章程第53條、股東

會議事規則第7條第1項關於股東會主席之規定無涉，且陳建

瑋擔任系爭股東會主席亦無為違反淘帝公司章程第53條及股

東會議事規則第7條第1項規定(詳下述)。是上訴人主張甲乙

決議無效云云，應無可採。

  ㈣系爭股東會由陳建瑋擔任主席，不違反淘帝公司章程第53

條、股東會議事規則第7條第1項規定，甲乙決議應無得撤銷

之事由。

  ⒈按股東會之召集程序或其決議方法，違反法令或章程時，股

東得自決議之日起30日內，訴請法院撤銷其決議。公司法第

189條固有明文。惟此條規定在股份有限公司章節，淘帝公

司為有限公司，尚無適用餘地。而有限公司依公司法之規

定，並無股東會之組織，縱依章程召開股東會而為決議，有

關召集程序或決議方法瑕疵爭執，得否訴請法院撤銷，公司

法並無明文規定，屬於公司自治範疇，而淘帝公司章程第71

條規定：「股東會之召集程序或其決議方法違反公司法、上

市法令或本章程時，股東得於決議日起30日內訴請管轄法院

撤銷其決議…」（雄院卷第70頁），內容與公司法第189條
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之規定大致相同，是上訴人誤引公司法第189條規定訴請撤

銷，應認其真意係依據淘帝公司章程第71條規定，訴請撤銷

甲乙決議，合先敘明。

  ⒉本件淘帝公司章程53條、股東會議事規則第7條規定，就股

東會之召開遇董事長未指定代理人，且董事均未出席股東

會，致無從互推股東會主席時，並未禁止由出席股東互推一

人為主席，已詳如前述。詳言之，上開淘帝公司之章程、股

東會議事規則決定股東會主席之方式，係在尚有董事可擔任

主席之範圍內規定何人可擔任股東會主席。然就股東會已經

合法召集，惟股東會進行當日卻無董事可擔任主席之情形，

並未規定而有所缺漏。因此，於決定股東會主席之方式有缺

漏之時，由股東決議主席人選，並不能認為違反上開章程及

議事規則。淘帝公司之董事均因疫情之故，無法入境，已如

上述。因此，系爭股東會開會當日係在無董事可擔任主席之

情形之下，亦即是在上開章程、股東會議事規則之規定均有

缺漏之情形下，應決議何人擔任股東會主席。故並不能僅以

擔任主席之陳建瑋不具董事身分即認系爭股東會作成甲乙決

議之程序及決議方法，違反章程及股東會議事規則而得依章

程第71條規定訴請撤銷。

  ⒊又股東會係由全體股東所組成之會議體，依股東之總意在公

司內部決定公司意思，如法定之股東會主席因故未能出席股

東會，為求股東會議得以順利進行，且免股東會議得否進行

取決於一人是否出席之流弊，自得經由股東會股東於會議進

行前先行推選一人擔任會議主席。經濟部80年5月23日經商

字第212288號函亦載：「…惟因董事全體解任致無法依公司

法第208條定股東會之主席，則為使會議順利進行，得由合

法出席之股東互推一人任股東會主席」等語，亦同此意旨，

此於有限公司亦得加以參照。系爭股東會因當時之董事均因

邊境防疫管制之故而未能入境參加股東會，系爭股東會開會

時並無董事擔任主席，若僅因此即不開會，則此次召集股東

會之勞費則全然浪費，且待議事項亦不能透過股東會決議而
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定之，必影響公司之營運，進而影響股東之權益。是系爭股

東會由參加系爭股東會之股東當場推舉陳建瑋為主席並經決

議通過等情，已如上述。揆諸上開說明，陳建瑋經多數股東

推選擔任系爭股東會之主席，進而主持指揮股東會之進行，

當屬合法。

  ⒋因此，上訴人主張由不具董事身分之陳建瑋擔任系爭股東會

主席，作成甲乙決議，違反淘帝公司章程第53條及股東會議

事規則第7條第1項規定，依淘帝公司章程第71條規定訴請撤

銷甲乙決議，為無理由。

  ㈤承上所述，系爭股東會作成之甲乙決議應已成立且有效，亦

無得撤銷之事由，甲決議選任周訓財等5人為淘帝公司之董

事，並經其等同意擔任淘帝公司之董事，自與淘帝公司間成

立董事之委任關係。上訴人主張周訓財等5人與淘帝公司間

委任關係不存在云云，亦無可採。　   

五、綜上所述，上訴人就甲乙決議之法律關係，先求為確認其不

成立，次求為確認其無效，末依淘帝公司章程第71條規定，

訴請撤銷甲乙決議，另求為確認周訓財等5人與淘帝公司間

董事委任關係不存在，均無理由，不應准許。從而原審所為

上訴人敗訴之判決，所持理由雖與本院不同，惟結論並無二

致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改

判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　28　　日

                  民事第十四庭 

　　　　　　　　　    審判長法  官  周群翔 

　　　　　　　　　　　      法  官  周珮琦 

　　　　　　　　　　　      法  官  黃珮禎 
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正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　      書記官  秦千瑜 
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臺灣高等法院民事判決
111年度上字第1359號
上  訴  人  莊子翔    
訴訟代理人  陳鴻儀律師
複  代理人  陳奕安律師
被  上訴人  英屬開曼群島商淘帝國際控股有限公司
法定代理人  陳建瑋  
被  上訴人  周訓財  
            連之騏  
            陳東生  
            吳金山  
            賴調燦  
共      同
訴訟代理人  洪志勳律師
            李仲昀律師
上列當事人間確認股東臨時會議不成立等事件，上訴人對於中華民國111年7月22日臺灣士林地方法院110年度訴字第1487號第一審判決提起上訴，本院於112年3月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：伊於民國110年1月14日購入被上訴人英屬開曼群島商淘帝國際控股有限公司(下稱淘帝公司)之股票而成為股東，110年1月21日淘帝公司召開之股東臨時會（下稱系爭股東會），違法由現淘帝公司之法定代理人陳建瑋(當時為股東Topwealth International Holdings Limited〈下稱Topwealth公司〉指定出席股東會之代表)擔任主席且作成董事選舉結果，由被上訴人周訓財、連之騏、陳東生、吳金山、賴調燦(下稱周訓財等5人)當選董事(下稱甲決議)及解除周訓財、連之騏、賴調燦之競業禁止限制(下稱乙決議)，經淘帝公司股東即訴外人財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心(下稱投保中心)當場表示異議，然會議仍繼續進行。系爭股東會作成甲乙決議違反淘帝公司章程第53條、股東會議事規則第3條、第7條及公司法第208條第3項、第182條之1等規定，所作成之甲乙決議應不成立。若認為已成立亦因甲乙決議作成違反上開章程及法令，依公司法第191條規定應為無效。若已發生效力，系爭股東會之開會程序及決議，違反上開章程及法令，應依公司法第189條規定，予以撤銷，因此，周訓財等5人與淘帝公司應無董事之委任關係。依據上開規定，先位求為確認甲乙決議均不存在，其次求為確認甲乙決議均無效，再次求為撤銷甲乙決議。另求為確認周訓財等5人與淘帝公司之董事委任關係不存在(原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴)。並為上訴聲明: ㈠原判決廢棄。㈡確認淘帝公司系爭股東會所為之甲乙決議均不存在。㈢確認系爭股東會之甲乙決議均無效。㈣系爭股東會之甲乙決議應予撤銷。㈤確認周訓財、連之騏、陳東生、吳金山、賴調燦與淘帝公司之董事委任關係不存在。
二、被上訴人則以：系爭股東會召開前，淘帝公司原有7名董事，惟109年11月間，4名董事分別辭任，而在任之董事僅餘3人，有依法補選或改選之必要。然當時所餘之3名董事分別為港澳地區人民（下稱港澳人士）及大陸地區人民（下稱大陸籍人士），而因COVID-19疫情之故，在公司法尚未允許公開發行股票公司（下稱公開發行公司）以視訊方式召開股東會之情形下（110年12月29日始修正公司法第172條之2規定，放寬公開發行公司得以視訊方式召開股東會），3名董事均無法入境開會。當日始由在場股東投票推舉，選任陳建瑋為系爭股東會之主席，召集程序、決議方法並無違反章程或法令，甲乙決議已經成立。上訴人是在系爭股東會後始成為股東，並未在系爭股東會當場表示異議，不符合民法第56條第1項但書及公司法第189條規定，不能撤銷系爭股東會所作成之甲乙決議。陳建瑋擔任系爭股東會主席，縱有瑕疵，亦僅係決議方式之瑕疵，所作成之甲乙決議內容並無違反法令或章程所設之規範，不構成公司法第191條規定無效之要件等語置辯。並為答辯聲明:上訴駁回。
三、兩造不爭執事項(本院卷第208-209頁，並依論述之妥適，調整其內容)：
  ㈠淘帝公司董事會召集110年1月21日臨時股東會（即系爭股東會）。
  ㈡系爭股東會召開前，淘帝公司之董事為周訓財（香港籍）、
    周志鴻（中國大陸籍）、陳東生（中國大陸籍），均非外籍
    人士。系爭股東會召開期間，我國對於港澳人士禁止入境限
    制之例外: 「持有居留證、商務履約、跨國企業內部調動、
    國人之配偶及未成年子女、專案許可」、我國對於大陸人士
    禁止入境之例外：「持有居留證、國人之配偶及未成年子女
    、專案許可」(原審卷第152、153頁)。
  ㈢系爭股東會決議為甲決議：選任周訓財、連之騏、陳東生（獨立董事）、吳金山（獨立董事）、賴調燦（獨立董事）為董事。乙決議：解除周訓財、連之騏、賴調燦之競業禁止
    限制。
  ㈣上訴人於110年1月14日購入淘帝公司股票成為股東，訴訟期
    間出售股票，又於111年8月3日購入淘帝公司股票1000股。
  ㈤系爭股東會由現場股東推舉股東Topwealth公司之股東會代表人陳建瑋為主席，並經現場股東投票以同意者占表決權數76%，決議通過，有指派書、出席簽到卡、股東會錄影光碟勘驗筆錄(原審卷第288、289、404頁)。
四、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定，整理並協議簡化爭點後，兩造同意就本院112年1月12日準備程序中，兩造協議簡化之爭點為辯論範圍（本院卷第209頁之筆錄）。茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
  ㈠本件淘帝公司為依英國海外領地開曼群島（下稱開曼）公司法註冊設立，未經我國認許，僅設立有辦事處及指定境內訴訟及非訟代理人，有公司變更登記表可參（臺灣高雄地方法院110年度審訴字第949號卷〈下稱雄院卷〉第227頁）。兩造爭執甲乙決議之成立、效力、得否撤銷及董事委任關係，核屬外國法人代表人等內部事項之爭執，依涉外民事法律適用法第13條、第14條第5、9款規定，應以該公司本國法即開曼法律為準據法。兩造就此法律適用，雖曾不爭執得適用我國公司法（本院卷第209頁），本院亦不受拘束。而兩造就開曼公司法規定，公司內部組織事項，應以公司章程為據等事實，並無爭執（本院卷第279頁），則本件關於甲乙決議是否成立、無效、得否撤銷，及周訓財等5人與淘帝公司間董事委任關係存否之判斷，自應適用開曼公司法，而以淘帝公司章程規定為斷，先予敘明。
　㈡甲乙決議無不成立之情形。
　⒈按股東會決議之瑕疵，與法律行為之瑕疵相近，有不成立、無效、得撤銷之態樣。因股東會決議，乃股東基於平行與協同之意思表示相合致，而成立之法律行為，故所謂股東會決議不成立，係指自決議成立過程觀之，由無召集權人召集股東會，或雖由有權召集者為召集，但過程顯然違反法令，在法律上，不能認為有股東會召開或有決議成立之情形而言。
　⒉查，淘帝公司章程第44條、第46條規定，股東常會及股東臨時會應由董事會召集（雄院卷第65頁），而系爭股東會係由董事會召集，為兩造所不爭執（不爭執事項㈠），自非由無權召集者召集，尚無因此而不成立情形。
　⒊系爭股東會經董事會召集後，會議召開時雖非由董事擔任主席，而由現場股東推舉代表股東Topwealth出席會議之陳建瑋主持會議。然系爭股東會開會時，淘帝公司董事周訓財為港澳人士、周志鴻、陳東生則為大陸籍人士（不爭執事項㈡），當時因COVID-19疫情，臺灣地區限制港澳、大陸籍人士入境，僅例外開放「持有居留證、商務履約、跨國企業內部調動、國人之配偶及未成年子女、專案許可」之港澳人士，及「持有居留證、國人之配偶及未成年子女、專案許可」之大陸籍人士入境臺灣（原審卷第152-153頁），參酌系爭股東會前，陳建瑋多次詢問臺北經濟文化辦事處，僅持有香港地區護照，無中華民國護照者，申請赴臺擔任股東會主席之管道，未獲准許之回復（原審卷第159-160頁），淘帝公司乃於110年1月6日函知臺灣證券交易所股份有限公司（下稱證交所）：周訓財、周志鴻、陳東生不能來臺出席系爭股東會乙情（原審卷第150-151頁），續於同年月14日又函證交所、金融監督管理委員會證券期貨局、投保中心、臺灣集中保管結算所股份有限公司、福邦證券股份有限公司股務代理部及經濟部，要求准許淘帝公司董事得例外以視訊出席並擔任主席（原審卷第276-282頁），堪認周訓財、周志鴻、陳東生確因COVID-19疫情不能來臺而未出席系爭股東會擔任主席。而淘帝公司章程第53條僅規定：「除上市法令另有規定外，股東會如由董事會所召集，其主席應由董事長（如有）擔任之，董事長請假或因故不能行使職權時，由董事長指定董事一人代理之，董事長未指定代理人者，由董事互推一人代理之。」（雄院卷第67頁），未就董事長未指定代理人，且董事均未出席股東會，致無從互推股東會主席時，禁止出席股東互推一人為主席，淘帝公司股東會議事規則第7條第1項規定：「股東會如由董事會召集者，其主席由董事長擔任之，董事長請假或因故不能行使職權時，由副董事長代理之，無副董事長或副董事長亦請假或因故不能行使職權時，由董事長指定常務董事一人代理之；其未設常務董事者，指定董事一人代理之，董事長未指定代理人者，由常務董事或董事互推一人代理之。」(雄院卷第88-89頁)，內容與章程第53條規定雷同，未禁止前揭情形推選股東為主席。至章程及股東會議事規則之其他規定，仍無禁止規定（雄院卷第52-94頁），應認系爭股東會經合法召集，因董事均未出席而由出席股東推選陳建瑋擔任主席乙節，無礙於系爭股東會作成甲乙決議之成立。 
  ㈢甲乙決議內容並無違反法令或章程而無效之情形。
　　上訴人主張甲乙決議違反章程或法令而無效。然決議違反法令或章程無效，係指決議內容違反章程或法令而無效。查甲決議係選任周訓財、連之騏、陳東生（獨立董事）、吳金山（獨立董事）、賴調燦（獨立董事），乙決議係解除周訓財、連之騏、賴調燦之競業禁止限制。上訴人並未指出決議之內容有何違反章程或英屬開曼群島法令，上訴人所指之由不具董事身分之陳建瑋擔任系爭股東會主席乙節，與甲乙決議之內容無關，上訴人主張甲乙決議違反章程或法令無效云云，亦無可採。至於上訴人主張甲乙決議違反公司法第208條、182條之1部分，因本件準據法為開曼法律，我國公司法並不適用於淘帝公司，已如上述。而關於股東會主席之決定，雖應適用淘帝公司章程第53條、股東會議事規則第7條第1項規定，但甲乙決議內容與淘帝公司章程第53條、股東會議事規則第7條第1項關於股東會主席之規定無涉，且陳建瑋擔任系爭股東會主席亦無為違反淘帝公司章程第53條及股東會議事規則第7條第1項規定(詳下述)。是上訴人主張甲乙決議無效云云，應無可採。
  ㈣系爭股東會由陳建瑋擔任主席，不違反淘帝公司章程第53條、股東會議事規則第7條第1項規定，甲乙決議應無得撤銷之事由。
  ⒈按股東會之召集程序或其決議方法，違反法令或章程時，股東得自決議之日起30日內，訴請法院撤銷其決議。公司法第189條固有明文。惟此條規定在股份有限公司章節，淘帝公司為有限公司，尚無適用餘地。而有限公司依公司法之規定，並無股東會之組織，縱依章程召開股東會而為決議，有關召集程序或決議方法瑕疵爭執，得否訴請法院撤銷，公司法並無明文規定，屬於公司自治範疇，而淘帝公司章程第71條規定：「股東會之召集程序或其決議方法違反公司法、上市法令或本章程時，股東得於決議日起30日內訴請管轄法院撤銷其決議…」（雄院卷第70頁），內容與公司法第189條之規定大致相同，是上訴人誤引公司法第189條規定訴請撤銷，應認其真意係依據淘帝公司章程第71條規定，訴請撤銷甲乙決議，合先敘明。
  ⒉本件淘帝公司章程53條、股東會議事規則第7條規定，就股東會之召開遇董事長未指定代理人，且董事均未出席股東會，致無從互推股東會主席時，並未禁止由出席股東互推一人為主席，已詳如前述。詳言之，上開淘帝公司之章程、股東會議事規則決定股東會主席之方式，係在尚有董事可擔任主席之範圍內規定何人可擔任股東會主席。然就股東會已經合法召集，惟股東會進行當日卻無董事可擔任主席之情形，並未規定而有所缺漏。因此，於決定股東會主席之方式有缺漏之時，由股東決議主席人選，並不能認為違反上開章程及議事規則。淘帝公司之董事均因疫情之故，無法入境，已如上述。因此，系爭股東會開會當日係在無董事可擔任主席之情形之下，亦即是在上開章程、股東會議事規則之規定均有缺漏之情形下，應決議何人擔任股東會主席。故並不能僅以擔任主席之陳建瑋不具董事身分即認系爭股東會作成甲乙決議之程序及決議方法，違反章程及股東會議事規則而得依章程第71條規定訴請撤銷。
  ⒊又股東會係由全體股東所組成之會議體，依股東之總意在公司內部決定公司意思，如法定之股東會主席因故未能出席股東會，為求股東會議得以順利進行，且免股東會議得否進行取決於一人是否出席之流弊，自得經由股東會股東於會議進行前先行推選一人擔任會議主席。經濟部80年5月23日經商字第212288號函亦載：「…惟因董事全體解任致無法依公司法第208條定股東會之主席，則為使會議順利進行，得由合法出席之股東互推一人任股東會主席」等語，亦同此意旨，此於有限公司亦得加以參照。系爭股東會因當時之董事均因邊境防疫管制之故而未能入境參加股東會，系爭股東會開會時並無董事擔任主席，若僅因此即不開會，則此次召集股東會之勞費則全然浪費，且待議事項亦不能透過股東會決議而定之，必影響公司之營運，進而影響股東之權益。是系爭股東會由參加系爭股東會之股東當場推舉陳建瑋為主席並經決議通過等情，已如上述。揆諸上開說明，陳建瑋經多數股東推選擔任系爭股東會之主席，進而主持指揮股東會之進行，當屬合法。
  ⒋因此，上訴人主張由不具董事身分之陳建瑋擔任系爭股東會主席，作成甲乙決議，違反淘帝公司章程第53條及股東會議事規則第7條第1項規定，依淘帝公司章程第71條規定訴請撤銷甲乙決議，為無理由。
  ㈤承上所述，系爭股東會作成之甲乙決議應已成立且有效，亦無得撤銷之事由，甲決議選任周訓財等5人為淘帝公司之董事，並經其等同意擔任淘帝公司之董事，自與淘帝公司間成立董事之委任關係。上訴人主張周訓財等5人與淘帝公司間委任關係不存在云云，亦無可採。　   
五、綜上所述，上訴人就甲乙決議之法律關係，先求為確認其不成立，次求為確認其無效，末依淘帝公司章程第71條規定，訴請撤銷甲乙決議，另求為確認周訓財等5人與淘帝公司間董事委任關係不存在，均無理由，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，所持理由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　28　　日
                  民事第十四庭 
　　　　　　　　　    審判長法  官  周群翔 
　　　　　　　　　　　      法  官  周珮琦 
　　　　　　　　　　　      法  官  黃珮禎 
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　29　　日


　　　　　　　　　　　      書記官  秦千瑜 



臺灣高等法院民事判決

111年度上字第1359號

上  訴  人  莊子翔    

訴訟代理人  陳鴻儀律師

複  代理人  陳奕安律師

被  上訴人  英屬開曼群島商淘帝國際控股有限公司

法定代理人  陳建瑋  

被  上訴人  周訓財  

            連之騏  

            陳東生  

            吳金山  

            賴調燦  

共      同

訴訟代理人  洪志勳律師

            李仲昀律師

上列當事人間確認股東臨時會議不成立等事件，上訴人對於中華

民國111年7月22日臺灣士林地方法院110年度訴字第1487號第一

審判決提起上訴，本院於112年3月14日言詞辯論終結，判決如下

：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國110年1月14日購入被上訴人英屬開曼

    群島商淘帝國際控股有限公司(下稱淘帝公司)之股票而成為

    股東，110年1月21日淘帝公司召開之股東臨時會（下稱系爭

    股東會），違法由現淘帝公司之法定代理人陳建瑋(當時為

    股東Topwealth International Holdings Limited〈下稱Top

    wealth公司〉指定出席股東會之代表)擔任主席且作成董事選

    舉結果，由被上訴人周訓財、連之騏、陳東生、吳金山、賴

    調燦(下稱周訓財等5人)當選董事(下稱甲決議)及解除周訓

    財、連之騏、賴調燦之競業禁止限制(下稱乙決議)，經淘帝

    公司股東即訴外人財團法人證券投資人及期貨交易人保護中

    心(下稱投保中心)當場表示異議，然會議仍繼續進行。系爭

    股東會作成甲乙決議違反淘帝公司章程第53條、股東會議事

    規則第3條、第7條及公司法第208條第3項、第182條之1等規

    定，所作成之甲乙決議應不成立。若認為已成立亦因甲乙決

    議作成違反上開章程及法令，依公司法第191條規定應為無

    效。若已發生效力，系爭股東會之開會程序及決議，違反上

    開章程及法令，應依公司法第189條規定，予以撤銷，因此

    ，周訓財等5人與淘帝公司應無董事之委任關係。依據上開

    規定，先位求為確認甲乙決議均不存在，其次求為確認甲乙

    決議均無效，再次求為撤銷甲乙決議。另求為確認周訓財等

    5人與淘帝公司之董事委任關係不存在(原審為上訴人敗訴之

    判決，上訴人不服，提起上訴)。並為上訴聲明: ㈠原判決廢

    棄。㈡確認淘帝公司系爭股東會所為之甲乙決議均不存在。㈢

    確認系爭股東會之甲乙決議均無效。㈣系爭股東會之甲乙決

    議應予撤銷。㈤確認周訓財、連之騏、陳東生、吳金山、賴

    調燦與淘帝公司之董事委任關係不存在。

二、被上訴人則以：系爭股東會召開前，淘帝公司原有7名董事

    ，惟109年11月間，4名董事分別辭任，而在任之董事僅餘3

    人，有依法補選或改選之必要。然當時所餘之3名董事分別

    為港澳地區人民（下稱港澳人士）及大陸地區人民（下稱大

    陸籍人士），而因COVID-19疫情之故，在公司法尚未允許公

    開發行股票公司（下稱公開發行公司）以視訊方式召開股東

    會之情形下（110年12月29日始修正公司法第172條之2規定

    ，放寬公開發行公司得以視訊方式召開股東會），3名董事

    均無法入境開會。當日始由在場股東投票推舉，選任陳建瑋

    為系爭股東會之主席，召集程序、決議方法並無違反章程或

    法令，甲乙決議已經成立。上訴人是在系爭股東會後始成為

    股東，並未在系爭股東會當場表示異議，不符合民法第56條

    第1項但書及公司法第189條規定，不能撤銷系爭股東會所作

    成之甲乙決議。陳建瑋擔任系爭股東會主席，縱有瑕疵，亦

    僅係決議方式之瑕疵，所作成之甲乙決議內容並無違反法令

    或章程所設之規範，不構成公司法第191條規定無效之要件

    等語置辯。並為答辯聲明:上訴駁回。

三、兩造不爭執事項(本院卷第208-209頁，並依論述之妥適，調

    整其內容)：

  ㈠淘帝公司董事會召集110年1月21日臨時股東會（即系爭股東

    會）。

  ㈡系爭股東會召開前，淘帝公司之董事為周訓財（香港籍）、

    周志鴻（中國大陸籍）、陳東生（中國大陸籍），均非外籍

    人士。系爭股東會召開期間，我國對於港澳人士禁止入境限

    制之例外: 「持有居留證、商務履約、跨國企業內部調動、

    國人之配偶及未成年子女、專案許可」、我國對於大陸人士

    禁止入境之例外：「持有居留證、國人之配偶及未成年子女

    、專案許可」(原審卷第152、153頁)。

  ㈢系爭股東會決議為甲決議：選任周訓財、連之騏、陳東生（

    獨立董事）、吳金山（獨立董事）、賴調燦（獨立董事）為

    董事。乙決議：解除周訓財、連之騏、賴調燦之競業禁止

    限制。

  ㈣上訴人於110年1月14日購入淘帝公司股票成為股東，訴訟期

    間出售股票，又於111年8月3日購入淘帝公司股票1000股。

  ㈤系爭股東會由現場股東推舉股東Topwealth公司之股東會代表

    人陳建瑋為主席，並經現場股東投票以同意者占表決權數76

    %，決議通過，有指派書、出席簽到卡、股東會錄影光碟勘

    驗筆錄(原審卷第288、289、404頁)。

四、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3

    款規定，整理並協議簡化爭點後，兩造同意就本院112年1月

    12日準備程序中，兩造協議簡化之爭點為辯論範圍（本院卷

    第209頁之筆錄）。茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如

    下：

  ㈠本件淘帝公司為依英國海外領地開曼群島（下稱開曼）公司

    法註冊設立，未經我國認許，僅設立有辦事處及指定境內訴

    訟及非訟代理人，有公司變更登記表可參（臺灣高雄地方法

    院110年度審訴字第949號卷〈下稱雄院卷〉第227頁）。兩造

    爭執甲乙決議之成立、效力、得否撤銷及董事委任關係，核

    屬外國法人代表人等內部事項之爭執，依涉外民事法律適用

    法第13條、第14條第5、9款規定，應以該公司本國法即開曼

    法律為準據法。兩造就此法律適用，雖曾不爭執得適用我國

    公司法（本院卷第209頁），本院亦不受拘束。而兩造就開

    曼公司法規定，公司內部組織事項，應以公司章程為據等事

    實，並無爭執（本院卷第279頁），則本件關於甲乙決議是

    否成立、無效、得否撤銷，及周訓財等5人與淘帝公司間董

    事委任關係存否之判斷，自應適用開曼公司法，而以淘帝公

    司章程規定為斷，先予敘明。

　㈡甲乙決議無不成立之情形。

　⒈按股東會決議之瑕疵，與法律行為之瑕疵相近，有不成立、

    無效、得撤銷之態樣。因股東會決議，乃股東基於平行與協

    同之意思表示相合致，而成立之法律行為，故所謂股東會決

    議不成立，係指自決議成立過程觀之，由無召集權人召集股

    東會，或雖由有權召集者為召集，但過程顯然違反法令，在

    法律上，不能認為有股東會召開或有決議成立之情形而言。

　⒉查，淘帝公司章程第44條、第46條規定，股東常會及股東臨

    時會應由董事會召集（雄院卷第65頁），而系爭股東會係由

    董事會召集，為兩造所不爭執（不爭執事項㈠），自非由無

    權召集者召集，尚無因此而不成立情形。

　⒊系爭股東會經董事會召集後，會議召開時雖非由董事擔任主

    席，而由現場股東推舉代表股東Topwealth出席會議之陳建

    瑋主持會議。然系爭股東會開會時，淘帝公司董事周訓財為

    港澳人士、周志鴻、陳東生則為大陸籍人士（不爭執事項㈡

    ），當時因COVID-19疫情，臺灣地區限制港澳、大陸籍人士

    入境，僅例外開放「持有居留證、商務履約、跨國企業內部

    調動、國人之配偶及未成年子女、專案許可」之港澳人士，

    及「持有居留證、國人之配偶及未成年子女、專案許可」之

    大陸籍人士入境臺灣（原審卷第152-153頁），參酌系爭股

    東會前，陳建瑋多次詢問臺北經濟文化辦事處，僅持有香港

    地區護照，無中華民國護照者，申請赴臺擔任股東會主席之

    管道，未獲准許之回復（原審卷第159-160頁），淘帝公司

    乃於110年1月6日函知臺灣證券交易所股份有限公司（下稱

    證交所）：周訓財、周志鴻、陳東生不能來臺出席系爭股東

    會乙情（原審卷第150-151頁），續於同年月14日又函證交

    所、金融監督管理委員會證券期貨局、投保中心、臺灣集中

    保管結算所股份有限公司、福邦證券股份有限公司股務代理

    部及經濟部，要求准許淘帝公司董事得例外以視訊出席並擔

    任主席（原審卷第276-282頁），堪認周訓財、周志鴻、陳

    東生確因COVID-19疫情不能來臺而未出席系爭股東會擔任主

    席。而淘帝公司章程第53條僅規定：「除上市法令另有規定

    外，股東會如由董事會所召集，其主席應由董事長（如有）

    擔任之，董事長請假或因故不能行使職權時，由董事長指定

    董事一人代理之，董事長未指定代理人者，由董事互推一人

    代理之。」（雄院卷第67頁），未就董事長未指定代理人，

    且董事均未出席股東會，致無從互推股東會主席時，禁止出

    席股東互推一人為主席，淘帝公司股東會議事規則第7條第1

    項規定：「股東會如由董事會召集者，其主席由董事長擔任

    之，董事長請假或因故不能行使職權時，由副董事長代理之

    ，無副董事長或副董事長亦請假或因故不能行使職權時，由

    董事長指定常務董事一人代理之；其未設常務董事者，指定

    董事一人代理之，董事長未指定代理人者，由常務董事或董

    事互推一人代理之。」(雄院卷第88-89頁)，內容與章程第5

    3條規定雷同，未禁止前揭情形推選股東為主席。至章程及

    股東會議事規則之其他規定，仍無禁止規定（雄院卷第52-9

    4頁），應認系爭股東會經合法召集，因董事均未出席而由

    出席股東推選陳建瑋擔任主席乙節，無礙於系爭股東會作成

    甲乙決議之成立。 

  ㈢甲乙決議內容並無違反法令或章程而無效之情形。

　　上訴人主張甲乙決議違反章程或法令而無效。然決議違反法

    令或章程無效，係指決議內容違反章程或法令而無效。查甲

    決議係選任周訓財、連之騏、陳東生（獨立董事）、吳金山

    （獨立董事）、賴調燦（獨立董事），乙決議係解除周訓財

    、連之騏、賴調燦之競業禁止限制。上訴人並未指出決議之

    內容有何違反章程或英屬開曼群島法令，上訴人所指之由不

    具董事身分之陳建瑋擔任系爭股東會主席乙節，與甲乙決議

    之內容無關，上訴人主張甲乙決議違反章程或法令無效云云

    ，亦無可採。至於上訴人主張甲乙決議違反公司法第208條

    、182條之1部分，因本件準據法為開曼法律，我國公司法並

    不適用於淘帝公司，已如上述。而關於股東會主席之決定，

    雖應適用淘帝公司章程第53條、股東會議事規則第7條第1項

    規定，但甲乙決議內容與淘帝公司章程第53條、股東會議事

    規則第7條第1項關於股東會主席之規定無涉，且陳建瑋擔任

    系爭股東會主席亦無為違反淘帝公司章程第53條及股東會議

    事規則第7條第1項規定(詳下述)。是上訴人主張甲乙決議無

    效云云，應無可採。

  ㈣系爭股東會由陳建瑋擔任主席，不違反淘帝公司章程第53條

    、股東會議事規則第7條第1項規定，甲乙決議應無得撤銷之

    事由。

  ⒈按股東會之召集程序或其決議方法，違反法令或章程時，股

    東得自決議之日起30日內，訴請法院撤銷其決議。公司法第

    189條固有明文。惟此條規定在股份有限公司章節，淘帝公

    司為有限公司，尚無適用餘地。而有限公司依公司法之規定

    ，並無股東會之組織，縱依章程召開股東會而為決議，有關

    召集程序或決議方法瑕疵爭執，得否訴請法院撤銷，公司法

    並無明文規定，屬於公司自治範疇，而淘帝公司章程第71條

    規定：「股東會之召集程序或其決議方法違反公司法、上市

    法令或本章程時，股東得於決議日起30日內訴請管轄法院撤

    銷其決議…」（雄院卷第70頁），內容與公司法第189條之規

    定大致相同，是上訴人誤引公司法第189條規定訴請撤銷，

    應認其真意係依據淘帝公司章程第71條規定，訴請撤銷甲乙

    決議，合先敘明。

  ⒉本件淘帝公司章程53條、股東會議事規則第7條規定，就股東

    會之召開遇董事長未指定代理人，且董事均未出席股東會，

    致無從互推股東會主席時，並未禁止由出席股東互推一人為

    主席，已詳如前述。詳言之，上開淘帝公司之章程、股東會

    議事規則決定股東會主席之方式，係在尚有董事可擔任主席

    之範圍內規定何人可擔任股東會主席。然就股東會已經合法

    召集，惟股東會進行當日卻無董事可擔任主席之情形，並未

    規定而有所缺漏。因此，於決定股東會主席之方式有缺漏之

    時，由股東決議主席人選，並不能認為違反上開章程及議事

    規則。淘帝公司之董事均因疫情之故，無法入境，已如上述

    。因此，系爭股東會開會當日係在無董事可擔任主席之情形

    之下，亦即是在上開章程、股東會議事規則之規定均有缺漏

    之情形下，應決議何人擔任股東會主席。故並不能僅以擔任

    主席之陳建瑋不具董事身分即認系爭股東會作成甲乙決議之

    程序及決議方法，違反章程及股東會議事規則而得依章程第

    71條規定訴請撤銷。

  ⒊又股東會係由全體股東所組成之會議體，依股東之總意在公

    司內部決定公司意思，如法定之股東會主席因故未能出席股

    東會，為求股東會議得以順利進行，且免股東會議得否進行

    取決於一人是否出席之流弊，自得經由股東會股東於會議進

    行前先行推選一人擔任會議主席。經濟部80年5月23日經商

    字第212288號函亦載：「…惟因董事全體解任致無法依公司

    法第208條定股東會之主席，則為使會議順利進行，得由合

    法出席之股東互推一人任股東會主席」等語，亦同此意旨，

    此於有限公司亦得加以參照。系爭股東會因當時之董事均因

    邊境防疫管制之故而未能入境參加股東會，系爭股東會開會

    時並無董事擔任主席，若僅因此即不開會，則此次召集股東

    會之勞費則全然浪費，且待議事項亦不能透過股東會決議而

    定之，必影響公司之營運，進而影響股東之權益。是系爭股

    東會由參加系爭股東會之股東當場推舉陳建瑋為主席並經決

    議通過等情，已如上述。揆諸上開說明，陳建瑋經多數股東

    推選擔任系爭股東會之主席，進而主持指揮股東會之進行，

    當屬合法。

  ⒋因此，上訴人主張由不具董事身分之陳建瑋擔任系爭股東會

    主席，作成甲乙決議，違反淘帝公司章程第53條及股東會議

    事規則第7條第1項規定，依淘帝公司章程第71條規定訴請撤

    銷甲乙決議，為無理由。

  ㈤承上所述，系爭股東會作成之甲乙決議應已成立且有效，亦

    無得撤銷之事由，甲決議選任周訓財等5人為淘帝公司之董

    事，並經其等同意擔任淘帝公司之董事，自與淘帝公司間成

    立董事之委任關係。上訴人主張周訓財等5人與淘帝公司間

    委任關係不存在云云，亦無可採。　   

五、綜上所述，上訴人就甲乙決議之法律關係，先求為確認其不

    成立，次求為確認其無效，末依淘帝公司章程第71條規定，

    訴請撤銷甲乙決議，另求為確認周訓財等5人與淘帝公司間

    董事委任關係不存在，均無理由，不應准許。從而原審所為

    上訴人敗訴之判決，所持理由雖與本院不同，惟結論並無二

    致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判

    ，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　28　　日

                  民事第十四庭 

　　　　　　　　　    審判長法  官  周群翔 

　　　　　　　　　　　      法  官  周珮琦 

　　　　　　　　　　　      法  官  黃珮禎 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　29　　日



　　　　　　　　　　　      書記官  秦千瑜 






臺灣高等法院民事判決

111年度上字第1359號

上  訴  人  莊子翔    

訴訟代理人  陳鴻儀律師

複  代理人  陳奕安律師

被  上訴人  英屬開曼群島商淘帝國際控股有限公司

法定代理人  陳建瑋  

被  上訴人  周訓財  

            連之騏  

            陳東生  

            吳金山  

            賴調燦  

共      同

訴訟代理人  洪志勳律師

            李仲昀律師

上列當事人間確認股東臨時會議不成立等事件，上訴人對於中華民國111年7月22日臺灣士林地方法院110年度訴字第1487號第一審判決提起上訴，本院於112年3月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國110年1月14日購入被上訴人英屬開曼群島商淘帝國際控股有限公司(下稱淘帝公司)之股票而成為股東，110年1月21日淘帝公司召開之股東臨時會（下稱系爭股東會），違法由現淘帝公司之法定代理人陳建瑋(當時為股東Topwealth International Holdings Limited〈下稱Topwealth公司〉指定出席股東會之代表)擔任主席且作成董事選舉結果，由被上訴人周訓財、連之騏、陳東生、吳金山、賴調燦(下稱周訓財等5人)當選董事(下稱甲決議)及解除周訓財、連之騏、賴調燦之競業禁止限制(下稱乙決議)，經淘帝公司股東即訴外人財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心(下稱投保中心)當場表示異議，然會議仍繼續進行。系爭股東會作成甲乙決議違反淘帝公司章程第53條、股東會議事規則第3條、第7條及公司法第208條第3項、第182條之1等規定，所作成之甲乙決議應不成立。若認為已成立亦因甲乙決議作成違反上開章程及法令，依公司法第191條規定應為無效。若已發生效力，系爭股東會之開會程序及決議，違反上開章程及法令，應依公司法第189條規定，予以撤銷，因此，周訓財等5人與淘帝公司應無董事之委任關係。依據上開規定，先位求為確認甲乙決議均不存在，其次求為確認甲乙決議均無效，再次求為撤銷甲乙決議。另求為確認周訓財等5人與淘帝公司之董事委任關係不存在(原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴)。並為上訴聲明: ㈠原判決廢棄。㈡確認淘帝公司系爭股東會所為之甲乙決議均不存在。㈢確認系爭股東會之甲乙決議均無效。㈣系爭股東會之甲乙決議應予撤銷。㈤確認周訓財、連之騏、陳東生、吳金山、賴調燦與淘帝公司之董事委任關係不存在。

二、被上訴人則以：系爭股東會召開前，淘帝公司原有7名董事，惟109年11月間，4名董事分別辭任，而在任之董事僅餘3人，有依法補選或改選之必要。然當時所餘之3名董事分別為港澳地區人民（下稱港澳人士）及大陸地區人民（下稱大陸籍人士），而因COVID-19疫情之故，在公司法尚未允許公開發行股票公司（下稱公開發行公司）以視訊方式召開股東會之情形下（110年12月29日始修正公司法第172條之2規定，放寬公開發行公司得以視訊方式召開股東會），3名董事均無法入境開會。當日始由在場股東投票推舉，選任陳建瑋為系爭股東會之主席，召集程序、決議方法並無違反章程或法令，甲乙決議已經成立。上訴人是在系爭股東會後始成為股東，並未在系爭股東會當場表示異議，不符合民法第56條第1項但書及公司法第189條規定，不能撤銷系爭股東會所作成之甲乙決議。陳建瑋擔任系爭股東會主席，縱有瑕疵，亦僅係決議方式之瑕疵，所作成之甲乙決議內容並無違反法令或章程所設之規範，不構成公司法第191條規定無效之要件等語置辯。並為答辯聲明:上訴駁回。

三、兩造不爭執事項(本院卷第208-209頁，並依論述之妥適，調整其內容)：

  ㈠淘帝公司董事會召集110年1月21日臨時股東會（即系爭股東會）。

  ㈡系爭股東會召開前，淘帝公司之董事為周訓財（香港籍）、

    周志鴻（中國大陸籍）、陳東生（中國大陸籍），均非外籍

    人士。系爭股東會召開期間，我國對於港澳人士禁止入境限

    制之例外: 「持有居留證、商務履約、跨國企業內部調動、

    國人之配偶及未成年子女、專案許可」、我國對於大陸人士

    禁止入境之例外：「持有居留證、國人之配偶及未成年子女

    、專案許可」(原審卷第152、153頁)。

  ㈢系爭股東會決議為甲決議：選任周訓財、連之騏、陳東生（獨立董事）、吳金山（獨立董事）、賴調燦（獨立董事）為董事。乙決議：解除周訓財、連之騏、賴調燦之競業禁止

    限制。

  ㈣上訴人於110年1月14日購入淘帝公司股票成為股東，訴訟期

    間出售股票，又於111年8月3日購入淘帝公司股票1000股。

  ㈤系爭股東會由現場股東推舉股東Topwealth公司之股東會代表人陳建瑋為主席，並經現場股東投票以同意者占表決權數76%，決議通過，有指派書、出席簽到卡、股東會錄影光碟勘驗筆錄(原審卷第288、289、404頁)。

四、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定，整理並協議簡化爭點後，兩造同意就本院112年1月12日準備程序中，兩造協議簡化之爭點為辯論範圍（本院卷第209頁之筆錄）。茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

  ㈠本件淘帝公司為依英國海外領地開曼群島（下稱開曼）公司法註冊設立，未經我國認許，僅設立有辦事處及指定境內訴訟及非訟代理人，有公司變更登記表可參（臺灣高雄地方法院110年度審訴字第949號卷〈下稱雄院卷〉第227頁）。兩造爭執甲乙決議之成立、效力、得否撤銷及董事委任關係，核屬外國法人代表人等內部事項之爭執，依涉外民事法律適用法第13條、第14條第5、9款規定，應以該公司本國法即開曼法律為準據法。兩造就此法律適用，雖曾不爭執得適用我國公司法（本院卷第209頁），本院亦不受拘束。而兩造就開曼公司法規定，公司內部組織事項，應以公司章程為據等事實，並無爭執（本院卷第279頁），則本件關於甲乙決議是否成立、無效、得否撤銷，及周訓財等5人與淘帝公司間董事委任關係存否之判斷，自應適用開曼公司法，而以淘帝公司章程規定為斷，先予敘明。

　㈡甲乙決議無不成立之情形。

　⒈按股東會決議之瑕疵，與法律行為之瑕疵相近，有不成立、無效、得撤銷之態樣。因股東會決議，乃股東基於平行與協同之意思表示相合致，而成立之法律行為，故所謂股東會決議不成立，係指自決議成立過程觀之，由無召集權人召集股東會，或雖由有權召集者為召集，但過程顯然違反法令，在法律上，不能認為有股東會召開或有決議成立之情形而言。

　⒉查，淘帝公司章程第44條、第46條規定，股東常會及股東臨時會應由董事會召集（雄院卷第65頁），而系爭股東會係由董事會召集，為兩造所不爭執（不爭執事項㈠），自非由無權召集者召集，尚無因此而不成立情形。

　⒊系爭股東會經董事會召集後，會議召開時雖非由董事擔任主席，而由現場股東推舉代表股東Topwealth出席會議之陳建瑋主持會議。然系爭股東會開會時，淘帝公司董事周訓財為港澳人士、周志鴻、陳東生則為大陸籍人士（不爭執事項㈡），當時因COVID-19疫情，臺灣地區限制港澳、大陸籍人士入境，僅例外開放「持有居留證、商務履約、跨國企業內部調動、國人之配偶及未成年子女、專案許可」之港澳人士，及「持有居留證、國人之配偶及未成年子女、專案許可」之大陸籍人士入境臺灣（原審卷第152-153頁），參酌系爭股東會前，陳建瑋多次詢問臺北經濟文化辦事處，僅持有香港地區護照，無中華民國護照者，申請赴臺擔任股東會主席之管道，未獲准許之回復（原審卷第159-160頁），淘帝公司乃於110年1月6日函知臺灣證券交易所股份有限公司（下稱證交所）：周訓財、周志鴻、陳東生不能來臺出席系爭股東會乙情（原審卷第150-151頁），續於同年月14日又函證交所、金融監督管理委員會證券期貨局、投保中心、臺灣集中保管結算所股份有限公司、福邦證券股份有限公司股務代理部及經濟部，要求准許淘帝公司董事得例外以視訊出席並擔任主席（原審卷第276-282頁），堪認周訓財、周志鴻、陳東生確因COVID-19疫情不能來臺而未出席系爭股東會擔任主席。而淘帝公司章程第53條僅規定：「除上市法令另有規定外，股東會如由董事會所召集，其主席應由董事長（如有）擔任之，董事長請假或因故不能行使職權時，由董事長指定董事一人代理之，董事長未指定代理人者，由董事互推一人代理之。」（雄院卷第67頁），未就董事長未指定代理人，且董事均未出席股東會，致無從互推股東會主席時，禁止出席股東互推一人為主席，淘帝公司股東會議事規則第7條第1項規定：「股東會如由董事會召集者，其主席由董事長擔任之，董事長請假或因故不能行使職權時，由副董事長代理之，無副董事長或副董事長亦請假或因故不能行使職權時，由董事長指定常務董事一人代理之；其未設常務董事者，指定董事一人代理之，董事長未指定代理人者，由常務董事或董事互推一人代理之。」(雄院卷第88-89頁)，內容與章程第53條規定雷同，未禁止前揭情形推選股東為主席。至章程及股東會議事規則之其他規定，仍無禁止規定（雄院卷第52-94頁），應認系爭股東會經合法召集，因董事均未出席而由出席股東推選陳建瑋擔任主席乙節，無礙於系爭股東會作成甲乙決議之成立。 

  ㈢甲乙決議內容並無違反法令或章程而無效之情形。

　　上訴人主張甲乙決議違反章程或法令而無效。然決議違反法令或章程無效，係指決議內容違反章程或法令而無效。查甲決議係選任周訓財、連之騏、陳東生（獨立董事）、吳金山（獨立董事）、賴調燦（獨立董事），乙決議係解除周訓財、連之騏、賴調燦之競業禁止限制。上訴人並未指出決議之內容有何違反章程或英屬開曼群島法令，上訴人所指之由不具董事身分之陳建瑋擔任系爭股東會主席乙節，與甲乙決議之內容無關，上訴人主張甲乙決議違反章程或法令無效云云，亦無可採。至於上訴人主張甲乙決議違反公司法第208條、182條之1部分，因本件準據法為開曼法律，我國公司法並不適用於淘帝公司，已如上述。而關於股東會主席之決定，雖應適用淘帝公司章程第53條、股東會議事規則第7條第1項規定，但甲乙決議內容與淘帝公司章程第53條、股東會議事規則第7條第1項關於股東會主席之規定無涉，且陳建瑋擔任系爭股東會主席亦無為違反淘帝公司章程第53條及股東會議事規則第7條第1項規定(詳下述)。是上訴人主張甲乙決議無效云云，應無可採。

  ㈣系爭股東會由陳建瑋擔任主席，不違反淘帝公司章程第53條、股東會議事規則第7條第1項規定，甲乙決議應無得撤銷之事由。

  ⒈按股東會之召集程序或其決議方法，違反法令或章程時，股東得自決議之日起30日內，訴請法院撤銷其決議。公司法第189條固有明文。惟此條規定在股份有限公司章節，淘帝公司為有限公司，尚無適用餘地。而有限公司依公司法之規定，並無股東會之組織，縱依章程召開股東會而為決議，有關召集程序或決議方法瑕疵爭執，得否訴請法院撤銷，公司法並無明文規定，屬於公司自治範疇，而淘帝公司章程第71條規定：「股東會之召集程序或其決議方法違反公司法、上市法令或本章程時，股東得於決議日起30日內訴請管轄法院撤銷其決議…」（雄院卷第70頁），內容與公司法第189條之規定大致相同，是上訴人誤引公司法第189條規定訴請撤銷，應認其真意係依據淘帝公司章程第71條規定，訴請撤銷甲乙決議，合先敘明。

  ⒉本件淘帝公司章程53條、股東會議事規則第7條規定，就股東會之召開遇董事長未指定代理人，且董事均未出席股東會，致無從互推股東會主席時，並未禁止由出席股東互推一人為主席，已詳如前述。詳言之，上開淘帝公司之章程、股東會議事規則決定股東會主席之方式，係在尚有董事可擔任主席之範圍內規定何人可擔任股東會主席。然就股東會已經合法召集，惟股東會進行當日卻無董事可擔任主席之情形，並未規定而有所缺漏。因此，於決定股東會主席之方式有缺漏之時，由股東決議主席人選，並不能認為違反上開章程及議事規則。淘帝公司之董事均因疫情之故，無法入境，已如上述。因此，系爭股東會開會當日係在無董事可擔任主席之情形之下，亦即是在上開章程、股東會議事規則之規定均有缺漏之情形下，應決議何人擔任股東會主席。故並不能僅以擔任主席之陳建瑋不具董事身分即認系爭股東會作成甲乙決議之程序及決議方法，違反章程及股東會議事規則而得依章程第71條規定訴請撤銷。

  ⒊又股東會係由全體股東所組成之會議體，依股東之總意在公司內部決定公司意思，如法定之股東會主席因故未能出席股東會，為求股東會議得以順利進行，且免股東會議得否進行取決於一人是否出席之流弊，自得經由股東會股東於會議進行前先行推選一人擔任會議主席。經濟部80年5月23日經商字第212288號函亦載：「…惟因董事全體解任致無法依公司法第208條定股東會之主席，則為使會議順利進行，得由合法出席之股東互推一人任股東會主席」等語，亦同此意旨，此於有限公司亦得加以參照。系爭股東會因當時之董事均因邊境防疫管制之故而未能入境參加股東會，系爭股東會開會時並無董事擔任主席，若僅因此即不開會，則此次召集股東會之勞費則全然浪費，且待議事項亦不能透過股東會決議而定之，必影響公司之營運，進而影響股東之權益。是系爭股東會由參加系爭股東會之股東當場推舉陳建瑋為主席並經決議通過等情，已如上述。揆諸上開說明，陳建瑋經多數股東推選擔任系爭股東會之主席，進而主持指揮股東會之進行，當屬合法。

  ⒋因此，上訴人主張由不具董事身分之陳建瑋擔任系爭股東會主席，作成甲乙決議，違反淘帝公司章程第53條及股東會議事規則第7條第1項規定，依淘帝公司章程第71條規定訴請撤銷甲乙決議，為無理由。

  ㈤承上所述，系爭股東會作成之甲乙決議應已成立且有效，亦無得撤銷之事由，甲決議選任周訓財等5人為淘帝公司之董事，並經其等同意擔任淘帝公司之董事，自與淘帝公司間成立董事之委任關係。上訴人主張周訓財等5人與淘帝公司間委任關係不存在云云，亦無可採。　   

五、綜上所述，上訴人就甲乙決議之法律關係，先求為確認其不成立，次求為確認其無效，末依淘帝公司章程第71條規定，訴請撤銷甲乙決議，另求為確認周訓財等5人與淘帝公司間董事委任關係不存在，均無理由，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，所持理由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　28　　日

                  民事第十四庭 

　　　　　　　　　    審判長法  官  周群翔 

　　　　　　　　　　　      法  官  周珮琦 

　　　　　　　　　　　      法  官  黃珮禎 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　29　　日



　　　　　　　　　　　      書記官  秦千瑜 





