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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
111年度上字第1458號
上  訴  人  A男（姓名、住居所均詳卷)
            A男之母（姓名、住居所均詳卷)  
共      同
訴訟代理人  董郁琦律師
複  代理人  呂岱倫律師
被  上訴人  B男（姓名、住居所均詳卷)
            B男之父（姓名、住居所均詳卷)
            B男之母（姓名、住居所均詳卷)
共      同
訴訟代理人  王曹正雄律師
            蔡瑞芳律師
被  上訴人  C男（姓名、住居所均詳卷)
            C男之母（姓名、住居所均詳卷)
兼  共  同
訴訟代理人  C男之父（姓名、住居所均詳卷)
被  上訴人  ○○學校財團法人臺北市私立○○高級中等學校


法定代理人　Ｄ○○
訴訟代理人  李明洲律師
被  上訴人  壬○○


            丑○○
            丁○○
            寅○○
            巳○○
            乙○○
            辛○○
            子○○
            辰○○
            卯○○
            丙○○
            癸○○
            庚○○


            己○○
            戊○○


            甲○○
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國111年7月29日臺灣士林地方法院109年度訴字第1484號第一審判決提起一部上訴，並為訴之追加，本院於113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴及追加之訴均駁回。
第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人A男負擔五分之四，餘由上訴人A男之母負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對為刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人之兒童及少年，不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊；行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第3款或其他法律特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項定有明文。查上訴人A男、被上訴人B男、C男（下逕稱A男、B男、C男）於本件事發時均為12歲以上未滿18歲之少年，並為少年保護事件之當事人或被害人，揆諸前揭規定，本院不得揭露A男、B男、C男及其親屬之姓名、住居所等足以識別其等身分之資訊，爰將上開身分資訊予以遮隱，合先敘明。
二、次按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。查A男為民國00年0月間生，B男為00年0月間生，C男為00年0月間生，是其等於原審時均尚未成年，而應由法定代理人代理為本件訴訟行為，嗣於本院審理中皆年滿18歲而屬成年人，已得單獨為訴訟行為，經A男於112年3月24日具狀聲明承受訴訟，及於112年8月25日具狀追認先前之全部訴訟行為（見本院卷二第103頁至第105頁、卷三第9頁），B男、C男亦分別於111年2月2日、112年3月21日具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第373頁至第375頁、卷二第57頁至第58頁），經核於法均無不合，均應准許。
三、再按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參照）。又按關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法；但另有關係最切之法律者，依該法律，涉外民事法律適用法第25條前段亦有明文。查A男為美國籍，有A男之居留證影本在卷可稽（見原審卷一第54頁），是本件具有涉外因素，屬涉外民事法律事件，又依上訴人主張本件侵權行為地在被上訴人○○學校財團法人臺北市私立○○高級中等學校（下稱○○中學）內，則依前揭說明，原法院及本院就本件訴訟具有國際管轄權，並應以我國法為準據法。
四、另按當事人對於第一審判決不服之程度，及應如何廢棄或變更之聲明，依民事訴訟法第441條第1項第3款，雖應表明於上訴狀，然其聲明之範圍，至第二審言詞辯論終結時為止，得擴張或變更之，此觀民事訴訟法第二審程序未設與第473條第1項相同之規定即明。復按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之；但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、第3款定有明文。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條亦定有明文。查上訴人於原審聲明如附件一所示，經原審判命B男、被上訴人B男之父、B男之母（下逕稱B男之父、B男之母）應連帶給付A男新臺幣（下同）3萬元（包含醫療費用6,668元、非財產上損害2萬3,332元）本息，及C男、被上訴人C男之父、C男之母（下逕稱C男之父、C男之母）應連帶給付A男1萬元（均為非財產上損害）本息後，上訴人原僅就其請求非財產上損害敗訴部分提起上訴（見本院卷一第51頁至第55頁），嗣於本院112年3月24日準備程序時，就原審駁回其請求○○中學為回復名譽適當處分部分一併聲明不服，並將請求回復名譽處分之方法加以具體明確化（見本院卷二第96頁），核屬擴張其上訴聲明，及補充、更正事實上陳述，非屬訴之變更或追加，復迭經變更其聲明，最終於本院112年11月21日準備程序時確定其聲明如附件二所示（見本院卷三第422頁至第424頁、卷四第54頁至第57頁），另基於同一基礎事實於本院112年2月2日準備程序時追加民法第184條第2項規定為其請求權基礎（見本院卷一第362頁），均合於前揭規定，應予准許
五、末按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，除有民事訴訟法第386條所列之各款情形外，法院得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，此觀民事訴訟法第385條第1項前段、第386條規定意旨即明。查本件被上訴人癸○○經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：A男自進入○○中學就學後，長期受同寢暨同班之B男霸凌及傷害（侵權行為事實詳如附表一編號1①②③），與受C男侮辱（侵權行為事實詳如附表一編號4），B男之母亦有侵害上訴人A男之母（下逕稱A男之母）名譽權之情事（侵權行為事實詳如附表一編號3②），而被上訴人壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○（下各逕稱其姓名）及○○中學，對於A男遭霸凌之後續處理失當（侵權行為事實詳如附表一編號8至14、21、22），另被上訴人辛○○、巳○○、己○○、乙○○、戊○○、甲○○、卯○○（下各逕稱其姓名）則分別有如附表一編號15至20、23所示之侵權行為，不法侵害A男學習權、受教育權、身體自主權、人格發展權、名譽權，及侵害A男之母基於母親之身分法益等情，爰依如附表二所示請求權基礎，在原審求為如附件一所示之判決。原審判命B男、B男之父、B男之母應連帶給付A男3萬元（包含醫療費用6,668元、非財產上損害2萬3,332元）本息，及C男、C男之父、C男之母應連帶給付A男1萬元（均為非財產上損害）本息，駁回上訴人其餘請求，上訴人僅一部提起上訴，並於本院追加民法第184條第2項規定為其請求權基礎，上訴聲明如附件二所示。（至上訴人就其餘敗訴部分，經原審駁回未據其聲明不服，及判命B男及其父母、C男及其父母給付部分，未據其等聲明不服，業已確定，均非本院審理範圍）
二、被上訴人則以：
  ㈠B男、B男之父、B男之母部分：
　　本件僅係青少年間偶發齟齬，且係A男先行挑釁所致，A男亦未於本件事件發生後第一時間反應有任何傷勢，反而係B男因右耳遭A男揮打疼痛而前往急診，雙方事後亦已相互原諒，B男否認有霸凌A男之行為。而B男之母於LINE群組並未提及A男及A男之母姓名，僅係詢問其他家長之經驗，未有任何攻擊或情緒性字眼，B男之母並未侵害A男之母之名譽權等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈡C男、C男之父、C男之母部分：
　　本件事件發生時，C男認為A男有錯在先，便幫忙B男一起拉A男褲子，欲使A男從上鋪下來說明清楚，過程中不小心扯落外褲，C男並未強脫A男褲子高舉手上揮舞，亦未有大聲嘲笑A男之行為等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈢○○中學部分：
　　本件事件屬偶發事件，非上訴人所稱校園霸凌，且○○中學已於本件事件發生當下，由相關教師持續處理並輔導涉及該事件之學生，當時負責教師考量學生均尚年幼，亦均未成傷，且願意原諒彼此，故學校決定不進行校園安全通報，而以校規及輔導教育方向為處理，並轉知雙方學生家長，一再與A男之母溝通說明事件處理經過及學校教育立場，並無上訴人所稱置之不理或偏頗、容任霸凌之情事。而A男之母於本件事件發生後1個月始要求調閱監視器，然事發地點係於寢室內，並未裝設監視器，且監視器一段時間將會覆蓋，因而無法提供，並非故意隱匿。上訴人復稱○○中學長期容任師生霸凌A男，致A男身心備受折磨與痛苦，均與事實不符，又因A男於107年間曠課時數過多且未註冊，○○中學即依相關輔導規定及專業判斷，轉介社工師進行處遇輔導，後經○○中學與A男之母聯繫溝通未果，始依相關程序取消A男學籍，並協助轉介就讀臺北市立○○國民中學（下稱○○國中），並無違反比例原則。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　
　㈣壬○○部分：
　　伊時任○○中學校長，A男及B男於106年8月1日於○○中學報到並住校，迄同年月31日本件事件發生時止，為新生訓練及暑期輔導，期間○○中學並未發現有如上訴人所稱B男之霸凌行為，或接獲上訴人有關申訴或告知與B男互動適應不良問題，伊於本件事件發生當下，即委由相關教師處理並輔導涉及該事件之學生，並無上訴人所稱A男於入學後長期遭受B男霸凌，○○中學消極未予處理或防制之情形。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈤丑○○部分：
　　伊為輔導室主任，於知悉本件事件後，隨即與相關學生進行個別教育輔導，期間亦多次聯絡協助A男之母進行會談協調，於107年間，由於A男長期缺課，伊即轉介社工師共同協助，持續與A男之母商討就學議題，轉學之提議乃係經整體評估後之建議，伊並無擅自撤銷A男之學籍。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
  ㈥丁○○部分：
　　伊為A男班導師，本件事件發生時，學務處人員已下班，伊隨即以電話通知雙方家長，並告知發生衝突及受傷學生應儘速協助就醫外，亦立刻知會夜導處老師，並未斥責A男，亦未違背A男之意願，要求其書立內容不實之自述書，伊事後亦無恐嚇A男，或故意安排B男坐在A男旁邊。而就A男之母欲調閱學校監視器一事，伊確實有向夜導處反應，然因時隔過久，相關影像紀錄遭覆蓋，非刻意隱匿或不提供。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
　㈦丙○○部分：
　　伊於106學年度擔任學務主任，於本件事件發生當下與相關教師處理並輔導涉及該事件之學生，約談時，學生均能了解自身過失並願意原諒彼此、相互道歉，並無上訴人所稱置之不理、偏頗、容任霸凌之情事，又該事件純屬偶發性衝突，不符合校園安全及災害事件通報作業要點所規範之依法規通報事件。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
  ㈧寅○○部分：
　　伊為學務組組長，於本件事件發生隔日，丙○○即於學務處約談A男及B男，經伊與丙○○考量後，認為不符合校園安全及災害事件通報作業要點所規範之依法規通報事件，丙○○即向壬○○回報決定循校內正向輔導管教機制處理。而就上訴人稱B男於體育課籃球投球訓練時，多次將A男手中籃球搶過丟出，致A男完全無法投球計分等一事，伊係以告誡方式處理，提醒嚴禁肢體衝突發生，否則即按校規嚴懲，伊亦未阻斷A男之母處理霸凌問題之管道。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
  ㈨癸○○部分：
　　伊為夜間生活輔導師，於本件事件發生當時，伊負責校區安全巡邏工作，並未在現場，後經同學向伊報告，伊隨即返回男生宿舍處理，並同時向庚○○及丁○○報告後，由其等協助處理，均依照校方規定處置，並無失職之處。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
　㈩庚○○部分：
　　伊為夜導組長，於接獲癸○○通報本件事件之狀況後，隨即詢問A男、B男事情發生始末、身體受傷程度，並通知雙方家長到校了解情況，因僅B男稱其耳朵劇痛，A男則表示無任何受傷情形，故由宿舍管理輔導師將B男送醫檢查，伊處理程序均符合教育程序及比例原則，並無偏頗或處置失當。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
　子○○部分：
　　伊於107年8月1日接任學務主任，於知悉A男因故未到校上課，即積極聯繫A男之母，並於107年9月12日偕同丑○○、辰○○、社工即訴外人陳○○至A男住處進行家訪，並無上訴人所稱未予處理之情事。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
　辰○○部分：
　　伊為學生事務組組長，於知悉A男因故未到校上課，即積極聯繫A男之母，並於107年9月12日與子○○、丑○○、社工陳○○至A男住處進行家訪，復於同年10月2日、12日召開個案會議，協助A男返回校園上課，並無上訴人所指稱之侵權行為。又伊並未對○○國中學務主任表示「A男有暴力傾向，曾在○○與同學打架有糾紛」，亦未將A男在學之出缺勤、獎懲紀錄及本件事件提供予至善國中等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　辛○○部分：
　　伊為A男生物老師，於課堂中利用25分鐘時間，針對全班的比賽活動提出個人經驗與看法，以及對A男課堂趴睡與表現給予責罵、糾正、提醒與鼓勵，均係生活教育與機會教育之一部分，並未侵犯學生之學習權、受教育權，於責罵學生時，亦未有任何人身攻擊、霸凌學生以致侵犯人格發展權及名譽權之行為。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　巳○○部分：
　　伊為A男國文老師，A男於課堂上講話、嬉鬧，嚴重影響其他同學受教權益，伊口頭糾正、勸導無效後，始命A男至教室外走廊站立反省，詎A男仍與靠窗邊同學打鬧，伊為維護其他學生受教權益暨教學正常進行，只好將門窗關閉，又因A男經常性請假，待其返校時已過作業繳交期限，A男竟利用國文課程進行間，違規抄寫數學作業，伊多次以未指名道姓之方式，向全班同學提醒收起非課堂相關書本，A男仍置若罔聞，伊始將A男之數學習作沒收代管，並於下課後告知丁○○，事後亦有將數學習作歸還。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　己○○部分：
　　伊為A男體育老師，A男於下學期開學即未於體育課出席上課，伊依據班級經營與運動專業判斷，乃將A男置於籃球競賽替補名單，A男於比賽當日到校，伊告知A男為替補球員，述說過程未有羞辱之言詞，又A男所述於游泳課發生之事，一切按照學校輔導管教辦法辦理，處理完畢後也未再責備A男，並無上訴人所稱差別待遇之情形等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　乙○○部分：
　　伊為A男地理老師，因當時學校有進行分組課程，A男至另一個同學之位置上課，該同學於下課後發現錢包內的錢有短少，A男亦有向伊承認有去翻動錢包，僅否認有拿錢，伊隨即聯繫A男之母，並告知上情，A男之母表示願賠償該同學短少之金錢，A男並將錢交予伊，伊亦當著A男之面，將短少之金錢交予該同學，惟因無法證明A男有偷錢，伊便經由辰○○於107年10月12日將相同數額之金錢即200元交還A男之母，事後A男之母亦未再向伊反應；另就A男於混合課堂跑班時，不慎踩到他人掉落在地上之眼鏡一事，伊乃以教師輔導原則處理，並無上訴人所稱逕予認定A男故意欺負身心障礙同學之情形。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　戊○○部分：
　　伊為輔導老師，本件事件已由輔導主任及學務人員積極處理，而伊在與A男初次晤談及平時的關心中，A男皆不願表達想法和感受，伊無從了解A男真實的心理狀況，又伊對於A男之母詢問本件事件可否通報性平及是否得提報霸凌，均有給予回應，伊已盡關心及協助處理學生心理狀況之職責。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　甲○○部分：
　　伊為住宿輔導老師，本件純屬上訴人惡意栽贓之誣告行為等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　卯○○部分：
　　107年10月8日為補考最後期限，伊事前知悉A男將於同年月11日到校補考，伊為鼓勵A男，故通融讓A男進行補考，並顧及隱密性，事前準備教務處小房間作為補考之場地，然補考當日A男不願進教務處，經伊評估警衛室不適合作為補考地點，故請A男之母帶A男至補考地點應試，A男便順利進入教務處完成補考，伊並無上訴人所稱未幫助A男之情形。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
三、經查，A男、B男、C男於000年0月間就讀於○○中學，A男嗣於108年間辦理轉學至○○國中就讀；而A男與B男、C男於106年8月31日在○○中學宿舍發生衝突（下稱系爭衝突事件），A男之母於107年3月1日至臺北市政府警察局士林分局蘭雅派出所對B男提起刑事傷害告訴，經臺灣臺北地方法院少年法庭以107年度少調字第365號裁定不付審理，A男之母不服提起抗告，復經本院少年法庭以108年度少抗字第33號裁定抗告駁回確定；又於106年8月31日當時，壬○○為校長，丑○○為輔導室主任，丁○○為A男班導師，丙○○為學務主任（學務主任嗣由子○○接任），寅○○為學務組組長，癸○○為夜間生活輔導師，庚○○為夜導組長，巳○○為國文老師，乙○○為地理老師，辛○○為生物老師，甲○○為住宿輔導老師，辰○○為學生事務組組長，戊○○為輔導老師，己○○為體育老師等情，為兩造所不爭執（見原審卷三第227頁至第228頁、本院卷一第367頁至第368頁），是此部分事實，堪信為真。
四、上訴人主張被上訴人有如附表一所示之侵權行為，不法侵害A男學習權、受教育權、身體自主權、人格發展權、名譽權，及侵害A男之母名譽權及基於母親之身分法益等情，為被上訴人所否認，並以前詞置辯，是以，本件所應審究之爭點為：
　㈠被上訴人有無上訴人主張之侵權行為?
　㈡上訴人請求被上訴人賠償其非財產上損害，有無理由?
　㈢上訴人請求○○中學為回復名譽之適當處分，有無理由?　
五、本院之判斷：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不能知其中孰為加害人者亦同；無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；此項規定於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項前段、第2項本文、第185條第1項、第187條第1前段、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。而侵權行為損害賠償責任，除行為人之行為具不法性、被害人受有損害外，尚須以行為人之不法行為與被害人所受損害間具有相當因果關係為其成立要件，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院98年度台上字第1452號、100年度台上字第328號判決意旨參照）。經查：
　1.B男、C男部分：
　⑴上訴人主張A男自進入○○中學就學後，長期受同寢暨同班之B男霸凌及傷害（侵權行為事實詳如附表一編號1①②③），與受C男侮辱（侵權行為事實詳如附表一編號4），而B男、C男並不爭執有於106年8月31日在○○中學宿舍與A男發生系爭衝突事件，而A男之母於107年3月1日至臺北市政府警察局士林分局蘭雅派出所對B男提起刑事傷害告訴，經臺灣臺北地方法院少年法庭以107年度少調字第365號裁定不付審理，A男之母不服提起抗告，經本院少年法庭以108年度少抗字第33號裁定抗告駁回確定，有前開裁定在卷可稽（見原審卷一第58頁至第70頁），並經本院核閱上開少年保護事件卷宗無訛，是可認B男確有於106年8月31日在○○中學宿舍與A男發生爭執及打架，並出言辱罵A男「白目、廢」等語，造成A男受有右手肘、手腕扭傷、左前臂挫傷皮下瘀血等傷害，另B男、C男並坦承有脫A男外褲，此亦有B男、C男書立之學生事務陳述表存卷可參（見原審卷一第78頁至第80頁），堪認B男確有上訴人所稱於106年8月31日，在○○中學宿舍，出言侮辱及傷害A男，B男、C男並有強脫A男外褲致A男感到受辱之不法行為。
　⑵上訴人雖主張B男除於106年8月31日為上開侵權行為外，長期對A男施以身體及言語霸凌，並提出106年12月6日之錄音檔譯文、○○中學學生事件處理紀錄表等件（見本院卷一第323頁至第324頁、卷二第167頁至第169頁、第251頁至第253頁），欲證明B男有向老師及母親坦承要其他同學不要跟A男玩，然皆為B男所否認，而由106年12月6日錄音檔譯文係A男之母與丙○○、丑○○間之對話，非B男直接與老師間之對話，另○○中學學生事件處理紀錄表亦僅係丑○○所為之書面紀錄，均難以得知上訴人所謂B男有向老師及母親坦承要其他同學不要跟A男玩之具體情事及內容究竟為何，是尚無從依該等證據遽認B男所為該當校園霸凌防制準則所規範「持續以言語、文字、圖畫、符號、肢體動作或其他方式，直接或間接對他人為貶抑、排擠、欺負、騷擾或戲弄等行為，使他人處於具有敵意或不友善之校園學習環境，或難以抗拒，產生精神上、生理上或財產上之損害，或影響正常學習活動之進行」之霸凌行為；上訴人雖又主張B男業於雙方進行之修復會議中坦承有對A男為潑水、潑餅乾、砸床、砸腳、拖行、折手等行為，惟細繹上訴人提出之臺灣臺北地方法院少年法庭修復會議紀錄（見本院卷四第31頁至第32頁），該等內容實為A男之陳述，B男並無於會議中承認有上開行為，是上訴人此部分主張，實屬誤解；再由A男與B男均係於106年8月初方於○○中學住校就讀進行新生訓練及暑期輔導，至系爭衝突事件發生之106年8月31日，僅1個月之期間，衡情亦無可能發生上訴人所稱A男長期遭受B男霸凌之情事；至丁○○固曾於原審110年11月5日言詞辯論期日陳稱A男當班長，喊起立、立正、敬禮有喊錯的情形，遭到同學嘲笑等語（見原審卷二第301頁），然此亦不足以認定A男有持續遭受B男之霸凌，是自難僅以單一偶發之系爭衝突事件遽認A男在○○中學就學期間遭受校園霸凌。
　2.B男之母部分：
　　上訴人主張B男之母亦有侵害A男之母名譽權之情事（侵權行為事實詳如附表一編號3②），然為B男之母所否認，上訴人就此部分僅提出家長群組LINE對話紀錄為憑（見原審卷一第82頁至第85頁），觀之該對話紀錄乃B男之母於群組內發表「各位家長晚安！我是○○（姓名詳卷）媽咪，請問有個別家長趁放學時段進入教室樓層騷擾孩子，該如何解決呢？煩請有經驗的家長告知！謝謝！」等內容，並未見該訊息有提及A男或A男之母之姓名，且細繹該訊息內容亦僅係B男之母在群組內詢問其他家長有關子女課後遭騷擾之解決方式而已，上訴人執此主張B男之母上開行為業已不法侵害A男之母之名譽權云云，要無可採。
　3.○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○部分：
　⑴上訴人主張壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○及○○中學，對於A男遭霸凌之後續處理失當（侵權行為事實詳如附表一編號8至14、21、22）云云，然上訴人未能舉證證明A男確有遭受霸凌行為，已如前述，且就上訴人主張壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○分別有如附表一編號8至14、21、22所示之侵權行為，皆為上開被上訴人及○○中學所否認，又凡涉及學生之輔導、管教，除非教師在裁量上有違法或顯然不當，否則應尊重教師及學校本於專業及對事實真相之熟知所為之決定，而○○中學業已就系爭衝突事件詳為調查、處理，此有○○中學107年8月17日北市華中輔字第1070006649號函檢附之相關資料可稽（見臺灣臺北地方法院107年度少調字第365號卷第77頁至第95頁），並無上訴人所指置之不理或偏頗、容任霸凌之情事，至○○中學固因A男之母嗣對B男提起刑事傷害告訴，於接獲臺北市政府教育局通知後，始於107年5月11日就系爭衝突事件為校園安全通報，此有事件序號0000000之教育部校園安全暨災害防救通報處理中心列印資料、臺北市政府教育局107年5月8日北市教軍字第10733339701號函在卷可稽（見原審卷三第95頁至第97頁、第239頁至第241頁），然依103年1月16日修正之校園安全及災害事件通報作業要點第4條規定，校安通報事件區分為緊急事件、法定通報事件、一般校安事件，前2者應通報主管機關，後者則無強制通報之規定（見原審卷三第81頁至第83頁），系爭衝突事件僅為單一偶發事件，經○○中學評估學生均尚屬年幼，而以校規及輔導教育方向為處理，乃認無立即通報主管機關知悉之必要，核無違法或顯然不當，上訴人徒以○○中學未進行霸凌通報，且就○○中學暨其相關人員對於系爭衝突事件之處置不合己意，率爾主張○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○等人違反教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、修正前校園霸凌防制準則第9條、第11條第2項，丁○○另違反學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第15點等規定云云，自屬無據。
　⑵上訴人復主張A男因遭霸凌不敢上學，○○中學卻將A男記載為曠課，嗣又擅自撤銷A男學籍，並將A男之出缺勤、獎懲狀況及系爭衝突事件提供予轉學校方，致A男轉學受阻，最終轉至○○國中須降轉就讀云云，然A男自107年2月21日開學即未到校，○○中學因無法與A男之母取得聯繫，遂於107年2月27日進行校園安全通報，此有事件序號0000000之教育部校園安全暨災害防救通報處理中心列印資料附卷可參（見原審卷三第103頁至第105頁），足認A男確有長期缺課之情事，則○○中學在A男長期缺課且未完成註冊程序之情況下，將A男學籍撤銷，○○中學就該處分之判斷或裁量並無違法或顯然不當，或違反比例原則之情形，另參以○○中學所提出之學務處報告書，可知○○中學已將A男曠課時數更改為病假（見原審卷三第125頁），A男亦於108年間辦理轉學至至善國中就讀，此有上訴人提出之至善國中學生在學證明可參（見原審卷一第76頁），復依至善國中112年9月13日北市至中教字第1126005909號函檢附A男入學之相關資料（見本院卷三第207頁至第218頁），○○中學所提供A男之獎懲結果係記載1大功、2小功、4嘉獎，出席考勤結果並無曠課時數之記載（見本院卷三第216頁），亦未見有任何關於系爭衝突事件之相關資料，上訴人徒以上開資料中記載「謹言慎行，將減少不必要的衝突」等文字，主張此即係暗示A男為問題人物，致A男轉學受阻，名譽受損云云，實屬無稽，至A男長期缺課之原因所在多有，非僅憑上訴人片面主張A男係遭霸凌不敢上學而得遽認，從而，上訴人主張○○中學將A男之出缺勤、獎懲狀況及系爭衝突事件提供予轉學校方，阻撓A男轉學，最終轉至○○國中須降轉就讀云云，實無可採。上訴人嗣又聲請向新北市私立○○高級中學（下稱○○中學）函調A男入學申請資料，欲證明○○中學有將A男之曠課資料提供予時雨中學毀損A男名譽云云，然A男確實因長期無故缺課，經○○中學進行校園安全通報，已如前述，則不論○○中學是否有將A男之出缺勤紀錄予以提供，惟該等資料既與事實相符，而無侵害A男名譽權之情事，自無依上訴人之聲請，再向時雨中學函詢之必要。
　⑶再就上訴人主張○○中學及丁○○不讓A男之母調閱監視器錄影帶乙節，實與上訴人本件主張係A男之學習權、受教育權、身體自主權、人格發展權、名譽權及A男之母基於母親之身分法益受侵害無涉，是上訴人此部分主張，自無理由；另針對上訴人主張A男遭丁○○誤導書寫之不實「私立○○中學學生事務陳述書」，經A男之母向丁○○、丑○○、丙○○及辰○○要求返還卻未返還，其等並將該不實陳述書提交予少年法院乙節，觀之○○中學確有以107年8月17日北市華中輔字第1070006649號函檢附A男書立「私立○○中學學生事務陳述書」予臺灣臺北地方法院（見臺灣臺北地方法院107年度少調字第365號卷第77頁、第83頁至第85頁），惟該陳述書上訴人既不否認為A男所書寫，而其內容究有何與事實不符之處，未見上訴人舉證以實其說，則上訴人僅空言主張該陳述書係A男遭丁○○誤導所書寫，丁○○、丑○○、丙○○、辰○○等人將之提交予少年法院係侵害A男權利云云，顯屬無據。
　4.己○○部分：
　　上訴人主張己○○有如附表一編號15所示之侵權行為云云，為己○○所否認，辯稱A男於下學期開學即未於體育課出席上課，伊依據班級經營與運動專業判斷，乃將A男置於籃球競賽替補名單，A男於比賽當日到校，伊告知A男為替補球員，述說過程未有羞辱之言詞，又A男所述於游泳課發生之事，一切按照學校輔導管教辦法辦理，處理完畢後也未再責備A男，並無上訴人所稱差別待遇之情形等語，而籃球競賽本身著重各球員間之合作默契，A男既自107年2月21日開學即未到校，已如前述，則己○○考量A男未曾參與練習，及基於兼顧其他認真參與練習學生之權益，未讓A男上場比賽，實合於常情，上訴人徒以己○○未讓A男上場，即謂己○○故意侵害A男學習權、受教育權、人格發展權，實屬無稽。上訴人又主張己○○當全校面前羞辱A男稱「你媽沒繳學費，所以你不是○○的學生，不能代表○○上場比賽籃球」、「你現在去繳學費」等語，並提出107年3月5日錄音檔譯文為據（見原審卷四第167頁至第177頁、本院卷一第443頁至第453頁），然上訴人既不否認A男當時確實尚未註冊繳學費，則己○○縱有上開言論，亦核與事實相符，且依上訴人提出之錄音檔譯文，己○○陳述上開內容當時，僅為其與A男之母間之私下對話，難謂有侵害A男名譽權之情事，況衡諸常情，於校際間之競賽，確有檢核學生證及註冊章以確認是否得代表學校參賽之可能，則己○○藉此提醒A男之母盡速完成A男註冊程序，亦難認係出於惡意，至上訴人其餘主張，均未見上訴人提出任何證據證明，則其空言主張己○○違反修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第11點、20點、「教師違法處罰措施參考表」中之「非暫時保管之沒收」等規定，故意侵害A男名譽權、學習權、受教育權及人格發展權，與侵害A男之母基於母親之身分法益云云，並無理由。
　5.戊○○部分：
　　上訴人主張戊○○有如附表一編號16所示之侵權行為云云，為戊○○所否認，辯稱伊對於A男之母詢問本件事件可否通報性平及是否得提報霸凌，均有給予回應，伊已盡關心及協助處理學生心理狀況之職責等語。上訴人未能舉證證明A男遭受霸凌行為，已如前述，則其空言主張戊○○違背其身為輔導教師之職責，違反教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第4款、修正前校園霸凌防制準則第9條、第11條第2項等規定，故意侵害A男學習權、受教權、身體自主權、人格發展權、名譽權云云，並無理由。
　6.巳○○部分：
　　上訴人主張巳○○有如附表一編號17所示之侵權行為云云，為巳○○所否認，辯稱因A男上課講話、嬉鬧，已嚴重干擾同學，影響其他同學受教權益，伊口頭糾正、勸導無效後，始命A男至教室外走廊站立反省，詎A男仍與靠窗邊同學打鬧，伊即走出教室口頭糾正，A男才稍作改善，然不久後舊態復萌，伊為維護其他學生受教權益暨教學正常進行，只好將門窗關閉，又因A男經常性請假，待其返校時已過作業繳交期限，A男竟利用國文課程進行間，違規抄寫數學作業，伊多次以未指名道姓之方式，向全班同學提醒收起非課堂相關書本，A男仍置若罔聞，伊始將A男之數學習作沒收代管，並於下課後告知丁○○，事後亦有將數學習作歸還，並未影響A男補交權益等語，足見巳○○並非無端處罰A男，且衡以巳○○對A男所為之懲處，亦核無違反比例原則之情形，上訴人徒以巳○○處罰A男，即謂巳○○故意侵害A男學習權、受教權、身體自主權、人格發展權、名譽權，實屬無稽，上訴人復未就巳○○究竟有何違反教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、修正前校園霸凌防制準則第9條、學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第11點等規定之情事舉證以實其說，則其空言主張巳○○不法侵害A男權利云云，要屬無據。
　7.乙○○部分：
　　上訴人主張乙○○有如附表一編號18所示之侵權行為云云，為乙○○所否認，辯稱因當時學校有進行分組課程，A男至另一個同學之位置上課，該同學於下課後發現錢包內的錢有短少，A男亦有向伊承認有去翻動錢包，僅否認有拿錢，伊隨即聯繫A男之母，並告知上情，A男之母表示願賠償該同學短少之金錢，A男並將錢交予伊，伊亦當著A男之面，將短少之金錢交予該同學，惟因無法證明A男有偷錢，伊便經由辰○○於107年10月12日將相同數額之金錢即200元交還A男之母，事後A男之母亦未再向伊反應；另就A男於混合課堂跑班時，不慎踩到他人掉落在地上之眼鏡一事，伊乃以教師輔導原則處理，並無上訴人所稱逕予認定A男故意欺負身心障礙同學之情形等語，則依乙○○上開所辯，實符合教師面臨學生財物遭竊或物品遭毀損之處理程序，上訴人空言主張乙○○所為違反修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第15點等規定，故意侵害A男學習權、受教育權、人格發展權、名譽權云云，要無可採。
　8.辛○○部分：
　　上訴人主張辛○○有如附表一編號19所示之侵權行為云云，為辛○○所否認，辯稱伊於課堂中利用25分鐘時間，針對全班的比賽活動提出個人經驗與看法，以及對A男課堂趴睡與表現給予責罵、糾正、提醒與鼓勵，均係生活教育與機會教育之一部分，並未侵犯學生之學習權、受教育權，於責罵學生時，亦未有任何人身攻擊、霸凌學生以致侵犯人格發展權及名譽權之行為等語，而辛○○雖身為生物老師，但對於學生之生活教育仍負有督導之責，其利用課堂時間針對全班的比賽活動提出個人經驗與看法，並對A男上課不當表現予以指責，均合乎教師輔導、管教範圍，雖上訴人提出107年3月13日錄音檔譯文（見本院卷一第488頁），據以主張辛○○於堂上陳稱「從今天以後就兩個就盯死你們兩個了…我不會盯其他人，就盯你們兩個」等語，帶有欺壓意味云云，然依上開文句用語，實不足以認定辛○○有何不當管教之情事，上訴人空言主張辛○○所為違反教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、修正前校園霸凌防制準則第9條等規定，故意侵害A男學習權、受教育權、人格發展權、名譽權云云，要無可採。
  9.甲○○部分：
　　上訴人主張甲○○有如附表一編號20所示之侵權行為云云，為甲○○所否認，辯稱本件純屬上訴人惡意栽贓之誣告行為等語，上訴人未能舉證證明甲○○有侵害A男名譽權之情事，則其空言主張甲○○故意侵害A男名譽權云云，自無理由。　
 10.卯○○部分：
    上訴人主張卯○○有如附表一編號23所示之侵權行為云云，為卯○○所否認，辯稱107年10月8日為補考最後期限，伊事前知悉A男將於同年月11日到校補考，伊為鼓勵A男，故通融讓A男進行補考，並顧及隱密性，事前準備教務處小房間作為補考之場地，然補考當日A男不願進教務處，經伊評估警衛室不適合作為補考地點，故請A男之母帶A男至補考地點應試，A男便順利進入教務處完成補考，伊並無上訴人所稱未幫助A男之情形等語，上訴人就其主張卯○○所為侵權行為部分並未提出證據舉證以實其說，其空言主張卯○○未盡教務主任之責，幫助因遭霸凌而身心受創、學業落後之A男，更不積極協助回歸學校生活，違反修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、國民小學及國民中學學生成績評量準則第10條等規定，故意侵害A男學習權、受教育權云云，實無理由。　
 11.上訴人雖又提出其私自錄音之錄音檔譯文欲證明被上訴人確有其所指述之侵權行為，核其提出之錄音內容多為系爭衝突事件發生後，A男之母與○○中學相關人員溝通協調之過程，均不足以影響本判決前揭認定之結果；而就上訴人聲請向臺北市政府教育局調閱○○中學就A男在校發生事件之往來文件，此部分業經○○中學自行陳報其回覆予臺北市教育局之學校人民陳情案件處理情形表（見本院卷四第9頁至第10頁）；另就上訴人請求進行當事人訊問、詢問社工陳○○、命丁○○、丑○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○提出系爭衝突事件之調查報告及處理說明紀錄，本院認由卷內所附證據資料已足判斷，而無再行調查之必要。　　　　
　㈡次按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號裁判意旨參照）。經查：
　1.A男因系爭衝突事件受有右側手肘及手腕扭傷、右前臂挫傷皮下瘀血」等傷害，及遭B男辱罵「白目、廢」，與遭B男、C男強脫外褲而感到受辱，精神上自受有相當程度之痛苦，A男請求B男與其法定代理人、C男與其法定代理人連帶賠償非財產上損害，應屬有據。而A男、B男、C男當時均就讀國中1年級，另A男之母從事保險業務、按摩美容及看護工作，B男之父現已退休，B男之母則為家管，C男之父從事服務業，C男之母從事製造業等情，業據其等陳明在卷（見原審卷四第130頁、第143頁、本院卷二第107頁），復有原審依職權調取A男、B男、C男與其等法定代理人之稅務電子閘門財產所得調件明細表所示之財產所得情形（置於限閱卷內），茲審酌雙方之身分、地位、經濟能力，與B男、C男侵害程度、對A男所造成精神痛苦之情形等一切情狀，認A男得分別向B男與其法定代理人、C男與其法定代理人請求非財產上損害2萬3,332元、1萬元為適當，逾此部分之請求，尚非有據。A男之母雖主張其亦得基於母親之身分法益為請求，然縱A男因系爭衝突事件而受有傷害及感到受辱，惟此僅為單一偶發事件，難謂B男、C男有何不法侵害A男之母基於身分法益而情節重大之情事，則A男之母依民法第195條第3項規定請求B男與其法定代理人、C男與其法定代理人負賠償責任，並無理由。另B男之母並無侵害A男之母名譽權之情事，已如前述，是A男之母請求B男之母賠償其非財產上損害，亦屬無據。
　2.○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○、辛○○、巳○○、己○○、乙○○、戊○○、甲○○、卯○○等人均無侵害A男之學習權、受教育權、身體自主權、人格發展權、名譽權，亦無侵害A男之母之身分法益，均已如前述，上開被上訴人自無須負侵權行為損害賠償責任，上訴人依如附表二編號4至11所示請求權基礎，請求其等賠償非財產上損害，均屬無據。　
　㈢○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○並無上訴人所指如附表一編號8至14、21、22所示對於A男遭霸凌之後續處理失當之侵權行為，另辛○○、巳○○、己○○、乙○○、戊○○、甲○○、卯○○亦無如附表一編號15至20、23所示之侵權行為，其等均無須負侵權行為損害賠償責任，是上訴人請求○○中學應於學校公告欄及電子網頁刊登勝訴判決及如附件三所示澄清聲明以回復上訴人名譽，亦屬無據。　　　
六、綜上所述，被上訴人依如附表二所示請求權基礎，除原審判命B男、B男之父、B男之母應連帶給付A男3萬元（包含醫療費用6,668元、非財產上損害2萬3,332元）本息，及C男、C男之父、C男之母應連帶給付A男1萬元（均為非財產上損害）本息並已確定外，再請求如附件二所示，非屬正當，不應准許。從而原審就上開不應准許部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。又上訴人於本院另追加民法第184條第2項規定為請求，亦為無理由，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法第463條、第385條第1項前段、第449條第1項、第78條、第85條第1項但書，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                  民事第十六庭  
                      審判長法  官  朱耀平
                            法  官  羅立德
                            法  官  王唯怡
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日


                            書記官  任正人
附件一（原審訴之聲明）：
		㈠B男、B男之父、B男之母應連帶賠償A男70萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
㈡B男、B男之父、B男之母應連帶賠償A男之母50萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
㈢B男之母應賠償A男之母20萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
㈣C男、C男之父、C男之母應連帶賠償A男及A男之母各10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
㈤○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○應連帶賠償A男及A男之母各100萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
㈥○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、己○○、戊○○、巳○○、乙○○、辛○○、甲○○、子○○、辰○○、卯○○應共同聯名於學校公告欄及○○中學之學校電子網頁發表道歉聲明，作為回復A男、A男之母名譽之適當處分。
㈦○○中學、辛○○應連帶賠償A男及A男之母各10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
㈧○○中學、巳○○應連帶賠償A男及A男之母各10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
㈨○○中學、己○○應連帶賠償A男及A男之母各15萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
㈩○○中學、乙○○應連帶賠償A男及A男之母各10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
○○中學、戊○○應連帶賠償A男及A男之母各3萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
○○中學、甲○○應連帶賠償A男及A男之母各3萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
○○中學、卯○○應連帶賠償A男及A男之母各10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。







附件二（上訴聲明，見本院卷第三第422頁至第424頁、卷四第54頁至第57頁）：
		一、原判決關於駁回下開第二項部分廢棄。
二、上開廢棄部分：
  ㈠B男、B男之父、B男之母應再連帶賠償A男60萬元，及自108年12月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ㈡B男、B男之父、B男之母應連帶賠償A男之母10萬元，及自108年12月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ㈢B男之母應賠償A男之母10萬元，及自108年12月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ㈣C男、C男之父、C男之母應再連帶賠償A男9萬元，及自108年12月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ㈤C男、C男之父、C男之母應連帶賠償A男之母10萬元，及自108年12月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ㈥○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○應連帶賠償A男80萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ㈦○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○應連帶賠償A男之母20萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ㈧○○中學、辛○○應連帶賠償A男10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ㈨○○中學、巳○○應連帶賠償A男10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　㈩○○中學、己○○應連帶賠償A男15萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ○○中學、己○○應連帶賠償A男之母5萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ○○中學、乙○○應連帶賠償A男10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ○○中學、戊○○應連帶賠償A男3萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ○○中學、甲○○應連帶賠償A男1萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ○○中學、卯○○應連帶賠償A男3萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ○○中學應於學校公告欄及電子網頁刊登勝訴判決及如附件三所示澄清聲明以回復上訴人名譽，期間為2年。
三、前項㈠至項聲明，願供擔保請准宣告假執行。







附件三（澄清聲明內容）：
		○○中學及教師應以正面、友善態度協助處理學生糾紛，針對A男在學校遭霸凌受傷及教師不當管教等事，未積極維護學生受教權益，和學生身體安全，未能第一時間通報校長及學務單位，並進行校安通報，又於仍在個案開會討論霸凌事件及學費期間，○○中學未通知當事人，而用未繳學費之名，自行將A男撤銷學籍，並對他校宣稱A男打架等不實言論，造成A男轉學困難被拒。造成A男及A男之母名譽受損害，○○中學特此澄清以還原事實真相。







 
附表一（上訴人主張之侵權行為內容）：
		編號

		被上訴人

		上訴人主張之侵權行為內容



		1

		B男

		①A男自入學後便長期受同寢暨同班之B男施以身體、口頭之霸凌侮辱及傷害，因宿舍床位係上下鋪配置，睡在下鋪之B男時常大聲怒罵上鋪之A男或以腳踹踢上鋪，要求A男不准翻身、講話，B男亦時常以未打理好宿務為由對A男施以言語暴力，若A男未順B男之意，B男便以宿舍內之實木板凳大力敲擊A男之床緣四處，致A男時時處於驚恐畏懼之中；B男更多次揪眾及親自故意將餅乾屑、罐頭、水壺裡的水等物潑灑於A男之床墊和枕頭上，使A男無法就寢，亦曾將A男衣櫃內之衣物及掛曬在床緣之衣物丟置地面，以此方式羞辱A男；又擔任班長之A男於課堂上依班長之職責喊口令或佈達事項時，B男更時常帶動作弄並嘲笑A男；B男於丁○○課堂上誣指A男欺負其他同學且上課手機沒交出，讓A男遭到丁○○責備。
②B男於106年8月31日晚間6時許以木板凳敲打A男床鋪，嗣以板凳敲擊A男腳部，造成A男腳部破皮紅腫，期間並不斷大聲辱罵A男「白目、廢」等語，在A男洗澡完畢返回寢室，又以手勒住A男脖子，C男因聽聞B男辱罵A男之聲音，與B男動手強脫A男褲子，B男、C男更將褲子高舉手上揮舞畫圈，大聲嘲笑A男，致A男深感受辱、身心嚴重受創。B男將褲子砸向A男，A男穿好褲子欲外出參加晚自習，坐電梯從5樓到1樓剛跨出電梯時，即遭B男抓住右手扭轉，並且雙手扭轉A男手肘，並以擒拿姿勢扭轉A男手腕、肩膀並壓低A男頭部，A男遭此姿勢拖行數十公尺至1樓露台盡頭，並將A男推往樓梯處，使A男向後跌倒摔落樓梯，因此受有「右側手肘及手腕扭傷、右前臂挫傷皮下瘀血」等傷勢，因傷及肌腱持續復健數個月。
③A男之母前往學校接A男下課，B男見狀便於活動中心、大庭廣眾下戲謔辱罵A男：「廢物、白目！……你這個媽寶！你媽來學校了！」等語污辱A男；B男於混班英文課師生面前，要眾人不要跟A男玩、稱他很壞等語。
④B男謊稱遭A男之母騷擾欺負，並傳述班上同學及於B男之母，侵害A男之母名譽。



		2

		B男之父

		編號1－民法第187條



		3

		B男之母

		①編號1－民法第187條。
②單獨侵害A男之母名譽權部分：B男之母於班級LINE群組中散播「各位家長晚安！我是○○（姓名詳卷）媽咪，請問有個別家長趁放學時段進入教室樓層騷擾孩子，該如何解決呢？煩請有經驗的家長告知！謝謝！」，蓄意誤導同學家長、老師、同學認A男之母無故騷擾孩子，B男之母亦向其他家長告稱A男之母不斷至學校騷擾孩子等語，影響A男之母名譽。
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		C男

		C男於106年8月31日晚間因聽聞B男辱罵A男聲音，與B男共同動手強脫A男褲子，C男、B男2人將A男褲子高舉手上揮舞畫圈，大聲嘲笑A男，致A男深感受辱、身心嚴重受創。
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		C男之父

		編號4－民法第187條
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		C男之母

		編號4－民法第187條
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		○○中學

		編號8至編號23－民法第188條
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		壬○○

		壬○○於106年間本件霸凌事件發生時為擔任○○中學校長，本應對於校內事務負起管理責任，惟於106年8月31日事發之後，其明知A男遭霸凌之事，卻避不出面、消極怠慢；A男之母於學校等候多時終於見到壬○○，望校長主持公道，壬○○卻將A男之母推入學務處內，交代學務處人員處理，草率對待本件霸凌事件，使A男長期處於擔心受怕情緒而不敢上學、甚須戴安全帽上課方能獲得安全感，A男之母亦處於遭B男誣指A男將其耳朵毆打失聰之龐大心理及經濟壓力。
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		丑○○

		①輔導室主任丑○○、學務主任丙○○及生教組長寅○○本應積極處理校園霸凌事件，調查事件脈絡、協助上訴人與霸凌者及其家長溝通協調、按照相關流程通報校安處置，並積極與校內其他相關單位串連合作協助A男重建返校信心，以維A男之權益，丑○○卻並未為之而怠於職守，經A男之母多次向其請求處理，其卻將A男對其之陳述斷章取義做成片面之書面報告，未忠實呈現霸凌經過，用語反而對A男及A男之母不利，丑○○亦未轉知霸凌者家長出面處理，嗣更阻止A男之母接觸班導師。
②A男之母向丁○○、丑○○、丙○○及辰○○表示，希望返還A男第一時間遭丁○○誤導書寫之不實「私立○○中學學生事務陳述書」，其等雖同意但後續均不返還，A男之母也曾要求不可將該不實陳述書散播或提出，其等雖同意，但最終提交予少年法院。
③丑○○向A男之母坦承係伊撤銷A男學籍。
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		丁○○

		①106年8月31日本件霸凌事件發生後，丁○○當時擔任導師，片面聽信B男、C男不實說詞及指控，大罵A男，更要求A男寫下內容並非屬實之自述書。丁○○未於同年9月1日聯繫家長處理此事，亦未於A男受傷後關心其身體傷勢或心理狀態，事後仍不斷數落A男「再不乖點，上次發生的事還要記過！知道嗎！」，後續更將B男之座位調至A男座位旁，使A男處於恐懼驚惶。再丁○○未將B男、C男霸凌事件主動通報學務處和輔導室，亦不向A男之母透露事發當下目擊之同學為何、事件全貌，也不讓A男之母調閱監視器錄影帶，直到監視錄影畫面遭逾期無法調閱，使A男之母無從處理A男遭霸凌之事。另丁○○係向A男及A男之母表示欲記過懲處A男，並表示沒有要對B男、C男參與霸凌事件為處置，亦未釐清事件發生原委。
②丁○○明知A男於8月31日事發前，即遭B男不斷帶頭於宿舍及班級欺辱，而未為處理，致後續發生本件霸凌事件。
③A男之母向丁○○、丑○○、丙○○及辰○○表示，希望返還A男第一時間遭丁○○誤導書寫之不實「私立○○中學學生事務陳述書」，其等雖同意但後續均不返還，A男之母也曾要求不可將該不實陳述書散播或提出，其等雖同意，但最終提交予少年法院。
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		丙○○

		①A男之母向丑○○請求未果，並要A男之母轉向當時學務主任丙○○請求協助，丙○○於電話中以惡劣態度厲聲羞辱，質問A男之母「到底想怎樣？」、「老師他們不是都幫你處理了，你還想怎樣？」、「妳這個媽真的很奇怪」云云。嗣丙○○與丑○○雖同意與A男之母、A男之生父會面，詎丙○○卻當著眾人之面，先稱：「本事件我們已經跟媽媽交代很多次了啦，是她一直要求，只好再找你們來」，將A男之母塑造為增添眾人麻煩者，且將霸凌事件歸咎予A男，並稱「當天A男之褲子沒被脫下來」、「小孩現在都很好了、會一起玩、沒事了」等語，謊稱B男凹折A男手臂之地點並非電梯口、而係在餐廳；丙○○身為學務主任，就A男告知部分霸凌情況卻稱不知情，亦未回報調查結果，甚至誣指A男之母有羞辱B男父母之情。丙○○更將A男、B男、C男找至學務處拍照、調查案發過程時，將A男之母塑造為麻煩者，挑起孩子及家長對A男之母不諒解，丙○○後續持續未揭露A男多件不平對待之真相，更多次在眾人前對A男之母大聲拍桌咆嘯。
②丙○○於知悉己○○以A男未繳納學費一事，當眾羞辱A男「不是○○中學的學生不能參與○○中學的活動與學習」後，在A男之母要求澄清平反時，卻未予以澄清，反而為己○○開脫。
③A男之母向丁○○、丑○○、丙○○及辰○○表示，希望返還A男第一時間遭丁○○誤導書寫之不實「私立○○中學學生事務陳述書」，其等雖同意但後續均不返還，A男之母也曾要求不可將該不實陳述書散播或提出，其等雖同意，但最終提交予少年法院。
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		寅○○

		①A男之母針對霸凌事件，尋求當時擔任生教組長之寅○○協助，因校安問題應由生教組長通報處理，惟寅○○當時不但稱其不知，更忽視A男之母請求，甚至向A男之母指責一切均為A男之不是、是A男先動手動腳，甚稱「事情就是這樣還有什麼好講」大聲斥責A男之母，嗣A男之母諮詢教育局如何保障孩子就學環境安全乙事，寅○○得知此事後更怒罵A男之母。
②B男於體育課籃球投球讀秒記次訓練中，多次將A男手中之籃球搶過丟出，使A男完全無法投球記分，寅○○知悉此事，將雙方找來詢問，事後A男之母打電話詢問寅○○事發經過及後續處置時，寅○○稱：「怎樣，我是生教組長我不能問嗎，我問你我可不可以問」並稱：「沒事沒事」便將電話掛斷，阻斷作為家長之A男之母處理霸凌問題之管道。
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		癸○○

		106年8月31日侵權事實發生後，癸○○任職夜導處擔任生活輔導師，本應詳加調查事發經過並為妥善之處置，卻僅聽信B男片面之詞，僅帶B男看診，針對A男傷勢並未處理，針對A男遭霸凌事件消極，並未向A男之母報告說明，亦未即時通報教育局校安系統。
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		庚○○

		106年8月31日侵權事實發生後，夜導組長庚○○本應詳加調查事發經過並為妥善之處置，卻僅聽信B男片面之詞，僅帶B男看診，針對A男傷勢並未處理，針對A男遭霸凌事件消極，並未向A男之母報告說明，亦未即時通報教育局校安系統。
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		己○○

		①己○○為體育老師，曾於學校活動中心籃球競賽活動中當全校面前羞辱A男稱「你媽沒繳學費，所以你不是華興的學生，不能代表華興上場比賽籃球」、「你現在去繳學費」，擅自窺探並透露A男之個人資料，且剝奪A男參加體育比賽之權利；A男游泳課遭同儕勒住頸部、壓入水中時，己○○竟不導正該名同學，便將A男找來大罵，使A男委屈莫名。
②體育課曾讓同學分組進行投籃計分，A男在投籃的過程中一再被B男奪走籃球影響投籃，導致沒有辦法投籃計分，A男甚至哭訴向己○○老師反映，但未處理，後續A男之母向生教組長寅○○反應並請求協助，仍然未獲積極處理。
③A男攜帶父親贈與之名牌籃球到校，遭同學擅自取走把玩，該籃球遭己○○沒收，A男向己○○表示該籃球係A男所有，但己○○卻拒絕返還，後續A男發現籃球已損毀遭丟棄於角落，A男之母雖透過丑○○與己○○溝通此事，但所獲回覆為己○○無處理及賠償意願，已侵害A男財產。
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		戊○○

		戊○○為A男之輔導老師，理應知悉並協助A男，但當時A男之母為本件霸凌事件欲向輔導室填單申報，至輔導室尋求協助時，戊○○非未關心A男之身心狀況，先推諉稱不知此事，反以數落之語氣向A男之母稱「我們是專業人士，我們都不覺得這是一件事了，而且妳申訴也不會成功的，都是由我們來決定的，妳確定還要申請、還要繞一大圈？」顯然有違其作為輔導教師之職責，亦對A男之申訴權益產生侵害。
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		巳○○

		①巳○○時任A男之國文老師，未體諒A男遭霸凌，身心處於特別脆弱狀態，以些許小事責備A男，甚在A男之母及A男面前稱要放棄A男、以後都不讓其上國文課，每堂課均要A男罰站於教室外、並將門窗緊閉，不讓A男聽課，此處罰手段已嚴重影響A男之受教權益，顯逾必要之管教範圍，再者，即使如巳○○當庭辯稱係因A男罰站時在窗邊與同學嬉鬧，但當時卻僅處罰A男一人而未同時處罰其他同學，顯有失公平，再者，巳○○長期沒收A男數學練習本，使其無法於數學課交作業、甚因此遭記過處分。
②巳○○多次突然於A男面前陳稱：「不適應學校就轉學，華興是培育很多優秀學長姐的學校，能進得來是A男的福氣」等語。
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		乙○○

		①乙○○為地理老師兼A男國一下學期之班級代班導師，非但未對遭受霸凌之A男多花心力輔導，對於B男在校通報A男之母騷擾之情，卻未通知A男之母，使A男之母被誣指、權益侵害甚鉅，更片面聽信隔壁班同學誣指A男偷竊其錢包內之金錢，便要求A男賠償並道歉，於電話中向A男之母指責稱「妳兒子都在欺負這個小孩是弱勢，請去向對方家長道歉」，事後無法證明該筆款項為A男偷取，乙○○將錢返還，但此處理方式已對A男內心及名譽造成侵害。
②A男於混合課堂跑班時，曾不慎踩到地上不知何人掉落之眼鏡，遭乙○○知悉後，未經查明便指責A男故意欺負身心障礙學生，要求A男必須賠償，A男之母電話關切時，乙○○再度強調A男是故意欺負身心障礙同學，數落A男及A男之母，乙○○未查明實際狀況為A男根本不知悉眼鏡為何人所有，僅因不慎踩歪眼鏡鏡架，便遭乙○○定罪，率爾直接認定A男故意欺負身心障礙同學，冤枉A男、侵害A男名譽，造成A男愈發退縮進而更加拒絕上課。
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		辛○○

		辛○○為A男生物老師，利用大部分課堂時間當眾數落A男稱「是你們老師人太好，是我就盯死你們」、「你們老師對你們太好了，如果我是你們班導的話，你們皮在癢」、「桌上不要有枕頭，上課這麼囂張喔，阿柯先生（指A男）你也是，從今以後就盯著你，錯都是老師的錯，老師盯著你是為你好，要改變也要靠自己」、「柯先生也是，跟你講話這樣無精打采的，我惹到你了是嗎，你們兩個（指A男、B男）從今以後我要盯死你們兩個，自己做了什麼自己知道」等等，更責備A男「都是因為你沒來學校，害大家不能練習大隊接力」、「A男知道練習的重要性嗎？」、「籃球也是，籃球練習你在嗎？」向A男稱其硬要候補、對其他練習之同學不公平云云，使原先十分期待大隊接力及籃球比賽，且身心已承受極大壓力之A男，更感委屈冤枉。
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		甲○○

		甲○○擔任○○中學住宿組長，於A男之母焦頭爛額盡力為A男爭取公道時，某日於警衛室內遇見A男之母，以手指指向A男之母並主動大聲斥責稱「有些事情這樣就好！不要再說了啦！」、「妳兒子自己是不負責任的人！」侵害A男之名譽權。
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		子○○

		子○○擔任○○中學學務主任，經壬○○要求接續處理霸凌事件，亦經A男之母請託其接洽霸凌者之家長以便對談，卻未見其等就上訴人之名譽及A男就學安全有所後續處置。
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		辰○○

		①辰○○擔任○○中學學生事務組長，A男之母於少年事件審理期間，多次向辰○○請求提供調查報告及文書，辰○○均稱無此等資料，嗣於少年事件法庭中卻提出該等資料，且資料內容有不利A男之不實陳述，後續A男突接獲○○中學通知A男遭撤銷學籍，在此前因A男受霸凌不敢上學，原討論以辦理請假方式處理，但○○中學卻給A男記載為曠課，後續○○中學也未將曠課的部分改為請假，並在A男轉學時，將A男在學時之出缺勤、獎懲狀況及本起事件提供給轉學校方，並且對他校學務主任表示「A男有暴力傾向，曾在華興與同學打架有糾紛」等語，導致A男本已順利申請入學，後續又忽然遭數家學校退回，直到最終轉入至善國中時更需降轉。
②A男之母向丁○○、丑○○、丙○○及辰○○表示，希望返還A男第一時間遭丁○○誤導書寫之不實「私立○○中學學生事務陳述書」，其等雖同意但後續均不返還，A男之母也曾要求不可將該不實陳述書散播或提出，其等雖同意，但最終提交予少年法院。
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		卯○○

		於A男升國二上學期段考時，A男之母向當時之教務主任卯○○請求協助讓A男參與考試，卯○○卻稱「叫他進來考試！」，經A男之母表示因A男過於恐懼躲在警衛室不敢進來，卯○○便稱「那就沒辦法啦！」，嗣後A男之母苦勸A男進場考試後，卯○○卻稱「如果A男跟不上學業，那就轉學吧」，顯見卯○○身為教務主任，卻未盡教務主任之責幫助因遭霸凌而身心受創、學業落後之A男，更不積極協助回歸學校生活，反稱「跟不上課業就轉學」，對A男受教權利產生侵害。







 
附表二（上訴人主張之請求權基礎，見本院卷二第195頁至第198頁）：
		編號

		聲明項次

		被上訴人

		對應之侵權行為事實

		請求權基礎



		 1



		附件二第㈠、㈡項聲明

		B男、B男之父、B男之母連帶給付A男

		附表一編號1①②③、2、3①

		民法第184條第1項前段故意侵害身體、名譽權、人格發展權、身心健康權、第187條第1項（法定代理人）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。



		


		


		B男、B男之父、B男之母連帶給付A男之母

		附表一編號1①②③、2、3①

		民法第184條第1項前段故意侵害基於母親之身分法益、第187條第1項（法定代理人）、第195條第1項前段、第3項，請求非財產上損害。



		 2

		附件二第㈢項聲明

		B男之母給付A男之母

		附表一編號3②

		民法第184條第1項前段故意侵害名譽權、第195條第1項前段，請求非財產上損害。



		 3

		附件二第㈣、㈤項
聲明

		C男、C男之父、C男之母連帶給付A男

		附表一編號4至6

		民法第184條第1項前段故意侵害名譽權、人格發展權、身心健康權、第187條第1項（法定代理人）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。



		


		


		C男、C男之父、C男之母連帶給付A男之母

		附表一編號4至6

		民法第184條第1項前段故意侵害基於母親之身分法益、第187條第1項（法定代理人）、第195條第1項前段、第3項，請求非財產上損害。



		 4

		附件二第㈥、㈦項聲明

		○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○連帶給付A男

		附表一編號7至14、21、22

		民法第184條第1項前段故意侵害學習權、受教育權、身體自主權、人格發展權、名譽權（辰○○部分僅有故意侵害名譽權）、第185條、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。
本院追加民法第184條第2項規定請求（辰○○部分無追加），主張違反保護他人法律為教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、修正前校園霸凌防制準則第9條、第11條第2項，丁○○另違反學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第15點。



		


		


		○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○連帶給付A男之母

		附表一編號7至14、21、22

		民法第184條第1項前段故意侵害基於母親之身分法益、第185條、第188條（○○中學）、第195條第1項前段、第3項，請求非財產上損害。
本院追加民法第184條第2項規定請求（辰○○部分無追加），主張違反保護他人法律為教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、修正前校園霸凌防制準則第9條、第11條第2項，丁○○另違反學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第15點。



		 5

		附件二第㈧項聲明

		辛○○、○○中學連帶給付A男

		附表一編號7、19

		民法第184條第1項前段故意侵害學習權、受教育權、人格發展權及名譽權、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。
本院追加民法第184條第2項規定請求，主張違反保護他人法律為教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、修正前校園霸凌防制準則第9條。



		 6

		附件二第㈨項聲明

		巳○○、○○中學連帶給付A男

		附表一編號7、17

		民法第184條第1項前段故意侵害學習權、受教權、身體自主權、人格發展權、名譽權、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。
本院追加民法第184條第2項規定請求，主張違反保護他人法律為教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、修正前校園霸凌防制準則第9條、學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第11點。



		 7

		附件二第㈩、項聲明

		己○○、○○中學連帶給付A男

		附表一編號7、15

		民法第184條第1項前段故意侵害名譽權、學習權、受教育權及人格發展權、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。
本院追加民法第184條第2項規定請求，主張違反保護他人法律為修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第11點、20點、「教師違法處罰措施參考表」中之「非暫時保管之沒收」。



		


		


		己○○、○○中學連帶給付A男之母

		附表一編號7、15

		民法第184條第1項前段故意侵害基於母親之身分法益、第188條（○○中學）、第195條第1項前段、第3項，請求非財產上損害。
本院追加民法第184條第2項規定請求，主張違反保護他人法律為修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第11點、20點、「教師違法處罰措施參考表」中之「非暫時保管之沒收」。



		 8

		附件二第項聲明

		乙○○、○○中學連帶給付A男

		附表一編號7、18

		民法第184條第1項前段故意侵害學習權、受教育權、人格發展權及名譽權、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。
本院追加民法第184條第2項規定請求，主張違反保護他人法律為修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第15點。



		 9

		附件二第項聲明

		戊○○、○○中學連帶給付A男

		附表一編號7、16

		民法第184條第1項前段故意侵害學習權、受教權、身體自主權、人格發展權、名譽權、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。
本院追加民法第184條第2項規定請求，主張違反保護他人法律為教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第4款、修正前校園霸凌防制準則第9條、第11條第2項。



		 10

		附件二第項聲明

		甲○○、○○中學連帶給付A男

		附表一編號7、20

		民法第184條第1項前段故意侵害名譽權、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。



		 11

		附件二第項聲明

		卯○○、○○中學連帶給付A男

		附表一編號7、23

		民法第184條第1項前段故意侵害學習權、受教育權、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。
本院追加民法第184條第2項規定請求，主張違反保護他人法律為修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、國民小學及國民中學學生成績評量準則第10條。



		 12

		附件二第項聲明

		○○中學刊登勝訴判決及澄清聲明

		


		民法第195條第1項後段。










臺灣高等法院民事判決

111年度上字第1458號

上  訴  人  A男（姓名、住居所均詳卷)

            A男之母（姓名、住居所均詳卷)  

共      同

訴訟代理人  董郁琦律師

複  代理人  呂岱倫律師

被  上訴人  B男（姓名、住居所均詳卷)

            B男之父（姓名、住居所均詳卷)

            B男之母（姓名、住居所均詳卷)

共      同

訴訟代理人  王曹正雄律師

            蔡瑞芳律師

被  上訴人  C男（姓名、住居所均詳卷)

            C男之母（姓名、住居所均詳卷)

兼  共  同

訴訟代理人  C男之父（姓名、住居所均詳卷)

被  上訴人  ○○學校財團法人臺北市私立○○高級中等學校



法定代理人　Ｄ○○

訴訟代理人  李明洲律師

被  上訴人  壬○○



            丑○○

            丁○○

            寅○○

            巳○○

            乙○○

            辛○○

            子○○

            辰○○

            卯○○

            丙○○

            癸○○

            庚○○



            己○○

            戊○○



            甲○○

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國111年7

月29日臺灣士林地方法院109年度訴字第1484號第一審判決提起

一部上訴，並為訴之追加，本院於113年1月24日言詞辯論終結，

判決如下：

    主  文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人A男負擔五分之四，餘

由上訴人A男之母負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對為

    刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人之兒童及少年，

    不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊；行政機

    關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第3款或其他

    法律特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少

    年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項

    第4款、第2項定有明文。查上訴人A男、被上訴人B男、C男

    （下逕稱A男、B男、C男）於本件事發時均為12歲以上未滿1

    8歲之少年，並為少年保護事件之當事人或被害人，揆諸前

    揭規定，本院不得揭露A男、B男、C男及其親屬之姓名、住

    居所等足以識別其等身分之資訊，爰將上開身分資訊予以遮

    隱，合先敘明。

二、次按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅

    者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其

    訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴

    訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第17

    0條、第175條第1項分別定有明文。查A男為民國00年0月間

    生，B男為00年0月間生，C男為00年0月間生，是其等於原審

    時均尚未成年，而應由法定代理人代理為本件訴訟行為，嗣

    於本院審理中皆年滿18歲而屬成年人，已得單獨為訴訟行為

    ，經A男於112年3月24日具狀聲明承受訴訟，及於112年8月2

    5日具狀追認先前之全部訴訟行為（見本院卷二第103頁至第

    105頁、卷三第9頁），B男、C男亦分別於111年2月2日、112

    年3月21日具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第373頁至第375

    頁、卷二第57頁至第58頁），經核於法均無不合，均應准許

    。

三、再按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，

    即為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄

    及法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參

    照）。又按關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法；但

    另有關係最切之法律者，依該法律，涉外民事法律適用法第

    25條前段亦有明文。查A男為美國籍，有A男之居留證影本在

    卷可稽（見原審卷一第54頁），是本件具有涉外因素，屬涉

    外民事法律事件，又依上訴人主張本件侵權行為地在被上訴

    人○○學校財團法人臺北市私立○○高級中等學校（下稱○○中學

    ）內，則依前揭說明，原法院及本院就本件訴訟具有國際管

    轄權，並應以我國法為準據法。

四、另按當事人對於第一審判決不服之程度，及應如何廢棄或變

    更之聲明，依民事訴訟法第441條第1項第3款，雖應表明於

    上訴狀，然其聲明之範圍，至第二審言詞辯論終結時為止，

    得擴張或變更之，此觀民事訴訟法第二審程序未設與第473

    條第1項相同之規定即明。復按在第二審為訴之變更或追加

    ，非經他造同意，不得為之；但請求之基礎事實同一者、擴

    張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第

    446條第1項、第255條第1項第2款、第3款定有明文。又不變

    更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為

    訴之變更或追加，民事訴訟法第256條亦定有明文。查上訴

    人於原審聲明如附件一所示，經原審判命B男、被上訴人B男

    之父、B男之母（下逕稱B男之父、B男之母）應連帶給付A男

    新臺幣（下同）3萬元（包含醫療費用6,668元、非財產上損

    害2萬3,332元）本息，及C男、被上訴人C男之父、C男之母

    （下逕稱C男之父、C男之母）應連帶給付A男1萬元（均為非

    財產上損害）本息後，上訴人原僅就其請求非財產上損害敗

    訴部分提起上訴（見本院卷一第51頁至第55頁），嗣於本院

    112年3月24日準備程序時，就原審駁回其請求○○中學為回復

    名譽適當處分部分一併聲明不服，並將請求回復名譽處分之

    方法加以具體明確化（見本院卷二第96頁），核屬擴張其上

    訴聲明，及補充、更正事實上陳述，非屬訴之變更或追加，

    復迭經變更其聲明，最終於本院112年11月21日準備程序時

    確定其聲明如附件二所示（見本院卷三第422頁至第424頁、

    卷四第54頁至第57頁），另基於同一基礎事實於本院112年2

    月2日準備程序時追加民法第184條第2項規定為其請求權基

    礎（見本院卷一第362頁），均合於前揭規定，應予准許

五、末按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，除有民事訴訟

    法第386條所列之各款情形外，法院得依到場當事人之聲請

    ，由其一造辯論而為判決，此觀民事訴訟法第385條第1項前

    段、第386條規定意旨即明。查本件被上訴人癸○○經合法通

    知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列

    各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：A男自進入○○中學就學後，長期受同寢暨同班

    之B男霸凌及傷害（侵權行為事實詳如附表一編號1①②③），

    與受C男侮辱（侵權行為事實詳如附表一編號4），B男之母

    亦有侵害上訴人A男之母（下逕稱A男之母）名譽權之情事（

    侵權行為事實詳如附表一編號3②），而被上訴人壬○○、丑○○

    、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○（下各逕稱

    其姓名）及○○中學，對於A男遭霸凌之後續處理失當（侵權

    行為事實詳如附表一編號8至14、21、22），另被上訴人辛○

    ○、巳○○、己○○、乙○○、戊○○、甲○○、卯○○（下各逕稱其姓

    名）則分別有如附表一編號15至20、23所示之侵權行為，不

    法侵害A男學習權、受教育權、身體自主權、人格發展權、

    名譽權，及侵害A男之母基於母親之身分法益等情，爰依如

    附表二所示請求權基礎，在原審求為如附件一所示之判決。

    原審判命B男、B男之父、B男之母應連帶給付A男3萬元（包

    含醫療費用6,668元、非財產上損害2萬3,332元）本息，及C

    男、C男之父、C男之母應連帶給付A男1萬元（均為非財產上

    損害）本息，駁回上訴人其餘請求，上訴人僅一部提起上訴

    ，並於本院追加民法第184條第2項規定為其請求權基礎，上

    訴聲明如附件二所示。（至上訴人就其餘敗訴部分，經原審

    駁回未據其聲明不服，及判命B男及其父母、C男及其父母給

    付部分，未據其等聲明不服，業已確定，均非本院審理範圍

    ）

二、被上訴人則以：

  ㈠B男、B男之父、B男之母部分：

　　本件僅係青少年間偶發齟齬，且係A男先行挑釁所致，A男亦

    未於本件事件發生後第一時間反應有任何傷勢，反而係B男

    因右耳遭A男揮打疼痛而前往急診，雙方事後亦已相互原諒

    ，B男否認有霸凌A男之行為。而B男之母於LINE群組並未提

    及A男及A男之母姓名，僅係詢問其他家長之經驗，未有任何

    攻擊或情緒性字眼，B男之母並未侵害A男之母之名譽權等語

    ，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴駁回。2.如受不利判決，願

    供擔保請准宣告免為假執行。

　㈡C男、C男之父、C男之母部分：

　　本件事件發生時，C男認為A男有錯在先，便幫忙B男一起拉A

    男褲子，欲使A男從上鋪下來說明清楚，過程中不小心扯落

    外褲，C男並未強脫A男褲子高舉手上揮舞，亦未有大聲嘲笑

    A男之行為等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴駁回。2.如

    受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈢○○中學部分：

　　本件事件屬偶發事件，非上訴人所稱校園霸凌，且○○中學已

    於本件事件發生當下，由相關教師持續處理並輔導涉及該事

    件之學生，當時負責教師考量學生均尚年幼，亦均未成傷，

    且願意原諒彼此，故學校決定不進行校園安全通報，而以校

    規及輔導教育方向為處理，並轉知雙方學生家長，一再與A

    男之母溝通說明事件處理經過及學校教育立場，並無上訴人

    所稱置之不理或偏頗、容任霸凌之情事。而A男之母於本件

    事件發生後1個月始要求調閱監視器，然事發地點係於寢室

    內，並未裝設監視器，且監視器一段時間將會覆蓋，因而無

    法提供，並非故意隱匿。上訴人復稱○○中學長期容任師生霸

    凌A男，致A男身心備受折磨與痛苦，均與事實不符，又因A

    男於107年間曠課時數過多且未註冊，○○中學即依相關輔導

    規定及專業判斷，轉介社工師進行處遇輔導，後經○○中學與

    A男之母聯繫溝通未果，始依相關程序取消A男學籍，並協助

    轉介就讀臺北市立○○國民中學（下稱○○國中），並無違反比

    例原則。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分

    ，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追

    加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假

    執行。　　　

　㈣壬○○部分：

　　伊時任○○中學校長，A男及B男於106年8月1日於○○中學報到

    並住校，迄同年月31日本件事件發生時止，為新生訓練及暑

    期輔導，期間○○中學並未發現有如上訴人所稱B男之霸凌行

    為，或接獲上訴人有關申訴或告知與B男互動適應不良問題

    ，伊於本件事件發生當下，即委由相關教師處理並輔導涉及

    該事件之學生，並無上訴人所稱A男於入學後長期遭受B男霸

    凌，○○中學消極未予處理或防制之情形。再就上訴人追加民

    法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資

    為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利

    判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈤丑○○部分：

　　伊為輔導室主任，於知悉本件事件後，隨即與相關學生進行

    個別教育輔導，期間亦多次聯絡協助A男之母進行會談協調

    ，於107年間，由於A男長期缺課，伊即轉介社工師共同協助

    ，持續與A男之母商討就學議題，轉學之提議乃係經整體評

    估後之建議，伊並無擅自撤銷A男之學籍。再就上訴人追加

    民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，

    資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不

    利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

  ㈥丁○○部分：

　　伊為A男班導師，本件事件發生時，學務處人員已下班，伊

    隨即以電話通知雙方家長，並告知發生衝突及受傷學生應儘

    速協助就醫外，亦立刻知會夜導處老師，並未斥責A男，亦

    未違背A男之意願，要求其書立內容不實之自述書，伊事後

    亦無恐嚇A男，或故意安排B男坐在A男旁邊。而就A男之母欲

    調閱學校監視器一事，伊確實有向夜導處反應，然因時隔過

    久，相關影像紀錄遭覆蓋，非刻意隱匿或不提供。再就上訴

    人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效

    等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.

    如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

　㈦丙○○部分：

　　伊於106學年度擔任學務主任，於本件事件發生當下與相關

    教師處理並輔導涉及該事件之學生，約談時，學生均能了解

    自身過失並願意原諒彼此、相互道歉，並無上訴人所稱置之

    不理、偏頗、容任霸凌之情事，又該事件純屬偶發性衝突，

    不符合校園安全及災害事件通報作業要點所規範之依法規通

    報事件。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分

    ，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追

    加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假

    執行。

  ㈧寅○○部分：

　　伊為學務組組長，於本件事件發生隔日，丙○○即於學務處約

    談A男及B男，經伊與丙○○考量後，認為不符合校園安全及災

    害事件通報作業要點所規範之依法規通報事件，丙○○即向壬

    ○○回報決定循校內正向輔導管教機制處理。而就上訴人稱B

    男於體育課籃球投球訓練時，多次將A男手中籃球搶過丟出

    ，致A男完全無法投球計分等一事，伊係以告誡方式處理，

    提醒嚴禁肢體衝突發生，否則即按校規嚴懲，伊亦未阻斷A

    男之母處理霸凌問題之管道。再就上訴人追加民法第184條

    第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答

    辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供

    擔保請准宣告免為假執行。　

  ㈨癸○○部分：

　　伊為夜間生活輔導師，於本件事件發生當時，伊負責校區安

    全巡邏工作，並未在現場，後經同學向伊報告，伊隨即返回

    男生宿舍處理，並同時向庚○○及丁○○報告後，由其等協助處

    理，均依照校方規定處置，並無失職之處。再就上訴人追加

    民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，

    資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不

    利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

　㈩庚○○部分：

　　伊為夜導組長，於接獲癸○○通報本件事件之狀況後，隨即詢

    問A男、B男事情發生始末、身體受傷程度，並通知雙方家長

    到校了解情況，因僅B男稱其耳朵劇痛，A男則表示無任何受

    傷情形，故由宿舍管理輔導師將B男送醫檢查，伊處理程序

    均符合教育程序及比例原則，並無偏頗或處置失當。再就上

    訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時

    效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。

    2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

　子○○部分：

　　伊於107年8月1日接任學務主任，於知悉A男因故未到校上課

    ，即積極聯繫A男之母，並於107年9月12日偕同丑○○、辰○○

    、社工即訴外人陳○○至A男住處進行家訪，並無上訴人所稱

    未予處理之情事。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權

    基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.

    上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣

    告免為假執行。　

　辰○○部分：

　　伊為學生事務組組長，於知悉A男因故未到校上課，即積極

    聯繫A男之母，並於107年9月12日與子○○、丑○○、社工陳○○

    至A男住處進行家訪，復於同年10月2日、12日召開個案會議

    ，協助A男返回校園上課，並無上訴人所指稱之侵權行為。

    又伊並未對○○國中學務主任表示「A男有暴力傾向，曾在○○

    與同學打架有糾紛」，亦未將A男在學之出缺勤、獎懲紀錄

    及本件事件提供予至善國中等語，資為抗辯。答辯聲明：1.

    上訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行

    。

　辛○○部分：

　　伊為A男生物老師，於課堂中利用25分鐘時間，針對全班的

    比賽活動提出個人經驗與看法，以及對A男課堂趴睡與表現

    給予責罵、糾正、提醒與鼓勵，均係生活教育與機會教育之

    一部分，並未侵犯學生之學習權、受教育權，於責罵學生時

    ，亦未有任何人身攻擊、霸凌學生以致侵犯人格發展權及名

    譽權之行為。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎

    部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴

    及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免

    為假執行。

　巳○○部分：

　　伊為A男國文老師，A男於課堂上講話、嬉鬧，嚴重影響其他

    同學受教權益，伊口頭糾正、勸導無效後，始命A男至教室

    外走廊站立反省，詎A男仍與靠窗邊同學打鬧，伊為維護其

    他學生受教權益暨教學正常進行，只好將門窗關閉，又因A

    男經常性請假，待其返校時已過作業繳交期限，A男竟利用

    國文課程進行間，違規抄寫數學作業，伊多次以未指名道姓

    之方式，向全班同學提醒收起非課堂相關書本，A男仍置若

    罔聞，伊始將A男之數學習作沒收代管，並於下課後告知丁○

    ○，事後亦有將數學習作歸還。再就上訴人追加民法第184條

    第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答

    辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供

    擔保請准宣告免為假執行。

　己○○部分：

　　伊為A男體育老師，A男於下學期開學即未於體育課出席上課

    ，伊依據班級經營與運動專業判斷，乃將A男置於籃球競賽

    替補名單，A男於比賽當日到校，伊告知A男為替補球員，述

    說過程未有羞辱之言詞，又A男所述於游泳課發生之事，一

    切按照學校輔導管教辦法辦理，處理完畢後也未再責備A男

    ，並無上訴人所稱差別待遇之情形等語，資為抗辯。答辯聲

    明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保

    請准宣告免為假執行。

　乙○○部分：

　　伊為A男地理老師，因當時學校有進行分組課程，A男至另一

    個同學之位置上課，該同學於下課後發現錢包內的錢有短少

    ，A男亦有向伊承認有去翻動錢包，僅否認有拿錢，伊隨即

    聯繫A男之母，並告知上情，A男之母表示願賠償該同學短少

    之金錢，A男並將錢交予伊，伊亦當著A男之面，將短少之金

    錢交予該同學，惟因無法證明A男有偷錢，伊便經由辰○○於1

    07年10月12日將相同數額之金錢即200元交還A男之母，事後

    A男之母亦未再向伊反應；另就A男於混合課堂跑班時，不慎

    踩到他人掉落在地上之眼鏡一事，伊乃以教師輔導原則處理

    ，並無上訴人所稱逕予認定A男故意欺負身心障礙同學之情

    形。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已

    罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之

    訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行

    。

　戊○○部分：

　　伊為輔導老師，本件事件已由輔導主任及學務人員積極處理

    ，而伊在與A男初次晤談及平時的關心中，A男皆不願表達想

    法和感受，伊無從了解A男真實的心理狀況，又伊對於A男之

    母詢問本件事件可否通報性平及是否得提報霸凌，均有給予

    回應，伊已盡關心及協助處理學生心理狀況之職責。再就上

    訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時

    效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。

    2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　甲○○部分：

　　伊為住宿輔導老師，本件純屬上訴人惡意栽贓之誣告行為等

    語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴駁回。2.如受不利判決，

    願供擔保請准宣告免為假執行。

　卯○○部分：

　　107年10月8日為補考最後期限，伊事前知悉A男將於同年月1

    1日到校補考，伊為鼓勵A男，故通融讓A男進行補考，並顧

    及隱密性，事前準備教務處小房間作為補考之場地，然補考

    當日A男不願進教務處，經伊評估警衛室不適合作為補考地

    點，故請A男之母帶A男至補考地點應試，A男便順利進入教

    務處完成補考，伊並無上訴人所稱未幫助A男之情形。再就

    上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年

    時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回

    。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

三、經查，A男、B男、C男於000年0月間就讀於○○中學，A男嗣於

    108年間辦理轉學至○○國中就讀；而A男與B男、C男於106年8

    月31日在○○中學宿舍發生衝突（下稱系爭衝突事件），A男

    之母於107年3月1日至臺北市政府警察局士林分局蘭雅派出

    所對B男提起刑事傷害告訴，經臺灣臺北地方法院少年法庭

    以107年度少調字第365號裁定不付審理，A男之母不服提起

    抗告，復經本院少年法庭以108年度少抗字第33號裁定抗告

    駁回確定；又於106年8月31日當時，壬○○為校長，丑○○為輔

    導室主任，丁○○為A男班導師，丙○○為學務主任（學務主任

    嗣由子○○接任），寅○○為學務組組長，癸○○為夜間生活輔導

    師，庚○○為夜導組長，巳○○為國文老師，乙○○為地理老師，

    辛○○為生物老師，甲○○為住宿輔導老師，辰○○為學生事務組

    組長，戊○○為輔導老師，己○○為體育老師等情，為兩造所不

    爭執（見原審卷三第227頁至第228頁、本院卷一第367頁至

    第368頁），是此部分事實，堪信為真。

四、上訴人主張被上訴人有如附表一所示之侵權行為，不法侵害

    A男學習權、受教育權、身體自主權、人格發展權、名譽權

    ，及侵害A男之母名譽權及基於母親之身分法益等情，為被

    上訴人所否認，並以前詞置辯，是以，本件所應審究之爭點

    為：

　㈠被上訴人有無上訴人主張之侵權行為?

　㈡上訴人請求被上訴人賠償其非財產上損害，有無理由?

　㈢上訴人請求○○中學為回復名譽之適當處分，有無理由?　

五、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；

    數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不

    能知其中孰為加害人者亦同；無行為能力人或限制行為能力

    人，不法侵害他人之權利者，以行為時有識別能力為限，與

    其法定代理人連帶負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、

    健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人

    格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求

    賠償相當之金額；此項規定於不法侵害他人基於父、母、子

    、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第

    184條第1項前段、第2項本文、第185條第1項、第187條第1

    前段、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。而侵權行

    為損害賠償責任，除行為人之行為具不法性、被害人受有損

    害外，尚須以行為人之不法行為與被害人所受損害間具有相

    當因果關係為其成立要件，且主張侵權行為損害賠償請求權

    之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院98

    年度台上字第1452號、100年度台上字第328號判決意旨參照

    ）。經查：

　1.B男、C男部分：

　⑴上訴人主張A男自進入○○中學就學後，長期受同寢暨同班之B

    男霸凌及傷害（侵權行為事實詳如附表一編號1①②③），與受

    C男侮辱（侵權行為事實詳如附表一編號4），而B男、C男並

    不爭執有於106年8月31日在○○中學宿舍與A男發生系爭衝突

    事件，而A男之母於107年3月1日至臺北市政府警察局士林分

    局蘭雅派出所對B男提起刑事傷害告訴，經臺灣臺北地方法

    院少年法庭以107年度少調字第365號裁定不付審理，A男之

    母不服提起抗告，經本院少年法庭以108年度少抗字第33號

    裁定抗告駁回確定，有前開裁定在卷可稽（見原審卷一第58

    頁至第70頁），並經本院核閱上開少年保護事件卷宗無訛，

    是可認B男確有於106年8月31日在○○中學宿舍與A男發生爭執

    及打架，並出言辱罵A男「白目、廢」等語，造成A男受有右

    手肘、手腕扭傷、左前臂挫傷皮下瘀血等傷害，另B男、C男

    並坦承有脫A男外褲，此亦有B男、C男書立之學生事務陳述

    表存卷可參（見原審卷一第78頁至第80頁），堪認B男確有

    上訴人所稱於106年8月31日，在○○中學宿舍，出言侮辱及傷

    害A男，B男、C男並有強脫A男外褲致A男感到受辱之不法行

    為。

　⑵上訴人雖主張B男除於106年8月31日為上開侵權行為外，長期

    對A男施以身體及言語霸凌，並提出106年12月6日之錄音檔

    譯文、○○中學學生事件處理紀錄表等件（見本院卷一第323

    頁至第324頁、卷二第167頁至第169頁、第251頁至第253頁

    ），欲證明B男有向老師及母親坦承要其他同學不要跟A男玩

    ，然皆為B男所否認，而由106年12月6日錄音檔譯文係A男之

    母與丙○○、丑○○間之對話，非B男直接與老師間之對話，另○

    ○中學學生事件處理紀錄表亦僅係丑○○所為之書面紀錄，均

    難以得知上訴人所謂B男有向老師及母親坦承要其他同學不

    要跟A男玩之具體情事及內容究竟為何，是尚無從依該等證

    據遽認B男所為該當校園霸凌防制準則所規範「持續以言語

    、文字、圖畫、符號、肢體動作或其他方式，直接或間接對

    他人為貶抑、排擠、欺負、騷擾或戲弄等行為，使他人處於

    具有敵意或不友善之校園學習環境，或難以抗拒，產生精神

    上、生理上或財產上之損害，或影響正常學習活動之進行」

    之霸凌行為；上訴人雖又主張B男業於雙方進行之修復會議

    中坦承有對A男為潑水、潑餅乾、砸床、砸腳、拖行、折手

    等行為，惟細繹上訴人提出之臺灣臺北地方法院少年法庭修

    復會議紀錄（見本院卷四第31頁至第32頁），該等內容實為

    A男之陳述，B男並無於會議中承認有上開行為，是上訴人此

    部分主張，實屬誤解；再由A男與B男均係於106年8月初方於

    ○○中學住校就讀進行新生訓練及暑期輔導，至系爭衝突事件

    發生之106年8月31日，僅1個月之期間，衡情亦無可能發生

    上訴人所稱A男長期遭受B男霸凌之情事；至丁○○固曾於原審

    110年11月5日言詞辯論期日陳稱A男當班長，喊起立、立正

    、敬禮有喊錯的情形，遭到同學嘲笑等語（見原審卷二第30

    1頁），然此亦不足以認定A男有持續遭受B男之霸凌，是自

    難僅以單一偶發之系爭衝突事件遽認A男在○○中學就學期間

    遭受校園霸凌。

　2.B男之母部分：

　　上訴人主張B男之母亦有侵害A男之母名譽權之情事（侵權行

    為事實詳如附表一編號3②），然為B男之母所否認，上訴人

    就此部分僅提出家長群組LINE對話紀錄為憑（見原審卷一第

    82頁至第85頁），觀之該對話紀錄乃B男之母於群組內發表

    「各位家長晚安！我是○○（姓名詳卷）媽咪，請問有個別家

    長趁放學時段進入教室樓層騷擾孩子，該如何解決呢？煩請

    有經驗的家長告知！謝謝！」等內容，並未見該訊息有提及

    A男或A男之母之姓名，且細繹該訊息內容亦僅係B男之母在

    群組內詢問其他家長有關子女課後遭騷擾之解決方式而已，

    上訴人執此主張B男之母上開行為業已不法侵害A男之母之名

    譽權云云，要無可採。

　3.○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子

    ○○、辰○○部分：

　⑴上訴人主張壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、

    子○○、辰○○及○○中學，對於A男遭霸凌之後續處理失當（侵

    權行為事實詳如附表一編號8至14、21、22）云云，然上訴

    人未能舉證證明A男確有遭受霸凌行為，已如前述，且就上

    訴人主張壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子

    ○○、辰○○分別有如附表一編號8至14、21、22所示之侵權行

    為，皆為上開被上訴人及○○中學所否認，又凡涉及學生之輔

    導、管教，除非教師在裁量上有違法或顯然不當，否則應尊

    重教師及學校本於專業及對事實真相之熟知所為之決定，而

    ○○中學業已就系爭衝突事件詳為調查、處理，此有○○中學10

    7年8月17日北市華中輔字第1070006649號函檢附之相關資料

    可稽（見臺灣臺北地方法院107年度少調字第365號卷第77頁

    至第95頁），並無上訴人所指置之不理或偏頗、容任霸凌之

    情事，至○○中學固因A男之母嗣對B男提起刑事傷害告訴，於

    接獲臺北市政府教育局通知後，始於107年5月11日就系爭衝

    突事件為校園安全通報，此有事件序號0000000之教育部校

    園安全暨災害防救通報處理中心列印資料、臺北市政府教育

    局107年5月8日北市教軍字第10733339701號函在卷可稽（見

    原審卷三第95頁至第97頁、第239頁至第241頁），然依103

    年1月16日修正之校園安全及災害事件通報作業要點第4條規

    定，校安通報事件區分為緊急事件、法定通報事件、一般校

    安事件，前2者應通報主管機關，後者則無強制通報之規定

    （見原審卷三第81頁至第83頁），系爭衝突事件僅為單一偶

    發事件，經○○中學評估學生均尚屬年幼，而以校規及輔導教

    育方向為處理，乃認無立即通報主管機關知悉之必要，核無

    違法或顯然不當，上訴人徒以○○中學未進行霸凌通報，且就

    ○○中學暨其相關人員對於系爭衝突事件之處置不合己意，率

    爾主張○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚

    ○○、子○○、辰○○等人違反教育基本法第8條第2項、修正前教

    師法第17條第1項第2、4、6款、修正前校園霸凌防制準則第

    9條、第11條第2項，丁○○另違反學校訂定教師輔導與管教學

    生辦法注意事項第15點等規定云云，自屬無據。

　⑵上訴人復主張A男因遭霸凌不敢上學，○○中學卻將A男記載為

    曠課，嗣又擅自撤銷A男學籍，並將A男之出缺勤、獎懲狀況

    及系爭衝突事件提供予轉學校方，致A男轉學受阻，最終轉

    至○○國中須降轉就讀云云，然A男自107年2月21日開學即未

    到校，○○中學因無法與A男之母取得聯繫，遂於107年2月27

    日進行校園安全通報，此有事件序號0000000之教育部校園

    安全暨災害防救通報處理中心列印資料附卷可參（見原審卷

    三第103頁至第105頁），足認A男確有長期缺課之情事，則○

    ○中學在A男長期缺課且未完成註冊程序之情況下，將A男學

    籍撤銷，○○中學就該處分之判斷或裁量並無違法或顯然不當

    ，或違反比例原則之情形，另參以○○中學所提出之學務處報

    告書，可知○○中學已將A男曠課時數更改為病假（見原審卷

    三第125頁），A男亦於108年間辦理轉學至至善國中就讀，

    此有上訴人提出之至善國中學生在學證明可參（見原審卷一

    第76頁），復依至善國中112年9月13日北市至中教字第1126

    005909號函檢附A男入學之相關資料（見本院卷三第207頁至

    第218頁），○○中學所提供A男之獎懲結果係記載1大功、2小

    功、4嘉獎，出席考勤結果並無曠課時數之記載（見本院卷

    三第216頁），亦未見有任何關於系爭衝突事件之相關資料

    ，上訴人徒以上開資料中記載「謹言慎行，將減少不必要的

    衝突」等文字，主張此即係暗示A男為問題人物，致A男轉學

    受阻，名譽受損云云，實屬無稽，至A男長期缺課之原因所

    在多有，非僅憑上訴人片面主張A男係遭霸凌不敢上學而得

    遽認，從而，上訴人主張○○中學將A男之出缺勤、獎懲狀況

    及系爭衝突事件提供予轉學校方，阻撓A男轉學，最終轉至○

    ○國中須降轉就讀云云，實無可採。上訴人嗣又聲請向新北

    市私立○○高級中學（下稱○○中學）函調A男入學申請資料，

    欲證明○○中學有將A男之曠課資料提供予時雨中學毀損A男名

    譽云云，然A男確實因長期無故缺課，經○○中學進行校園安

    全通報，已如前述，則不論○○中學是否有將A男之出缺勤紀

    錄予以提供，惟該等資料既與事實相符，而無侵害A男名譽

    權之情事，自無依上訴人之聲請，再向時雨中學函詢之必要

    。

　⑶再就上訴人主張○○中學及丁○○不讓A男之母調閱監視器錄影帶

    乙節，實與上訴人本件主張係A男之學習權、受教育權、身

    體自主權、人格發展權、名譽權及A男之母基於母親之身分

    法益受侵害無涉，是上訴人此部分主張，自無理由；另針對

    上訴人主張A男遭丁○○誤導書寫之不實「私立○○中學學生事

    務陳述書」，經A男之母向丁○○、丑○○、丙○○及辰○○要求返

    還卻未返還，其等並將該不實陳述書提交予少年法院乙節，

    觀之○○中學確有以107年8月17日北市華中輔字第1070006649

    號函檢附A男書立「私立○○中學學生事務陳述書」予臺灣臺

    北地方法院（見臺灣臺北地方法院107年度少調字第365號卷

    第77頁、第83頁至第85頁），惟該陳述書上訴人既不否認為

    A男所書寫，而其內容究有何與事實不符之處，未見上訴人

    舉證以實其說，則上訴人僅空言主張該陳述書係A男遭丁○○

    誤導所書寫，丁○○、丑○○、丙○○、辰○○等人將之提交予少年

    法院係侵害A男權利云云，顯屬無據。

　4.己○○部分：

　　上訴人主張己○○有如附表一編號15所示之侵權行為云云，為

    己○○所否認，辯稱A男於下學期開學即未於體育課出席上課

    ，伊依據班級經營與運動專業判斷，乃將A男置於籃球競賽

    替補名單，A男於比賽當日到校，伊告知A男為替補球員，述

    說過程未有羞辱之言詞，又A男所述於游泳課發生之事，一

    切按照學校輔導管教辦法辦理，處理完畢後也未再責備A男

    ，並無上訴人所稱差別待遇之情形等語，而籃球競賽本身著

    重各球員間之合作默契，A男既自107年2月21日開學即未到

    校，已如前述，則己○○考量A男未曾參與練習，及基於兼顧

    其他認真參與練習學生之權益，未讓A男上場比賽，實合於

    常情，上訴人徒以己○○未讓A男上場，即謂己○○故意侵害A男

    學習權、受教育權、人格發展權，實屬無稽。上訴人又主張

    己○○當全校面前羞辱A男稱「你媽沒繳學費，所以你不是○○

    的學生，不能代表○○上場比賽籃球」、「你現在去繳學費」

    等語，並提出107年3月5日錄音檔譯文為據（見原審卷四第1

    67頁至第177頁、本院卷一第443頁至第453頁），然上訴人

    既不否認A男當時確實尚未註冊繳學費，則己○○縱有上開言

    論，亦核與事實相符，且依上訴人提出之錄音檔譯文，己○○

    陳述上開內容當時，僅為其與A男之母間之私下對話，難謂

    有侵害A男名譽權之情事，況衡諸常情，於校際間之競賽，

    確有檢核學生證及註冊章以確認是否得代表學校參賽之可能

    ，則己○○藉此提醒A男之母盡速完成A男註冊程序，亦難認係

    出於惡意，至上訴人其餘主張，均未見上訴人提出任何證據

    證明，則其空言主張己○○違反修正前教師法第17條第1項第2

    、4、6款、學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第11

    點、20點、「教師違法處罰措施參考表」中之「非暫時保管

    之沒收」等規定，故意侵害A男名譽權、學習權、受教育權

    及人格發展權，與侵害A男之母基於母親之身分法益云云，

    並無理由。

　5.戊○○部分：

　　上訴人主張戊○○有如附表一編號16所示之侵權行為云云，為

    戊○○所否認，辯稱伊對於A男之母詢問本件事件可否通報性

    平及是否得提報霸凌，均有給予回應，伊已盡關心及協助處

    理學生心理狀況之職責等語。上訴人未能舉證證明A男遭受

    霸凌行為，已如前述，則其空言主張戊○○違背其身為輔導教

    師之職責，違反教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17

    條第1項第4款、修正前校園霸凌防制準則第9條、第11條第2

    項等規定，故意侵害A男學習權、受教權、身體自主權、人

    格發展權、名譽權云云，並無理由。

　6.巳○○部分：

　　上訴人主張巳○○有如附表一編號17所示之侵權行為云云，為

    巳○○所否認，辯稱因A男上課講話、嬉鬧，已嚴重干擾同學

    ，影響其他同學受教權益，伊口頭糾正、勸導無效後，始命

    A男至教室外走廊站立反省，詎A男仍與靠窗邊同學打鬧，伊

    即走出教室口頭糾正，A男才稍作改善，然不久後舊態復萌

    ，伊為維護其他學生受教權益暨教學正常進行，只好將門窗

    關閉，又因A男經常性請假，待其返校時已過作業繳交期限

    ，A男竟利用國文課程進行間，違規抄寫數學作業，伊多次

    以未指名道姓之方式，向全班同學提醒收起非課堂相關書本

    ，A男仍置若罔聞，伊始將A男之數學習作沒收代管，並於下

    課後告知丁○○，事後亦有將數學習作歸還，並未影響A男補

    交權益等語，足見巳○○並非無端處罰A男，且衡以巳○○對A男

    所為之懲處，亦核無違反比例原則之情形，上訴人徒以巳○○

    處罰A男，即謂巳○○故意侵害A男學習權、受教權、身體自主

    權、人格發展權、名譽權，實屬無稽，上訴人復未就巳○○究

    竟有何違反教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第

    1項第2、4、6款、修正前校園霸凌防制準則第9條、學校訂

    定教師輔導與管教學生辦法注意事項第11點等規定之情事舉

    證以實其說，則其空言主張巳○○不法侵害A男權利云云，要

    屬無據。

　7.乙○○部分：

　　上訴人主張乙○○有如附表一編號18所示之侵權行為云云，為

    乙○○所否認，辯稱因當時學校有進行分組課程，A男至另一

    個同學之位置上課，該同學於下課後發現錢包內的錢有短少

    ，A男亦有向伊承認有去翻動錢包，僅否認有拿錢，伊隨即

    聯繫A男之母，並告知上情，A男之母表示願賠償該同學短少

    之金錢，A男並將錢交予伊，伊亦當著A男之面，將短少之金

    錢交予該同學，惟因無法證明A男有偷錢，伊便經由辰○○於1

    07年10月12日將相同數額之金錢即200元交還A男之母，事後

    A男之母亦未再向伊反應；另就A男於混合課堂跑班時，不慎

    踩到他人掉落在地上之眼鏡一事，伊乃以教師輔導原則處理

    ，並無上訴人所稱逕予認定A男故意欺負身心障礙同學之情

    形等語，則依乙○○上開所辯，實符合教師面臨學生財物遭竊

    或物品遭毀損之處理程序，上訴人空言主張乙○○所為違反修

    正前教師法第17條第1項第2、4、6款、學校訂定教師輔導與

    管教學生辦法注意事項第15點等規定，故意侵害A男學習權

    、受教育權、人格發展權、名譽權云云，要無可採。

　8.辛○○部分：

　　上訴人主張辛○○有如附表一編號19所示之侵權行為云云，為

    辛○○所否認，辯稱伊於課堂中利用25分鐘時間，針對全班的

    比賽活動提出個人經驗與看法，以及對A男課堂趴睡與表現

    給予責罵、糾正、提醒與鼓勵，均係生活教育與機會教育之

    一部分，並未侵犯學生之學習權、受教育權，於責罵學生時

    ，亦未有任何人身攻擊、霸凌學生以致侵犯人格發展權及名

    譽權之行為等語，而辛○○雖身為生物老師，但對於學生之生

    活教育仍負有督導之責，其利用課堂時間針對全班的比賽活

    動提出個人經驗與看法，並對A男上課不當表現予以指責，

    均合乎教師輔導、管教範圍，雖上訴人提出107年3月13日錄

    音檔譯文（見本院卷一第488頁），據以主張辛○○於堂上陳

    稱「從今天以後就兩個就盯死你們兩個了…我不會盯其他人

    ，就盯你們兩個」等語，帶有欺壓意味云云，然依上開文句

    用語，實不足以認定辛○○有何不當管教之情事，上訴人空言

    主張辛○○所為違反教育基本法第8條第2項、修正前教師法第

    17條第1項第2、4、6款、修正前校園霸凌防制準則第9條等

    規定，故意侵害A男學習權、受教育權、人格發展權、名譽

    權云云，要無可採。

  9.甲○○部分：

　　上訴人主張甲○○有如附表一編號20所示之侵權行為云云，為

    甲○○所否認，辯稱本件純屬上訴人惡意栽贓之誣告行為等語

    ，上訴人未能舉證證明甲○○有侵害A男名譽權之情事，則其

    空言主張甲○○故意侵害A男名譽權云云，自無理由。　

 10.卯○○部分：

    上訴人主張卯○○有如附表一編號23所示之侵權行為云云，為

    卯○○所否認，辯稱107年10月8日為補考最後期限，伊事前知

    悉A男將於同年月11日到校補考，伊為鼓勵A男，故通融讓A

    男進行補考，並顧及隱密性，事前準備教務處小房間作為補

    考之場地，然補考當日A男不願進教務處，經伊評估警衛室

    不適合作為補考地點，故請A男之母帶A男至補考地點應試，

    A男便順利進入教務處完成補考，伊並無上訴人所稱未幫助A

    男之情形等語，上訴人就其主張卯○○所為侵權行為部分並未

    提出證據舉證以實其說，其空言主張卯○○未盡教務主任之責

    ，幫助因遭霸凌而身心受創、學業落後之A男，更不積極協

    助回歸學校生活，違反修正前教師法第17條第1項第2、4、6

    款、國民小學及國民中學學生成績評量準則第10條等規定，

    故意侵害A男學習權、受教育權云云，實無理由。　

 11.上訴人雖又提出其私自錄音之錄音檔譯文欲證明被上訴人確

    有其所指述之侵權行為，核其提出之錄音內容多為系爭衝突

    事件發生後，A男之母與○○中學相關人員溝通協調之過程，

    均不足以影響本判決前揭認定之結果；而就上訴人聲請向臺

    北市政府教育局調閱○○中學就A男在校發生事件之往來文件

    ，此部分業經○○中學自行陳報其回覆予臺北市教育局之學校

    人民陳情案件處理情形表（見本院卷四第9頁至第10頁）；

    另就上訴人請求進行當事人訊問、詢問社工陳○○、命丁○○、

    丑○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○提出系爭衝突

    事件之調查報告及處理說明紀錄，本院認由卷內所附證據資

    料已足判斷，而無再行調查之必要。　　　　

　㈡次按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請

    求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定

    ，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度

    、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之

    數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號

    裁判意旨參照）。經查：

　1.A男因系爭衝突事件受有右側手肘及手腕扭傷、右前臂挫傷

    皮下瘀血」等傷害，及遭B男辱罵「白目、廢」，與遭B男、

    C男強脫外褲而感到受辱，精神上自受有相當程度之痛苦，A

    男請求B男與其法定代理人、C男與其法定代理人連帶賠償非

    財產上損害，應屬有據。而A男、B男、C男當時均就讀國中1

    年級，另A男之母從事保險業務、按摩美容及看護工作，B男

    之父現已退休，B男之母則為家管，C男之父從事服務業，C

    男之母從事製造業等情，業據其等陳明在卷（見原審卷四第

    130頁、第143頁、本院卷二第107頁），復有原審依職權調

    取A男、B男、C男與其等法定代理人之稅務電子閘門財產所

    得調件明細表所示之財產所得情形（置於限閱卷內），茲審

    酌雙方之身分、地位、經濟能力，與B男、C男侵害程度、對

    A男所造成精神痛苦之情形等一切情狀，認A男得分別向B男

    與其法定代理人、C男與其法定代理人請求非財產上損害2萬

    3,332元、1萬元為適當，逾此部分之請求，尚非有據。A男

    之母雖主張其亦得基於母親之身分法益為請求，然縱A男因

    系爭衝突事件而受有傷害及感到受辱，惟此僅為單一偶發事

    件，難謂B男、C男有何不法侵害A男之母基於身分法益而情

    節重大之情事，則A男之母依民法第195條第3項規定請求B男

    與其法定代理人、C男與其法定代理人負賠償責任，並無理

    由。另B男之母並無侵害A男之母名譽權之情事，已如前述，

    是A男之母請求B男之母賠償其非財產上損害，亦屬無據。

　2.○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子

    ○○、辰○○、辛○○、巳○○、己○○、乙○○、戊○○、甲○○、卯○○等

    人均無侵害A男之學習權、受教育權、身體自主權、人格發

    展權、名譽權，亦無侵害A男之母之身分法益，均已如前述

    ，上開被上訴人自無須負侵權行為損害賠償責任，上訴人依

    如附表二編號4至11所示請求權基礎，請求其等賠償非財產

    上損害，均屬無據。　

　㈢○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○

    ○、辰○○並無上訴人所指如附表一編號8至14、21、22所示對

    於A男遭霸凌之後續處理失當之侵權行為，另辛○○、巳○○、

    己○○、乙○○、戊○○、甲○○、卯○○亦無如附表一編號15至20、

    23所示之侵權行為，其等均無須負侵權行為損害賠償責任，

    是上訴人請求○○中學應於學校公告欄及電子網頁刊登勝訴判

    決及如附件三所示澄清聲明以回復上訴人名譽，亦屬無據。

    　　　

六、綜上所述，被上訴人依如附表二所示請求權基礎，除原審判

    命B男、B男之父、B男之母應連帶給付A男3萬元（包含醫療

    費用6,668元、非財產上損害2萬3,332元）本息，及C男、C

    男之父、C男之母應連帶給付A男1萬元（均為非財產上損害

    ）本息並已確定外，再請求如附件二所示，非屬正當，不應

    准許。從而原審就上開不應准許部分為上訴人敗訴之判決，

    並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判

    ，為無理由，應駁回上訴。又上訴人於本院另追加民法第18

    4條第2項規定為請求，亦為無理由，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法

    第463條、第385條第1項前段、第449條第1項、第78條、第8

    5條第1項但書，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  民事第十六庭  

                      審判長法  官  朱耀平

                            法  官  羅立德

                            法  官  王唯怡

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。
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                            書記官  任正人

附件一（原審訴之聲明）：

㈠B男、B男之父、B男之母應連帶賠償A男70萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 ㈡B男、B男之父、B男之母應連帶賠償A男之母50萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 ㈢B男之母應賠償A男之母20萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 ㈣C男、C男之父、C男之母應連帶賠償A男及A男之母各10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 ㈤○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○應連帶賠償A男及A男之母各100萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 ㈥○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、己○○、戊○○、巳○○、乙○○、辛○○、甲○○、子○○、辰○○、卯○○應共同聯名於學校公告欄及○○中學之學校電子網頁發表道歉聲明，作為回復A男、A男之母名譽之適當處分。 ㈦○○中學、辛○○應連帶賠償A男及A男之母各10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 ㈧○○中學、巳○○應連帶賠償A男及A男之母各10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 ㈨○○中學、己○○應連帶賠償A男及A男之母各15萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 ㈩○○中學、乙○○應連帶賠償A男及A男之母各10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 ○○中學、戊○○應連帶賠償A男及A男之母各3萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 ○○中學、甲○○應連帶賠償A男及A男之母各3萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 ○○中學、卯○○應連帶賠償A男及A男之母各10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 

附件二（上訴聲明，見本院卷第三第422頁至第424頁、卷四第54

頁至第57頁）：

一、原判決關於駁回下開第二項部分廢棄。 二、上開廢棄部分：   ㈠B男、B男之父、B男之母應再連帶賠償A男60萬元，及自108年12月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。   ㈡B男、B男之父、B男之母應連帶賠償A男之母10萬元，及自108年12月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。   ㈢B男之母應賠償A男之母10萬元，及自108年12月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。   ㈣C男、C男之父、C男之母應再連帶賠償A男9萬元，及自108年12月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。   ㈤C男、C男之父、C男之母應連帶賠償A男之母10萬元，及自108年12月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。   ㈥○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○應連帶賠償A男80萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。   ㈦○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○應連帶賠償A男之母20萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。   ㈧○○中學、辛○○應連帶賠償A男10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。   ㈨○○中學、巳○○應連帶賠償A男10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 　㈩○○中學、己○○應連帶賠償A男15萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。   ○○中學、己○○應連帶賠償A男之母5萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。   ○○中學、乙○○應連帶賠償A男10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。   ○○中學、戊○○應連帶賠償A男3萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。   ○○中學、甲○○應連帶賠償A男1萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。   ○○中學、卯○○應連帶賠償A男3萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。   ○○中學應於學校公告欄及電子網頁刊登勝訴判決及如附件三所示澄清聲明以回復上訴人名譽，期間為2年。 三、前項㈠至項聲明，願供擔保請准宣告假執行。 

附件三（澄清聲明內容）：

○○中學及教師應以正面、友善態度協助處理學生糾紛，針對A男在學校遭霸凌受傷及教師不當管教等事，未積極維護學生受教權益，和學生身體安全，未能第一時間通報校長及學務單位，並進行校安通報，又於仍在個案開會討論霸凌事件及學費期間，○○中學未通知當事人，而用未繳學費之名，自行將A男撤銷學籍，並對他校宣稱A男打架等不實言論，造成A男轉學困難被拒。造成A男及A男之母名譽受損害，○○中學特此澄清以還原事實真相。 

 

附表一（上訴人主張之侵權行為內容）：

編號 被上訴人 上訴人主張之侵權行為內容 1 B男 ①A男自入學後便長期受同寢暨同班之B男施以身體、口頭之霸凌侮辱及傷害，因宿舍床位係上下鋪配置，睡在下鋪之B男時常大聲怒罵上鋪之A男或以腳踹踢上鋪，要求A男不准翻身、講話，B男亦時常以未打理好宿務為由對A男施以言語暴力，若A男未順B男之意，B男便以宿舍內之實木板凳大力敲擊A男之床緣四處，致A男時時處於驚恐畏懼之中；B男更多次揪眾及親自故意將餅乾屑、罐頭、水壺裡的水等物潑灑於A男之床墊和枕頭上，使A男無法就寢，亦曾將A男衣櫃內之衣物及掛曬在床緣之衣物丟置地面，以此方式羞辱A男；又擔任班長之A男於課堂上依班長之職責喊口令或佈達事項時，B男更時常帶動作弄並嘲笑A男；B男於丁○○課堂上誣指A男欺負其他同學且上課手機沒交出，讓A男遭到丁○○責備。 ②B男於106年8月31日晚間6時許以木板凳敲打A男床鋪，嗣以板凳敲擊A男腳部，造成A男腳部破皮紅腫，期間並不斷大聲辱罵A男「白目、廢」等語，在A男洗澡完畢返回寢室，又以手勒住A男脖子，C男因聽聞B男辱罵A男之聲音，與B男動手強脫A男褲子，B男、C男更將褲子高舉手上揮舞畫圈，大聲嘲笑A男，致A男深感受辱、身心嚴重受創。B男將褲子砸向A男，A男穿好褲子欲外出參加晚自習，坐電梯從5樓到1樓剛跨出電梯時，即遭B男抓住右手扭轉，並且雙手扭轉A男手肘，並以擒拿姿勢扭轉A男手腕、肩膀並壓低A男頭部，A男遭此姿勢拖行數十公尺至1樓露台盡頭，並將A男推往樓梯處，使A男向後跌倒摔落樓梯，因此受有「右側手肘及手腕扭傷、右前臂挫傷皮下瘀血」等傷勢，因傷及肌腱持續復健數個月。 ③A男之母前往學校接A男下課，B男見狀便於活動中心、大庭廣眾下戲謔辱罵A男：「廢物、白目！……你這個媽寶！你媽來學校了！」等語污辱A男；B男於混班英文課師生面前，要眾人不要跟A男玩、稱他很壞等語。 ④B男謊稱遭A男之母騷擾欺負，並傳述班上同學及於B男之母，侵害A男之母名譽。 2 B男之父 編號1－民法第187條 3 B男之母 ①編號1－民法第187條。 ②單獨侵害A男之母名譽權部分：B男之母於班級LINE群組中散播「各位家長晚安！我是○○（姓名詳卷）媽咪，請問有個別家長趁放學時段進入教室樓層騷擾孩子，該如何解決呢？煩請有經驗的家長告知！謝謝！」，蓄意誤導同學家長、老師、同學認A男之母無故騷擾孩子，B男之母亦向其他家長告稱A男之母不斷至學校騷擾孩子等語，影響A男之母名譽。 4 C男 C男於106年8月31日晚間因聽聞B男辱罵A男聲音，與B男共同動手強脫A男褲子，C男、B男2人將A男褲子高舉手上揮舞畫圈，大聲嘲笑A男，致A男深感受辱、身心嚴重受創。 5 C男之父 編號4－民法第187條 6 C男之母 編號4－民法第187條 7 ○○中學 編號8至編號23－民法第188條 8 壬○○ 壬○○於106年間本件霸凌事件發生時為擔任○○中學校長，本應對於校內事務負起管理責任，惟於106年8月31日事發之後，其明知A男遭霸凌之事，卻避不出面、消極怠慢；A男之母於學校等候多時終於見到壬○○，望校長主持公道，壬○○卻將A男之母推入學務處內，交代學務處人員處理，草率對待本件霸凌事件，使A男長期處於擔心受怕情緒而不敢上學、甚須戴安全帽上課方能獲得安全感，A男之母亦處於遭B男誣指A男將其耳朵毆打失聰之龐大心理及經濟壓力。 9 丑○○ ①輔導室主任丑○○、學務主任丙○○及生教組長寅○○本應積極處理校園霸凌事件，調查事件脈絡、協助上訴人與霸凌者及其家長溝通協調、按照相關流程通報校安處置，並積極與校內其他相關單位串連合作協助A男重建返校信心，以維A男之權益，丑○○卻並未為之而怠於職守，經A男之母多次向其請求處理，其卻將A男對其之陳述斷章取義做成片面之書面報告，未忠實呈現霸凌經過，用語反而對A男及A男之母不利，丑○○亦未轉知霸凌者家長出面處理，嗣更阻止A男之母接觸班導師。 ②A男之母向丁○○、丑○○、丙○○及辰○○表示，希望返還A男第一時間遭丁○○誤導書寫之不實「私立○○中學學生事務陳述書」，其等雖同意但後續均不返還，A男之母也曾要求不可將該不實陳述書散播或提出，其等雖同意，但最終提交予少年法院。 ③丑○○向A男之母坦承係伊撤銷A男學籍。 10 丁○○ ①106年8月31日本件霸凌事件發生後，丁○○當時擔任導師，片面聽信B男、C男不實說詞及指控，大罵A男，更要求A男寫下內容並非屬實之自述書。丁○○未於同年9月1日聯繫家長處理此事，亦未於A男受傷後關心其身體傷勢或心理狀態，事後仍不斷數落A男「再不乖點，上次發生的事還要記過！知道嗎！」，後續更將B男之座位調至A男座位旁，使A男處於恐懼驚惶。再丁○○未將B男、C男霸凌事件主動通報學務處和輔導室，亦不向A男之母透露事發當下目擊之同學為何、事件全貌，也不讓A男之母調閱監視器錄影帶，直到監視錄影畫面遭逾期無法調閱，使A男之母無從處理A男遭霸凌之事。另丁○○係向A男及A男之母表示欲記過懲處A男，並表示沒有要對B男、C男參與霸凌事件為處置，亦未釐清事件發生原委。 ②丁○○明知A男於8月31日事發前，即遭B男不斷帶頭於宿舍及班級欺辱，而未為處理，致後續發生本件霸凌事件。 ③A男之母向丁○○、丑○○、丙○○及辰○○表示，希望返還A男第一時間遭丁○○誤導書寫之不實「私立○○中學學生事務陳述書」，其等雖同意但後續均不返還，A男之母也曾要求不可將該不實陳述書散播或提出，其等雖同意，但最終提交予少年法院。 11 丙○○ ①A男之母向丑○○請求未果，並要A男之母轉向當時學務主任丙○○請求協助，丙○○於電話中以惡劣態度厲聲羞辱，質問A男之母「到底想怎樣？」、「老師他們不是都幫你處理了，你還想怎樣？」、「妳這個媽真的很奇怪」云云。嗣丙○○與丑○○雖同意與A男之母、A男之生父會面，詎丙○○卻當著眾人之面，先稱：「本事件我們已經跟媽媽交代很多次了啦，是她一直要求，只好再找你們來」，將A男之母塑造為增添眾人麻煩者，且將霸凌事件歸咎予A男，並稱「當天A男之褲子沒被脫下來」、「小孩現在都很好了、會一起玩、沒事了」等語，謊稱B男凹折A男手臂之地點並非電梯口、而係在餐廳；丙○○身為學務主任，就A男告知部分霸凌情況卻稱不知情，亦未回報調查結果，甚至誣指A男之母有羞辱B男父母之情。丙○○更將A男、B男、C男找至學務處拍照、調查案發過程時，將A男之母塑造為麻煩者，挑起孩子及家長對A男之母不諒解，丙○○後續持續未揭露A男多件不平對待之真相，更多次在眾人前對A男之母大聲拍桌咆嘯。 ②丙○○於知悉己○○以A男未繳納學費一事，當眾羞辱A男「不是○○中學的學生不能參與○○中學的活動與學習」後，在A男之母要求澄清平反時，卻未予以澄清，反而為己○○開脫。 ③A男之母向丁○○、丑○○、丙○○及辰○○表示，希望返還A男第一時間遭丁○○誤導書寫之不實「私立○○中學學生事務陳述書」，其等雖同意但後續均不返還，A男之母也曾要求不可將該不實陳述書散播或提出，其等雖同意，但最終提交予少年法院。 12 寅○○ ①A男之母針對霸凌事件，尋求當時擔任生教組長之寅○○協助，因校安問題應由生教組長通報處理，惟寅○○當時不但稱其不知，更忽視A男之母請求，甚至向A男之母指責一切均為A男之不是、是A男先動手動腳，甚稱「事情就是這樣還有什麼好講」大聲斥責A男之母，嗣A男之母諮詢教育局如何保障孩子就學環境安全乙事，寅○○得知此事後更怒罵A男之母。 ②B男於體育課籃球投球讀秒記次訓練中，多次將A男手中之籃球搶過丟出，使A男完全無法投球記分，寅○○知悉此事，將雙方找來詢問，事後A男之母打電話詢問寅○○事發經過及後續處置時，寅○○稱：「怎樣，我是生教組長我不能問嗎，我問你我可不可以問」並稱：「沒事沒事」便將電話掛斷，阻斷作為家長之A男之母處理霸凌問題之管道。 13 癸○○ 106年8月31日侵權事實發生後，癸○○任職夜導處擔任生活輔導師，本應詳加調查事發經過並為妥善之處置，卻僅聽信B男片面之詞，僅帶B男看診，針對A男傷勢並未處理，針對A男遭霸凌事件消極，並未向A男之母報告說明，亦未即時通報教育局校安系統。 14 庚○○ 106年8月31日侵權事實發生後，夜導組長庚○○本應詳加調查事發經過並為妥善之處置，卻僅聽信B男片面之詞，僅帶B男看診，針對A男傷勢並未處理，針對A男遭霸凌事件消極，並未向A男之母報告說明，亦未即時通報教育局校安系統。 15 己○○ ①己○○為體育老師，曾於學校活動中心籃球競賽活動中當全校面前羞辱A男稱「你媽沒繳學費，所以你不是華興的學生，不能代表華興上場比賽籃球」、「你現在去繳學費」，擅自窺探並透露A男之個人資料，且剝奪A男參加體育比賽之權利；A男游泳課遭同儕勒住頸部、壓入水中時，己○○竟不導正該名同學，便將A男找來大罵，使A男委屈莫名。 ②體育課曾讓同學分組進行投籃計分，A男在投籃的過程中一再被B男奪走籃球影響投籃，導致沒有辦法投籃計分，A男甚至哭訴向己○○老師反映，但未處理，後續A男之母向生教組長寅○○反應並請求協助，仍然未獲積極處理。 ③A男攜帶父親贈與之名牌籃球到校，遭同學擅自取走把玩，該籃球遭己○○沒收，A男向己○○表示該籃球係A男所有，但己○○卻拒絕返還，後續A男發現籃球已損毀遭丟棄於角落，A男之母雖透過丑○○與己○○溝通此事，但所獲回覆為己○○無處理及賠償意願，已侵害A男財產。 16 戊○○ 戊○○為A男之輔導老師，理應知悉並協助A男，但當時A男之母為本件霸凌事件欲向輔導室填單申報，至輔導室尋求協助時，戊○○非未關心A男之身心狀況，先推諉稱不知此事，反以數落之語氣向A男之母稱「我們是專業人士，我們都不覺得這是一件事了，而且妳申訴也不會成功的，都是由我們來決定的，妳確定還要申請、還要繞一大圈？」顯然有違其作為輔導教師之職責，亦對A男之申訴權益產生侵害。 17 巳○○ ①巳○○時任A男之國文老師，未體諒A男遭霸凌，身心處於特別脆弱狀態，以些許小事責備A男，甚在A男之母及A男面前稱要放棄A男、以後都不讓其上國文課，每堂課均要A男罰站於教室外、並將門窗緊閉，不讓A男聽課，此處罰手段已嚴重影響A男之受教權益，顯逾必要之管教範圍，再者，即使如巳○○當庭辯稱係因A男罰站時在窗邊與同學嬉鬧，但當時卻僅處罰A男一人而未同時處罰其他同學，顯有失公平，再者，巳○○長期沒收A男數學練習本，使其無法於數學課交作業、甚因此遭記過處分。 ②巳○○多次突然於A男面前陳稱：「不適應學校就轉學，華興是培育很多優秀學長姐的學校，能進得來是A男的福氣」等語。 18 乙○○ ①乙○○為地理老師兼A男國一下學期之班級代班導師，非但未對遭受霸凌之A男多花心力輔導，對於B男在校通報A男之母騷擾之情，卻未通知A男之母，使A男之母被誣指、權益侵害甚鉅，更片面聽信隔壁班同學誣指A男偷竊其錢包內之金錢，便要求A男賠償並道歉，於電話中向A男之母指責稱「妳兒子都在欺負這個小孩是弱勢，請去向對方家長道歉」，事後無法證明該筆款項為A男偷取，乙○○將錢返還，但此處理方式已對A男內心及名譽造成侵害。 ②A男於混合課堂跑班時，曾不慎踩到地上不知何人掉落之眼鏡，遭乙○○知悉後，未經查明便指責A男故意欺負身心障礙學生，要求A男必須賠償，A男之母電話關切時，乙○○再度強調A男是故意欺負身心障礙同學，數落A男及A男之母，乙○○未查明實際狀況為A男根本不知悉眼鏡為何人所有，僅因不慎踩歪眼鏡鏡架，便遭乙○○定罪，率爾直接認定A男故意欺負身心障礙同學，冤枉A男、侵害A男名譽，造成A男愈發退縮進而更加拒絕上課。 19 辛○○ 辛○○為A男生物老師，利用大部分課堂時間當眾數落A男稱「是你們老師人太好，是我就盯死你們」、「你們老師對你們太好了，如果我是你們班導的話，你們皮在癢」、「桌上不要有枕頭，上課這麼囂張喔，阿柯先生（指A男）你也是，從今以後就盯著你，錯都是老師的錯，老師盯著你是為你好，要改變也要靠自己」、「柯先生也是，跟你講話這樣無精打采的，我惹到你了是嗎，你們兩個（指A男、B男）從今以後我要盯死你們兩個，自己做了什麼自己知道」等等，更責備A男「都是因為你沒來學校，害大家不能練習大隊接力」、「A男知道練習的重要性嗎？」、「籃球也是，籃球練習你在嗎？」向A男稱其硬要候補、對其他練習之同學不公平云云，使原先十分期待大隊接力及籃球比賽，且身心已承受極大壓力之A男，更感委屈冤枉。 20 甲○○ 甲○○擔任○○中學住宿組長，於A男之母焦頭爛額盡力為A男爭取公道時，某日於警衛室內遇見A男之母，以手指指向A男之母並主動大聲斥責稱「有些事情這樣就好！不要再說了啦！」、「妳兒子自己是不負責任的人！」侵害A男之名譽權。 21 子○○ 子○○擔任○○中學學務主任，經壬○○要求接續處理霸凌事件，亦經A男之母請託其接洽霸凌者之家長以便對談，卻未見其等就上訴人之名譽及A男就學安全有所後續處置。 22 辰○○ ①辰○○擔任○○中學學生事務組長，A男之母於少年事件審理期間，多次向辰○○請求提供調查報告及文書，辰○○均稱無此等資料，嗣於少年事件法庭中卻提出該等資料，且資料內容有不利A男之不實陳述，後續A男突接獲○○中學通知A男遭撤銷學籍，在此前因A男受霸凌不敢上學，原討論以辦理請假方式處理，但○○中學卻給A男記載為曠課，後續○○中學也未將曠課的部分改為請假，並在A男轉學時，將A男在學時之出缺勤、獎懲狀況及本起事件提供給轉學校方，並且對他校學務主任表示「A男有暴力傾向，曾在華興與同學打架有糾紛」等語，導致A男本已順利申請入學，後續又忽然遭數家學校退回，直到最終轉入至善國中時更需降轉。 ②A男之母向丁○○、丑○○、丙○○及辰○○表示，希望返還A男第一時間遭丁○○誤導書寫之不實「私立○○中學學生事務陳述書」，其等雖同意但後續均不返還，A男之母也曾要求不可將該不實陳述書散播或提出，其等雖同意，但最終提交予少年法院。 23 卯○○ 於A男升國二上學期段考時，A男之母向當時之教務主任卯○○請求協助讓A男參與考試，卯○○卻稱「叫他進來考試！」，經A男之母表示因A男過於恐懼躲在警衛室不敢進來，卯○○便稱「那就沒辦法啦！」，嗣後A男之母苦勸A男進場考試後，卯○○卻稱「如果A男跟不上學業，那就轉學吧」，顯見卯○○身為教務主任，卻未盡教務主任之責幫助因遭霸凌而身心受創、學業落後之A男，更不積極協助回歸學校生活，反稱「跟不上課業就轉學」，對A男受教權利產生侵害。 

 

附表二（上訴人主張之請求權基礎，見本院卷二第195頁至第198

頁）：

編號 聲明項次 被上訴人 對應之侵權行為事實 請求權基礎  1  附件二第㈠、㈡項聲明 B男、B男之父、B男之母連帶給付A男 附表一編號1①②③、2、3① 民法第184條第1項前段故意侵害身體、名譽權、人格發展權、身心健康權、第187條第1項（法定代理人）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。   B男、B男之父、B男之母連帶給付A男之母 附表一編號1①②③、2、3① 民法第184條第1項前段故意侵害基於母親之身分法益、第187條第1項（法定代理人）、第195條第1項前段、第3項，請求非財產上損害。  2 附件二第㈢項聲明 B男之母給付A男之母 附表一編號3② 民法第184條第1項前段故意侵害名譽權、第195條第1項前段，請求非財產上損害。  3 附件二第㈣、㈤項 聲明 C男、C男之父、C男之母連帶給付A男 附表一編號4至6 民法第184條第1項前段故意侵害名譽權、人格發展權、身心健康權、第187條第1項（法定代理人）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。   C男、C男之父、C男之母連帶給付A男之母 附表一編號4至6 民法第184條第1項前段故意侵害基於母親之身分法益、第187條第1項（法定代理人）、第195條第1項前段、第3項，請求非財產上損害。  4 附件二第㈥、㈦項聲明 ○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○連帶給付A男 附表一編號7至14、21、22 民法第184條第1項前段故意侵害學習權、受教育權、身體自主權、人格發展權、名譽權（辰○○部分僅有故意侵害名譽權）、第185條、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。 本院追加民法第184條第2項規定請求（辰○○部分無追加），主張違反保護他人法律為教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、修正前校園霸凌防制準則第9條、第11條第2項，丁○○另違反學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第15點。   ○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○連帶給付A男之母 附表一編號7至14、21、22 民法第184條第1項前段故意侵害基於母親之身分法益、第185條、第188條（○○中學）、第195條第1項前段、第3項，請求非財產上損害。 本院追加民法第184條第2項規定請求（辰○○部分無追加），主張違反保護他人法律為教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、修正前校園霸凌防制準則第9條、第11條第2項，丁○○另違反學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第15點。  5 附件二第㈧項聲明 辛○○、○○中學連帶給付A男 附表一編號7、19 民法第184條第1項前段故意侵害學習權、受教育權、人格發展權及名譽權、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。 本院追加民法第184條第2項規定請求，主張違反保護他人法律為教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、修正前校園霸凌防制準則第9條。  6 附件二第㈨項聲明 巳○○、○○中學連帶給付A男 附表一編號7、17 民法第184條第1項前段故意侵害學習權、受教權、身體自主權、人格發展權、名譽權、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。 本院追加民法第184條第2項規定請求，主張違反保護他人法律為教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、修正前校園霸凌防制準則第9條、學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第11點。  7 附件二第㈩、項聲明 己○○、○○中學連帶給付A男 附表一編號7、15 民法第184條第1項前段故意侵害名譽權、學習權、受教育權及人格發展權、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。 本院追加民法第184條第2項規定請求，主張違反保護他人法律為修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第11點、20點、「教師違法處罰措施參考表」中之「非暫時保管之沒收」。   己○○、○○中學連帶給付A男之母 附表一編號7、15 民法第184條第1項前段故意侵害基於母親之身分法益、第188條（○○中學）、第195條第1項前段、第3項，請求非財產上損害。 本院追加民法第184條第2項規定請求，主張違反保護他人法律為修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第11點、20點、「教師違法處罰措施參考表」中之「非暫時保管之沒收」。  8 附件二第項聲明 乙○○、○○中學連帶給付A男 附表一編號7、18 民法第184條第1項前段故意侵害學習權、受教育權、人格發展權及名譽權、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。 本院追加民法第184條第2項規定請求，主張違反保護他人法律為修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第15點。  9 附件二第項聲明 戊○○、○○中學連帶給付A男 附表一編號7、16 民法第184條第1項前段故意侵害學習權、受教權、身體自主權、人格發展權、名譽權、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。 本院追加民法第184條第2項規定請求，主張違反保護他人法律為教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第4款、修正前校園霸凌防制準則第9條、第11條第2項。  10 附件二第項聲明 甲○○、○○中學連帶給付A男 附表一編號7、20 民法第184條第1項前段故意侵害名譽權、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。  11 附件二第項聲明 卯○○、○○中學連帶給付A男 附表一編號7、23 民法第184條第1項前段故意侵害學習權、受教育權、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。 本院追加民法第184條第2項規定請求，主張違反保護他人法律為修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、國民小學及國民中學學生成績評量準則第10條。  12 附件二第項聲明 ○○中學刊登勝訴判決及澄清聲明  民法第195條第1項後段。 






臺灣高等法院民事判決
111年度上字第1458號
上  訴  人  A男（姓名、住居所均詳卷)
            A男之母（姓名、住居所均詳卷)  
共      同
訴訟代理人  董郁琦律師
複  代理人  呂岱倫律師
被  上訴人  B男（姓名、住居所均詳卷)
            B男之父（姓名、住居所均詳卷)
            B男之母（姓名、住居所均詳卷)
共      同
訴訟代理人  王曹正雄律師
            蔡瑞芳律師
被  上訴人  C男（姓名、住居所均詳卷)
            C男之母（姓名、住居所均詳卷)
兼  共  同
訴訟代理人  C男之父（姓名、住居所均詳卷)
被  上訴人  ○○學校財團法人臺北市私立○○高級中等學校


法定代理人　Ｄ○○
訴訟代理人  李明洲律師
被  上訴人  壬○○


            丑○○
            丁○○
            寅○○
            巳○○
            乙○○
            辛○○
            子○○
            辰○○
            卯○○
            丙○○
            癸○○
            庚○○


            己○○
            戊○○


            甲○○
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國111年7月29日臺灣士林地方法院109年度訴字第1484號第一審判決提起一部上訴，並為訴之追加，本院於113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴及追加之訴均駁回。
第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人A男負擔五分之四，餘由上訴人A男之母負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對為刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人之兒童及少年，不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊；行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第3款或其他法律特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項定有明文。查上訴人A男、被上訴人B男、C男（下逕稱A男、B男、C男）於本件事發時均為12歲以上未滿18歲之少年，並為少年保護事件之當事人或被害人，揆諸前揭規定，本院不得揭露A男、B男、C男及其親屬之姓名、住居所等足以識別其等身分之資訊，爰將上開身分資訊予以遮隱，合先敘明。
二、次按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。查A男為民國00年0月間生，B男為00年0月間生，C男為00年0月間生，是其等於原審時均尚未成年，而應由法定代理人代理為本件訴訟行為，嗣於本院審理中皆年滿18歲而屬成年人，已得單獨為訴訟行為，經A男於112年3月24日具狀聲明承受訴訟，及於112年8月25日具狀追認先前之全部訴訟行為（見本院卷二第103頁至第105頁、卷三第9頁），B男、C男亦分別於111年2月2日、112年3月21日具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第373頁至第375頁、卷二第57頁至第58頁），經核於法均無不合，均應准許。
三、再按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參照）。又按關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法；但另有關係最切之法律者，依該法律，涉外民事法律適用法第25條前段亦有明文。查A男為美國籍，有A男之居留證影本在卷可稽（見原審卷一第54頁），是本件具有涉外因素，屬涉外民事法律事件，又依上訴人主張本件侵權行為地在被上訴人○○學校財團法人臺北市私立○○高級中等學校（下稱○○中學）內，則依前揭說明，原法院及本院就本件訴訟具有國際管轄權，並應以我國法為準據法。
四、另按當事人對於第一審判決不服之程度，及應如何廢棄或變更之聲明，依民事訴訟法第441條第1項第3款，雖應表明於上訴狀，然其聲明之範圍，至第二審言詞辯論終結時為止，得擴張或變更之，此觀民事訴訟法第二審程序未設與第473條第1項相同之規定即明。復按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之；但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、第3款定有明文。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條亦定有明文。查上訴人於原審聲明如附件一所示，經原審判命B男、被上訴人B男之父、B男之母（下逕稱B男之父、B男之母）應連帶給付A男新臺幣（下同）3萬元（包含醫療費用6,668元、非財產上損害2萬3,332元）本息，及C男、被上訴人C男之父、C男之母（下逕稱C男之父、C男之母）應連帶給付A男1萬元（均為非財產上損害）本息後，上訴人原僅就其請求非財產上損害敗訴部分提起上訴（見本院卷一第51頁至第55頁），嗣於本院112年3月24日準備程序時，就原審駁回其請求○○中學為回復名譽適當處分部分一併聲明不服，並將請求回復名譽處分之方法加以具體明確化（見本院卷二第96頁），核屬擴張其上訴聲明，及補充、更正事實上陳述，非屬訴之變更或追加，復迭經變更其聲明，最終於本院112年11月21日準備程序時確定其聲明如附件二所示（見本院卷三第422頁至第424頁、卷四第54頁至第57頁），另基於同一基礎事實於本院112年2月2日準備程序時追加民法第184條第2項規定為其請求權基礎（見本院卷一第362頁），均合於前揭規定，應予准許
五、末按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，除有民事訴訟法第386條所列之各款情形外，法院得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，此觀民事訴訟法第385條第1項前段、第386條規定意旨即明。查本件被上訴人癸○○經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：A男自進入○○中學就學後，長期受同寢暨同班之B男霸凌及傷害（侵權行為事實詳如附表一編號1①②③），與受C男侮辱（侵權行為事實詳如附表一編號4），B男之母亦有侵害上訴人A男之母（下逕稱A男之母）名譽權之情事（侵權行為事實詳如附表一編號3②），而被上訴人壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○（下各逕稱其姓名）及○○中學，對於A男遭霸凌之後續處理失當（侵權行為事實詳如附表一編號8至14、21、22），另被上訴人辛○○、巳○○、己○○、乙○○、戊○○、甲○○、卯○○（下各逕稱其姓名）則分別有如附表一編號15至20、23所示之侵權行為，不法侵害A男學習權、受教育權、身體自主權、人格發展權、名譽權，及侵害A男之母基於母親之身分法益等情，爰依如附表二所示請求權基礎，在原審求為如附件一所示之判決。原審判命B男、B男之父、B男之母應連帶給付A男3萬元（包含醫療費用6,668元、非財產上損害2萬3,332元）本息，及C男、C男之父、C男之母應連帶給付A男1萬元（均為非財產上損害）本息，駁回上訴人其餘請求，上訴人僅一部提起上訴，並於本院追加民法第184條第2項規定為其請求權基礎，上訴聲明如附件二所示。（至上訴人就其餘敗訴部分，經原審駁回未據其聲明不服，及判命B男及其父母、C男及其父母給付部分，未據其等聲明不服，業已確定，均非本院審理範圍）
二、被上訴人則以：
  ㈠B男、B男之父、B男之母部分：
　　本件僅係青少年間偶發齟齬，且係A男先行挑釁所致，A男亦未於本件事件發生後第一時間反應有任何傷勢，反而係B男因右耳遭A男揮打疼痛而前往急診，雙方事後亦已相互原諒，B男否認有霸凌A男之行為。而B男之母於LINE群組並未提及A男及A男之母姓名，僅係詢問其他家長之經驗，未有任何攻擊或情緒性字眼，B男之母並未侵害A男之母之名譽權等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈡C男、C男之父、C男之母部分：
　　本件事件發生時，C男認為A男有錯在先，便幫忙B男一起拉A男褲子，欲使A男從上鋪下來說明清楚，過程中不小心扯落外褲，C男並未強脫A男褲子高舉手上揮舞，亦未有大聲嘲笑A男之行為等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈢○○中學部分：
　　本件事件屬偶發事件，非上訴人所稱校園霸凌，且○○中學已於本件事件發生當下，由相關教師持續處理並輔導涉及該事件之學生，當時負責教師考量學生均尚年幼，亦均未成傷，且願意原諒彼此，故學校決定不進行校園安全通報，而以校規及輔導教育方向為處理，並轉知雙方學生家長，一再與A男之母溝通說明事件處理經過及學校教育立場，並無上訴人所稱置之不理或偏頗、容任霸凌之情事。而A男之母於本件事件發生後1個月始要求調閱監視器，然事發地點係於寢室內，並未裝設監視器，且監視器一段時間將會覆蓋，因而無法提供，並非故意隱匿。上訴人復稱○○中學長期容任師生霸凌A男，致A男身心備受折磨與痛苦，均與事實不符，又因A男於107年間曠課時數過多且未註冊，○○中學即依相關輔導規定及專業判斷，轉介社工師進行處遇輔導，後經○○中學與A男之母聯繫溝通未果，始依相關程序取消A男學籍，並協助轉介就讀臺北市立○○國民中學（下稱○○國中），並無違反比例原則。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　
　㈣壬○○部分：
　　伊時任○○中學校長，A男及B男於106年8月1日於○○中學報到並住校，迄同年月31日本件事件發生時止，為新生訓練及暑期輔導，期間○○中學並未發現有如上訴人所稱B男之霸凌行為，或接獲上訴人有關申訴或告知與B男互動適應不良問題，伊於本件事件發生當下，即委由相關教師處理並輔導涉及該事件之學生，並無上訴人所稱A男於入學後長期遭受B男霸凌，○○中學消極未予處理或防制之情形。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈤丑○○部分：
　　伊為輔導室主任，於知悉本件事件後，隨即與相關學生進行個別教育輔導，期間亦多次聯絡協助A男之母進行會談協調，於107年間，由於A男長期缺課，伊即轉介社工師共同協助，持續與A男之母商討就學議題，轉學之提議乃係經整體評估後之建議，伊並無擅自撤銷A男之學籍。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
  ㈥丁○○部分：
　　伊為A男班導師，本件事件發生時，學務處人員已下班，伊隨即以電話通知雙方家長，並告知發生衝突及受傷學生應儘速協助就醫外，亦立刻知會夜導處老師，並未斥責A男，亦未違背A男之意願，要求其書立內容不實之自述書，伊事後亦無恐嚇A男，或故意安排B男坐在A男旁邊。而就A男之母欲調閱學校監視器一事，伊確實有向夜導處反應，然因時隔過久，相關影像紀錄遭覆蓋，非刻意隱匿或不提供。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
　㈦丙○○部分：
　　伊於106學年度擔任學務主任，於本件事件發生當下與相關教師處理並輔導涉及該事件之學生，約談時，學生均能了解自身過失並願意原諒彼此、相互道歉，並無上訴人所稱置之不理、偏頗、容任霸凌之情事，又該事件純屬偶發性衝突，不符合校園安全及災害事件通報作業要點所規範之依法規通報事件。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
  ㈧寅○○部分：
　　伊為學務組組長，於本件事件發生隔日，丙○○即於學務處約談A男及B男，經伊與丙○○考量後，認為不符合校園安全及災害事件通報作業要點所規範之依法規通報事件，丙○○即向壬○○回報決定循校內正向輔導管教機制處理。而就上訴人稱B男於體育課籃球投球訓練時，多次將A男手中籃球搶過丟出，致A男完全無法投球計分等一事，伊係以告誡方式處理，提醒嚴禁肢體衝突發生，否則即按校規嚴懲，伊亦未阻斷A男之母處理霸凌問題之管道。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
  ㈨癸○○部分：
　　伊為夜間生活輔導師，於本件事件發生當時，伊負責校區安全巡邏工作，並未在現場，後經同學向伊報告，伊隨即返回男生宿舍處理，並同時向庚○○及丁○○報告後，由其等協助處理，均依照校方規定處置，並無失職之處。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
　㈩庚○○部分：
　　伊為夜導組長，於接獲癸○○通報本件事件之狀況後，隨即詢問A男、B男事情發生始末、身體受傷程度，並通知雙方家長到校了解情況，因僅B男稱其耳朵劇痛，A男則表示無任何受傷情形，故由宿舍管理輔導師將B男送醫檢查，伊處理程序均符合教育程序及比例原則，並無偏頗或處置失當。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
　子○○部分：
　　伊於107年8月1日接任學務主任，於知悉A男因故未到校上課，即積極聯繫A男之母，並於107年9月12日偕同丑○○、辰○○、社工即訴外人陳○○至A男住處進行家訪，並無上訴人所稱未予處理之情事。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
　辰○○部分：
　　伊為學生事務組組長，於知悉A男因故未到校上課，即積極聯繫A男之母，並於107年9月12日與子○○、丑○○、社工陳○○至A男住處進行家訪，復於同年10月2日、12日召開個案會議，協助A男返回校園上課，並無上訴人所指稱之侵權行為。又伊並未對○○國中學務主任表示「A男有暴力傾向，曾在○○與同學打架有糾紛」，亦未將A男在學之出缺勤、獎懲紀錄及本件事件提供予至善國中等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　辛○○部分：
　　伊為A男生物老師，於課堂中利用25分鐘時間，針對全班的比賽活動提出個人經驗與看法，以及對A男課堂趴睡與表現給予責罵、糾正、提醒與鼓勵，均係生活教育與機會教育之一部分，並未侵犯學生之學習權、受教育權，於責罵學生時，亦未有任何人身攻擊、霸凌學生以致侵犯人格發展權及名譽權之行為。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　巳○○部分：
　　伊為A男國文老師，A男於課堂上講話、嬉鬧，嚴重影響其他同學受教權益，伊口頭糾正、勸導無效後，始命A男至教室外走廊站立反省，詎A男仍與靠窗邊同學打鬧，伊為維護其他學生受教權益暨教學正常進行，只好將門窗關閉，又因A男經常性請假，待其返校時已過作業繳交期限，A男竟利用國文課程進行間，違規抄寫數學作業，伊多次以未指名道姓之方式，向全班同學提醒收起非課堂相關書本，A男仍置若罔聞，伊始將A男之數學習作沒收代管，並於下課後告知丁○○，事後亦有將數學習作歸還。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　己○○部分：
　　伊為A男體育老師，A男於下學期開學即未於體育課出席上課，伊依據班級經營與運動專業判斷，乃將A男置於籃球競賽替補名單，A男於比賽當日到校，伊告知A男為替補球員，述說過程未有羞辱之言詞，又A男所述於游泳課發生之事，一切按照學校輔導管教辦法辦理，處理完畢後也未再責備A男，並無上訴人所稱差別待遇之情形等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　乙○○部分：
　　伊為A男地理老師，因當時學校有進行分組課程，A男至另一個同學之位置上課，該同學於下課後發現錢包內的錢有短少，A男亦有向伊承認有去翻動錢包，僅否認有拿錢，伊隨即聯繫A男之母，並告知上情，A男之母表示願賠償該同學短少之金錢，A男並將錢交予伊，伊亦當著A男之面，將短少之金錢交予該同學，惟因無法證明A男有偷錢，伊便經由辰○○於107年10月12日將相同數額之金錢即200元交還A男之母，事後A男之母亦未再向伊反應；另就A男於混合課堂跑班時，不慎踩到他人掉落在地上之眼鏡一事，伊乃以教師輔導原則處理，並無上訴人所稱逕予認定A男故意欺負身心障礙同學之情形。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　戊○○部分：
　　伊為輔導老師，本件事件已由輔導主任及學務人員積極處理，而伊在與A男初次晤談及平時的關心中，A男皆不願表達想法和感受，伊無從了解A男真實的心理狀況，又伊對於A男之母詢問本件事件可否通報性平及是否得提報霸凌，均有給予回應，伊已盡關心及協助處理學生心理狀況之職責。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　甲○○部分：
　　伊為住宿輔導老師，本件純屬上訴人惡意栽贓之誣告行為等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　卯○○部分：
　　107年10月8日為補考最後期限，伊事前知悉A男將於同年月11日到校補考，伊為鼓勵A男，故通融讓A男進行補考，並顧及隱密性，事前準備教務處小房間作為補考之場地，然補考當日A男不願進教務處，經伊評估警衛室不適合作為補考地點，故請A男之母帶A男至補考地點應試，A男便順利進入教務處完成補考，伊並無上訴人所稱未幫助A男之情形。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
三、經查，A男、B男、C男於000年0月間就讀於○○中學，A男嗣於108年間辦理轉學至○○國中就讀；而A男與B男、C男於106年8月31日在○○中學宿舍發生衝突（下稱系爭衝突事件），A男之母於107年3月1日至臺北市政府警察局士林分局蘭雅派出所對B男提起刑事傷害告訴，經臺灣臺北地方法院少年法庭以107年度少調字第365號裁定不付審理，A男之母不服提起抗告，復經本院少年法庭以108年度少抗字第33號裁定抗告駁回確定；又於106年8月31日當時，壬○○為校長，丑○○為輔導室主任，丁○○為A男班導師，丙○○為學務主任（學務主任嗣由子○○接任），寅○○為學務組組長，癸○○為夜間生活輔導師，庚○○為夜導組長，巳○○為國文老師，乙○○為地理老師，辛○○為生物老師，甲○○為住宿輔導老師，辰○○為學生事務組組長，戊○○為輔導老師，己○○為體育老師等情，為兩造所不爭執（見原審卷三第227頁至第228頁、本院卷一第367頁至第368頁），是此部分事實，堪信為真。
四、上訴人主張被上訴人有如附表一所示之侵權行為，不法侵害A男學習權、受教育權、身體自主權、人格發展權、名譽權，及侵害A男之母名譽權及基於母親之身分法益等情，為被上訴人所否認，並以前詞置辯，是以，本件所應審究之爭點為：
　㈠被上訴人有無上訴人主張之侵權行為?
　㈡上訴人請求被上訴人賠償其非財產上損害，有無理由?
　㈢上訴人請求○○中學為回復名譽之適當處分，有無理由?　
五、本院之判斷：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不能知其中孰為加害人者亦同；無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；此項規定於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項前段、第2項本文、第185條第1項、第187條第1前段、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。而侵權行為損害賠償責任，除行為人之行為具不法性、被害人受有損害外，尚須以行為人之不法行為與被害人所受損害間具有相當因果關係為其成立要件，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院98年度台上字第1452號、100年度台上字第328號判決意旨參照）。經查：
　1.B男、C男部分：
　⑴上訴人主張A男自進入○○中學就學後，長期受同寢暨同班之B男霸凌及傷害（侵權行為事實詳如附表一編號1①②③），與受C男侮辱（侵權行為事實詳如附表一編號4），而B男、C男並不爭執有於106年8月31日在○○中學宿舍與A男發生系爭衝突事件，而A男之母於107年3月1日至臺北市政府警察局士林分局蘭雅派出所對B男提起刑事傷害告訴，經臺灣臺北地方法院少年法庭以107年度少調字第365號裁定不付審理，A男之母不服提起抗告，經本院少年法庭以108年度少抗字第33號裁定抗告駁回確定，有前開裁定在卷可稽（見原審卷一第58頁至第70頁），並經本院核閱上開少年保護事件卷宗無訛，是可認B男確有於106年8月31日在○○中學宿舍與A男發生爭執及打架，並出言辱罵A男「白目、廢」等語，造成A男受有右手肘、手腕扭傷、左前臂挫傷皮下瘀血等傷害，另B男、C男並坦承有脫A男外褲，此亦有B男、C男書立之學生事務陳述表存卷可參（見原審卷一第78頁至第80頁），堪認B男確有上訴人所稱於106年8月31日，在○○中學宿舍，出言侮辱及傷害A男，B男、C男並有強脫A男外褲致A男感到受辱之不法行為。
　⑵上訴人雖主張B男除於106年8月31日為上開侵權行為外，長期對A男施以身體及言語霸凌，並提出106年12月6日之錄音檔譯文、○○中學學生事件處理紀錄表等件（見本院卷一第323頁至第324頁、卷二第167頁至第169頁、第251頁至第253頁），欲證明B男有向老師及母親坦承要其他同學不要跟A男玩，然皆為B男所否認，而由106年12月6日錄音檔譯文係A男之母與丙○○、丑○○間之對話，非B男直接與老師間之對話，另○○中學學生事件處理紀錄表亦僅係丑○○所為之書面紀錄，均難以得知上訴人所謂B男有向老師及母親坦承要其他同學不要跟A男玩之具體情事及內容究竟為何，是尚無從依該等證據遽認B男所為該當校園霸凌防制準則所規範「持續以言語、文字、圖畫、符號、肢體動作或其他方式，直接或間接對他人為貶抑、排擠、欺負、騷擾或戲弄等行為，使他人處於具有敵意或不友善之校園學習環境，或難以抗拒，產生精神上、生理上或財產上之損害，或影響正常學習活動之進行」之霸凌行為；上訴人雖又主張B男業於雙方進行之修復會議中坦承有對A男為潑水、潑餅乾、砸床、砸腳、拖行、折手等行為，惟細繹上訴人提出之臺灣臺北地方法院少年法庭修復會議紀錄（見本院卷四第31頁至第32頁），該等內容實為A男之陳述，B男並無於會議中承認有上開行為，是上訴人此部分主張，實屬誤解；再由A男與B男均係於106年8月初方於○○中學住校就讀進行新生訓練及暑期輔導，至系爭衝突事件發生之106年8月31日，僅1個月之期間，衡情亦無可能發生上訴人所稱A男長期遭受B男霸凌之情事；至丁○○固曾於原審110年11月5日言詞辯論期日陳稱A男當班長，喊起立、立正、敬禮有喊錯的情形，遭到同學嘲笑等語（見原審卷二第301頁），然此亦不足以認定A男有持續遭受B男之霸凌，是自難僅以單一偶發之系爭衝突事件遽認A男在○○中學就學期間遭受校園霸凌。
　2.B男之母部分：
　　上訴人主張B男之母亦有侵害A男之母名譽權之情事（侵權行為事實詳如附表一編號3②），然為B男之母所否認，上訴人就此部分僅提出家長群組LINE對話紀錄為憑（見原審卷一第82頁至第85頁），觀之該對話紀錄乃B男之母於群組內發表「各位家長晚安！我是○○（姓名詳卷）媽咪，請問有個別家長趁放學時段進入教室樓層騷擾孩子，該如何解決呢？煩請有經驗的家長告知！謝謝！」等內容，並未見該訊息有提及A男或A男之母之姓名，且細繹該訊息內容亦僅係B男之母在群組內詢問其他家長有關子女課後遭騷擾之解決方式而已，上訴人執此主張B男之母上開行為業已不法侵害A男之母之名譽權云云，要無可採。
　3.○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○部分：
　⑴上訴人主張壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○及○○中學，對於A男遭霸凌之後續處理失當（侵權行為事實詳如附表一編號8至14、21、22）云云，然上訴人未能舉證證明A男確有遭受霸凌行為，已如前述，且就上訴人主張壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○分別有如附表一編號8至14、21、22所示之侵權行為，皆為上開被上訴人及○○中學所否認，又凡涉及學生之輔導、管教，除非教師在裁量上有違法或顯然不當，否則應尊重教師及學校本於專業及對事實真相之熟知所為之決定，而○○中學業已就系爭衝突事件詳為調查、處理，此有○○中學107年8月17日北市華中輔字第1070006649號函檢附之相關資料可稽（見臺灣臺北地方法院107年度少調字第365號卷第77頁至第95頁），並無上訴人所指置之不理或偏頗、容任霸凌之情事，至○○中學固因A男之母嗣對B男提起刑事傷害告訴，於接獲臺北市政府教育局通知後，始於107年5月11日就系爭衝突事件為校園安全通報，此有事件序號0000000之教育部校園安全暨災害防救通報處理中心列印資料、臺北市政府教育局107年5月8日北市教軍字第10733339701號函在卷可稽（見原審卷三第95頁至第97頁、第239頁至第241頁），然依103年1月16日修正之校園安全及災害事件通報作業要點第4條規定，校安通報事件區分為緊急事件、法定通報事件、一般校安事件，前2者應通報主管機關，後者則無強制通報之規定（見原審卷三第81頁至第83頁），系爭衝突事件僅為單一偶發事件，經○○中學評估學生均尚屬年幼，而以校規及輔導教育方向為處理，乃認無立即通報主管機關知悉之必要，核無違法或顯然不當，上訴人徒以○○中學未進行霸凌通報，且就○○中學暨其相關人員對於系爭衝突事件之處置不合己意，率爾主張○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○等人違反教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、修正前校園霸凌防制準則第9條、第11條第2項，丁○○另違反學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第15點等規定云云，自屬無據。
　⑵上訴人復主張A男因遭霸凌不敢上學，○○中學卻將A男記載為曠課，嗣又擅自撤銷A男學籍，並將A男之出缺勤、獎懲狀況及系爭衝突事件提供予轉學校方，致A男轉學受阻，最終轉至○○國中須降轉就讀云云，然A男自107年2月21日開學即未到校，○○中學因無法與A男之母取得聯繫，遂於107年2月27日進行校園安全通報，此有事件序號0000000之教育部校園安全暨災害防救通報處理中心列印資料附卷可參（見原審卷三第103頁至第105頁），足認A男確有長期缺課之情事，則○○中學在A男長期缺課且未完成註冊程序之情況下，將A男學籍撤銷，○○中學就該處分之判斷或裁量並無違法或顯然不當，或違反比例原則之情形，另參以○○中學所提出之學務處報告書，可知○○中學已將A男曠課時數更改為病假（見原審卷三第125頁），A男亦於108年間辦理轉學至至善國中就讀，此有上訴人提出之至善國中學生在學證明可參（見原審卷一第76頁），復依至善國中112年9月13日北市至中教字第1126005909號函檢附A男入學之相關資料（見本院卷三第207頁至第218頁），○○中學所提供A男之獎懲結果係記載1大功、2小功、4嘉獎，出席考勤結果並無曠課時數之記載（見本院卷三第216頁），亦未見有任何關於系爭衝突事件之相關資料，上訴人徒以上開資料中記載「謹言慎行，將減少不必要的衝突」等文字，主張此即係暗示A男為問題人物，致A男轉學受阻，名譽受損云云，實屬無稽，至A男長期缺課之原因所在多有，非僅憑上訴人片面主張A男係遭霸凌不敢上學而得遽認，從而，上訴人主張○○中學將A男之出缺勤、獎懲狀況及系爭衝突事件提供予轉學校方，阻撓A男轉學，最終轉至○○國中須降轉就讀云云，實無可採。上訴人嗣又聲請向新北市私立○○高級中學（下稱○○中學）函調A男入學申請資料，欲證明○○中學有將A男之曠課資料提供予時雨中學毀損A男名譽云云，然A男確實因長期無故缺課，經○○中學進行校園安全通報，已如前述，則不論○○中學是否有將A男之出缺勤紀錄予以提供，惟該等資料既與事實相符，而無侵害A男名譽權之情事，自無依上訴人之聲請，再向時雨中學函詢之必要。
　⑶再就上訴人主張○○中學及丁○○不讓A男之母調閱監視器錄影帶乙節，實與上訴人本件主張係A男之學習權、受教育權、身體自主權、人格發展權、名譽權及A男之母基於母親之身分法益受侵害無涉，是上訴人此部分主張，自無理由；另針對上訴人主張A男遭丁○○誤導書寫之不實「私立○○中學學生事務陳述書」，經A男之母向丁○○、丑○○、丙○○及辰○○要求返還卻未返還，其等並將該不實陳述書提交予少年法院乙節，觀之○○中學確有以107年8月17日北市華中輔字第1070006649號函檢附A男書立「私立○○中學學生事務陳述書」予臺灣臺北地方法院（見臺灣臺北地方法院107年度少調字第365號卷第77頁、第83頁至第85頁），惟該陳述書上訴人既不否認為A男所書寫，而其內容究有何與事實不符之處，未見上訴人舉證以實其說，則上訴人僅空言主張該陳述書係A男遭丁○○誤導所書寫，丁○○、丑○○、丙○○、辰○○等人將之提交予少年法院係侵害A男權利云云，顯屬無據。
　4.己○○部分：
　　上訴人主張己○○有如附表一編號15所示之侵權行為云云，為己○○所否認，辯稱A男於下學期開學即未於體育課出席上課，伊依據班級經營與運動專業判斷，乃將A男置於籃球競賽替補名單，A男於比賽當日到校，伊告知A男為替補球員，述說過程未有羞辱之言詞，又A男所述於游泳課發生之事，一切按照學校輔導管教辦法辦理，處理完畢後也未再責備A男，並無上訴人所稱差別待遇之情形等語，而籃球競賽本身著重各球員間之合作默契，A男既自107年2月21日開學即未到校，已如前述，則己○○考量A男未曾參與練習，及基於兼顧其他認真參與練習學生之權益，未讓A男上場比賽，實合於常情，上訴人徒以己○○未讓A男上場，即謂己○○故意侵害A男學習權、受教育權、人格發展權，實屬無稽。上訴人又主張己○○當全校面前羞辱A男稱「你媽沒繳學費，所以你不是○○的學生，不能代表○○上場比賽籃球」、「你現在去繳學費」等語，並提出107年3月5日錄音檔譯文為據（見原審卷四第167頁至第177頁、本院卷一第443頁至第453頁），然上訴人既不否認A男當時確實尚未註冊繳學費，則己○○縱有上開言論，亦核與事實相符，且依上訴人提出之錄音檔譯文，己○○陳述上開內容當時，僅為其與A男之母間之私下對話，難謂有侵害A男名譽權之情事，況衡諸常情，於校際間之競賽，確有檢核學生證及註冊章以確認是否得代表學校參賽之可能，則己○○藉此提醒A男之母盡速完成A男註冊程序，亦難認係出於惡意，至上訴人其餘主張，均未見上訴人提出任何證據證明，則其空言主張己○○違反修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第11點、20點、「教師違法處罰措施參考表」中之「非暫時保管之沒收」等規定，故意侵害A男名譽權、學習權、受教育權及人格發展權，與侵害A男之母基於母親之身分法益云云，並無理由。
　5.戊○○部分：
　　上訴人主張戊○○有如附表一編號16所示之侵權行為云云，為戊○○所否認，辯稱伊對於A男之母詢問本件事件可否通報性平及是否得提報霸凌，均有給予回應，伊已盡關心及協助處理學生心理狀況之職責等語。上訴人未能舉證證明A男遭受霸凌行為，已如前述，則其空言主張戊○○違背其身為輔導教師之職責，違反教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第4款、修正前校園霸凌防制準則第9條、第11條第2項等規定，故意侵害A男學習權、受教權、身體自主權、人格發展權、名譽權云云，並無理由。
　6.巳○○部分：
　　上訴人主張巳○○有如附表一編號17所示之侵權行為云云，為巳○○所否認，辯稱因A男上課講話、嬉鬧，已嚴重干擾同學，影響其他同學受教權益，伊口頭糾正、勸導無效後，始命A男至教室外走廊站立反省，詎A男仍與靠窗邊同學打鬧，伊即走出教室口頭糾正，A男才稍作改善，然不久後舊態復萌，伊為維護其他學生受教權益暨教學正常進行，只好將門窗關閉，又因A男經常性請假，待其返校時已過作業繳交期限，A男竟利用國文課程進行間，違規抄寫數學作業，伊多次以未指名道姓之方式，向全班同學提醒收起非課堂相關書本，A男仍置若罔聞，伊始將A男之數學習作沒收代管，並於下課後告知丁○○，事後亦有將數學習作歸還，並未影響A男補交權益等語，足見巳○○並非無端處罰A男，且衡以巳○○對A男所為之懲處，亦核無違反比例原則之情形，上訴人徒以巳○○處罰A男，即謂巳○○故意侵害A男學習權、受教權、身體自主權、人格發展權、名譽權，實屬無稽，上訴人復未就巳○○究竟有何違反教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、修正前校園霸凌防制準則第9條、學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第11點等規定之情事舉證以實其說，則其空言主張巳○○不法侵害A男權利云云，要屬無據。
　7.乙○○部分：
　　上訴人主張乙○○有如附表一編號18所示之侵權行為云云，為乙○○所否認，辯稱因當時學校有進行分組課程，A男至另一個同學之位置上課，該同學於下課後發現錢包內的錢有短少，A男亦有向伊承認有去翻動錢包，僅否認有拿錢，伊隨即聯繫A男之母，並告知上情，A男之母表示願賠償該同學短少之金錢，A男並將錢交予伊，伊亦當著A男之面，將短少之金錢交予該同學，惟因無法證明A男有偷錢，伊便經由辰○○於107年10月12日將相同數額之金錢即200元交還A男之母，事後A男之母亦未再向伊反應；另就A男於混合課堂跑班時，不慎踩到他人掉落在地上之眼鏡一事，伊乃以教師輔導原則處理，並無上訴人所稱逕予認定A男故意欺負身心障礙同學之情形等語，則依乙○○上開所辯，實符合教師面臨學生財物遭竊或物品遭毀損之處理程序，上訴人空言主張乙○○所為違反修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第15點等規定，故意侵害A男學習權、受教育權、人格發展權、名譽權云云，要無可採。
　8.辛○○部分：
　　上訴人主張辛○○有如附表一編號19所示之侵權行為云云，為辛○○所否認，辯稱伊於課堂中利用25分鐘時間，針對全班的比賽活動提出個人經驗與看法，以及對A男課堂趴睡與表現給予責罵、糾正、提醒與鼓勵，均係生活教育與機會教育之一部分，並未侵犯學生之學習權、受教育權，於責罵學生時，亦未有任何人身攻擊、霸凌學生以致侵犯人格發展權及名譽權之行為等語，而辛○○雖身為生物老師，但對於學生之生活教育仍負有督導之責，其利用課堂時間針對全班的比賽活動提出個人經驗與看法，並對A男上課不當表現予以指責，均合乎教師輔導、管教範圍，雖上訴人提出107年3月13日錄音檔譯文（見本院卷一第488頁），據以主張辛○○於堂上陳稱「從今天以後就兩個就盯死你們兩個了…我不會盯其他人，就盯你們兩個」等語，帶有欺壓意味云云，然依上開文句用語，實不足以認定辛○○有何不當管教之情事，上訴人空言主張辛○○所為違反教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、修正前校園霸凌防制準則第9條等規定，故意侵害A男學習權、受教育權、人格發展權、名譽權云云，要無可採。
  9.甲○○部分：
　　上訴人主張甲○○有如附表一編號20所示之侵權行為云云，為甲○○所否認，辯稱本件純屬上訴人惡意栽贓之誣告行為等語，上訴人未能舉證證明甲○○有侵害A男名譽權之情事，則其空言主張甲○○故意侵害A男名譽權云云，自無理由。　
 10.卯○○部分：
    上訴人主張卯○○有如附表一編號23所示之侵權行為云云，為卯○○所否認，辯稱107年10月8日為補考最後期限，伊事前知悉A男將於同年月11日到校補考，伊為鼓勵A男，故通融讓A男進行補考，並顧及隱密性，事前準備教務處小房間作為補考之場地，然補考當日A男不願進教務處，經伊評估警衛室不適合作為補考地點，故請A男之母帶A男至補考地點應試，A男便順利進入教務處完成補考，伊並無上訴人所稱未幫助A男之情形等語，上訴人就其主張卯○○所為侵權行為部分並未提出證據舉證以實其說，其空言主張卯○○未盡教務主任之責，幫助因遭霸凌而身心受創、學業落後之A男，更不積極協助回歸學校生活，違反修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、國民小學及國民中學學生成績評量準則第10條等規定，故意侵害A男學習權、受教育權云云，實無理由。　
 11.上訴人雖又提出其私自錄音之錄音檔譯文欲證明被上訴人確有其所指述之侵權行為，核其提出之錄音內容多為系爭衝突事件發生後，A男之母與○○中學相關人員溝通協調之過程，均不足以影響本判決前揭認定之結果；而就上訴人聲請向臺北市政府教育局調閱○○中學就A男在校發生事件之往來文件，此部分業經○○中學自行陳報其回覆予臺北市教育局之學校人民陳情案件處理情形表（見本院卷四第9頁至第10頁）；另就上訴人請求進行當事人訊問、詢問社工陳○○、命丁○○、丑○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○提出系爭衝突事件之調查報告及處理說明紀錄，本院認由卷內所附證據資料已足判斷，而無再行調查之必要。　　　　
　㈡次按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號裁判意旨參照）。經查：
　1.A男因系爭衝突事件受有右側手肘及手腕扭傷、右前臂挫傷皮下瘀血」等傷害，及遭B男辱罵「白目、廢」，與遭B男、C男強脫外褲而感到受辱，精神上自受有相當程度之痛苦，A男請求B男與其法定代理人、C男與其法定代理人連帶賠償非財產上損害，應屬有據。而A男、B男、C男當時均就讀國中1年級，另A男之母從事保險業務、按摩美容及看護工作，B男之父現已退休，B男之母則為家管，C男之父從事服務業，C男之母從事製造業等情，業據其等陳明在卷（見原審卷四第130頁、第143頁、本院卷二第107頁），復有原審依職權調取A男、B男、C男與其等法定代理人之稅務電子閘門財產所得調件明細表所示之財產所得情形（置於限閱卷內），茲審酌雙方之身分、地位、經濟能力，與B男、C男侵害程度、對A男所造成精神痛苦之情形等一切情狀，認A男得分別向B男與其法定代理人、C男與其法定代理人請求非財產上損害2萬3,332元、1萬元為適當，逾此部分之請求，尚非有據。A男之母雖主張其亦得基於母親之身分法益為請求，然縱A男因系爭衝突事件而受有傷害及感到受辱，惟此僅為單一偶發事件，難謂B男、C男有何不法侵害A男之母基於身分法益而情節重大之情事，則A男之母依民法第195條第3項規定請求B男與其法定代理人、C男與其法定代理人負賠償責任，並無理由。另B男之母並無侵害A男之母名譽權之情事，已如前述，是A男之母請求B男之母賠償其非財產上損害，亦屬無據。
　2.○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○、辛○○、巳○○、己○○、乙○○、戊○○、甲○○、卯○○等人均無侵害A男之學習權、受教育權、身體自主權、人格發展權、名譽權，亦無侵害A男之母之身分法益，均已如前述，上開被上訴人自無須負侵權行為損害賠償責任，上訴人依如附表二編號4至11所示請求權基礎，請求其等賠償非財產上損害，均屬無據。　
　㈢○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○並無上訴人所指如附表一編號8至14、21、22所示對於A男遭霸凌之後續處理失當之侵權行為，另辛○○、巳○○、己○○、乙○○、戊○○、甲○○、卯○○亦無如附表一編號15至20、23所示之侵權行為，其等均無須負侵權行為損害賠償責任，是上訴人請求○○中學應於學校公告欄及電子網頁刊登勝訴判決及如附件三所示澄清聲明以回復上訴人名譽，亦屬無據。　　　
六、綜上所述，被上訴人依如附表二所示請求權基礎，除原審判命B男、B男之父、B男之母應連帶給付A男3萬元（包含醫療費用6,668元、非財產上損害2萬3,332元）本息，及C男、C男之父、C男之母應連帶給付A男1萬元（均為非財產上損害）本息並已確定外，再請求如附件二所示，非屬正當，不應准許。從而原審就上開不應准許部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。又上訴人於本院另追加民法第184條第2項規定為請求，亦為無理由，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法第463條、第385條第1項前段、第449條第1項、第78條、第85條第1項但書，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                  民事第十六庭  
                      審判長法  官  朱耀平
                            法  官  羅立德
                            法  官  王唯怡
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日


                            書記官  任正人
附件一（原審訴之聲明）：
		㈠B男、B男之父、B男之母應連帶賠償A男70萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
㈡B男、B男之父、B男之母應連帶賠償A男之母50萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
㈢B男之母應賠償A男之母20萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
㈣C男、C男之父、C男之母應連帶賠償A男及A男之母各10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
㈤○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○應連帶賠償A男及A男之母各100萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
㈥○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、己○○、戊○○、巳○○、乙○○、辛○○、甲○○、子○○、辰○○、卯○○應共同聯名於學校公告欄及○○中學之學校電子網頁發表道歉聲明，作為回復A男、A男之母名譽之適當處分。
㈦○○中學、辛○○應連帶賠償A男及A男之母各10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
㈧○○中學、巳○○應連帶賠償A男及A男之母各10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
㈨○○中學、己○○應連帶賠償A男及A男之母各15萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
㈩○○中學、乙○○應連帶賠償A男及A男之母各10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
○○中學、戊○○應連帶賠償A男及A男之母各3萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
○○中學、甲○○應連帶賠償A男及A男之母各3萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
○○中學、卯○○應連帶賠償A男及A男之母各10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。







附件二（上訴聲明，見本院卷第三第422頁至第424頁、卷四第54頁至第57頁）：
		一、原判決關於駁回下開第二項部分廢棄。
二、上開廢棄部分：
  ㈠B男、B男之父、B男之母應再連帶賠償A男60萬元，及自108年12月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ㈡B男、B男之父、B男之母應連帶賠償A男之母10萬元，及自108年12月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ㈢B男之母應賠償A男之母10萬元，及自108年12月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ㈣C男、C男之父、C男之母應再連帶賠償A男9萬元，及自108年12月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ㈤C男、C男之父、C男之母應連帶賠償A男之母10萬元，及自108年12月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ㈥○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○應連帶賠償A男80萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ㈦○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○應連帶賠償A男之母20萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ㈧○○中學、辛○○應連帶賠償A男10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ㈨○○中學、巳○○應連帶賠償A男10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　㈩○○中學、己○○應連帶賠償A男15萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ○○中學、己○○應連帶賠償A男之母5萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ○○中學、乙○○應連帶賠償A男10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ○○中學、戊○○應連帶賠償A男3萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ○○中學、甲○○應連帶賠償A男1萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ○○中學、卯○○應連帶賠償A男3萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ○○中學應於學校公告欄及電子網頁刊登勝訴判決及如附件三所示澄清聲明以回復上訴人名譽，期間為2年。
三、前項㈠至項聲明，願供擔保請准宣告假執行。







附件三（澄清聲明內容）：
		○○中學及教師應以正面、友善態度協助處理學生糾紛，針對A男在學校遭霸凌受傷及教師不當管教等事，未積極維護學生受教權益，和學生身體安全，未能第一時間通報校長及學務單位，並進行校安通報，又於仍在個案開會討論霸凌事件及學費期間，○○中學未通知當事人，而用未繳學費之名，自行將A男撤銷學籍，並對他校宣稱A男打架等不實言論，造成A男轉學困難被拒。造成A男及A男之母名譽受損害，○○中學特此澄清以還原事實真相。







 
附表一（上訴人主張之侵權行為內容）：
		編號

		被上訴人

		上訴人主張之侵權行為內容



		1

		B男

		①A男自入學後便長期受同寢暨同班之B男施以身體、口頭之霸凌侮辱及傷害，因宿舍床位係上下鋪配置，睡在下鋪之B男時常大聲怒罵上鋪之A男或以腳踹踢上鋪，要求A男不准翻身、講話，B男亦時常以未打理好宿務為由對A男施以言語暴力，若A男未順B男之意，B男便以宿舍內之實木板凳大力敲擊A男之床緣四處，致A男時時處於驚恐畏懼之中；B男更多次揪眾及親自故意將餅乾屑、罐頭、水壺裡的水等物潑灑於A男之床墊和枕頭上，使A男無法就寢，亦曾將A男衣櫃內之衣物及掛曬在床緣之衣物丟置地面，以此方式羞辱A男；又擔任班長之A男於課堂上依班長之職責喊口令或佈達事項時，B男更時常帶動作弄並嘲笑A男；B男於丁○○課堂上誣指A男欺負其他同學且上課手機沒交出，讓A男遭到丁○○責備。
②B男於106年8月31日晚間6時許以木板凳敲打A男床鋪，嗣以板凳敲擊A男腳部，造成A男腳部破皮紅腫，期間並不斷大聲辱罵A男「白目、廢」等語，在A男洗澡完畢返回寢室，又以手勒住A男脖子，C男因聽聞B男辱罵A男之聲音，與B男動手強脫A男褲子，B男、C男更將褲子高舉手上揮舞畫圈，大聲嘲笑A男，致A男深感受辱、身心嚴重受創。B男將褲子砸向A男，A男穿好褲子欲外出參加晚自習，坐電梯從5樓到1樓剛跨出電梯時，即遭B男抓住右手扭轉，並且雙手扭轉A男手肘，並以擒拿姿勢扭轉A男手腕、肩膀並壓低A男頭部，A男遭此姿勢拖行數十公尺至1樓露台盡頭，並將A男推往樓梯處，使A男向後跌倒摔落樓梯，因此受有「右側手肘及手腕扭傷、右前臂挫傷皮下瘀血」等傷勢，因傷及肌腱持續復健數個月。
③A男之母前往學校接A男下課，B男見狀便於活動中心、大庭廣眾下戲謔辱罵A男：「廢物、白目！……你這個媽寶！你媽來學校了！」等語污辱A男；B男於混班英文課師生面前，要眾人不要跟A男玩、稱他很壞等語。
④B男謊稱遭A男之母騷擾欺負，並傳述班上同學及於B男之母，侵害A男之母名譽。



		2

		B男之父

		編號1－民法第187條



		3

		B男之母

		①編號1－民法第187條。
②單獨侵害A男之母名譽權部分：B男之母於班級LINE群組中散播「各位家長晚安！我是○○（姓名詳卷）媽咪，請問有個別家長趁放學時段進入教室樓層騷擾孩子，該如何解決呢？煩請有經驗的家長告知！謝謝！」，蓄意誤導同學家長、老師、同學認A男之母無故騷擾孩子，B男之母亦向其他家長告稱A男之母不斷至學校騷擾孩子等語，影響A男之母名譽。



		4

		C男

		C男於106年8月31日晚間因聽聞B男辱罵A男聲音，與B男共同動手強脫A男褲子，C男、B男2人將A男褲子高舉手上揮舞畫圈，大聲嘲笑A男，致A男深感受辱、身心嚴重受創。



		5

		C男之父

		編號4－民法第187條



		6

		C男之母

		編號4－民法第187條



		7

		○○中學

		編號8至編號23－民法第188條



		8

		壬○○

		壬○○於106年間本件霸凌事件發生時為擔任○○中學校長，本應對於校內事務負起管理責任，惟於106年8月31日事發之後，其明知A男遭霸凌之事，卻避不出面、消極怠慢；A男之母於學校等候多時終於見到壬○○，望校長主持公道，壬○○卻將A男之母推入學務處內，交代學務處人員處理，草率對待本件霸凌事件，使A男長期處於擔心受怕情緒而不敢上學、甚須戴安全帽上課方能獲得安全感，A男之母亦處於遭B男誣指A男將其耳朵毆打失聰之龐大心理及經濟壓力。



		9

		丑○○

		①輔導室主任丑○○、學務主任丙○○及生教組長寅○○本應積極處理校園霸凌事件，調查事件脈絡、協助上訴人與霸凌者及其家長溝通協調、按照相關流程通報校安處置，並積極與校內其他相關單位串連合作協助A男重建返校信心，以維A男之權益，丑○○卻並未為之而怠於職守，經A男之母多次向其請求處理，其卻將A男對其之陳述斷章取義做成片面之書面報告，未忠實呈現霸凌經過，用語反而對A男及A男之母不利，丑○○亦未轉知霸凌者家長出面處理，嗣更阻止A男之母接觸班導師。
②A男之母向丁○○、丑○○、丙○○及辰○○表示，希望返還A男第一時間遭丁○○誤導書寫之不實「私立○○中學學生事務陳述書」，其等雖同意但後續均不返還，A男之母也曾要求不可將該不實陳述書散播或提出，其等雖同意，但最終提交予少年法院。
③丑○○向A男之母坦承係伊撤銷A男學籍。



		10

		丁○○

		①106年8月31日本件霸凌事件發生後，丁○○當時擔任導師，片面聽信B男、C男不實說詞及指控，大罵A男，更要求A男寫下內容並非屬實之自述書。丁○○未於同年9月1日聯繫家長處理此事，亦未於A男受傷後關心其身體傷勢或心理狀態，事後仍不斷數落A男「再不乖點，上次發生的事還要記過！知道嗎！」，後續更將B男之座位調至A男座位旁，使A男處於恐懼驚惶。再丁○○未將B男、C男霸凌事件主動通報學務處和輔導室，亦不向A男之母透露事發當下目擊之同學為何、事件全貌，也不讓A男之母調閱監視器錄影帶，直到監視錄影畫面遭逾期無法調閱，使A男之母無從處理A男遭霸凌之事。另丁○○係向A男及A男之母表示欲記過懲處A男，並表示沒有要對B男、C男參與霸凌事件為處置，亦未釐清事件發生原委。
②丁○○明知A男於8月31日事發前，即遭B男不斷帶頭於宿舍及班級欺辱，而未為處理，致後續發生本件霸凌事件。
③A男之母向丁○○、丑○○、丙○○及辰○○表示，希望返還A男第一時間遭丁○○誤導書寫之不實「私立○○中學學生事務陳述書」，其等雖同意但後續均不返還，A男之母也曾要求不可將該不實陳述書散播或提出，其等雖同意，但最終提交予少年法院。
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		丙○○

		①A男之母向丑○○請求未果，並要A男之母轉向當時學務主任丙○○請求協助，丙○○於電話中以惡劣態度厲聲羞辱，質問A男之母「到底想怎樣？」、「老師他們不是都幫你處理了，你還想怎樣？」、「妳這個媽真的很奇怪」云云。嗣丙○○與丑○○雖同意與A男之母、A男之生父會面，詎丙○○卻當著眾人之面，先稱：「本事件我們已經跟媽媽交代很多次了啦，是她一直要求，只好再找你們來」，將A男之母塑造為增添眾人麻煩者，且將霸凌事件歸咎予A男，並稱「當天A男之褲子沒被脫下來」、「小孩現在都很好了、會一起玩、沒事了」等語，謊稱B男凹折A男手臂之地點並非電梯口、而係在餐廳；丙○○身為學務主任，就A男告知部分霸凌情況卻稱不知情，亦未回報調查結果，甚至誣指A男之母有羞辱B男父母之情。丙○○更將A男、B男、C男找至學務處拍照、調查案發過程時，將A男之母塑造為麻煩者，挑起孩子及家長對A男之母不諒解，丙○○後續持續未揭露A男多件不平對待之真相，更多次在眾人前對A男之母大聲拍桌咆嘯。
②丙○○於知悉己○○以A男未繳納學費一事，當眾羞辱A男「不是○○中學的學生不能參與○○中學的活動與學習」後，在A男之母要求澄清平反時，卻未予以澄清，反而為己○○開脫。
③A男之母向丁○○、丑○○、丙○○及辰○○表示，希望返還A男第一時間遭丁○○誤導書寫之不實「私立○○中學學生事務陳述書」，其等雖同意但後續均不返還，A男之母也曾要求不可將該不實陳述書散播或提出，其等雖同意，但最終提交予少年法院。
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		寅○○

		①A男之母針對霸凌事件，尋求當時擔任生教組長之寅○○協助，因校安問題應由生教組長通報處理，惟寅○○當時不但稱其不知，更忽視A男之母請求，甚至向A男之母指責一切均為A男之不是、是A男先動手動腳，甚稱「事情就是這樣還有什麼好講」大聲斥責A男之母，嗣A男之母諮詢教育局如何保障孩子就學環境安全乙事，寅○○得知此事後更怒罵A男之母。
②B男於體育課籃球投球讀秒記次訓練中，多次將A男手中之籃球搶過丟出，使A男完全無法投球記分，寅○○知悉此事，將雙方找來詢問，事後A男之母打電話詢問寅○○事發經過及後續處置時，寅○○稱：「怎樣，我是生教組長我不能問嗎，我問你我可不可以問」並稱：「沒事沒事」便將電話掛斷，阻斷作為家長之A男之母處理霸凌問題之管道。
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		癸○○

		106年8月31日侵權事實發生後，癸○○任職夜導處擔任生活輔導師，本應詳加調查事發經過並為妥善之處置，卻僅聽信B男片面之詞，僅帶B男看診，針對A男傷勢並未處理，針對A男遭霸凌事件消極，並未向A男之母報告說明，亦未即時通報教育局校安系統。



		14

		庚○○

		106年8月31日侵權事實發生後，夜導組長庚○○本應詳加調查事發經過並為妥善之處置，卻僅聽信B男片面之詞，僅帶B男看診，針對A男傷勢並未處理，針對A男遭霸凌事件消極，並未向A男之母報告說明，亦未即時通報教育局校安系統。
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		己○○

		①己○○為體育老師，曾於學校活動中心籃球競賽活動中當全校面前羞辱A男稱「你媽沒繳學費，所以你不是華興的學生，不能代表華興上場比賽籃球」、「你現在去繳學費」，擅自窺探並透露A男之個人資料，且剝奪A男參加體育比賽之權利；A男游泳課遭同儕勒住頸部、壓入水中時，己○○竟不導正該名同學，便將A男找來大罵，使A男委屈莫名。
②體育課曾讓同學分組進行投籃計分，A男在投籃的過程中一再被B男奪走籃球影響投籃，導致沒有辦法投籃計分，A男甚至哭訴向己○○老師反映，但未處理，後續A男之母向生教組長寅○○反應並請求協助，仍然未獲積極處理。
③A男攜帶父親贈與之名牌籃球到校，遭同學擅自取走把玩，該籃球遭己○○沒收，A男向己○○表示該籃球係A男所有，但己○○卻拒絕返還，後續A男發現籃球已損毀遭丟棄於角落，A男之母雖透過丑○○與己○○溝通此事，但所獲回覆為己○○無處理及賠償意願，已侵害A男財產。
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		戊○○

		戊○○為A男之輔導老師，理應知悉並協助A男，但當時A男之母為本件霸凌事件欲向輔導室填單申報，至輔導室尋求協助時，戊○○非未關心A男之身心狀況，先推諉稱不知此事，反以數落之語氣向A男之母稱「我們是專業人士，我們都不覺得這是一件事了，而且妳申訴也不會成功的，都是由我們來決定的，妳確定還要申請、還要繞一大圈？」顯然有違其作為輔導教師之職責，亦對A男之申訴權益產生侵害。
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		巳○○

		①巳○○時任A男之國文老師，未體諒A男遭霸凌，身心處於特別脆弱狀態，以些許小事責備A男，甚在A男之母及A男面前稱要放棄A男、以後都不讓其上國文課，每堂課均要A男罰站於教室外、並將門窗緊閉，不讓A男聽課，此處罰手段已嚴重影響A男之受教權益，顯逾必要之管教範圍，再者，即使如巳○○當庭辯稱係因A男罰站時在窗邊與同學嬉鬧，但當時卻僅處罰A男一人而未同時處罰其他同學，顯有失公平，再者，巳○○長期沒收A男數學練習本，使其無法於數學課交作業、甚因此遭記過處分。
②巳○○多次突然於A男面前陳稱：「不適應學校就轉學，華興是培育很多優秀學長姐的學校，能進得來是A男的福氣」等語。
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		乙○○

		①乙○○為地理老師兼A男國一下學期之班級代班導師，非但未對遭受霸凌之A男多花心力輔導，對於B男在校通報A男之母騷擾之情，卻未通知A男之母，使A男之母被誣指、權益侵害甚鉅，更片面聽信隔壁班同學誣指A男偷竊其錢包內之金錢，便要求A男賠償並道歉，於電話中向A男之母指責稱「妳兒子都在欺負這個小孩是弱勢，請去向對方家長道歉」，事後無法證明該筆款項為A男偷取，乙○○將錢返還，但此處理方式已對A男內心及名譽造成侵害。
②A男於混合課堂跑班時，曾不慎踩到地上不知何人掉落之眼鏡，遭乙○○知悉後，未經查明便指責A男故意欺負身心障礙學生，要求A男必須賠償，A男之母電話關切時，乙○○再度強調A男是故意欺負身心障礙同學，數落A男及A男之母，乙○○未查明實際狀況為A男根本不知悉眼鏡為何人所有，僅因不慎踩歪眼鏡鏡架，便遭乙○○定罪，率爾直接認定A男故意欺負身心障礙同學，冤枉A男、侵害A男名譽，造成A男愈發退縮進而更加拒絕上課。



		19

		辛○○

		辛○○為A男生物老師，利用大部分課堂時間當眾數落A男稱「是你們老師人太好，是我就盯死你們」、「你們老師對你們太好了，如果我是你們班導的話，你們皮在癢」、「桌上不要有枕頭，上課這麼囂張喔，阿柯先生（指A男）你也是，從今以後就盯著你，錯都是老師的錯，老師盯著你是為你好，要改變也要靠自己」、「柯先生也是，跟你講話這樣無精打采的，我惹到你了是嗎，你們兩個（指A男、B男）從今以後我要盯死你們兩個，自己做了什麼自己知道」等等，更責備A男「都是因為你沒來學校，害大家不能練習大隊接力」、「A男知道練習的重要性嗎？」、「籃球也是，籃球練習你在嗎？」向A男稱其硬要候補、對其他練習之同學不公平云云，使原先十分期待大隊接力及籃球比賽，且身心已承受極大壓力之A男，更感委屈冤枉。
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		甲○○

		甲○○擔任○○中學住宿組長，於A男之母焦頭爛額盡力為A男爭取公道時，某日於警衛室內遇見A男之母，以手指指向A男之母並主動大聲斥責稱「有些事情這樣就好！不要再說了啦！」、「妳兒子自己是不負責任的人！」侵害A男之名譽權。
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		子○○

		子○○擔任○○中學學務主任，經壬○○要求接續處理霸凌事件，亦經A男之母請託其接洽霸凌者之家長以便對談，卻未見其等就上訴人之名譽及A男就學安全有所後續處置。
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		辰○○

		①辰○○擔任○○中學學生事務組長，A男之母於少年事件審理期間，多次向辰○○請求提供調查報告及文書，辰○○均稱無此等資料，嗣於少年事件法庭中卻提出該等資料，且資料內容有不利A男之不實陳述，後續A男突接獲○○中學通知A男遭撤銷學籍，在此前因A男受霸凌不敢上學，原討論以辦理請假方式處理，但○○中學卻給A男記載為曠課，後續○○中學也未將曠課的部分改為請假，並在A男轉學時，將A男在學時之出缺勤、獎懲狀況及本起事件提供給轉學校方，並且對他校學務主任表示「A男有暴力傾向，曾在華興與同學打架有糾紛」等語，導致A男本已順利申請入學，後續又忽然遭數家學校退回，直到最終轉入至善國中時更需降轉。
②A男之母向丁○○、丑○○、丙○○及辰○○表示，希望返還A男第一時間遭丁○○誤導書寫之不實「私立○○中學學生事務陳述書」，其等雖同意但後續均不返還，A男之母也曾要求不可將該不實陳述書散播或提出，其等雖同意，但最終提交予少年法院。



		23

		卯○○

		於A男升國二上學期段考時，A男之母向當時之教務主任卯○○請求協助讓A男參與考試，卯○○卻稱「叫他進來考試！」，經A男之母表示因A男過於恐懼躲在警衛室不敢進來，卯○○便稱「那就沒辦法啦！」，嗣後A男之母苦勸A男進場考試後，卯○○卻稱「如果A男跟不上學業，那就轉學吧」，顯見卯○○身為教務主任，卻未盡教務主任之責幫助因遭霸凌而身心受創、學業落後之A男，更不積極協助回歸學校生活，反稱「跟不上課業就轉學」，對A男受教權利產生侵害。







 
附表二（上訴人主張之請求權基礎，見本院卷二第195頁至第198頁）：
		編號

		聲明項次

		被上訴人

		對應之侵權行為事實

		請求權基礎



		 1



		附件二第㈠、㈡項聲明

		B男、B男之父、B男之母連帶給付A男

		附表一編號1①②③、2、3①

		民法第184條第1項前段故意侵害身體、名譽權、人格發展權、身心健康權、第187條第1項（法定代理人）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。



		


		


		B男、B男之父、B男之母連帶給付A男之母

		附表一編號1①②③、2、3①

		民法第184條第1項前段故意侵害基於母親之身分法益、第187條第1項（法定代理人）、第195條第1項前段、第3項，請求非財產上損害。
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		附件二第㈢項聲明

		B男之母給付A男之母

		附表一編號3②

		民法第184條第1項前段故意侵害名譽權、第195條第1項前段，請求非財產上損害。
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		附件二第㈣、㈤項
聲明

		C男、C男之父、C男之母連帶給付A男

		附表一編號4至6

		民法第184條第1項前段故意侵害名譽權、人格發展權、身心健康權、第187條第1項（法定代理人）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。



		


		


		C男、C男之父、C男之母連帶給付A男之母

		附表一編號4至6

		民法第184條第1項前段故意侵害基於母親之身分法益、第187條第1項（法定代理人）、第195條第1項前段、第3項，請求非財產上損害。
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		附件二第㈥、㈦項聲明

		○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○連帶給付A男

		附表一編號7至14、21、22

		民法第184條第1項前段故意侵害學習權、受教育權、身體自主權、人格發展權、名譽權（辰○○部分僅有故意侵害名譽權）、第185條、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。
本院追加民法第184條第2項規定請求（辰○○部分無追加），主張違反保護他人法律為教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、修正前校園霸凌防制準則第9條、第11條第2項，丁○○另違反學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第15點。



		


		


		○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○連帶給付A男之母

		附表一編號7至14、21、22

		民法第184條第1項前段故意侵害基於母親之身分法益、第185條、第188條（○○中學）、第195條第1項前段、第3項，請求非財產上損害。
本院追加民法第184條第2項規定請求（辰○○部分無追加），主張違反保護他人法律為教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、修正前校園霸凌防制準則第9條、第11條第2項，丁○○另違反學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第15點。
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		附件二第㈧項聲明

		辛○○、○○中學連帶給付A男

		附表一編號7、19

		民法第184條第1項前段故意侵害學習權、受教育權、人格發展權及名譽權、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。
本院追加民法第184條第2項規定請求，主張違反保護他人法律為教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、修正前校園霸凌防制準則第9條。
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		附件二第㈨項聲明

		巳○○、○○中學連帶給付A男

		附表一編號7、17

		民法第184條第1項前段故意侵害學習權、受教權、身體自主權、人格發展權、名譽權、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。
本院追加民法第184條第2項規定請求，主張違反保護他人法律為教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、修正前校園霸凌防制準則第9條、學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第11點。
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		附件二第㈩、項聲明

		己○○、○○中學連帶給付A男

		附表一編號7、15

		民法第184條第1項前段故意侵害名譽權、學習權、受教育權及人格發展權、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。
本院追加民法第184條第2項規定請求，主張違反保護他人法律為修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第11點、20點、「教師違法處罰措施參考表」中之「非暫時保管之沒收」。



		


		


		己○○、○○中學連帶給付A男之母

		附表一編號7、15

		民法第184條第1項前段故意侵害基於母親之身分法益、第188條（○○中學）、第195條第1項前段、第3項，請求非財產上損害。
本院追加民法第184條第2項規定請求，主張違反保護他人法律為修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第11點、20點、「教師違法處罰措施參考表」中之「非暫時保管之沒收」。
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		附件二第項聲明

		乙○○、○○中學連帶給付A男

		附表一編號7、18

		民法第184條第1項前段故意侵害學習權、受教育權、人格發展權及名譽權、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。
本院追加民法第184條第2項規定請求，主張違反保護他人法律為修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第15點。
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		附件二第項聲明

		戊○○、○○中學連帶給付A男

		附表一編號7、16

		民法第184條第1項前段故意侵害學習權、受教權、身體自主權、人格發展權、名譽權、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。
本院追加民法第184條第2項規定請求，主張違反保護他人法律為教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第4款、修正前校園霸凌防制準則第9條、第11條第2項。
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		附件二第項聲明

		甲○○、○○中學連帶給付A男

		附表一編號7、20

		民法第184條第1項前段故意侵害名譽權、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。
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		附件二第項聲明

		卯○○、○○中學連帶給付A男

		附表一編號7、23

		民法第184條第1項前段故意侵害學習權、受教育權、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。
本院追加民法第184條第2項規定請求，主張違反保護他人法律為修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、國民小學及國民中學學生成績評量準則第10條。
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		附件二第項聲明

		○○中學刊登勝訴判決及澄清聲明

		


		民法第195條第1項後段。










臺灣高等法院民事判決

111年度上字第1458號

上  訴  人  A男（姓名、住居所均詳卷)

            A男之母（姓名、住居所均詳卷)  

共      同

訴訟代理人  董郁琦律師

複  代理人  呂岱倫律師

被  上訴人  B男（姓名、住居所均詳卷)

            B男之父（姓名、住居所均詳卷)

            B男之母（姓名、住居所均詳卷)

共      同

訴訟代理人  王曹正雄律師

            蔡瑞芳律師

被  上訴人  C男（姓名、住居所均詳卷)

            C男之母（姓名、住居所均詳卷)

兼  共  同

訴訟代理人  C男之父（姓名、住居所均詳卷)

被  上訴人  ○○學校財團法人臺北市私立○○高級中等學校



法定代理人　Ｄ○○

訴訟代理人  李明洲律師

被  上訴人  壬○○



            丑○○

            丁○○

            寅○○

            巳○○

            乙○○

            辛○○

            子○○

            辰○○

            卯○○

            丙○○

            癸○○

            庚○○



            己○○

            戊○○



            甲○○

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國111年7月29日臺灣士林地方法院109年度訴字第1484號第一審判決提起一部上訴，並為訴之追加，本院於113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人A男負擔五分之四，餘由上訴人A男之母負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對為刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人之兒童及少年，不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊；行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第3款或其他法律特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項定有明文。查上訴人A男、被上訴人B男、C男（下逕稱A男、B男、C男）於本件事發時均為12歲以上未滿18歲之少年，並為少年保護事件之當事人或被害人，揆諸前揭規定，本院不得揭露A男、B男、C男及其親屬之姓名、住居所等足以識別其等身分之資訊，爰將上開身分資訊予以遮隱，合先敘明。

二、次按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。查A男為民國00年0月間生，B男為00年0月間生，C男為00年0月間生，是其等於原審時均尚未成年，而應由法定代理人代理為本件訴訟行為，嗣於本院審理中皆年滿18歲而屬成年人，已得單獨為訴訟行為，經A男於112年3月24日具狀聲明承受訴訟，及於112年8月25日具狀追認先前之全部訴訟行為（見本院卷二第103頁至第105頁、卷三第9頁），B男、C男亦分別於111年2月2日、112年3月21日具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第373頁至第375頁、卷二第57頁至第58頁），經核於法均無不合，均應准許。

三、再按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參照）。又按關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法；但另有關係最切之法律者，依該法律，涉外民事法律適用法第25條前段亦有明文。查A男為美國籍，有A男之居留證影本在卷可稽（見原審卷一第54頁），是本件具有涉外因素，屬涉外民事法律事件，又依上訴人主張本件侵權行為地在被上訴人○○學校財團法人臺北市私立○○高級中等學校（下稱○○中學）內，則依前揭說明，原法院及本院就本件訴訟具有國際管轄權，並應以我國法為準據法。

四、另按當事人對於第一審判決不服之程度，及應如何廢棄或變更之聲明，依民事訴訟法第441條第1項第3款，雖應表明於上訴狀，然其聲明之範圍，至第二審言詞辯論終結時為止，得擴張或變更之，此觀民事訴訟法第二審程序未設與第473條第1項相同之規定即明。復按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之；但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、第3款定有明文。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條亦定有明文。查上訴人於原審聲明如附件一所示，經原審判命B男、被上訴人B男之父、B男之母（下逕稱B男之父、B男之母）應連帶給付A男新臺幣（下同）3萬元（包含醫療費用6,668元、非財產上損害2萬3,332元）本息，及C男、被上訴人C男之父、C男之母（下逕稱C男之父、C男之母）應連帶給付A男1萬元（均為非財產上損害）本息後，上訴人原僅就其請求非財產上損害敗訴部分提起上訴（見本院卷一第51頁至第55頁），嗣於本院112年3月24日準備程序時，就原審駁回其請求○○中學為回復名譽適當處分部分一併聲明不服，並將請求回復名譽處分之方法加以具體明確化（見本院卷二第96頁），核屬擴張其上訴聲明，及補充、更正事實上陳述，非屬訴之變更或追加，復迭經變更其聲明，最終於本院112年11月21日準備程序時確定其聲明如附件二所示（見本院卷三第422頁至第424頁、卷四第54頁至第57頁），另基於同一基礎事實於本院112年2月2日準備程序時追加民法第184條第2項規定為其請求權基礎（見本院卷一第362頁），均合於前揭規定，應予准許

五、末按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，除有民事訴訟法第386條所列之各款情形外，法院得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，此觀民事訴訟法第385條第1項前段、第386條規定意旨即明。查本件被上訴人癸○○經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：A男自進入○○中學就學後，長期受同寢暨同班之B男霸凌及傷害（侵權行為事實詳如附表一編號1①②③），與受C男侮辱（侵權行為事實詳如附表一編號4），B男之母亦有侵害上訴人A男之母（下逕稱A男之母）名譽權之情事（侵權行為事實詳如附表一編號3②），而被上訴人壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○（下各逕稱其姓名）及○○中學，對於A男遭霸凌之後續處理失當（侵權行為事實詳如附表一編號8至14、21、22），另被上訴人辛○○、巳○○、己○○、乙○○、戊○○、甲○○、卯○○（下各逕稱其姓名）則分別有如附表一編號15至20、23所示之侵權行為，不法侵害A男學習權、受教育權、身體自主權、人格發展權、名譽權，及侵害A男之母基於母親之身分法益等情，爰依如附表二所示請求權基礎，在原審求為如附件一所示之判決。原審判命B男、B男之父、B男之母應連帶給付A男3萬元（包含醫療費用6,668元、非財產上損害2萬3,332元）本息，及C男、C男之父、C男之母應連帶給付A男1萬元（均為非財產上損害）本息，駁回上訴人其餘請求，上訴人僅一部提起上訴，並於本院追加民法第184條第2項規定為其請求權基礎，上訴聲明如附件二所示。（至上訴人就其餘敗訴部分，經原審駁回未據其聲明不服，及判命B男及其父母、C男及其父母給付部分，未據其等聲明不服，業已確定，均非本院審理範圍）

二、被上訴人則以：

  ㈠B男、B男之父、B男之母部分：

　　本件僅係青少年間偶發齟齬，且係A男先行挑釁所致，A男亦未於本件事件發生後第一時間反應有任何傷勢，反而係B男因右耳遭A男揮打疼痛而前往急診，雙方事後亦已相互原諒，B男否認有霸凌A男之行為。而B男之母於LINE群組並未提及A男及A男之母姓名，僅係詢問其他家長之經驗，未有任何攻擊或情緒性字眼，B男之母並未侵害A男之母之名譽權等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈡C男、C男之父、C男之母部分：

　　本件事件發生時，C男認為A男有錯在先，便幫忙B男一起拉A男褲子，欲使A男從上鋪下來說明清楚，過程中不小心扯落外褲，C男並未強脫A男褲子高舉手上揮舞，亦未有大聲嘲笑A男之行為等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈢○○中學部分：

　　本件事件屬偶發事件，非上訴人所稱校園霸凌，且○○中學已於本件事件發生當下，由相關教師持續處理並輔導涉及該事件之學生，當時負責教師考量學生均尚年幼，亦均未成傷，且願意原諒彼此，故學校決定不進行校園安全通報，而以校規及輔導教育方向為處理，並轉知雙方學生家長，一再與A男之母溝通說明事件處理經過及學校教育立場，並無上訴人所稱置之不理或偏頗、容任霸凌之情事。而A男之母於本件事件發生後1個月始要求調閱監視器，然事發地點係於寢室內，並未裝設監視器，且監視器一段時間將會覆蓋，因而無法提供，並非故意隱匿。上訴人復稱○○中學長期容任師生霸凌A男，致A男身心備受折磨與痛苦，均與事實不符，又因A男於107年間曠課時數過多且未註冊，○○中學即依相關輔導規定及專業判斷，轉介社工師進行處遇輔導，後經○○中學與A男之母聯繫溝通未果，始依相關程序取消A男學籍，並協助轉介就讀臺北市立○○國民中學（下稱○○國中），並無違反比例原則。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　

　㈣壬○○部分：

　　伊時任○○中學校長，A男及B男於106年8月1日於○○中學報到並住校，迄同年月31日本件事件發生時止，為新生訓練及暑期輔導，期間○○中學並未發現有如上訴人所稱B男之霸凌行為，或接獲上訴人有關申訴或告知與B男互動適應不良問題，伊於本件事件發生當下，即委由相關教師處理並輔導涉及該事件之學生，並無上訴人所稱A男於入學後長期遭受B男霸凌，○○中學消極未予處理或防制之情形。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈤丑○○部分：

　　伊為輔導室主任，於知悉本件事件後，隨即與相關學生進行個別教育輔導，期間亦多次聯絡協助A男之母進行會談協調，於107年間，由於A男長期缺課，伊即轉介社工師共同協助，持續與A男之母商討就學議題，轉學之提議乃係經整體評估後之建議，伊並無擅自撤銷A男之學籍。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

  ㈥丁○○部分：

　　伊為A男班導師，本件事件發生時，學務處人員已下班，伊隨即以電話通知雙方家長，並告知發生衝突及受傷學生應儘速協助就醫外，亦立刻知會夜導處老師，並未斥責A男，亦未違背A男之意願，要求其書立內容不實之自述書，伊事後亦無恐嚇A男，或故意安排B男坐在A男旁邊。而就A男之母欲調閱學校監視器一事，伊確實有向夜導處反應，然因時隔過久，相關影像紀錄遭覆蓋，非刻意隱匿或不提供。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

　㈦丙○○部分：

　　伊於106學年度擔任學務主任，於本件事件發生當下與相關教師處理並輔導涉及該事件之學生，約談時，學生均能了解自身過失並願意原諒彼此、相互道歉，並無上訴人所稱置之不理、偏頗、容任霸凌之情事，又該事件純屬偶發性衝突，不符合校園安全及災害事件通報作業要點所規範之依法規通報事件。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

  ㈧寅○○部分：

　　伊為學務組組長，於本件事件發生隔日，丙○○即於學務處約談A男及B男，經伊與丙○○考量後，認為不符合校園安全及災害事件通報作業要點所規範之依法規通報事件，丙○○即向壬○○回報決定循校內正向輔導管教機制處理。而就上訴人稱B男於體育課籃球投球訓練時，多次將A男手中籃球搶過丟出，致A男完全無法投球計分等一事，伊係以告誡方式處理，提醒嚴禁肢體衝突發生，否則即按校規嚴懲，伊亦未阻斷A男之母處理霸凌問題之管道。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

  ㈨癸○○部分：

　　伊為夜間生活輔導師，於本件事件發生當時，伊負責校區安全巡邏工作，並未在現場，後經同學向伊報告，伊隨即返回男生宿舍處理，並同時向庚○○及丁○○報告後，由其等協助處理，均依照校方規定處置，並無失職之處。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

　㈩庚○○部分：

　　伊為夜導組長，於接獲癸○○通報本件事件之狀況後，隨即詢問A男、B男事情發生始末、身體受傷程度，並通知雙方家長到校了解情況，因僅B男稱其耳朵劇痛，A男則表示無任何受傷情形，故由宿舍管理輔導師將B男送醫檢查，伊處理程序均符合教育程序及比例原則，並無偏頗或處置失當。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

　子○○部分：

　　伊於107年8月1日接任學務主任，於知悉A男因故未到校上課，即積極聯繫A男之母，並於107年9月12日偕同丑○○、辰○○、社工即訴外人陳○○至A男住處進行家訪，並無上訴人所稱未予處理之情事。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

　辰○○部分：

　　伊為學生事務組組長，於知悉A男因故未到校上課，即積極聯繫A男之母，並於107年9月12日與子○○、丑○○、社工陳○○至A男住處進行家訪，復於同年10月2日、12日召開個案會議，協助A男返回校園上課，並無上訴人所指稱之侵權行為。又伊並未對○○國中學務主任表示「A男有暴力傾向，曾在○○與同學打架有糾紛」，亦未將A男在學之出缺勤、獎懲紀錄及本件事件提供予至善國中等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　辛○○部分：

　　伊為A男生物老師，於課堂中利用25分鐘時間，針對全班的比賽活動提出個人經驗與看法，以及對A男課堂趴睡與表現給予責罵、糾正、提醒與鼓勵，均係生活教育與機會教育之一部分，並未侵犯學生之學習權、受教育權，於責罵學生時，亦未有任何人身攻擊、霸凌學生以致侵犯人格發展權及名譽權之行為。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　巳○○部分：

　　伊為A男國文老師，A男於課堂上講話、嬉鬧，嚴重影響其他同學受教權益，伊口頭糾正、勸導無效後，始命A男至教室外走廊站立反省，詎A男仍與靠窗邊同學打鬧，伊為維護其他學生受教權益暨教學正常進行，只好將門窗關閉，又因A男經常性請假，待其返校時已過作業繳交期限，A男竟利用國文課程進行間，違規抄寫數學作業，伊多次以未指名道姓之方式，向全班同學提醒收起非課堂相關書本，A男仍置若罔聞，伊始將A男之數學習作沒收代管，並於下課後告知丁○○，事後亦有將數學習作歸還。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　己○○部分：

　　伊為A男體育老師，A男於下學期開學即未於體育課出席上課，伊依據班級經營與運動專業判斷，乃將A男置於籃球競賽替補名單，A男於比賽當日到校，伊告知A男為替補球員，述說過程未有羞辱之言詞，又A男所述於游泳課發生之事，一切按照學校輔導管教辦法辦理，處理完畢後也未再責備A男，並無上訴人所稱差別待遇之情形等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　乙○○部分：

　　伊為A男地理老師，因當時學校有進行分組課程，A男至另一個同學之位置上課，該同學於下課後發現錢包內的錢有短少，A男亦有向伊承認有去翻動錢包，僅否認有拿錢，伊隨即聯繫A男之母，並告知上情，A男之母表示願賠償該同學短少之金錢，A男並將錢交予伊，伊亦當著A男之面，將短少之金錢交予該同學，惟因無法證明A男有偷錢，伊便經由辰○○於107年10月12日將相同數額之金錢即200元交還A男之母，事後A男之母亦未再向伊反應；另就A男於混合課堂跑班時，不慎踩到他人掉落在地上之眼鏡一事，伊乃以教師輔導原則處理，並無上訴人所稱逕予認定A男故意欺負身心障礙同學之情形。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　戊○○部分：

　　伊為輔導老師，本件事件已由輔導主任及學務人員積極處理，而伊在與A男初次晤談及平時的關心中，A男皆不願表達想法和感受，伊無從了解A男真實的心理狀況，又伊對於A男之母詢問本件事件可否通報性平及是否得提報霸凌，均有給予回應，伊已盡關心及協助處理學生心理狀況之職責。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　甲○○部分：

　　伊為住宿輔導老師，本件純屬上訴人惡意栽贓之誣告行為等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　卯○○部分：

　　107年10月8日為補考最後期限，伊事前知悉A男將於同年月11日到校補考，伊為鼓勵A男，故通融讓A男進行補考，並顧及隱密性，事前準備教務處小房間作為補考之場地，然補考當日A男不願進教務處，經伊評估警衛室不適合作為補考地點，故請A男之母帶A男至補考地點應試，A男便順利進入教務處完成補考，伊並無上訴人所稱未幫助A男之情形。再就上訴人追加民法第184條第2項請求權基礎部分，已罹於2年時效等語，資為抗辯。答辯聲明：1.上訴及追加之訴均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

三、經查，A男、B男、C男於000年0月間就讀於○○中學，A男嗣於108年間辦理轉學至○○國中就讀；而A男與B男、C男於106年8月31日在○○中學宿舍發生衝突（下稱系爭衝突事件），A男之母於107年3月1日至臺北市政府警察局士林分局蘭雅派出所對B男提起刑事傷害告訴，經臺灣臺北地方法院少年法庭以107年度少調字第365號裁定不付審理，A男之母不服提起抗告，復經本院少年法庭以108年度少抗字第33號裁定抗告駁回確定；又於106年8月31日當時，壬○○為校長，丑○○為輔導室主任，丁○○為A男班導師，丙○○為學務主任（學務主任嗣由子○○接任），寅○○為學務組組長，癸○○為夜間生活輔導師，庚○○為夜導組長，巳○○為國文老師，乙○○為地理老師，辛○○為生物老師，甲○○為住宿輔導老師，辰○○為學生事務組組長，戊○○為輔導老師，己○○為體育老師等情，為兩造所不爭執（見原審卷三第227頁至第228頁、本院卷一第367頁至第368頁），是此部分事實，堪信為真。

四、上訴人主張被上訴人有如附表一所示之侵權行為，不法侵害A男學習權、受教育權、身體自主權、人格發展權、名譽權，及侵害A男之母名譽權及基於母親之身分法益等情，為被上訴人所否認，並以前詞置辯，是以，本件所應審究之爭點為：

　㈠被上訴人有無上訴人主張之侵權行為?

　㈡上訴人請求被上訴人賠償其非財產上損害，有無理由?

　㈢上訴人請求○○中學為回復名譽之適當處分，有無理由?　

五、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不能知其中孰為加害人者亦同；無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；此項規定於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項前段、第2項本文、第185條第1項、第187條第1前段、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。而侵權行為損害賠償責任，除行為人之行為具不法性、被害人受有損害外，尚須以行為人之不法行為與被害人所受損害間具有相當因果關係為其成立要件，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院98年度台上字第1452號、100年度台上字第328號判決意旨參照）。經查：

　1.B男、C男部分：

　⑴上訴人主張A男自進入○○中學就學後，長期受同寢暨同班之B男霸凌及傷害（侵權行為事實詳如附表一編號1①②③），與受C男侮辱（侵權行為事實詳如附表一編號4），而B男、C男並不爭執有於106年8月31日在○○中學宿舍與A男發生系爭衝突事件，而A男之母於107年3月1日至臺北市政府警察局士林分局蘭雅派出所對B男提起刑事傷害告訴，經臺灣臺北地方法院少年法庭以107年度少調字第365號裁定不付審理，A男之母不服提起抗告，經本院少年法庭以108年度少抗字第33號裁定抗告駁回確定，有前開裁定在卷可稽（見原審卷一第58頁至第70頁），並經本院核閱上開少年保護事件卷宗無訛，是可認B男確有於106年8月31日在○○中學宿舍與A男發生爭執及打架，並出言辱罵A男「白目、廢」等語，造成A男受有右手肘、手腕扭傷、左前臂挫傷皮下瘀血等傷害，另B男、C男並坦承有脫A男外褲，此亦有B男、C男書立之學生事務陳述表存卷可參（見原審卷一第78頁至第80頁），堪認B男確有上訴人所稱於106年8月31日，在○○中學宿舍，出言侮辱及傷害A男，B男、C男並有強脫A男外褲致A男感到受辱之不法行為。

　⑵上訴人雖主張B男除於106年8月31日為上開侵權行為外，長期對A男施以身體及言語霸凌，並提出106年12月6日之錄音檔譯文、○○中學學生事件處理紀錄表等件（見本院卷一第323頁至第324頁、卷二第167頁至第169頁、第251頁至第253頁），欲證明B男有向老師及母親坦承要其他同學不要跟A男玩，然皆為B男所否認，而由106年12月6日錄音檔譯文係A男之母與丙○○、丑○○間之對話，非B男直接與老師間之對話，另○○中學學生事件處理紀錄表亦僅係丑○○所為之書面紀錄，均難以得知上訴人所謂B男有向老師及母親坦承要其他同學不要跟A男玩之具體情事及內容究竟為何，是尚無從依該等證據遽認B男所為該當校園霸凌防制準則所規範「持續以言語、文字、圖畫、符號、肢體動作或其他方式，直接或間接對他人為貶抑、排擠、欺負、騷擾或戲弄等行為，使他人處於具有敵意或不友善之校園學習環境，或難以抗拒，產生精神上、生理上或財產上之損害，或影響正常學習活動之進行」之霸凌行為；上訴人雖又主張B男業於雙方進行之修復會議中坦承有對A男為潑水、潑餅乾、砸床、砸腳、拖行、折手等行為，惟細繹上訴人提出之臺灣臺北地方法院少年法庭修復會議紀錄（見本院卷四第31頁至第32頁），該等內容實為A男之陳述，B男並無於會議中承認有上開行為，是上訴人此部分主張，實屬誤解；再由A男與B男均係於106年8月初方於○○中學住校就讀進行新生訓練及暑期輔導，至系爭衝突事件發生之106年8月31日，僅1個月之期間，衡情亦無可能發生上訴人所稱A男長期遭受B男霸凌之情事；至丁○○固曾於原審110年11月5日言詞辯論期日陳稱A男當班長，喊起立、立正、敬禮有喊錯的情形，遭到同學嘲笑等語（見原審卷二第301頁），然此亦不足以認定A男有持續遭受B男之霸凌，是自難僅以單一偶發之系爭衝突事件遽認A男在○○中學就學期間遭受校園霸凌。

　2.B男之母部分：

　　上訴人主張B男之母亦有侵害A男之母名譽權之情事（侵權行為事實詳如附表一編號3②），然為B男之母所否認，上訴人就此部分僅提出家長群組LINE對話紀錄為憑（見原審卷一第82頁至第85頁），觀之該對話紀錄乃B男之母於群組內發表「各位家長晚安！我是○○（姓名詳卷）媽咪，請問有個別家長趁放學時段進入教室樓層騷擾孩子，該如何解決呢？煩請有經驗的家長告知！謝謝！」等內容，並未見該訊息有提及A男或A男之母之姓名，且細繹該訊息內容亦僅係B男之母在群組內詢問其他家長有關子女課後遭騷擾之解決方式而已，上訴人執此主張B男之母上開行為業已不法侵害A男之母之名譽權云云，要無可採。

　3.○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○部分：

　⑴上訴人主張壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○及○○中學，對於A男遭霸凌之後續處理失當（侵權行為事實詳如附表一編號8至14、21、22）云云，然上訴人未能舉證證明A男確有遭受霸凌行為，已如前述，且就上訴人主張壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○分別有如附表一編號8至14、21、22所示之侵權行為，皆為上開被上訴人及○○中學所否認，又凡涉及學生之輔導、管教，除非教師在裁量上有違法或顯然不當，否則應尊重教師及學校本於專業及對事實真相之熟知所為之決定，而○○中學業已就系爭衝突事件詳為調查、處理，此有○○中學107年8月17日北市華中輔字第1070006649號函檢附之相關資料可稽（見臺灣臺北地方法院107年度少調字第365號卷第77頁至第95頁），並無上訴人所指置之不理或偏頗、容任霸凌之情事，至○○中學固因A男之母嗣對B男提起刑事傷害告訴，於接獲臺北市政府教育局通知後，始於107年5月11日就系爭衝突事件為校園安全通報，此有事件序號0000000之教育部校園安全暨災害防救通報處理中心列印資料、臺北市政府教育局107年5月8日北市教軍字第10733339701號函在卷可稽（見原審卷三第95頁至第97頁、第239頁至第241頁），然依103年1月16日修正之校園安全及災害事件通報作業要點第4條規定，校安通報事件區分為緊急事件、法定通報事件、一般校安事件，前2者應通報主管機關，後者則無強制通報之規定（見原審卷三第81頁至第83頁），系爭衝突事件僅為單一偶發事件，經○○中學評估學生均尚屬年幼，而以校規及輔導教育方向為處理，乃認無立即通報主管機關知悉之必要，核無違法或顯然不當，上訴人徒以○○中學未進行霸凌通報，且就○○中學暨其相關人員對於系爭衝突事件之處置不合己意，率爾主張○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○等人違反教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、修正前校園霸凌防制準則第9條、第11條第2項，丁○○另違反學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第15點等規定云云，自屬無據。

　⑵上訴人復主張A男因遭霸凌不敢上學，○○中學卻將A男記載為曠課，嗣又擅自撤銷A男學籍，並將A男之出缺勤、獎懲狀況及系爭衝突事件提供予轉學校方，致A男轉學受阻，最終轉至○○國中須降轉就讀云云，然A男自107年2月21日開學即未到校，○○中學因無法與A男之母取得聯繫，遂於107年2月27日進行校園安全通報，此有事件序號0000000之教育部校園安全暨災害防救通報處理中心列印資料附卷可參（見原審卷三第103頁至第105頁），足認A男確有長期缺課之情事，則○○中學在A男長期缺課且未完成註冊程序之情況下，將A男學籍撤銷，○○中學就該處分之判斷或裁量並無違法或顯然不當，或違反比例原則之情形，另參以○○中學所提出之學務處報告書，可知○○中學已將A男曠課時數更改為病假（見原審卷三第125頁），A男亦於108年間辦理轉學至至善國中就讀，此有上訴人提出之至善國中學生在學證明可參（見原審卷一第76頁），復依至善國中112年9月13日北市至中教字第1126005909號函檢附A男入學之相關資料（見本院卷三第207頁至第218頁），○○中學所提供A男之獎懲結果係記載1大功、2小功、4嘉獎，出席考勤結果並無曠課時數之記載（見本院卷三第216頁），亦未見有任何關於系爭衝突事件之相關資料，上訴人徒以上開資料中記載「謹言慎行，將減少不必要的衝突」等文字，主張此即係暗示A男為問題人物，致A男轉學受阻，名譽受損云云，實屬無稽，至A男長期缺課之原因所在多有，非僅憑上訴人片面主張A男係遭霸凌不敢上學而得遽認，從而，上訴人主張○○中學將A男之出缺勤、獎懲狀況及系爭衝突事件提供予轉學校方，阻撓A男轉學，最終轉至○○國中須降轉就讀云云，實無可採。上訴人嗣又聲請向新北市私立○○高級中學（下稱○○中學）函調A男入學申請資料，欲證明○○中學有將A男之曠課資料提供予時雨中學毀損A男名譽云云，然A男確實因長期無故缺課，經○○中學進行校園安全通報，已如前述，則不論○○中學是否有將A男之出缺勤紀錄予以提供，惟該等資料既與事實相符，而無侵害A男名譽權之情事，自無依上訴人之聲請，再向時雨中學函詢之必要。

　⑶再就上訴人主張○○中學及丁○○不讓A男之母調閱監視器錄影帶乙節，實與上訴人本件主張係A男之學習權、受教育權、身體自主權、人格發展權、名譽權及A男之母基於母親之身分法益受侵害無涉，是上訴人此部分主張，自無理由；另針對上訴人主張A男遭丁○○誤導書寫之不實「私立○○中學學生事務陳述書」，經A男之母向丁○○、丑○○、丙○○及辰○○要求返還卻未返還，其等並將該不實陳述書提交予少年法院乙節，觀之○○中學確有以107年8月17日北市華中輔字第1070006649號函檢附A男書立「私立○○中學學生事務陳述書」予臺灣臺北地方法院（見臺灣臺北地方法院107年度少調字第365號卷第77頁、第83頁至第85頁），惟該陳述書上訴人既不否認為A男所書寫，而其內容究有何與事實不符之處，未見上訴人舉證以實其說，則上訴人僅空言主張該陳述書係A男遭丁○○誤導所書寫，丁○○、丑○○、丙○○、辰○○等人將之提交予少年法院係侵害A男權利云云，顯屬無據。

　4.己○○部分：

　　上訴人主張己○○有如附表一編號15所示之侵權行為云云，為己○○所否認，辯稱A男於下學期開學即未於體育課出席上課，伊依據班級經營與運動專業判斷，乃將A男置於籃球競賽替補名單，A男於比賽當日到校，伊告知A男為替補球員，述說過程未有羞辱之言詞，又A男所述於游泳課發生之事，一切按照學校輔導管教辦法辦理，處理完畢後也未再責備A男，並無上訴人所稱差別待遇之情形等語，而籃球競賽本身著重各球員間之合作默契，A男既自107年2月21日開學即未到校，已如前述，則己○○考量A男未曾參與練習，及基於兼顧其他認真參與練習學生之權益，未讓A男上場比賽，實合於常情，上訴人徒以己○○未讓A男上場，即謂己○○故意侵害A男學習權、受教育權、人格發展權，實屬無稽。上訴人又主張己○○當全校面前羞辱A男稱「你媽沒繳學費，所以你不是○○的學生，不能代表○○上場比賽籃球」、「你現在去繳學費」等語，並提出107年3月5日錄音檔譯文為據（見原審卷四第167頁至第177頁、本院卷一第443頁至第453頁），然上訴人既不否認A男當時確實尚未註冊繳學費，則己○○縱有上開言論，亦核與事實相符，且依上訴人提出之錄音檔譯文，己○○陳述上開內容當時，僅為其與A男之母間之私下對話，難謂有侵害A男名譽權之情事，況衡諸常情，於校際間之競賽，確有檢核學生證及註冊章以確認是否得代表學校參賽之可能，則己○○藉此提醒A男之母盡速完成A男註冊程序，亦難認係出於惡意，至上訴人其餘主張，均未見上訴人提出任何證據證明，則其空言主張己○○違反修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第11點、20點、「教師違法處罰措施參考表」中之「非暫時保管之沒收」等規定，故意侵害A男名譽權、學習權、受教育權及人格發展權，與侵害A男之母基於母親之身分法益云云，並無理由。

　5.戊○○部分：

　　上訴人主張戊○○有如附表一編號16所示之侵權行為云云，為戊○○所否認，辯稱伊對於A男之母詢問本件事件可否通報性平及是否得提報霸凌，均有給予回應，伊已盡關心及協助處理學生心理狀況之職責等語。上訴人未能舉證證明A男遭受霸凌行為，已如前述，則其空言主張戊○○違背其身為輔導教師之職責，違反教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第4款、修正前校園霸凌防制準則第9條、第11條第2項等規定，故意侵害A男學習權、受教權、身體自主權、人格發展權、名譽權云云，並無理由。

　6.巳○○部分：

　　上訴人主張巳○○有如附表一編號17所示之侵權行為云云，為巳○○所否認，辯稱因A男上課講話、嬉鬧，已嚴重干擾同學，影響其他同學受教權益，伊口頭糾正、勸導無效後，始命A男至教室外走廊站立反省，詎A男仍與靠窗邊同學打鬧，伊即走出教室口頭糾正，A男才稍作改善，然不久後舊態復萌，伊為維護其他學生受教權益暨教學正常進行，只好將門窗關閉，又因A男經常性請假，待其返校時已過作業繳交期限，A男竟利用國文課程進行間，違規抄寫數學作業，伊多次以未指名道姓之方式，向全班同學提醒收起非課堂相關書本，A男仍置若罔聞，伊始將A男之數學習作沒收代管，並於下課後告知丁○○，事後亦有將數學習作歸還，並未影響A男補交權益等語，足見巳○○並非無端處罰A男，且衡以巳○○對A男所為之懲處，亦核無違反比例原則之情形，上訴人徒以巳○○處罰A男，即謂巳○○故意侵害A男學習權、受教權、身體自主權、人格發展權、名譽權，實屬無稽，上訴人復未就巳○○究竟有何違反教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、修正前校園霸凌防制準則第9條、學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第11點等規定之情事舉證以實其說，則其空言主張巳○○不法侵害A男權利云云，要屬無據。

　7.乙○○部分：

　　上訴人主張乙○○有如附表一編號18所示之侵權行為云云，為乙○○所否認，辯稱因當時學校有進行分組課程，A男至另一個同學之位置上課，該同學於下課後發現錢包內的錢有短少，A男亦有向伊承認有去翻動錢包，僅否認有拿錢，伊隨即聯繫A男之母，並告知上情，A男之母表示願賠償該同學短少之金錢，A男並將錢交予伊，伊亦當著A男之面，將短少之金錢交予該同學，惟因無法證明A男有偷錢，伊便經由辰○○於107年10月12日將相同數額之金錢即200元交還A男之母，事後A男之母亦未再向伊反應；另就A男於混合課堂跑班時，不慎踩到他人掉落在地上之眼鏡一事，伊乃以教師輔導原則處理，並無上訴人所稱逕予認定A男故意欺負身心障礙同學之情形等語，則依乙○○上開所辯，實符合教師面臨學生財物遭竊或物品遭毀損之處理程序，上訴人空言主張乙○○所為違反修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第15點等規定，故意侵害A男學習權、受教育權、人格發展權、名譽權云云，要無可採。

　8.辛○○部分：

　　上訴人主張辛○○有如附表一編號19所示之侵權行為云云，為辛○○所否認，辯稱伊於課堂中利用25分鐘時間，針對全班的比賽活動提出個人經驗與看法，以及對A男課堂趴睡與表現給予責罵、糾正、提醒與鼓勵，均係生活教育與機會教育之一部分，並未侵犯學生之學習權、受教育權，於責罵學生時，亦未有任何人身攻擊、霸凌學生以致侵犯人格發展權及名譽權之行為等語，而辛○○雖身為生物老師，但對於學生之生活教育仍負有督導之責，其利用課堂時間針對全班的比賽活動提出個人經驗與看法，並對A男上課不當表現予以指責，均合乎教師輔導、管教範圍，雖上訴人提出107年3月13日錄音檔譯文（見本院卷一第488頁），據以主張辛○○於堂上陳稱「從今天以後就兩個就盯死你們兩個了…我不會盯其他人，就盯你們兩個」等語，帶有欺壓意味云云，然依上開文句用語，實不足以認定辛○○有何不當管教之情事，上訴人空言主張辛○○所為違反教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、修正前校園霸凌防制準則第9條等規定，故意侵害A男學習權、受教育權、人格發展權、名譽權云云，要無可採。

  9.甲○○部分：

　　上訴人主張甲○○有如附表一編號20所示之侵權行為云云，為甲○○所否認，辯稱本件純屬上訴人惡意栽贓之誣告行為等語，上訴人未能舉證證明甲○○有侵害A男名譽權之情事，則其空言主張甲○○故意侵害A男名譽權云云，自無理由。　

 10.卯○○部分：

    上訴人主張卯○○有如附表一編號23所示之侵權行為云云，為卯○○所否認，辯稱107年10月8日為補考最後期限，伊事前知悉A男將於同年月11日到校補考，伊為鼓勵A男，故通融讓A男進行補考，並顧及隱密性，事前準備教務處小房間作為補考之場地，然補考當日A男不願進教務處，經伊評估警衛室不適合作為補考地點，故請A男之母帶A男至補考地點應試，A男便順利進入教務處完成補考，伊並無上訴人所稱未幫助A男之情形等語，上訴人就其主張卯○○所為侵權行為部分並未提出證據舉證以實其說，其空言主張卯○○未盡教務主任之責，幫助因遭霸凌而身心受創、學業落後之A男，更不積極協助回歸學校生活，違反修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、國民小學及國民中學學生成績評量準則第10條等規定，故意侵害A男學習權、受教育權云云，實無理由。　

 11.上訴人雖又提出其私自錄音之錄音檔譯文欲證明被上訴人確有其所指述之侵權行為，核其提出之錄音內容多為系爭衝突事件發生後，A男之母與○○中學相關人員溝通協調之過程，均不足以影響本判決前揭認定之結果；而就上訴人聲請向臺北市政府教育局調閱○○中學就A男在校發生事件之往來文件，此部分業經○○中學自行陳報其回覆予臺北市教育局之學校人民陳情案件處理情形表（見本院卷四第9頁至第10頁）；另就上訴人請求進行當事人訊問、詢問社工陳○○、命丁○○、丑○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○提出系爭衝突事件之調查報告及處理說明紀錄，本院認由卷內所附證據資料已足判斷，而無再行調查之必要。　　　　

　㈡次按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號裁判意旨參照）。經查：

　1.A男因系爭衝突事件受有右側手肘及手腕扭傷、右前臂挫傷皮下瘀血」等傷害，及遭B男辱罵「白目、廢」，與遭B男、C男強脫外褲而感到受辱，精神上自受有相當程度之痛苦，A男請求B男與其法定代理人、C男與其法定代理人連帶賠償非財產上損害，應屬有據。而A男、B男、C男當時均就讀國中1年級，另A男之母從事保險業務、按摩美容及看護工作，B男之父現已退休，B男之母則為家管，C男之父從事服務業，C男之母從事製造業等情，業據其等陳明在卷（見原審卷四第130頁、第143頁、本院卷二第107頁），復有原審依職權調取A男、B男、C男與其等法定代理人之稅務電子閘門財產所得調件明細表所示之財產所得情形（置於限閱卷內），茲審酌雙方之身分、地位、經濟能力，與B男、C男侵害程度、對A男所造成精神痛苦之情形等一切情狀，認A男得分別向B男與其法定代理人、C男與其法定代理人請求非財產上損害2萬3,332元、1萬元為適當，逾此部分之請求，尚非有據。A男之母雖主張其亦得基於母親之身分法益為請求，然縱A男因系爭衝突事件而受有傷害及感到受辱，惟此僅為單一偶發事件，難謂B男、C男有何不法侵害A男之母基於身分法益而情節重大之情事，則A男之母依民法第195條第3項規定請求B男與其法定代理人、C男與其法定代理人負賠償責任，並無理由。另B男之母並無侵害A男之母名譽權之情事，已如前述，是A男之母請求B男之母賠償其非財產上損害，亦屬無據。

　2.○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○、辛○○、巳○○、己○○、乙○○、戊○○、甲○○、卯○○等人均無侵害A男之學習權、受教育權、身體自主權、人格發展權、名譽權，亦無侵害A男之母之身分法益，均已如前述，上開被上訴人自無須負侵權行為損害賠償責任，上訴人依如附表二編號4至11所示請求權基礎，請求其等賠償非財產上損害，均屬無據。　

　㈢○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○並無上訴人所指如附表一編號8至14、21、22所示對於A男遭霸凌之後續處理失當之侵權行為，另辛○○、巳○○、己○○、乙○○、戊○○、甲○○、卯○○亦無如附表一編號15至20、23所示之侵權行為，其等均無須負侵權行為損害賠償責任，是上訴人請求○○中學應於學校公告欄及電子網頁刊登勝訴判決及如附件三所示澄清聲明以回復上訴人名譽，亦屬無據。　　　

六、綜上所述，被上訴人依如附表二所示請求權基礎，除原審判命B男、B男之父、B男之母應連帶給付A男3萬元（包含醫療費用6,668元、非財產上損害2萬3,332元）本息，及C男、C男之父、C男之母應連帶給付A男1萬元（均為非財產上損害）本息並已確定外，再請求如附件二所示，非屬正當，不應准許。從而原審就上開不應准許部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。又上訴人於本院另追加民法第184條第2項規定為請求，亦為無理由，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法第463條、第385條第1項前段、第449條第1項、第78條、第85條第1項但書，判決如主文。
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                  民事第十六庭  

                      審判長法  官  朱耀平

                            法  官  羅立德

                            法  官  王唯怡

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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                            書記官  任正人

附件一（原審訴之聲明）：

㈠B男、B男之父、B男之母應連帶賠償A男70萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 ㈡B男、B男之父、B男之母應連帶賠償A男之母50萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 ㈢B男之母應賠償A男之母20萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 ㈣C男、C男之父、C男之母應連帶賠償A男及A男之母各10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 ㈤○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○應連帶賠償A男及A男之母各100萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 ㈥○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、己○○、戊○○、巳○○、乙○○、辛○○、甲○○、子○○、辰○○、卯○○應共同聯名於學校公告欄及○○中學之學校電子網頁發表道歉聲明，作為回復A男、A男之母名譽之適當處分。 ㈦○○中學、辛○○應連帶賠償A男及A男之母各10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 ㈧○○中學、巳○○應連帶賠償A男及A男之母各10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 ㈨○○中學、己○○應連帶賠償A男及A男之母各15萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 ㈩○○中學、乙○○應連帶賠償A男及A男之母各10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 ○○中學、戊○○應連帶賠償A男及A男之母各3萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 ○○中學、甲○○應連帶賠償A男及A男之母各3萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 ○○中學、卯○○應連帶賠償A男及A男之母各10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 

附件二（上訴聲明，見本院卷第三第422頁至第424頁、卷四第54頁至第57頁）：

一、原判決關於駁回下開第二項部分廢棄。 二、上開廢棄部分：   ㈠B男、B男之父、B男之母應再連帶賠償A男60萬元，及自108年12月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。   ㈡B男、B男之父、B男之母應連帶賠償A男之母10萬元，及自108年12月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。   ㈢B男之母應賠償A男之母10萬元，及自108年12月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。   ㈣C男、C男之父、C男之母應再連帶賠償A男9萬元，及自108年12月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。   ㈤C男、C男之父、C男之母應連帶賠償A男之母10萬元，及自108年12月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。   ㈥○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○應連帶賠償A男80萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。   ㈦○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○應連帶賠償A男之母20萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。   ㈧○○中學、辛○○應連帶賠償A男10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。   ㈨○○中學、巳○○應連帶賠償A男10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 　㈩○○中學、己○○應連帶賠償A男15萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。   ○○中學、己○○應連帶賠償A男之母5萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。   ○○中學、乙○○應連帶賠償A男10萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。   ○○中學、戊○○應連帶賠償A男3萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。   ○○中學、甲○○應連帶賠償A男1萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。   ○○中學、卯○○應連帶賠償A男3萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。   ○○中學應於學校公告欄及電子網頁刊登勝訴判決及如附件三所示澄清聲明以回復上訴人名譽，期間為2年。 三、前項㈠至項聲明，願供擔保請准宣告假執行。 

附件三（澄清聲明內容）：

○○中學及教師應以正面、友善態度協助處理學生糾紛，針對A男在學校遭霸凌受傷及教師不當管教等事，未積極維護學生受教權益，和學生身體安全，未能第一時間通報校長及學務單位，並進行校安通報，又於仍在個案開會討論霸凌事件及學費期間，○○中學未通知當事人，而用未繳學費之名，自行將A男撤銷學籍，並對他校宣稱A男打架等不實言論，造成A男轉學困難被拒。造成A男及A男之母名譽受損害，○○中學特此澄清以還原事實真相。 

 

附表一（上訴人主張之侵權行為內容）：

編號 被上訴人 上訴人主張之侵權行為內容 1 B男 ①A男自入學後便長期受同寢暨同班之B男施以身體、口頭之霸凌侮辱及傷害，因宿舍床位係上下鋪配置，睡在下鋪之B男時常大聲怒罵上鋪之A男或以腳踹踢上鋪，要求A男不准翻身、講話，B男亦時常以未打理好宿務為由對A男施以言語暴力，若A男未順B男之意，B男便以宿舍內之實木板凳大力敲擊A男之床緣四處，致A男時時處於驚恐畏懼之中；B男更多次揪眾及親自故意將餅乾屑、罐頭、水壺裡的水等物潑灑於A男之床墊和枕頭上，使A男無法就寢，亦曾將A男衣櫃內之衣物及掛曬在床緣之衣物丟置地面，以此方式羞辱A男；又擔任班長之A男於課堂上依班長之職責喊口令或佈達事項時，B男更時常帶動作弄並嘲笑A男；B男於丁○○課堂上誣指A男欺負其他同學且上課手機沒交出，讓A男遭到丁○○責備。 ②B男於106年8月31日晚間6時許以木板凳敲打A男床鋪，嗣以板凳敲擊A男腳部，造成A男腳部破皮紅腫，期間並不斷大聲辱罵A男「白目、廢」等語，在A男洗澡完畢返回寢室，又以手勒住A男脖子，C男因聽聞B男辱罵A男之聲音，與B男動手強脫A男褲子，B男、C男更將褲子高舉手上揮舞畫圈，大聲嘲笑A男，致A男深感受辱、身心嚴重受創。B男將褲子砸向A男，A男穿好褲子欲外出參加晚自習，坐電梯從5樓到1樓剛跨出電梯時，即遭B男抓住右手扭轉，並且雙手扭轉A男手肘，並以擒拿姿勢扭轉A男手腕、肩膀並壓低A男頭部，A男遭此姿勢拖行數十公尺至1樓露台盡頭，並將A男推往樓梯處，使A男向後跌倒摔落樓梯，因此受有「右側手肘及手腕扭傷、右前臂挫傷皮下瘀血」等傷勢，因傷及肌腱持續復健數個月。 ③A男之母前往學校接A男下課，B男見狀便於活動中心、大庭廣眾下戲謔辱罵A男：「廢物、白目！……你這個媽寶！你媽來學校了！」等語污辱A男；B男於混班英文課師生面前，要眾人不要跟A男玩、稱他很壞等語。 ④B男謊稱遭A男之母騷擾欺負，並傳述班上同學及於B男之母，侵害A男之母名譽。 2 B男之父 編號1－民法第187條 3 B男之母 ①編號1－民法第187條。 ②單獨侵害A男之母名譽權部分：B男之母於班級LINE群組中散播「各位家長晚安！我是○○（姓名詳卷）媽咪，請問有個別家長趁放學時段進入教室樓層騷擾孩子，該如何解決呢？煩請有經驗的家長告知！謝謝！」，蓄意誤導同學家長、老師、同學認A男之母無故騷擾孩子，B男之母亦向其他家長告稱A男之母不斷至學校騷擾孩子等語，影響A男之母名譽。 4 C男 C男於106年8月31日晚間因聽聞B男辱罵A男聲音，與B男共同動手強脫A男褲子，C男、B男2人將A男褲子高舉手上揮舞畫圈，大聲嘲笑A男，致A男深感受辱、身心嚴重受創。 5 C男之父 編號4－民法第187條 6 C男之母 編號4－民法第187條 7 ○○中學 編號8至編號23－民法第188條 8 壬○○ 壬○○於106年間本件霸凌事件發生時為擔任○○中學校長，本應對於校內事務負起管理責任，惟於106年8月31日事發之後，其明知A男遭霸凌之事，卻避不出面、消極怠慢；A男之母於學校等候多時終於見到壬○○，望校長主持公道，壬○○卻將A男之母推入學務處內，交代學務處人員處理，草率對待本件霸凌事件，使A男長期處於擔心受怕情緒而不敢上學、甚須戴安全帽上課方能獲得安全感，A男之母亦處於遭B男誣指A男將其耳朵毆打失聰之龐大心理及經濟壓力。 9 丑○○ ①輔導室主任丑○○、學務主任丙○○及生教組長寅○○本應積極處理校園霸凌事件，調查事件脈絡、協助上訴人與霸凌者及其家長溝通協調、按照相關流程通報校安處置，並積極與校內其他相關單位串連合作協助A男重建返校信心，以維A男之權益，丑○○卻並未為之而怠於職守，經A男之母多次向其請求處理，其卻將A男對其之陳述斷章取義做成片面之書面報告，未忠實呈現霸凌經過，用語反而對A男及A男之母不利，丑○○亦未轉知霸凌者家長出面處理，嗣更阻止A男之母接觸班導師。 ②A男之母向丁○○、丑○○、丙○○及辰○○表示，希望返還A男第一時間遭丁○○誤導書寫之不實「私立○○中學學生事務陳述書」，其等雖同意但後續均不返還，A男之母也曾要求不可將該不實陳述書散播或提出，其等雖同意，但最終提交予少年法院。 ③丑○○向A男之母坦承係伊撤銷A男學籍。 10 丁○○ ①106年8月31日本件霸凌事件發生後，丁○○當時擔任導師，片面聽信B男、C男不實說詞及指控，大罵A男，更要求A男寫下內容並非屬實之自述書。丁○○未於同年9月1日聯繫家長處理此事，亦未於A男受傷後關心其身體傷勢或心理狀態，事後仍不斷數落A男「再不乖點，上次發生的事還要記過！知道嗎！」，後續更將B男之座位調至A男座位旁，使A男處於恐懼驚惶。再丁○○未將B男、C男霸凌事件主動通報學務處和輔導室，亦不向A男之母透露事發當下目擊之同學為何、事件全貌，也不讓A男之母調閱監視器錄影帶，直到監視錄影畫面遭逾期無法調閱，使A男之母無從處理A男遭霸凌之事。另丁○○係向A男及A男之母表示欲記過懲處A男，並表示沒有要對B男、C男參與霸凌事件為處置，亦未釐清事件發生原委。 ②丁○○明知A男於8月31日事發前，即遭B男不斷帶頭於宿舍及班級欺辱，而未為處理，致後續發生本件霸凌事件。 ③A男之母向丁○○、丑○○、丙○○及辰○○表示，希望返還A男第一時間遭丁○○誤導書寫之不實「私立○○中學學生事務陳述書」，其等雖同意但後續均不返還，A男之母也曾要求不可將該不實陳述書散播或提出，其等雖同意，但最終提交予少年法院。 11 丙○○ ①A男之母向丑○○請求未果，並要A男之母轉向當時學務主任丙○○請求協助，丙○○於電話中以惡劣態度厲聲羞辱，質問A男之母「到底想怎樣？」、「老師他們不是都幫你處理了，你還想怎樣？」、「妳這個媽真的很奇怪」云云。嗣丙○○與丑○○雖同意與A男之母、A男之生父會面，詎丙○○卻當著眾人之面，先稱：「本事件我們已經跟媽媽交代很多次了啦，是她一直要求，只好再找你們來」，將A男之母塑造為增添眾人麻煩者，且將霸凌事件歸咎予A男，並稱「當天A男之褲子沒被脫下來」、「小孩現在都很好了、會一起玩、沒事了」等語，謊稱B男凹折A男手臂之地點並非電梯口、而係在餐廳；丙○○身為學務主任，就A男告知部分霸凌情況卻稱不知情，亦未回報調查結果，甚至誣指A男之母有羞辱B男父母之情。丙○○更將A男、B男、C男找至學務處拍照、調查案發過程時，將A男之母塑造為麻煩者，挑起孩子及家長對A男之母不諒解，丙○○後續持續未揭露A男多件不平對待之真相，更多次在眾人前對A男之母大聲拍桌咆嘯。 ②丙○○於知悉己○○以A男未繳納學費一事，當眾羞辱A男「不是○○中學的學生不能參與○○中學的活動與學習」後，在A男之母要求澄清平反時，卻未予以澄清，反而為己○○開脫。 ③A男之母向丁○○、丑○○、丙○○及辰○○表示，希望返還A男第一時間遭丁○○誤導書寫之不實「私立○○中學學生事務陳述書」，其等雖同意但後續均不返還，A男之母也曾要求不可將該不實陳述書散播或提出，其等雖同意，但最終提交予少年法院。 12 寅○○ ①A男之母針對霸凌事件，尋求當時擔任生教組長之寅○○協助，因校安問題應由生教組長通報處理，惟寅○○當時不但稱其不知，更忽視A男之母請求，甚至向A男之母指責一切均為A男之不是、是A男先動手動腳，甚稱「事情就是這樣還有什麼好講」大聲斥責A男之母，嗣A男之母諮詢教育局如何保障孩子就學環境安全乙事，寅○○得知此事後更怒罵A男之母。 ②B男於體育課籃球投球讀秒記次訓練中，多次將A男手中之籃球搶過丟出，使A男完全無法投球記分，寅○○知悉此事，將雙方找來詢問，事後A男之母打電話詢問寅○○事發經過及後續處置時，寅○○稱：「怎樣，我是生教組長我不能問嗎，我問你我可不可以問」並稱：「沒事沒事」便將電話掛斷，阻斷作為家長之A男之母處理霸凌問題之管道。 13 癸○○ 106年8月31日侵權事實發生後，癸○○任職夜導處擔任生活輔導師，本應詳加調查事發經過並為妥善之處置，卻僅聽信B男片面之詞，僅帶B男看診，針對A男傷勢並未處理，針對A男遭霸凌事件消極，並未向A男之母報告說明，亦未即時通報教育局校安系統。 14 庚○○ 106年8月31日侵權事實發生後，夜導組長庚○○本應詳加調查事發經過並為妥善之處置，卻僅聽信B男片面之詞，僅帶B男看診，針對A男傷勢並未處理，針對A男遭霸凌事件消極，並未向A男之母報告說明，亦未即時通報教育局校安系統。 15 己○○ ①己○○為體育老師，曾於學校活動中心籃球競賽活動中當全校面前羞辱A男稱「你媽沒繳學費，所以你不是華興的學生，不能代表華興上場比賽籃球」、「你現在去繳學費」，擅自窺探並透露A男之個人資料，且剝奪A男參加體育比賽之權利；A男游泳課遭同儕勒住頸部、壓入水中時，己○○竟不導正該名同學，便將A男找來大罵，使A男委屈莫名。 ②體育課曾讓同學分組進行投籃計分，A男在投籃的過程中一再被B男奪走籃球影響投籃，導致沒有辦法投籃計分，A男甚至哭訴向己○○老師反映，但未處理，後續A男之母向生教組長寅○○反應並請求協助，仍然未獲積極處理。 ③A男攜帶父親贈與之名牌籃球到校，遭同學擅自取走把玩，該籃球遭己○○沒收，A男向己○○表示該籃球係A男所有，但己○○卻拒絕返還，後續A男發現籃球已損毀遭丟棄於角落，A男之母雖透過丑○○與己○○溝通此事，但所獲回覆為己○○無處理及賠償意願，已侵害A男財產。 16 戊○○ 戊○○為A男之輔導老師，理應知悉並協助A男，但當時A男之母為本件霸凌事件欲向輔導室填單申報，至輔導室尋求協助時，戊○○非未關心A男之身心狀況，先推諉稱不知此事，反以數落之語氣向A男之母稱「我們是專業人士，我們都不覺得這是一件事了，而且妳申訴也不會成功的，都是由我們來決定的，妳確定還要申請、還要繞一大圈？」顯然有違其作為輔導教師之職責，亦對A男之申訴權益產生侵害。 17 巳○○ ①巳○○時任A男之國文老師，未體諒A男遭霸凌，身心處於特別脆弱狀態，以些許小事責備A男，甚在A男之母及A男面前稱要放棄A男、以後都不讓其上國文課，每堂課均要A男罰站於教室外、並將門窗緊閉，不讓A男聽課，此處罰手段已嚴重影響A男之受教權益，顯逾必要之管教範圍，再者，即使如巳○○當庭辯稱係因A男罰站時在窗邊與同學嬉鬧，但當時卻僅處罰A男一人而未同時處罰其他同學，顯有失公平，再者，巳○○長期沒收A男數學練習本，使其無法於數學課交作業、甚因此遭記過處分。 ②巳○○多次突然於A男面前陳稱：「不適應學校就轉學，華興是培育很多優秀學長姐的學校，能進得來是A男的福氣」等語。 18 乙○○ ①乙○○為地理老師兼A男國一下學期之班級代班導師，非但未對遭受霸凌之A男多花心力輔導，對於B男在校通報A男之母騷擾之情，卻未通知A男之母，使A男之母被誣指、權益侵害甚鉅，更片面聽信隔壁班同學誣指A男偷竊其錢包內之金錢，便要求A男賠償並道歉，於電話中向A男之母指責稱「妳兒子都在欺負這個小孩是弱勢，請去向對方家長道歉」，事後無法證明該筆款項為A男偷取，乙○○將錢返還，但此處理方式已對A男內心及名譽造成侵害。 ②A男於混合課堂跑班時，曾不慎踩到地上不知何人掉落之眼鏡，遭乙○○知悉後，未經查明便指責A男故意欺負身心障礙學生，要求A男必須賠償，A男之母電話關切時，乙○○再度強調A男是故意欺負身心障礙同學，數落A男及A男之母，乙○○未查明實際狀況為A男根本不知悉眼鏡為何人所有，僅因不慎踩歪眼鏡鏡架，便遭乙○○定罪，率爾直接認定A男故意欺負身心障礙同學，冤枉A男、侵害A男名譽，造成A男愈發退縮進而更加拒絕上課。 19 辛○○ 辛○○為A男生物老師，利用大部分課堂時間當眾數落A男稱「是你們老師人太好，是我就盯死你們」、「你們老師對你們太好了，如果我是你們班導的話，你們皮在癢」、「桌上不要有枕頭，上課這麼囂張喔，阿柯先生（指A男）你也是，從今以後就盯著你，錯都是老師的錯，老師盯著你是為你好，要改變也要靠自己」、「柯先生也是，跟你講話這樣無精打采的，我惹到你了是嗎，你們兩個（指A男、B男）從今以後我要盯死你們兩個，自己做了什麼自己知道」等等，更責備A男「都是因為你沒來學校，害大家不能練習大隊接力」、「A男知道練習的重要性嗎？」、「籃球也是，籃球練習你在嗎？」向A男稱其硬要候補、對其他練習之同學不公平云云，使原先十分期待大隊接力及籃球比賽，且身心已承受極大壓力之A男，更感委屈冤枉。 20 甲○○ 甲○○擔任○○中學住宿組長，於A男之母焦頭爛額盡力為A男爭取公道時，某日於警衛室內遇見A男之母，以手指指向A男之母並主動大聲斥責稱「有些事情這樣就好！不要再說了啦！」、「妳兒子自己是不負責任的人！」侵害A男之名譽權。 21 子○○ 子○○擔任○○中學學務主任，經壬○○要求接續處理霸凌事件，亦經A男之母請託其接洽霸凌者之家長以便對談，卻未見其等就上訴人之名譽及A男就學安全有所後續處置。 22 辰○○ ①辰○○擔任○○中學學生事務組長，A男之母於少年事件審理期間，多次向辰○○請求提供調查報告及文書，辰○○均稱無此等資料，嗣於少年事件法庭中卻提出該等資料，且資料內容有不利A男之不實陳述，後續A男突接獲○○中學通知A男遭撤銷學籍，在此前因A男受霸凌不敢上學，原討論以辦理請假方式處理，但○○中學卻給A男記載為曠課，後續○○中學也未將曠課的部分改為請假，並在A男轉學時，將A男在學時之出缺勤、獎懲狀況及本起事件提供給轉學校方，並且對他校學務主任表示「A男有暴力傾向，曾在華興與同學打架有糾紛」等語，導致A男本已順利申請入學，後續又忽然遭數家學校退回，直到最終轉入至善國中時更需降轉。 ②A男之母向丁○○、丑○○、丙○○及辰○○表示，希望返還A男第一時間遭丁○○誤導書寫之不實「私立○○中學學生事務陳述書」，其等雖同意但後續均不返還，A男之母也曾要求不可將該不實陳述書散播或提出，其等雖同意，但最終提交予少年法院。 23 卯○○ 於A男升國二上學期段考時，A男之母向當時之教務主任卯○○請求協助讓A男參與考試，卯○○卻稱「叫他進來考試！」，經A男之母表示因A男過於恐懼躲在警衛室不敢進來，卯○○便稱「那就沒辦法啦！」，嗣後A男之母苦勸A男進場考試後，卯○○卻稱「如果A男跟不上學業，那就轉學吧」，顯見卯○○身為教務主任，卻未盡教務主任之責幫助因遭霸凌而身心受創、學業落後之A男，更不積極協助回歸學校生活，反稱「跟不上課業就轉學」，對A男受教權利產生侵害。 

 

附表二（上訴人主張之請求權基礎，見本院卷二第195頁至第198頁）：

編號 聲明項次 被上訴人 對應之侵權行為事實 請求權基礎  1  附件二第㈠、㈡項聲明 B男、B男之父、B男之母連帶給付A男 附表一編號1①②③、2、3① 民法第184條第1項前段故意侵害身體、名譽權、人格發展權、身心健康權、第187條第1項（法定代理人）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。   B男、B男之父、B男之母連帶給付A男之母 附表一編號1①②③、2、3① 民法第184條第1項前段故意侵害基於母親之身分法益、第187條第1項（法定代理人）、第195條第1項前段、第3項，請求非財產上損害。  2 附件二第㈢項聲明 B男之母給付A男之母 附表一編號3② 民法第184條第1項前段故意侵害名譽權、第195條第1項前段，請求非財產上損害。  3 附件二第㈣、㈤項 聲明 C男、C男之父、C男之母連帶給付A男 附表一編號4至6 民法第184條第1項前段故意侵害名譽權、人格發展權、身心健康權、第187條第1項（法定代理人）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。   C男、C男之父、C男之母連帶給付A男之母 附表一編號4至6 民法第184條第1項前段故意侵害基於母親之身分法益、第187條第1項（法定代理人）、第195條第1項前段、第3項，請求非財產上損害。  4 附件二第㈥、㈦項聲明 ○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○連帶給付A男 附表一編號7至14、21、22 民法第184條第1項前段故意侵害學習權、受教育權、身體自主權、人格發展權、名譽權（辰○○部分僅有故意侵害名譽權）、第185條、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。 本院追加民法第184條第2項規定請求（辰○○部分無追加），主張違反保護他人法律為教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、修正前校園霸凌防制準則第9條、第11條第2項，丁○○另違反學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第15點。   ○○中學、壬○○、丑○○、丁○○、丙○○、寅○○、癸○○、庚○○、子○○、辰○○連帶給付A男之母 附表一編號7至14、21、22 民法第184條第1項前段故意侵害基於母親之身分法益、第185條、第188條（○○中學）、第195條第1項前段、第3項，請求非財產上損害。 本院追加民法第184條第2項規定請求（辰○○部分無追加），主張違反保護他人法律為教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、修正前校園霸凌防制準則第9條、第11條第2項，丁○○另違反學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第15點。  5 附件二第㈧項聲明 辛○○、○○中學連帶給付A男 附表一編號7、19 民法第184條第1項前段故意侵害學習權、受教育權、人格發展權及名譽權、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。 本院追加民法第184條第2項規定請求，主張違反保護他人法律為教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、修正前校園霸凌防制準則第9條。  6 附件二第㈨項聲明 巳○○、○○中學連帶給付A男 附表一編號7、17 民法第184條第1項前段故意侵害學習權、受教權、身體自主權、人格發展權、名譽權、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。 本院追加民法第184條第2項規定請求，主張違反保護他人法律為教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、修正前校園霸凌防制準則第9條、學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第11點。  7 附件二第㈩、項聲明 己○○、○○中學連帶給付A男 附表一編號7、15 民法第184條第1項前段故意侵害名譽權、學習權、受教育權及人格發展權、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。 本院追加民法第184條第2項規定請求，主張違反保護他人法律為修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第11點、20點、「教師違法處罰措施參考表」中之「非暫時保管之沒收」。   己○○、○○中學連帶給付A男之母 附表一編號7、15 民法第184條第1項前段故意侵害基於母親之身分法益、第188條（○○中學）、第195條第1項前段、第3項，請求非財產上損害。 本院追加民法第184條第2項規定請求，主張違反保護他人法律為修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第11點、20點、「教師違法處罰措施參考表」中之「非暫時保管之沒收」。  8 附件二第項聲明 乙○○、○○中學連帶給付A男 附表一編號7、18 民法第184條第1項前段故意侵害學習權、受教育權、人格發展權及名譽權、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。 本院追加民法第184條第2項規定請求，主張違反保護他人法律為修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第15點。  9 附件二第項聲明 戊○○、○○中學連帶給付A男 附表一編號7、16 民法第184條第1項前段故意侵害學習權、受教權、身體自主權、人格發展權、名譽權、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。 本院追加民法第184條第2項規定請求，主張違反保護他人法律為教育基本法第8條第2項、修正前教師法第17條第1項第4款、修正前校園霸凌防制準則第9條、第11條第2項。  10 附件二第項聲明 甲○○、○○中學連帶給付A男 附表一編號7、20 民法第184條第1項前段故意侵害名譽權、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。  11 附件二第項聲明 卯○○、○○中學連帶給付A男 附表一編號7、23 民法第184條第1項前段故意侵害學習權、受教育權、第188條（○○中學）、第195條第1項前段，請求非財產上損害。 本院追加民法第184條第2項規定請求，主張違反保護他人法律為修正前教師法第17條第1項第2、4、6款、國民小學及國民中學學生成績評量準則第10條。  12 附件二第項聲明 ○○中學刊登勝訴判決及澄清聲明  民法第195條第1項後段。 





