
臺灣高等法院民事判決

111年度上字第1502號

上  訴  人  沈萬選 

訴訟代理人  徐孟琪律師

被  上訴人  沈心蘭 

上列當事人間請求所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國11

1年8月26日臺灣基隆地方法院111年度訴字第11號第一審判決提

起上訴，本院於112年7月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人應將坐落基隆市○○區○○段○○○、○○○、○○○

地號土地（權利範圍各萬分之五十五），及其上同段○○○○建

號即門牌號碼基隆市○○區○○○路○○○巷○○○弄○○○○

號建物（權利範圍全部，含共有部分即同段○○○○建號權利範

圍萬分之六五六及同段○○○○建號權利範圍萬分之二十三）之

所有權移轉登記予上訴人。

第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

查上訴人起訴聲明請求被上訴人將坐落基隆市○○區○○段

0000建號即門牌號碼基隆市○○區○○○路000巷000弄00之

0號建物全部（共有部分為同段0000建號權利範圍萬分之65

6、0000建號權利範圍萬分之23，下稱系爭房屋），及坐落

基地及同段000地號土地之不動產所有權移轉登記予上訴人

（見原審卷第11頁）。嗣於本院審理中，確認系爭房屋共有

部分即同段0000建號坐落基地範圍另包含000、000地號土地

（見本院卷第323頁），補充聲明請求被上訴人將同段000、

000、000地號土地（權利範圍各萬分之55），及其上系爭房

屋（與前開土地合稱系爭房地）之不動產所有權移轉登記予
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上訴人（見本院卷第329、330、339、340頁），核此屬不變

更訴訟標的而補充或更正事實上及法律上之陳述，揆諸首揭

規定，自非為訴之變更或追加。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊於民國103年間向訴外人葉聰明購買其借名

登記為訴外人林建龍所有之系爭房地，因伊名下已有多筆不

動產，為避免稅捐負擔過重，乃向葉聰明表示伊將借用伊女

兒即被上訴人名義為系爭房地之所有權人，並由被上訴人擔

任系爭房地買賣契約（下稱系爭買賣契約）之買受人。系爭

房地係由伊出資購買，由伊使用收益，被上訴人僅聽從伊指

示交付相關文件予伊辦理締約、過戶等事宜，110年前地價

稅、房屋稅均由伊繳納。訴外人呂國益不慎燒毀系爭房地後

陽台，伊出資新臺幣(下同)60餘萬元進行修補，因系爭房地

登記為被上訴人所有，伊以被上訴人名義向保險公司請領之

保險金60餘萬元遂匯入被上訴人帳戶，詎被上訴人不願歸還

伊該保險金，伊已以起訴狀繕本通知被上訴人終止借名登記

契約，被上訴人應將系爭房地所有權移轉登記予伊。爰依民

法第179條、第541條第2項、第549條第2項規定（見本院卷

第280頁），擇一請求被上訴人將系爭房地所有權移轉登記

予伊。

二、被上訴人則以：系爭房地係上訴人出資購買，因體恤伊懷

孕、前夫無業，基於愛女心切，給予伊更多生活保障，而贈

與予伊，兩造間並無借名登記契約存在，伊為系爭房地之真

正所有權人。上訴人於伊訴請訴外人益也居單車行即呂奕

賢、呂國益、呂包鍾鸞（合稱呂國益等人）遷讓房屋等事件

（即原法院105年度訴字第330號、本院106年度上字第391

號，下稱另案）數次以言詞及書狀承認該贈與關係，基於民

事訴訟程序之禁反言原則，不容上訴人於本件訴訟改口否認

等語，資為抗辯。

三、原審判決上訴人全部敗訴，上訴人全部不服，提起上訴，於

本院上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭房地所
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有權移轉登記予上訴人。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第230、281頁）：

(一)被上訴人於103年9月3日，以買賣為原因，登記取得系爭房

地所有權。

(二)系爭買賣契約（原審卷第45至49頁）係於103年8月6日簽

訂，簽約時被上訴人並未到場，係上訴人代為簽署、用印。

系爭房地之買賣契約締結過程、辦理過戶事宜，被上訴人並

未參與。

(三)被上訴人依民法第767條第1項前段規定訴請訴外人呂國益等

人將系爭房屋騰空返還予被上訴人，並依民法第179條規定

請求其等給付相當租金之不當得利（即另案），經本院106

年度上字第391號判決認定被上訴人請求呂國益等人騰空返

還系爭房屋，並按月各給付3,000元為有理由，並經最高法

院109年度台上字第80號裁定駁回呂國益等人上訴確定在

案。

(四)系爭房地所生相關訴訟及強制執行程序皆為上訴人所處理，

被上訴人並未參與。

(五)系爭房地遭致火災，上訴人出資60餘萬元進行修復。

(六)本院106年度上字第391號判決所列兩造不爭執事項（見原審

卷第71、72頁）。

五、上訴人主張：兩造間就系爭房地存有借名登記契約，伊已以

起訴狀繕本送達通知被上訴人終止該借名登記契約，爰依民

法第179條、第541條第2項、第549條第2項規定，擇一請求

被上訴人將系爭房地所有權移轉登記予伊等情，為被上訴人

所否認，並以前詞置辯。茲查：

(一)兩造就系爭房地是否成立借名登記契約？

　1.按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名

義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為

出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關

係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁

止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並
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類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年度台上字第99

0號判決意旨參照）。又證明借名登記契約成立之證據資

料，不以直接證據為限，倘綜合其他情狀，證明由一方出資

取得財產登記他方名下後，仍持續行使該財產之所有權能並

負擔義務者，非不得憑此等間接事實，推理證明彼等間存有

借名登記契約（最高法院106年度台上字第1363號判決意旨

參照）。查上訴人主張系爭房地係伊借名登記為被上訴人所

有乙情，既為被上訴人所否認，自應由上訴人就此有利於己

之事實，負舉證之責。

　2.經查：

  ⑴上訴人主張訴外人葉聰明向伊借貸370萬8,630元，陸續清償

後仍積欠伊285萬8,630元，乃於103年間將其借名登記為林

建龍所有之系爭房地以價金385萬元出售予伊，並以前開積

欠款項抵付一部價金等情，業據提出系爭買賣契約書、105

年3月22日之備忘錄、本票、字據、臺幣交易明細表為證

（見原審卷第45至51頁、本院卷第79至105頁）。又被上訴

人不爭執系爭房地為上訴人出資購買（見原審卷第156

頁）。系爭買賣契約103年8月6日簽訂時，被上訴人並未到

場，係上訴人代為簽署、用印，被上訴人未參與系爭房地之

買賣契約締結過程、辦理過戶事宜（兩造不爭執事項㈡）。

且上訴人與葉聰明105年3月22日簽立之備忘錄前言記載：

「有關坐落基隆市○○區○○○路000巷000弄00之0一樓房

屋，借名登錄於沈心蘭君...」等語（見原審卷第51頁）。

證人即該備忘錄之擬稿人羅憲宏於另案證稱：上訴人稱葉聰

明積欠債務，要將系爭房屋過戶給上訴人，上訴人以被上訴

人名義登記為所有人，貸款由葉聰明負責繳納，因未按時繳

納，影響被上訴人信用，故請伊協助將葉聰明、呂包鍾鸞及

上訴人各自主張記載在備忘錄，上訴人告知系爭房屋本來登

記給他，借被上訴人名義登記，故伊在備忘錄前言記載「借

名登錄於沈心蘭君」等語，伊記載完成後有當場逐字念給他

們聽，上訴人及葉聰明有當場在備忘錄上簽名等語（見另案
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一審卷第53至56頁），可見羅憲宏係將上訴人、葉聰明陳述

內容，記載於前開備忘錄。審諸上情，堪認上訴人主張因葉

聰明積欠伊債務無法清償，故將系爭房地出售予伊，以積欠

債務抵付部分價金，並將葉聰明借用林建龍名義登記之系爭

房地過戶予上訴人指定之被上訴人乙情，應屬有據。

　⑵又觀諸被上訴人不爭執為其簽立之協議書（見本院卷第231

頁），其中105年5月30日之協議書（下稱甲協議書）記載：

「茲因甲方（即被上訴人）所有建物門牌○○○路000巷000

弄00之0號建物，經乙方（即上訴人）以甲方名義，設定最

高限額抵押權...予債權人星展（台灣）商業銀行股份有限

公司...乙方應負責清償上開抵押權擔保之債務，...，其後

並應偕同甲方（即被上訴人、證人李馼）將前開建物（即系

爭房地）移轉予乙方或其他第三人辦理移轉登記...」等語

（見本院卷第131頁）；兩造與證人李馼於110年3月9日簽訂

之協議書（下稱乙協議書）記載：「先前於106年2月24日由

甲方李馼與乙方沈萬選（即上訴人）所立之協議書，當時匯

款100萬元現金至甲方妻子沈心蘭彰化銀行竹北分行帳戶，

至110年3月9日，經核對剩餘之金額為肆拾壹萬伍千兩佰零

玖元，並無錯誤，該金額暫放於甲方之處，由甲方在3月12

日前以電匯方式轉至乙方帳戶，從此後各不相欠，之後由乙

方負責繳納基隆市○○○路000巷000弄00號之0一樓房屋，

名字為丙方沈心蘭之房屋貸款...」等語（見原審卷第201

頁）；兩造簽立之協議書記載：「甲方（即上訴人）承諾，

若乙方（即被上訴人）名下之基隆市○○區○○○路000巷0

00弄00○0號之房屋，若在乙方未能繳納房屋貸款，致遭到

拍賣，致使乙方必須負擔對銀行所欠之債務時，該債務不論

金額大小，由甲方全數負責清償，直至乙方對銀行所欠之債

務消除為止，茲立此書以為憑證」等語（下稱丙協議書，見

本院卷第107頁、原審卷第199頁），均一再重申登記在被上

訴人名下之系爭房地之房屋貸款應由上訴人負擔。證人即被

上訴人前夫李馼亦證稱：是上訴人叫我們去登記系爭房地，
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當初係因系爭房地打另案官司，因呂國益住在裡面，被上訴

人還要去繳納房貸，上訴人說房貸全部都會負責，才會簽丙

協議書；乙協議書則是因被上訴人要將上訴人所匯入100萬

元之結餘款還給上訴人；甲協議書因110年3月9日簽立乙協

議書後已作廢，因我們（即證人及被上訴人）當時不想要系

爭房地，又怕如上訴人不願幫我們繳納房貸會被法拍，故協

議由上訴人清償所有房貸；伊知悉上訴人於106年間有將100

萬元匯入被上訴人彰化銀行帳戶內，用於繳納房貸及辦理相

關事項等語（見本院卷第222至225頁）。被上訴人並自承：

一開始系爭房地之貸款係由上訴人支付，因伊想要系爭房

地，故2年前伊開始支付房貸，繳納房貸之金額係以保險金

支付，因保險金係辦理貸款時，銀行要求辦理火險，故以伊

名義辦理等語（見本院卷第281頁）。佐以上訴人質疑被上

訴人拿走修繕火災工程款60幾萬元之LINE通訊軟體紀錄可參

（見原審卷第197頁、本院卷第71頁）。足認系爭房地之貸

款實際係由上訴人負擔。

  ⑶又兩造不爭執被上訴人另案依民法第767條第1項前段規定訴

請呂國益等人將系爭房屋騰空返還予被上訴人，並依民法第

179條規定請求其等給付相當租金之不當得利，經本院106年

度上字第391號判決認定被上訴人請求其等騰空返還系爭房

屋，並按月各給付3,000元為有理由，並經最高法院109年度

台上字第80號裁定駁回呂國益等人上訴確定在案。被上訴人

並自承：上訴人買受系爭房地後，係由訴外人呂國益居住使

用，伊係在109或110年換鎖，於111年將系爭房地出租作為

社會住宅等語（見本院卷第164、232、281頁）。且系爭房

地所生相關訴訟及強制執行程序皆為上訴人所處理，被上訴

人並未參與（兩造不爭執事項㈢、㈣）。可見系爭房地103

年9月3日登記為被上訴人所有（見原審卷第241頁）後，被

上訴人並未管理系爭房地。另系爭房地於108年3月10日發生

火災，亦係上訴人於109年間出資60餘萬元進行修復，為兩

造所不爭執（兩造不爭執事項㈤），並有基隆市消防局火災
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證明書、貝斯特工程有限公司報價單及工程合約書可稽（見

原審卷第187至195頁）。可見系爭房地之修繕亦係由上訴人

出資。兩造亦不爭執109年前系爭房地之地價稅、房屋稅係

由上訴人繳納（見本院卷第163頁），上訴人並提出房屋

稅、地價稅繳款證明為據（見本院卷第247至249頁）。又被

上訴人並未持有系爭房地所有權狀，直至上訴人109年間欲

出售系爭房地，被上訴人始陪同上訴人至地政事務所申請補

發所有權狀，換發後之所有權狀正本由上訴人持有中，亦為

兩造所不爭執（見本院卷第163、231頁）。足見系爭房地10

3年9月3日登記為被上訴人所有後，被上訴人於109年前未曾

繳納系爭房地稅捐，未負擔系爭房地之修繕費用，未處理請

求呂國益等人返還系爭房屋之另案訴訟或強制執行程序，亦

未保管足以表彰財產證明文件之系爭房地所有權狀，更於陪

同上訴人補發所有權狀後交由上訴人保管。

　⑷被上訴人並自承：上訴人有告訴伊前夫要去玩法拍屋，好像

要跟葉聰明玩，但葉聰明信用不良，伊前夫叫伊父親不要與

葉聰明合作，後來伊父親被葉聰明騙，找伊當房貸之人頭，

還說要將房屋給伊，叫伊去登記名義，拿文件給伊簽，伊不

同意出名登記，感覺一定有問題；上訴人說要將系爭房地給

伊，伊拒絕，上訴人怎麼可能對伊那麼好，還送伊房子，所

以伊回絕上訴人，後來伊前夫說上訴人這麼可憐幫他一次，

不答應上訴人一直不走，伊才同意將系爭房地登記在伊名

下，當時伊覺得怎麼可能係伊的房子 ；登記在伊名下後，

伊請伊父親把系爭房地拿回去，但他一直不肯，直到另案訴

訟確定後，他才將系爭房地拿回去；因伊父親之前對伊很過

分，所以不把系爭房地還給他等語（見本院卷第164、165、

231、280、281頁），足見被上訴人知悉上訴人因與葉聰明

投資法拍，且係將系爭房地借名登記在被上訴人名下，兩造

並未就系爭房地之贈與契約達成意思合致。

　⑸另證人即上訴人之女沈昱伶證稱：系爭房地實際上所有權人

係上訴人，伊前前後後聽李馼、兩造提過，在新竹、伊父親
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家中都有聽過；伊父親有要求伊陪同去找被上訴人簽承認借

名登記文件，被上訴人明明在家卻不出面等語（見本院卷第

227頁），足見兩造均對外表示系爭房地實際所有權人為上

訴人。證人李馼證稱：伊好像有傳過「爸爸我都已經幫你辦

印鑑證明，你要給我三十萬，補償我分給我一些財產」給上

訴人，是被上訴人跟伊講這個條件，伊轉傳給上訴人，好像

是兩造說如果房子還給上訴人，希望補貼給被上訴人30萬

元；上訴人傳送「本來你跟心蘭（即被上訴人）都說基隆房

子你們不要，還偷偷去找呂，說要把房子返呂國益...後來

你們沒有辦法，才逼我把房子過回來，因那個時候法院還在

上訴，房子是不可能過戶的，現在心蘭硬要把房子霸占為己

有，本來你也知道我是借心蘭名字登記而已，現在你能把心

蘭，說好房子能還我嗎？他要的300,000元我會給他...」，

伊回覆「我跟她講很多次了」，是希望被上訴人返還系爭房

地予上訴人等語（見本院卷第223、224、59、125、127

頁），足見兩造間確曾就被上訴人返還系爭房地予上訴人乙

情進行協商。

　⑹再參酌被上訴人於112年5月6日透過LINE通訊軟體傳訊息給

上訴人，被上訴人稱：「我想用基隆的房開店」，上訴人表

示：「房子是我的你在鬧什麼」，被上訴人回以：「現在政

府不喜歡有人炒屋」、「人民不可能玩過政府」、「要不然

你開店我幫你」等語，上訴人表示：「那是我的事情跟你一

點關係都沒有」、「你先把房子還給我再說」等語（見本院

卷第245、246頁），被上訴人對上訴人一再稱系爭房地為其

所有並未表示異議，益徵被上訴人主觀上認知系爭房地係上

訴人作為不動產投資用，才會勸上訴人不要炒房，且系爭房

地實際上應非被上訴人所有，否則被上訴人自行決定使用收

益系爭房地即可，毋庸請示上訴人。

　⑺綜合上情，系爭房地係因葉聰明積欠上訴人債務無法清償，

故將系爭房地出售予上訴人，並過戶為上訴人指定之被上訴

人所有，系爭房地之房貸由上訴人負擔，系爭房地登記為被
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上訴人所有後，係由上訴人繳納系爭房地稅捐、負擔系爭房

地之修繕費用、處理相關之法律糾葛，被上訴人並未管理，

且衡諸常情，足以表彰權利之所有權狀通常係由真正權利人

保管，系爭房地所有權狀正本係由上訴人持有，為被上訴人

所知悉並同意，堪認上訴人主張其為系爭房地之實際所有

人，借用被上訴人名義登記，兩造間就系爭房地有借名登記

契約存在等節，應屬可採。

  3.上訴人雖於另案言詞辯論期日稱：「（問：沈萬選以原告身

分提出本件訴訟，法律上的理由為何？）房子是我買給我女

兒的，我沒有辦法趕人，請庭上幫我趕」、「（問：你主張

房子是你買給你女兒的，究竟房子是你所有還是你女兒所

有？）房子現在是我女兒所有」等語，有該案一審105年8月

3日言詞辯論筆錄可稽（見該卷第27頁、原審卷第159頁），

及其於另案提出民事言詞辯論意旨狀記載：「...那就是兩

棟房子：基隆○○區○○○路一間；○○旁○○○○○路一

間，我年紀已大，女兒沈心蘭乖巧安份守已，在保全公司上

班穩定，且近兩年懷孕生孩子，她自己身體也不太好，我女

婿沒上班，在家帶娃娃，所以我房子買給女兒」、「...本

來我不太想管房子裡住誰，因為女兒逢生產，工作也在新

竹，我住在新北市，基隆的兩間房子（一間在基隆○○區○

○○路，一間在新北市○○區○○○路)我都打算給女兒沈

心蘭」、「...又呂國益說我是借名，我不懂。法官審判長

大人問，我有照實回答：我買房子没有用沈萬選名字，要給

女兒所以用沈心蘭名字，這樣有何不可？我的經濟好些，屢

次被葉聰明、呂姓夫妻借錢欺騙，想買房子給女兒，卻因為

不識字要受那麼多氣，到處奔波請教」、「...貸款明明都

是我繳的（可看女兒沈心蘭帳戶為證）女兒單純，專心帶小

孩上班，我不想在貸款未繳清前讓她心煩，所以都是我在處

理」、「茲附上證明：一、證明房子是我（沈萬選）給女兒

（沈心蘭）的」等語（見另案一審卷第168至176頁、原審卷

第161至170頁）。惟上訴人於另案一審時亦稱：系爭房地頭
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期款係伊這邊出的，是給現金，重點是葉聰明欠伊很多錢，

他拿房子賣給伊，伊也有付5、60萬元現金給葉聰明，交付

現金之時間、地點忘記了等語（見另案一審卷第25頁）。且

另案一審判決審酌上訴人前開陳述，及被上訴人於另案中之

陳述，對系爭房地是否登記在被上訴人名下、系爭房屋地

點、房屋使用情形等節均未能說明，且自承從未前往系爭房

地看過，與真正所有權人情形迥異，與借名登記之情形相

符，認上訴人於另案稱系爭房地係伊購買給被上訴人云云不

能採信（見原審卷第61、62頁），亦未採信上訴人前開贈與

之主張。再者，被上訴人另案對呂國益等人提起之遷讓房屋

訴訟，與本件訴訟當事人不相同，另案爭點著重在被上訴人

與呂國益間是否成立借名登記契約，而非兩造間是否有借名

登記契約存在（見原審卷第53至89頁）。上訴人於另案所為

陳述，尚難據以逕認上訴人於本件訴訟應受拘束，更無從執

以認定上訴人於本件訴訟主張兩造間就系爭房地有借名登記

契約存在，有違禁反言原則。

(二)上訴人依民法第179條、第541條第2項、第549條第2項規

定，擇一請求被上訴人將系爭房地所有權移轉登記予伊，有

無理由？　　

  1.按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條

第1項定有明文。又依前說明，借名登記契約在性質上應與

委任契約同視，並類推適用民法委任之相關規定，依前開委

任規定，借名人自得隨時終止借名登記契約，而不動產之借

名契約關係如已終止，權利人基於終止借名登記契約後之不

當得利返還請求權，自得請求他方將不動產所有權移轉登

記。

　2.查系爭房地為上訴人所有，借用被上訴人名義登記為所有權

人，兩造間就系爭房地有借名登記契約存在，已如前述，自

應類推適用民法關於委任之相關規定，上訴人得隨時終止該

借名登記契約。上訴人主張以起訴狀繕本之送達作為向被上

訴人表明終止借名登記關係之通知（見原審卷第14頁），並
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經被上訴人於111年1月10日收受，有送達證書可佐（見原審

卷第129頁），則兩造間就系爭房地之借名登記契約已告終

止。則上訴人主張終止借名登記契約後，依民法第179條規

定，請求被上訴人應將系爭房地所有權移轉登記予上訴人，

自屬有據。又上訴人既係依民法第179條、第541條第2項、

第549條第2項規定，擇一請求為有利於上訴人之判決，而上

訴人依民法第179條規定請求部分，既經本院認定有據，本

院自無庸就其餘部分再予審酌，併此敘明。

六、綜上所述，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人應將

系爭房地所有權移轉登記予上訴人，為有理由，應予准許。

從而原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原

判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如

主文第2項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

                  民事第十五庭 

                      審判長法  官  陳慧萍

                            法  官  陳杰正

                            法  官  沈佳宜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日
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  　　　　　　　　　　　　　書記官  何敏華01
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
111年度上字第1502號
上  訴  人  沈萬選  
訴訟代理人  徐孟琪律師
被  上訴人  沈心蘭  
上列當事人間請求所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國111年8月26日臺灣基隆地方法院111年度訴字第11號第一審判決提起上訴，本院於112年7月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決廢棄。
被上訴人應將坐落基隆市○○區○○段○○○、○○○、○○○地號土地（權利範圍各萬分之五十五），及其上同段○○○○建號即門牌號碼基隆市○○區○○○路○○○巷○○○弄○○○○號建物（權利範圍全部，含共有部分即同段○○○○建號權利範圍萬分之六五六及同段○○○○建號權利範圍萬分之二十三）之所有權移轉登記予上訴人。
第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查上訴人起訴聲明請求被上訴人將坐落基隆市○○區○○段0000建號即門牌號碼基隆市○○區○○○路000巷000弄00之0號建物全部（共有部分為同段0000建號權利範圍萬分之656、0000建號權利範圍萬分之23，下稱系爭房屋），及坐落基地及同段000地號土地之不動產所有權移轉登記予上訴人（見原審卷第11頁）。嗣於本院審理中，確認系爭房屋共有部分即同段0000建號坐落基地範圍另包含000、000地號土地（見本院卷第323頁），補充聲明請求被上訴人將同段000、000、000地號土地（權利範圍各萬分之55），及其上系爭房屋（與前開土地合稱系爭房地）之不動產所有權移轉登記予上訴人（見本院卷第329、330、339、340頁），核此屬不變更訴訟標的而補充或更正事實上及法律上之陳述，揆諸首揭規定，自非為訴之變更或追加。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：伊於民國103年間向訴外人葉聰明購買其借名登記為訴外人林建龍所有之系爭房地，因伊名下已有多筆不動產，為避免稅捐負擔過重，乃向葉聰明表示伊將借用伊女兒即被上訴人名義為系爭房地之所有權人，並由被上訴人擔任系爭房地買賣契約（下稱系爭買賣契約）之買受人。系爭房地係由伊出資購買，由伊使用收益，被上訴人僅聽從伊指示交付相關文件予伊辦理締約、過戶等事宜，110年前地價稅、房屋稅均由伊繳納。訴外人呂國益不慎燒毀系爭房地後陽台，伊出資新臺幣(下同)60餘萬元進行修補，因系爭房地登記為被上訴人所有，伊以被上訴人名義向保險公司請領之保險金60餘萬元遂匯入被上訴人帳戶，詎被上訴人不願歸還伊該保險金，伊已以起訴狀繕本通知被上訴人終止借名登記契約，被上訴人應將系爭房地所有權移轉登記予伊。爰依民法第179條、第541條第2項、第549條第2項規定（見本院卷第280頁），擇一請求被上訴人將系爭房地所有權移轉登記予伊。
二、被上訴人則以：系爭房地係上訴人出資購買，因體恤伊懷孕、前夫無業，基於愛女心切，給予伊更多生活保障，而贈與予伊，兩造間並無借名登記契約存在，伊為系爭房地之真正所有權人。上訴人於伊訴請訴外人益也居單車行即呂奕賢、呂國益、呂包鍾鸞（合稱呂國益等人）遷讓房屋等事件（即原法院105年度訴字第330號、本院106年度上字第391號，下稱另案）數次以言詞及書狀承認該贈與關係，基於民事訴訟程序之禁反言原則，不容上訴人於本件訴訟改口否認等語，資為抗辯。
三、原審判決上訴人全部敗訴，上訴人全部不服，提起上訴，於本院上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭房地所有權移轉登記予上訴人。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第230、281頁）：
(一)被上訴人於103年9月3日，以買賣為原因，登記取得系爭房地所有權。
(二)系爭買賣契約（原審卷第45至49頁）係於103年8月6日簽訂，簽約時被上訴人並未到場，係上訴人代為簽署、用印。系爭房地之買賣契約締結過程、辦理過戶事宜，被上訴人並未參與。
(三)被上訴人依民法第767條第1項前段規定訴請訴外人呂國益等人將系爭房屋騰空返還予被上訴人，並依民法第179條規定請求其等給付相當租金之不當得利（即另案），經本院106年度上字第391號判決認定被上訴人請求呂國益等人騰空返還系爭房屋，並按月各給付3,000元為有理由，並經最高法院109年度台上字第80號裁定駁回呂國益等人上訴確定在案。
(四)系爭房地所生相關訴訟及強制執行程序皆為上訴人所處理，被上訴人並未參與。
(五)系爭房地遭致火災，上訴人出資60餘萬元進行修復。
(六)本院106年度上字第391號判決所列兩造不爭執事項（見原審卷第71、72頁）。
五、上訴人主張：兩造間就系爭房地存有借名登記契約，伊已以起訴狀繕本送達通知被上訴人終止該借名登記契約，爰依民法第179條、第541條第2項、第549條第2項規定，擇一請求被上訴人將系爭房地所有權移轉登記予伊等情，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。茲查：
(一)兩造就系爭房地是否成立借名登記契約？
　1.按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年度台上字第990號判決意旨參照）。又證明借名登記契約成立之證據資料，不以直接證據為限，倘綜合其他情狀，證明由一方出資取得財產登記他方名下後，仍持續行使該財產之所有權能並負擔義務者，非不得憑此等間接事實，推理證明彼等間存有借名登記契約（最高法院106年度台上字第1363號判決意旨參照）。查上訴人主張系爭房地係伊借名登記為被上訴人所有乙情，既為被上訴人所否認，自應由上訴人就此有利於己之事實，負舉證之責。
　2.經查：
  ⑴上訴人主張訴外人葉聰明向伊借貸370萬8,630元，陸續清償後仍積欠伊285萬8,630元，乃於103年間將其借名登記為林建龍所有之系爭房地以價金385萬元出售予伊，並以前開積欠款項抵付一部價金等情，業據提出系爭買賣契約書、105年3月22日之備忘錄、本票、字據、臺幣交易明細表為證（見原審卷第45至51頁、本院卷第79至105頁）。又被上訴人不爭執系爭房地為上訴人出資購買（見原審卷第156頁）。系爭買賣契約103年8月6日簽訂時，被上訴人並未到場，係上訴人代為簽署、用印，被上訴人未參與系爭房地之買賣契約締結過程、辦理過戶事宜（兩造不爭執事項㈡）。且上訴人與葉聰明105年3月22日簽立之備忘錄前言記載：「有關坐落基隆市○○區○○○路000巷000弄00之0一樓房屋，借名登錄於沈心蘭君...」等語（見原審卷第51頁）。證人即該備忘錄之擬稿人羅憲宏於另案證稱：上訴人稱葉聰明積欠債務，要將系爭房屋過戶給上訴人，上訴人以被上訴人名義登記為所有人，貸款由葉聰明負責繳納，因未按時繳納，影響被上訴人信用，故請伊協助將葉聰明、呂包鍾鸞及上訴人各自主張記載在備忘錄，上訴人告知系爭房屋本來登記給他，借被上訴人名義登記，故伊在備忘錄前言記載「借名登錄於沈心蘭君」等語，伊記載完成後有當場逐字念給他們聽，上訴人及葉聰明有當場在備忘錄上簽名等語（見另案一審卷第53至56頁），可見羅憲宏係將上訴人、葉聰明陳述內容，記載於前開備忘錄。審諸上情，堪認上訴人主張因葉聰明積欠伊債務無法清償，故將系爭房地出售予伊，以積欠債務抵付部分價金，並將葉聰明借用林建龍名義登記之系爭房地過戶予上訴人指定之被上訴人乙情，應屬有據。
　⑵又觀諸被上訴人不爭執為其簽立之協議書（見本院卷第231頁），其中105年5月30日之協議書（下稱甲協議書）記載：「茲因甲方（即被上訴人）所有建物門牌○○○路000巷000弄00之0號建物，經乙方（即上訴人）以甲方名義，設定最高限額抵押權...予債權人星展（台灣）商業銀行股份有限公司...乙方應負責清償上開抵押權擔保之債務，...，其後並應偕同甲方（即被上訴人、證人李馼）將前開建物（即系爭房地）移轉予乙方或其他第三人辦理移轉登記...」等語（見本院卷第131頁）；兩造與證人李馼於110年3月9日簽訂之協議書（下稱乙協議書）記載：「先前於106年2月24日由甲方李馼與乙方沈萬選（即上訴人）所立之協議書，當時匯款100萬元現金至甲方妻子沈心蘭彰化銀行竹北分行帳戶，至110年3月9日，經核對剩餘之金額為肆拾壹萬伍千兩佰零玖元，並無錯誤，該金額暫放於甲方之處，由甲方在3月12日前以電匯方式轉至乙方帳戶，從此後各不相欠，之後由乙方負責繳納基隆市○○○路000巷000弄00號之0一樓房屋，名字為丙方沈心蘭之房屋貸款...」等語（見原審卷第201頁）；兩造簽立之協議書記載：「甲方（即上訴人）承諾，若乙方（即被上訴人）名下之基隆市○○區○○○路000巷000弄00○0號之房屋，若在乙方未能繳納房屋貸款，致遭到拍賣，致使乙方必須負擔對銀行所欠之債務時，該債務不論金額大小，由甲方全數負責清償，直至乙方對銀行所欠之債務消除為止，茲立此書以為憑證」等語（下稱丙協議書，見本院卷第107頁、原審卷第199頁），均一再重申登記在被上訴人名下之系爭房地之房屋貸款應由上訴人負擔。證人即被上訴人前夫李馼亦證稱：是上訴人叫我們去登記系爭房地，當初係因系爭房地打另案官司，因呂國益住在裡面，被上訴人還要去繳納房貸，上訴人說房貸全部都會負責，才會簽丙協議書；乙協議書則是因被上訴人要將上訴人所匯入100萬元之結餘款還給上訴人；甲協議書因110年3月9日簽立乙協議書後已作廢，因我們（即證人及被上訴人）當時不想要系爭房地，又怕如上訴人不願幫我們繳納房貸會被法拍，故協議由上訴人清償所有房貸；伊知悉上訴人於106年間有將100萬元匯入被上訴人彰化銀行帳戶內，用於繳納房貸及辦理相關事項等語（見本院卷第222至225頁）。被上訴人並自承：一開始系爭房地之貸款係由上訴人支付，因伊想要系爭房地，故2年前伊開始支付房貸，繳納房貸之金額係以保險金支付，因保險金係辦理貸款時，銀行要求辦理火險，故以伊名義辦理等語（見本院卷第281頁）。佐以上訴人質疑被上訴人拿走修繕火災工程款60幾萬元之LINE通訊軟體紀錄可參（見原審卷第197頁、本院卷第71頁）。足認系爭房地之貸款實際係由上訴人負擔。
  ⑶又兩造不爭執被上訴人另案依民法第767條第1項前段規定訴請呂國益等人將系爭房屋騰空返還予被上訴人，並依民法第179條規定請求其等給付相當租金之不當得利，經本院106年度上字第391號判決認定被上訴人請求其等騰空返還系爭房屋，並按月各給付3,000元為有理由，並經最高法院109年度台上字第80號裁定駁回呂國益等人上訴確定在案。被上訴人並自承：上訴人買受系爭房地後，係由訴外人呂國益居住使用，伊係在109或110年換鎖，於111年將系爭房地出租作為社會住宅等語（見本院卷第164、232、281頁）。且系爭房地所生相關訴訟及強制執行程序皆為上訴人所處理，被上訴人並未參與（兩造不爭執事項㈢、㈣）。可見系爭房地103年9月3日登記為被上訴人所有（見原審卷第241頁）後，被上訴人並未管理系爭房地。另系爭房地於108年3月10日發生火災，亦係上訴人於109年間出資60餘萬元進行修復，為兩造所不爭執（兩造不爭執事項㈤），並有基隆市消防局火災證明書、貝斯特工程有限公司報價單及工程合約書可稽（見原審卷第187至195頁）。可見系爭房地之修繕亦係由上訴人出資。兩造亦不爭執109年前系爭房地之地價稅、房屋稅係由上訴人繳納（見本院卷第163頁），上訴人並提出房屋稅、地價稅繳款證明為據（見本院卷第247至249頁）。又被上訴人並未持有系爭房地所有權狀，直至上訴人109年間欲出售系爭房地，被上訴人始陪同上訴人至地政事務所申請補發所有權狀，換發後之所有權狀正本由上訴人持有中，亦為兩造所不爭執（見本院卷第163、231頁）。足見系爭房地103年9月3日登記為被上訴人所有後，被上訴人於109年前未曾繳納系爭房地稅捐，未負擔系爭房地之修繕費用，未處理請求呂國益等人返還系爭房屋之另案訴訟或強制執行程序，亦未保管足以表彰財產證明文件之系爭房地所有權狀，更於陪同上訴人補發所有權狀後交由上訴人保管。
　⑷被上訴人並自承：上訴人有告訴伊前夫要去玩法拍屋，好像要跟葉聰明玩，但葉聰明信用不良，伊前夫叫伊父親不要與葉聰明合作，後來伊父親被葉聰明騙，找伊當房貸之人頭，還說要將房屋給伊，叫伊去登記名義，拿文件給伊簽，伊不同意出名登記，感覺一定有問題；上訴人說要將系爭房地給伊，伊拒絕，上訴人怎麼可能對伊那麼好，還送伊房子，所以伊回絕上訴人，後來伊前夫說上訴人這麼可憐幫他一次，不答應上訴人一直不走，伊才同意將系爭房地登記在伊名下，當時伊覺得怎麼可能係伊的房子 ；登記在伊名下後，伊請伊父親把系爭房地拿回去，但他一直不肯，直到另案訴訟確定後，他才將系爭房地拿回去；因伊父親之前對伊很過分，所以不把系爭房地還給他等語（見本院卷第164、165、231、280、281頁），足見被上訴人知悉上訴人因與葉聰明投資法拍，且係將系爭房地借名登記在被上訴人名下，兩造並未就系爭房地之贈與契約達成意思合致。
　⑸另證人即上訴人之女沈昱伶證稱：系爭房地實際上所有權人係上訴人，伊前前後後聽李馼、兩造提過，在新竹、伊父親家中都有聽過；伊父親有要求伊陪同去找被上訴人簽承認借名登記文件，被上訴人明明在家卻不出面等語（見本院卷第227頁），足見兩造均對外表示系爭房地實際所有權人為上訴人。證人李馼證稱：伊好像有傳過「爸爸我都已經幫你辦印鑑證明，你要給我三十萬，補償我分給我一些財產」給上訴人，是被上訴人跟伊講這個條件，伊轉傳給上訴人，好像是兩造說如果房子還給上訴人，希望補貼給被上訴人30萬元；上訴人傳送「本來你跟心蘭（即被上訴人）都說基隆房子你們不要，還偷偷去找呂，說要把房子返呂國益...後來你們沒有辦法，才逼我把房子過回來，因那個時候法院還在上訴，房子是不可能過戶的，現在心蘭硬要把房子霸占為己有，本來你也知道我是借心蘭名字登記而已，現在你能把心蘭，說好房子能還我嗎？他要的300,000元我會給他...」，伊回覆「我跟她講很多次了」，是希望被上訴人返還系爭房地予上訴人等語（見本院卷第223、224、59、125、127頁），足見兩造間確曾就被上訴人返還系爭房地予上訴人乙情進行協商。
　⑹再參酌被上訴人於112年5月6日透過LINE通訊軟體傳訊息給上訴人，被上訴人稱：「我想用基隆的房開店」，上訴人表示：「房子是我的你在鬧什麼」，被上訴人回以：「現在政府不喜歡有人炒屋」、「人民不可能玩過政府」、「要不然你開店我幫你」等語，上訴人表示：「那是我的事情跟你一點關係都沒有」、「你先把房子還給我再說」等語（見本院卷第245、246頁），被上訴人對上訴人一再稱系爭房地為其所有並未表示異議，益徵被上訴人主觀上認知系爭房地係上訴人作為不動產投資用，才會勸上訴人不要炒房，且系爭房地實際上應非被上訴人所有，否則被上訴人自行決定使用收益系爭房地即可，毋庸請示上訴人。
　⑺綜合上情，系爭房地係因葉聰明積欠上訴人債務無法清償，故將系爭房地出售予上訴人，並過戶為上訴人指定之被上訴人所有，系爭房地之房貸由上訴人負擔，系爭房地登記為被上訴人所有後，係由上訴人繳納系爭房地稅捐、負擔系爭房地之修繕費用、處理相關之法律糾葛，被上訴人並未管理，且衡諸常情，足以表彰權利之所有權狀通常係由真正權利人保管，系爭房地所有權狀正本係由上訴人持有，為被上訴人所知悉並同意，堪認上訴人主張其為系爭房地之實際所有人，借用被上訴人名義登記，兩造間就系爭房地有借名登記契約存在等節，應屬可採。
  3.上訴人雖於另案言詞辯論期日稱：「（問：沈萬選以原告身分提出本件訴訟，法律上的理由為何？）房子是我買給我女兒的，我沒有辦法趕人，請庭上幫我趕」、「（問：你主張房子是你買給你女兒的，究竟房子是你所有還是你女兒所有？）房子現在是我女兒所有」等語，有該案一審105年8月3日言詞辯論筆錄可稽（見該卷第27頁、原審卷第159頁），及其於另案提出民事言詞辯論意旨狀記載：「...那就是兩棟房子：基隆○○區○○○路一間；○○旁○○○○○路一間，我年紀已大，女兒沈心蘭乖巧安份守已，在保全公司上班穩定，且近兩年懷孕生孩子，她自己身體也不太好，我女婿沒上班，在家帶娃娃，所以我房子買給女兒」、「...本來我不太想管房子裡住誰，因為女兒逢生產，工作也在新竹，我住在新北市，基隆的兩間房子（一間在基隆○○區○○○路，一間在新北市○○區○○○路)我都打算給女兒沈心蘭」、「...又呂國益說我是借名，我不懂。法官審判長大人問，我有照實回答：我買房子没有用沈萬選名字，要給女兒所以用沈心蘭名字，這樣有何不可？我的經濟好些，屢次被葉聰明、呂姓夫妻借錢欺騙，想買房子給女兒，卻因為不識字要受那麼多氣，到處奔波請教」、「...貸款明明都是我繳的（可看女兒沈心蘭帳戶為證）女兒單純，專心帶小孩上班，我不想在貸款未繳清前讓她心煩，所以都是我在處理」、「茲附上證明：一、證明房子是我（沈萬選）給女兒（沈心蘭）的」等語（見另案一審卷第168至176頁、原審卷第161至170頁）。惟上訴人於另案一審時亦稱：系爭房地頭期款係伊這邊出的，是給現金，重點是葉聰明欠伊很多錢，他拿房子賣給伊，伊也有付5、60萬元現金給葉聰明，交付現金之時間、地點忘記了等語（見另案一審卷第25頁）。且另案一審判決審酌上訴人前開陳述，及被上訴人於另案中之陳述，對系爭房地是否登記在被上訴人名下、系爭房屋地點、房屋使用情形等節均未能說明，且自承從未前往系爭房地看過，與真正所有權人情形迥異，與借名登記之情形相符，認上訴人於另案稱系爭房地係伊購買給被上訴人云云不能採信（見原審卷第61、62頁），亦未採信上訴人前開贈與之主張。再者，被上訴人另案對呂國益等人提起之遷讓房屋訴訟，與本件訴訟當事人不相同，另案爭點著重在被上訴人與呂國益間是否成立借名登記契約，而非兩造間是否有借名登記契約存在（見原審卷第53至89頁）。上訴人於另案所為陳述，尚難據以逕認上訴人於本件訴訟應受拘束，更無從執以認定上訴人於本件訴訟主張兩造間就系爭房地有借名登記契約存在，有違禁反言原則。
(二)上訴人依民法第179條、第541條第2項、第549條第2項規定，擇一請求被上訴人將系爭房地所有權移轉登記予伊，有無理由？　　
  1.按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條第1項定有明文。又依前說明，借名登記契約在性質上應與委任契約同視，並類推適用民法委任之相關規定，依前開委任規定，借名人自得隨時終止借名登記契約，而不動產之借名契約關係如已終止，權利人基於終止借名登記契約後之不當得利返還請求權，自得請求他方將不動產所有權移轉登記。
　2.查系爭房地為上訴人所有，借用被上訴人名義登記為所有權人，兩造間就系爭房地有借名登記契約存在，已如前述，自應類推適用民法關於委任之相關規定，上訴人得隨時終止該借名登記契約。上訴人主張以起訴狀繕本之送達作為向被上訴人表明終止借名登記關係之通知（見原審卷第14頁），並經被上訴人於111年1月10日收受，有送達證書可佐（見原審卷第129頁），則兩造間就系爭房地之借名登記契約已告終止。則上訴人主張終止借名登記契約後，依民法第179條規定，請求被上訴人應將系爭房地所有權移轉登記予上訴人，自屬有據。又上訴人既係依民法第179條、第541條第2項、第549條第2項規定，擇一請求為有利於上訴人之判決，而上訴人依民法第179條規定請求部分，既經本院認定有據，本院自無庸就其餘部分再予審酌，併此敘明。
六、綜上所述，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人應將系爭房地所有權移轉登記予上訴人，為有理由，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日
                  民事第十五庭  
                      審判長法  官  陳慧萍
                            法  官  陳杰正
                            法  官  沈佳宜
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日
  　　　　　　　　　　　　　書記官  何敏華

臺灣高等法院民事判決

111年度上字第1502號

上  訴  人  沈萬選  

訴訟代理人  徐孟琪律師

被  上訴人  沈心蘭  

上列當事人間請求所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國11

1年8月26日臺灣基隆地方法院111年度訴字第11號第一審判決提

起上訴，本院於112年7月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人應將坐落基隆市○○區○○段○○○、○○○、○○○地號土地（權

利範圍各萬分之五十五），及其上同段○○○○建號即門牌號碼基隆

市○○區○○○路○○○巷○○○弄○○○○號建物（權利範圍全部，含共有部

分即同段○○○○建號權利範圍萬分之六五六及同段○○○○建號權利範

圍萬分之二十三）之所有權移轉登記予上訴人。

第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查

    上訴人起訴聲明請求被上訴人將坐落基隆市○○區○○段0000建

    號即門牌號碼基隆市○○區○○○路000巷000弄00之0號建物全部

    （共有部分為同段0000建號權利範圍萬分之656、0000建號

    權利範圍萬分之23，下稱系爭房屋），及坐落基地及同段00

    0地號土地之不動產所有權移轉登記予上訴人（見原審卷第1

    1頁）。嗣於本院審理中，確認系爭房屋共有部分即同段000

    0建號坐落基地範圍另包含000、000地號土地（見本院卷第3

    23頁），補充聲明請求被上訴人將同段000、000、000地號

    土地（權利範圍各萬分之55），及其上系爭房屋（與前開土

    地合稱系爭房地）之不動產所有權移轉登記予上訴人（見本

    院卷第329、330、339、340頁），核此屬不變更訴訟標的而

    補充或更正事實上及法律上之陳述，揆諸首揭規定，自非為

    訴之變更或追加。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊於民國103年間向訴外人葉聰明購買其借名

    登記為訴外人林建龍所有之系爭房地，因伊名下已有多筆不

    動產，為避免稅捐負擔過重，乃向葉聰明表示伊將借用伊女

    兒即被上訴人名義為系爭房地之所有權人，並由被上訴人擔

    任系爭房地買賣契約（下稱系爭買賣契約）之買受人。系爭

    房地係由伊出資購買，由伊使用收益，被上訴人僅聽從伊指

    示交付相關文件予伊辦理締約、過戶等事宜，110年前地價

    稅、房屋稅均由伊繳納。訴外人呂國益不慎燒毀系爭房地後

    陽台，伊出資新臺幣(下同)60餘萬元進行修補，因系爭房地

    登記為被上訴人所有，伊以被上訴人名義向保險公司請領之

    保險金60餘萬元遂匯入被上訴人帳戶，詎被上訴人不願歸還

    伊該保險金，伊已以起訴狀繕本通知被上訴人終止借名登記

    契約，被上訴人應將系爭房地所有權移轉登記予伊。爰依民

    法第179條、第541條第2項、第549條第2項規定（見本院卷

    第280頁），擇一請求被上訴人將系爭房地所有權移轉登記

    予伊。

二、被上訴人則以：系爭房地係上訴人出資購買，因體恤伊懷孕

    、前夫無業，基於愛女心切，給予伊更多生活保障，而贈與

    予伊，兩造間並無借名登記契約存在，伊為系爭房地之真正

    所有權人。上訴人於伊訴請訴外人益也居單車行即呂奕賢、

    呂國益、呂包鍾鸞（合稱呂國益等人）遷讓房屋等事件（即

    原法院105年度訴字第330號、本院106年度上字第391號，下

    稱另案）數次以言詞及書狀承認該贈與關係，基於民事訴訟

    程序之禁反言原則，不容上訴人於本件訴訟改口否認等語，

    資為抗辯。

三、原審判決上訴人全部敗訴，上訴人全部不服，提起上訴，於

    本院上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭房地所有

    權移轉登記予上訴人。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第230、281頁）：

(一)被上訴人於103年9月3日，以買賣為原因，登記取得系爭房

    地所有權。

(二)系爭買賣契約（原審卷第45至49頁）係於103年8月6日簽訂

    ，簽約時被上訴人並未到場，係上訴人代為簽署、用印。系

    爭房地之買賣契約締結過程、辦理過戶事宜，被上訴人並未

    參與。

(三)被上訴人依民法第767條第1項前段規定訴請訴外人呂國益等

    人將系爭房屋騰空返還予被上訴人，並依民法第179條規定

    請求其等給付相當租金之不當得利（即另案），經本院106

    年度上字第391號判決認定被上訴人請求呂國益等人騰空返

    還系爭房屋，並按月各給付3,000元為有理由，並經最高法

    院109年度台上字第80號裁定駁回呂國益等人上訴確定在案

    。

(四)系爭房地所生相關訴訟及強制執行程序皆為上訴人所處理，

    被上訴人並未參與。

(五)系爭房地遭致火災，上訴人出資60餘萬元進行修復。

(六)本院106年度上字第391號判決所列兩造不爭執事項（見原審

    卷第71、72頁）。

五、上訴人主張：兩造間就系爭房地存有借名登記契約，伊已以

    起訴狀繕本送達通知被上訴人終止該借名登記契約，爰依民

    法第179條、第541條第2項、第549條第2項規定，擇一請求

    被上訴人將系爭房地所有權移轉登記予伊等情，為被上訴人

    所否認，並以前詞置辯。茲查：

(一)兩造就系爭房地是否成立借名登記契約？

　1.按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名

    義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為

    出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關

    係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁

    止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並

    類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年度台上字第99

    0號判決意旨參照）。又證明借名登記契約成立之證據資料

    ，不以直接證據為限，倘綜合其他情狀，證明由一方出資取

    得財產登記他方名下後，仍持續行使該財產之所有權能並負

    擔義務者，非不得憑此等間接事實，推理證明彼等間存有借

    名登記契約（最高法院106年度台上字第1363號判決意旨參

    照）。查上訴人主張系爭房地係伊借名登記為被上訴人所有

    乙情，既為被上訴人所否認，自應由上訴人就此有利於己之

    事實，負舉證之責。

　2.經查：

  ⑴上訴人主張訴外人葉聰明向伊借貸370萬8,630元，陸續清償

    後仍積欠伊285萬8,630元，乃於103年間將其借名登記為林

    建龍所有之系爭房地以價金385萬元出售予伊，並以前開積

    欠款項抵付一部價金等情，業據提出系爭買賣契約書、105

    年3月22日之備忘錄、本票、字據、臺幣交易明細表為證（

    見原審卷第45至51頁、本院卷第79至105頁）。又被上訴人

    不爭執系爭房地為上訴人出資購買（見原審卷第156頁）。

    系爭買賣契約103年8月6日簽訂時，被上訴人並未到場，係

    上訴人代為簽署、用印，被上訴人未參與系爭房地之買賣契

    約締結過程、辦理過戶事宜（兩造不爭執事項㈡）。且上訴

    人與葉聰明105年3月22日簽立之備忘錄前言記載：「有關坐

    落基隆市○○區○○○路000巷000弄00之0一樓房屋，借名登錄於

    沈心蘭君...」等語（見原審卷第51頁）。證人即該備忘錄

    之擬稿人羅憲宏於另案證稱：上訴人稱葉聰明積欠債務，要

    將系爭房屋過戶給上訴人，上訴人以被上訴人名義登記為所

    有人，貸款由葉聰明負責繳納，因未按時繳納，影響被上訴

    人信用，故請伊協助將葉聰明、呂包鍾鸞及上訴人各自主張

    記載在備忘錄，上訴人告知系爭房屋本來登記給他，借被上

    訴人名義登記，故伊在備忘錄前言記載「借名登錄於沈心蘭

    君」等語，伊記載完成後有當場逐字念給他們聽，上訴人及

    葉聰明有當場在備忘錄上簽名等語（見另案一審卷第53至56

    頁），可見羅憲宏係將上訴人、葉聰明陳述內容，記載於前

    開備忘錄。審諸上情，堪認上訴人主張因葉聰明積欠伊債務

    無法清償，故將系爭房地出售予伊，以積欠債務抵付部分價

    金，並將葉聰明借用林建龍名義登記之系爭房地過戶予上訴

    人指定之被上訴人乙情，應屬有據。

　⑵又觀諸被上訴人不爭執為其簽立之協議書（見本院卷第231頁

    ），其中105年5月30日之協議書（下稱甲協議書）記載：「

    茲因甲方（即被上訴人）所有建物門牌○○○路000巷000弄00

    之0號建物，經乙方（即上訴人）以甲方名義，設定最高限

    額抵押權...予債權人星展（台灣）商業銀行股份有限公司.

    ..乙方應負責清償上開抵押權擔保之債務，...，其後並應

    偕同甲方（即被上訴人、證人李馼）將前開建物（即系爭房

    地）移轉予乙方或其他第三人辦理移轉登記...」等語（見

    本院卷第131頁）；兩造與證人李馼於110年3月9日簽訂之協

    議書（下稱乙協議書）記載：「先前於106年2月24日由甲方

    李馼與乙方沈萬選（即上訴人）所立之協議書，當時匯款10

    0萬元現金至甲方妻子沈心蘭彰化銀行竹北分行帳戶，至110

    年3月9日，經核對剩餘之金額為肆拾壹萬伍千兩佰零玖元，

    並無錯誤，該金額暫放於甲方之處，由甲方在3月12日前以

    電匯方式轉至乙方帳戶，從此後各不相欠，之後由乙方負責

    繳納基隆市○○○路000巷000弄00號之0一樓房屋，名字為丙方

    沈心蘭之房屋貸款...」等語（見原審卷第201頁）；兩造簽

    立之協議書記載：「甲方（即上訴人）承諾，若乙方（即被

    上訴人）名下之基隆市○○區○○○路000巷000弄00○0號之房屋

    ，若在乙方未能繳納房屋貸款，致遭到拍賣，致使乙方必須

    負擔對銀行所欠之債務時，該債務不論金額大小，由甲方全

    數負責清償，直至乙方對銀行所欠之債務消除為止，茲立此

    書以為憑證」等語（下稱丙協議書，見本院卷第107頁、原

    審卷第199頁），均一再重申登記在被上訴人名下之系爭房

    地之房屋貸款應由上訴人負擔。證人即被上訴人前夫李馼亦

    證稱：是上訴人叫我們去登記系爭房地，當初係因系爭房地

    打另案官司，因呂國益住在裡面，被上訴人還要去繳納房貸

    ，上訴人說房貸全部都會負責，才會簽丙協議書；乙協議書

    則是因被上訴人要將上訴人所匯入100萬元之結餘款還給上

    訴人；甲協議書因110年3月9日簽立乙協議書後已作廢，因

    我們（即證人及被上訴人）當時不想要系爭房地，又怕如上

    訴人不願幫我們繳納房貸會被法拍，故協議由上訴人清償所

    有房貸；伊知悉上訴人於106年間有將100萬元匯入被上訴人

    彰化銀行帳戶內，用於繳納房貸及辦理相關事項等語（見本

    院卷第222至225頁）。被上訴人並自承：一開始系爭房地之

    貸款係由上訴人支付，因伊想要系爭房地，故2年前伊開始

    支付房貸，繳納房貸之金額係以保險金支付，因保險金係辦

    理貸款時，銀行要求辦理火險，故以伊名義辦理等語（見本

    院卷第281頁）。佐以上訴人質疑被上訴人拿走修繕火災工

    程款60幾萬元之LINE通訊軟體紀錄可參（見原審卷第197頁

    、本院卷第71頁）。足認系爭房地之貸款實際係由上訴人負

    擔。

  ⑶又兩造不爭執被上訴人另案依民法第767條第1項前段規定訴

    請呂國益等人將系爭房屋騰空返還予被上訴人，並依民法第

    179條規定請求其等給付相當租金之不當得利，經本院106年

    度上字第391號判決認定被上訴人請求其等騰空返還系爭房

    屋，並按月各給付3,000元為有理由，並經最高法院109年度

    台上字第80號裁定駁回呂國益等人上訴確定在案。被上訴人

    並自承：上訴人買受系爭房地後，係由訴外人呂國益居住使

    用，伊係在109或110年換鎖，於111年將系爭房地出租作為

    社會住宅等語（見本院卷第164、232、281頁）。且系爭房

    地所生相關訴訟及強制執行程序皆為上訴人所處理，被上訴

    人並未參與（兩造不爭執事項㈢、㈣）。可見系爭房地103年9

    月3日登記為被上訴人所有（見原審卷第241頁）後，被上訴

    人並未管理系爭房地。另系爭房地於108年3月10日發生火災

    ，亦係上訴人於109年間出資60餘萬元進行修復，為兩造所

    不爭執（兩造不爭執事項㈤），並有基隆市消防局火災證明

    書、貝斯特工程有限公司報價單及工程合約書可稽（見原審

    卷第187至195頁）。可見系爭房地之修繕亦係由上訴人出資

    。兩造亦不爭執109年前系爭房地之地價稅、房屋稅係由上

    訴人繳納（見本院卷第163頁），上訴人並提出房屋稅、地

    價稅繳款證明為據（見本院卷第247至249頁）。又被上訴人

    並未持有系爭房地所有權狀，直至上訴人109年間欲出售系

    爭房地，被上訴人始陪同上訴人至地政事務所申請補發所有

    權狀，換發後之所有權狀正本由上訴人持有中，亦為兩造所

    不爭執（見本院卷第163、231頁）。足見系爭房地103年9月

    3日登記為被上訴人所有後，被上訴人於109年前未曾繳納系

    爭房地稅捐，未負擔系爭房地之修繕費用，未處理請求呂國

    益等人返還系爭房屋之另案訴訟或強制執行程序，亦未保管

    足以表彰財產證明文件之系爭房地所有權狀，更於陪同上訴

    人補發所有權狀後交由上訴人保管。

　⑷被上訴人並自承：上訴人有告訴伊前夫要去玩法拍屋，好像

    要跟葉聰明玩，但葉聰明信用不良，伊前夫叫伊父親不要與

    葉聰明合作，後來伊父親被葉聰明騙，找伊當房貸之人頭，

    還說要將房屋給伊，叫伊去登記名義，拿文件給伊簽，伊不

    同意出名登記，感覺一定有問題；上訴人說要將系爭房地給

    伊，伊拒絕，上訴人怎麼可能對伊那麼好，還送伊房子，所

    以伊回絕上訴人，後來伊前夫說上訴人這麼可憐幫他一次，

    不答應上訴人一直不走，伊才同意將系爭房地登記在伊名下

    ，當時伊覺得怎麼可能係伊的房子 ；登記在伊名下後，伊

    請伊父親把系爭房地拿回去，但他一直不肯，直到另案訴訟

    確定後，他才將系爭房地拿回去；因伊父親之前對伊很過分

    ，所以不把系爭房地還給他等語（見本院卷第164、165、23

    1、280、281頁），足見被上訴人知悉上訴人因與葉聰明投

    資法拍，且係將系爭房地借名登記在被上訴人名下，兩造並

    未就系爭房地之贈與契約達成意思合致。

　⑸另證人即上訴人之女沈昱伶證稱：系爭房地實際上所有權人

    係上訴人，伊前前後後聽李馼、兩造提過，在新竹、伊父親

    家中都有聽過；伊父親有要求伊陪同去找被上訴人簽承認借

    名登記文件，被上訴人明明在家卻不出面等語（見本院卷第

    227頁），足見兩造均對外表示系爭房地實際所有權人為上

    訴人。證人李馼證稱：伊好像有傳過「爸爸我都已經幫你辦

    印鑑證明，你要給我三十萬，補償我分給我一些財產」給上

    訴人，是被上訴人跟伊講這個條件，伊轉傳給上訴人，好像

    是兩造說如果房子還給上訴人，希望補貼給被上訴人30萬元

    ；上訴人傳送「本來你跟心蘭（即被上訴人）都說基隆房子

    你們不要，還偷偷去找呂，說要把房子返呂國益...後來你

    們沒有辦法，才逼我把房子過回來，因那個時候法院還在上

    訴，房子是不可能過戶的，現在心蘭硬要把房子霸占為己有

    ，本來你也知道我是借心蘭名字登記而已，現在你能把心蘭

    ，說好房子能還我嗎？他要的300,000元我會給他...」，伊

    回覆「我跟她講很多次了」，是希望被上訴人返還系爭房地

    予上訴人等語（見本院卷第223、224、59、125、127頁），

    足見兩造間確曾就被上訴人返還系爭房地予上訴人乙情進行

    協商。

　⑹再參酌被上訴人於112年5月6日透過LINE通訊軟體傳訊息給上

    訴人，被上訴人稱：「我想用基隆的房開店」，上訴人表示

    ：「房子是我的你在鬧什麼」，被上訴人回以：「現在政府

    不喜歡有人炒屋」、「人民不可能玩過政府」、「要不然你

    開店我幫你」等語，上訴人表示：「那是我的事情跟你一點

    關係都沒有」、「你先把房子還給我再說」等語（見本院卷

    第245、246頁），被上訴人對上訴人一再稱系爭房地為其所

    有並未表示異議，益徵被上訴人主觀上認知系爭房地係上訴

    人作為不動產投資用，才會勸上訴人不要炒房，且系爭房地

    實際上應非被上訴人所有，否則被上訴人自行決定使用收益

    系爭房地即可，毋庸請示上訴人。

　⑺綜合上情，系爭房地係因葉聰明積欠上訴人債務無法清償，

    故將系爭房地出售予上訴人，並過戶為上訴人指定之被上訴

    人所有，系爭房地之房貸由上訴人負擔，系爭房地登記為被

    上訴人所有後，係由上訴人繳納系爭房地稅捐、負擔系爭房

    地之修繕費用、處理相關之法律糾葛，被上訴人並未管理，

    且衡諸常情，足以表彰權利之所有權狀通常係由真正權利人

    保管，系爭房地所有權狀正本係由上訴人持有，為被上訴人

    所知悉並同意，堪認上訴人主張其為系爭房地之實際所有人

    ，借用被上訴人名義登記，兩造間就系爭房地有借名登記契

    約存在等節，應屬可採。

  3.上訴人雖於另案言詞辯論期日稱：「（問：沈萬選以原告身

    分提出本件訴訟，法律上的理由為何？）房子是我買給我女

    兒的，我沒有辦法趕人，請庭上幫我趕」、「（問：你主張

    房子是你買給你女兒的，究竟房子是你所有還是你女兒所有

    ？）房子現在是我女兒所有」等語，有該案一審105年8月3

    日言詞辯論筆錄可稽（見該卷第27頁、原審卷第159頁），

    及其於另案提出民事言詞辯論意旨狀記載：「...那就是兩

    棟房子：基隆○○區○○○路一間；○○旁○○○○○路一間，我年紀已

    大，女兒沈心蘭乖巧安份守已，在保全公司上班穩定，且近

    兩年懷孕生孩子，她自己身體也不太好，我女婿沒上班，在

    家帶娃娃，所以我房子買給女兒」、「...本來我不太想管

    房子裡住誰，因為女兒逢生產，工作也在新竹，我住在新北

    市，基隆的兩間房子（一間在基隆○○區○○○路，一間在新北

    市○○區○○○路)我都打算給女兒沈心蘭」、「...又呂國益說

    我是借名，我不懂。法官審判長大人問，我有照實回答：我

    買房子没有用沈萬選名字，要給女兒所以用沈心蘭名字，這

    樣有何不可？我的經濟好些，屢次被葉聰明、呂姓夫妻借錢

    欺騙，想買房子給女兒，卻因為不識字要受那麼多氣，到處

    奔波請教」、「...貸款明明都是我繳的（可看女兒沈心蘭

    帳戶為證）女兒單純，專心帶小孩上班，我不想在貸款未繳

    清前讓她心煩，所以都是我在處理」、「茲附上證明：一、

    證明房子是我（沈萬選）給女兒（沈心蘭）的」等語（見另

    案一審卷第168至176頁、原審卷第161至170頁）。惟上訴人

    於另案一審時亦稱：系爭房地頭期款係伊這邊出的，是給現

    金，重點是葉聰明欠伊很多錢，他拿房子賣給伊，伊也有付

    5、60萬元現金給葉聰明，交付現金之時間、地點忘記了等

    語（見另案一審卷第25頁）。且另案一審判決審酌上訴人前

    開陳述，及被上訴人於另案中之陳述，對系爭房地是否登記

    在被上訴人名下、系爭房屋地點、房屋使用情形等節均未能

    說明，且自承從未前往系爭房地看過，與真正所有權人情形

    迥異，與借名登記之情形相符，認上訴人於另案稱系爭房地

    係伊購買給被上訴人云云不能採信（見原審卷第61、62頁）

    ，亦未採信上訴人前開贈與之主張。再者，被上訴人另案對

    呂國益等人提起之遷讓房屋訴訟，與本件訴訟當事人不相同

    ，另案爭點著重在被上訴人與呂國益間是否成立借名登記契

    約，而非兩造間是否有借名登記契約存在（見原審卷第53至

    89頁）。上訴人於另案所為陳述，尚難據以逕認上訴人於本

    件訴訟應受拘束，更無從執以認定上訴人於本件訴訟主張兩

    造間就系爭房地有借名登記契約存在，有違禁反言原則。

(二)上訴人依民法第179條、第541條第2項、第549條第2項規定

    ，擇一請求被上訴人將系爭房地所有權移轉登記予伊，有無

    理由？　　

  1.按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條

    第1項定有明文。又依前說明，借名登記契約在性質上應與

    委任契約同視，並類推適用民法委任之相關規定，依前開委

    任規定，借名人自得隨時終止借名登記契約，而不動產之借

    名契約關係如已終止，權利人基於終止借名登記契約後之不

    當得利返還請求權，自得請求他方將不動產所有權移轉登記

    。

　2.查系爭房地為上訴人所有，借用被上訴人名義登記為所有權

    人，兩造間就系爭房地有借名登記契約存在，已如前述，自

    應類推適用民法關於委任之相關規定，上訴人得隨時終止該

    借名登記契約。上訴人主張以起訴狀繕本之送達作為向被上

    訴人表明終止借名登記關係之通知（見原審卷第14頁），並

    經被上訴人於111年1月10日收受，有送達證書可佐（見原審

    卷第129頁），則兩造間就系爭房地之借名登記契約已告終

    止。則上訴人主張終止借名登記契約後，依民法第179條規

    定，請求被上訴人應將系爭房地所有權移轉登記予上訴人，

    自屬有據。又上訴人既係依民法第179條、第541條第2項、

    第549條第2項規定，擇一請求為有利於上訴人之判決，而上

    訴人依民法第179條規定請求部分，既經本院認定有據，本

    院自無庸就其餘部分再予審酌，併此敘明。

六、綜上所述，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人應將

    系爭房地所有權移轉登記予上訴人，為有理由，應予准許。

    從而原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原

    判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如

    主文第2項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

                  民事第十五庭  

                      審判長法  官  陳慧萍

                            法  官  陳杰正

                            法  官  沈佳宜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  何敏華




臺灣高等法院民事判決

111年度上字第1502號

上  訴  人  沈萬選  

訴訟代理人  徐孟琪律師

被  上訴人  沈心蘭  

上列當事人間請求所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國111年8月26日臺灣基隆地方法院111年度訴字第11號第一審判決提起上訴，本院於112年7月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人應將坐落基隆市○○區○○段○○○、○○○、○○○地號土地（權利範圍各萬分之五十五），及其上同段○○○○建號即門牌號碼基隆市○○區○○○路○○○巷○○○弄○○○○號建物（權利範圍全部，含共有部分即同段○○○○建號權利範圍萬分之六五六及同段○○○○建號權利範圍萬分之二十三）之所有權移轉登記予上訴人。

第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查上訴人起訴聲明請求被上訴人將坐落基隆市○○區○○段0000建號即門牌號碼基隆市○○區○○○路000巷000弄00之0號建物全部（共有部分為同段0000建號權利範圍萬分之656、0000建號權利範圍萬分之23，下稱系爭房屋），及坐落基地及同段000地號土地之不動產所有權移轉登記予上訴人（見原審卷第11頁）。嗣於本院審理中，確認系爭房屋共有部分即同段0000建號坐落基地範圍另包含000、000地號土地（見本院卷第323頁），補充聲明請求被上訴人將同段000、000、000地號土地（權利範圍各萬分之55），及其上系爭房屋（與前開土地合稱系爭房地）之不動產所有權移轉登記予上訴人（見本院卷第329、330、339、340頁），核此屬不變更訴訟標的而補充或更正事實上及法律上之陳述，揆諸首揭規定，自非為訴之變更或追加。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊於民國103年間向訴外人葉聰明購買其借名登記為訴外人林建龍所有之系爭房地，因伊名下已有多筆不動產，為避免稅捐負擔過重，乃向葉聰明表示伊將借用伊女兒即被上訴人名義為系爭房地之所有權人，並由被上訴人擔任系爭房地買賣契約（下稱系爭買賣契約）之買受人。系爭房地係由伊出資購買，由伊使用收益，被上訴人僅聽從伊指示交付相關文件予伊辦理締約、過戶等事宜，110年前地價稅、房屋稅均由伊繳納。訴外人呂國益不慎燒毀系爭房地後陽台，伊出資新臺幣(下同)60餘萬元進行修補，因系爭房地登記為被上訴人所有，伊以被上訴人名義向保險公司請領之保險金60餘萬元遂匯入被上訴人帳戶，詎被上訴人不願歸還伊該保險金，伊已以起訴狀繕本通知被上訴人終止借名登記契約，被上訴人應將系爭房地所有權移轉登記予伊。爰依民法第179條、第541條第2項、第549條第2項規定（見本院卷第280頁），擇一請求被上訴人將系爭房地所有權移轉登記予伊。

二、被上訴人則以：系爭房地係上訴人出資購買，因體恤伊懷孕、前夫無業，基於愛女心切，給予伊更多生活保障，而贈與予伊，兩造間並無借名登記契約存在，伊為系爭房地之真正所有權人。上訴人於伊訴請訴外人益也居單車行即呂奕賢、呂國益、呂包鍾鸞（合稱呂國益等人）遷讓房屋等事件（即原法院105年度訴字第330號、本院106年度上字第391號，下稱另案）數次以言詞及書狀承認該贈與關係，基於民事訴訟程序之禁反言原則，不容上訴人於本件訴訟改口否認等語，資為抗辯。

三、原審判決上訴人全部敗訴，上訴人全部不服，提起上訴，於本院上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭房地所有權移轉登記予上訴人。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第230、281頁）：

(一)被上訴人於103年9月3日，以買賣為原因，登記取得系爭房地所有權。

(二)系爭買賣契約（原審卷第45至49頁）係於103年8月6日簽訂，簽約時被上訴人並未到場，係上訴人代為簽署、用印。系爭房地之買賣契約締結過程、辦理過戶事宜，被上訴人並未參與。

(三)被上訴人依民法第767條第1項前段規定訴請訴外人呂國益等人將系爭房屋騰空返還予被上訴人，並依民法第179條規定請求其等給付相當租金之不當得利（即另案），經本院106年度上字第391號判決認定被上訴人請求呂國益等人騰空返還系爭房屋，並按月各給付3,000元為有理由，並經最高法院109年度台上字第80號裁定駁回呂國益等人上訴確定在案。

(四)系爭房地所生相關訴訟及強制執行程序皆為上訴人所處理，被上訴人並未參與。

(五)系爭房地遭致火災，上訴人出資60餘萬元進行修復。

(六)本院106年度上字第391號判決所列兩造不爭執事項（見原審卷第71、72頁）。

五、上訴人主張：兩造間就系爭房地存有借名登記契約，伊已以起訴狀繕本送達通知被上訴人終止該借名登記契約，爰依民法第179條、第541條第2項、第549條第2項規定，擇一請求被上訴人將系爭房地所有權移轉登記予伊等情，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。茲查：

(一)兩造就系爭房地是否成立借名登記契約？

　1.按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年度台上字第990號判決意旨參照）。又證明借名登記契約成立之證據資料，不以直接證據為限，倘綜合其他情狀，證明由一方出資取得財產登記他方名下後，仍持續行使該財產之所有權能並負擔義務者，非不得憑此等間接事實，推理證明彼等間存有借名登記契約（最高法院106年度台上字第1363號判決意旨參照）。查上訴人主張系爭房地係伊借名登記為被上訴人所有乙情，既為被上訴人所否認，自應由上訴人就此有利於己之事實，負舉證之責。

　2.經查：

  ⑴上訴人主張訴外人葉聰明向伊借貸370萬8,630元，陸續清償後仍積欠伊285萬8,630元，乃於103年間將其借名登記為林建龍所有之系爭房地以價金385萬元出售予伊，並以前開積欠款項抵付一部價金等情，業據提出系爭買賣契約書、105年3月22日之備忘錄、本票、字據、臺幣交易明細表為證（見原審卷第45至51頁、本院卷第79至105頁）。又被上訴人不爭執系爭房地為上訴人出資購買（見原審卷第156頁）。系爭買賣契約103年8月6日簽訂時，被上訴人並未到場，係上訴人代為簽署、用印，被上訴人未參與系爭房地之買賣契約締結過程、辦理過戶事宜（兩造不爭執事項㈡）。且上訴人與葉聰明105年3月22日簽立之備忘錄前言記載：「有關坐落基隆市○○區○○○路000巷000弄00之0一樓房屋，借名登錄於沈心蘭君...」等語（見原審卷第51頁）。證人即該備忘錄之擬稿人羅憲宏於另案證稱：上訴人稱葉聰明積欠債務，要將系爭房屋過戶給上訴人，上訴人以被上訴人名義登記為所有人，貸款由葉聰明負責繳納，因未按時繳納，影響被上訴人信用，故請伊協助將葉聰明、呂包鍾鸞及上訴人各自主張記載在備忘錄，上訴人告知系爭房屋本來登記給他，借被上訴人名義登記，故伊在備忘錄前言記載「借名登錄於沈心蘭君」等語，伊記載完成後有當場逐字念給他們聽，上訴人及葉聰明有當場在備忘錄上簽名等語（見另案一審卷第53至56頁），可見羅憲宏係將上訴人、葉聰明陳述內容，記載於前開備忘錄。審諸上情，堪認上訴人主張因葉聰明積欠伊債務無法清償，故將系爭房地出售予伊，以積欠債務抵付部分價金，並將葉聰明借用林建龍名義登記之系爭房地過戶予上訴人指定之被上訴人乙情，應屬有據。

　⑵又觀諸被上訴人不爭執為其簽立之協議書（見本院卷第231頁），其中105年5月30日之協議書（下稱甲協議書）記載：「茲因甲方（即被上訴人）所有建物門牌○○○路000巷000弄00之0號建物，經乙方（即上訴人）以甲方名義，設定最高限額抵押權...予債權人星展（台灣）商業銀行股份有限公司...乙方應負責清償上開抵押權擔保之債務，...，其後並應偕同甲方（即被上訴人、證人李馼）將前開建物（即系爭房地）移轉予乙方或其他第三人辦理移轉登記...」等語（見本院卷第131頁）；兩造與證人李馼於110年3月9日簽訂之協議書（下稱乙協議書）記載：「先前於106年2月24日由甲方李馼與乙方沈萬選（即上訴人）所立之協議書，當時匯款100萬元現金至甲方妻子沈心蘭彰化銀行竹北分行帳戶，至110年3月9日，經核對剩餘之金額為肆拾壹萬伍千兩佰零玖元，並無錯誤，該金額暫放於甲方之處，由甲方在3月12日前以電匯方式轉至乙方帳戶，從此後各不相欠，之後由乙方負責繳納基隆市○○○路000巷000弄00號之0一樓房屋，名字為丙方沈心蘭之房屋貸款...」等語（見原審卷第201頁）；兩造簽立之協議書記載：「甲方（即上訴人）承諾，若乙方（即被上訴人）名下之基隆市○○區○○○路000巷000弄00○0號之房屋，若在乙方未能繳納房屋貸款，致遭到拍賣，致使乙方必須負擔對銀行所欠之債務時，該債務不論金額大小，由甲方全數負責清償，直至乙方對銀行所欠之債務消除為止，茲立此書以為憑證」等語（下稱丙協議書，見本院卷第107頁、原審卷第199頁），均一再重申登記在被上訴人名下之系爭房地之房屋貸款應由上訴人負擔。證人即被上訴人前夫李馼亦證稱：是上訴人叫我們去登記系爭房地，當初係因系爭房地打另案官司，因呂國益住在裡面，被上訴人還要去繳納房貸，上訴人說房貸全部都會負責，才會簽丙協議書；乙協議書則是因被上訴人要將上訴人所匯入100萬元之結餘款還給上訴人；甲協議書因110年3月9日簽立乙協議書後已作廢，因我們（即證人及被上訴人）當時不想要系爭房地，又怕如上訴人不願幫我們繳納房貸會被法拍，故協議由上訴人清償所有房貸；伊知悉上訴人於106年間有將100萬元匯入被上訴人彰化銀行帳戶內，用於繳納房貸及辦理相關事項等語（見本院卷第222至225頁）。被上訴人並自承：一開始系爭房地之貸款係由上訴人支付，因伊想要系爭房地，故2年前伊開始支付房貸，繳納房貸之金額係以保險金支付，因保險金係辦理貸款時，銀行要求辦理火險，故以伊名義辦理等語（見本院卷第281頁）。佐以上訴人質疑被上訴人拿走修繕火災工程款60幾萬元之LINE通訊軟體紀錄可參（見原審卷第197頁、本院卷第71頁）。足認系爭房地之貸款實際係由上訴人負擔。

  ⑶又兩造不爭執被上訴人另案依民法第767條第1項前段規定訴請呂國益等人將系爭房屋騰空返還予被上訴人，並依民法第179條規定請求其等給付相當租金之不當得利，經本院106年度上字第391號判決認定被上訴人請求其等騰空返還系爭房屋，並按月各給付3,000元為有理由，並經最高法院109年度台上字第80號裁定駁回呂國益等人上訴確定在案。被上訴人並自承：上訴人買受系爭房地後，係由訴外人呂國益居住使用，伊係在109或110年換鎖，於111年將系爭房地出租作為社會住宅等語（見本院卷第164、232、281頁）。且系爭房地所生相關訴訟及強制執行程序皆為上訴人所處理，被上訴人並未參與（兩造不爭執事項㈢、㈣）。可見系爭房地103年9月3日登記為被上訴人所有（見原審卷第241頁）後，被上訴人並未管理系爭房地。另系爭房地於108年3月10日發生火災，亦係上訴人於109年間出資60餘萬元進行修復，為兩造所不爭執（兩造不爭執事項㈤），並有基隆市消防局火災證明書、貝斯特工程有限公司報價單及工程合約書可稽（見原審卷第187至195頁）。可見系爭房地之修繕亦係由上訴人出資。兩造亦不爭執109年前系爭房地之地價稅、房屋稅係由上訴人繳納（見本院卷第163頁），上訴人並提出房屋稅、地價稅繳款證明為據（見本院卷第247至249頁）。又被上訴人並未持有系爭房地所有權狀，直至上訴人109年間欲出售系爭房地，被上訴人始陪同上訴人至地政事務所申請補發所有權狀，換發後之所有權狀正本由上訴人持有中，亦為兩造所不爭執（見本院卷第163、231頁）。足見系爭房地103年9月3日登記為被上訴人所有後，被上訴人於109年前未曾繳納系爭房地稅捐，未負擔系爭房地之修繕費用，未處理請求呂國益等人返還系爭房屋之另案訴訟或強制執行程序，亦未保管足以表彰財產證明文件之系爭房地所有權狀，更於陪同上訴人補發所有權狀後交由上訴人保管。

　⑷被上訴人並自承：上訴人有告訴伊前夫要去玩法拍屋，好像要跟葉聰明玩，但葉聰明信用不良，伊前夫叫伊父親不要與葉聰明合作，後來伊父親被葉聰明騙，找伊當房貸之人頭，還說要將房屋給伊，叫伊去登記名義，拿文件給伊簽，伊不同意出名登記，感覺一定有問題；上訴人說要將系爭房地給伊，伊拒絕，上訴人怎麼可能對伊那麼好，還送伊房子，所以伊回絕上訴人，後來伊前夫說上訴人這麼可憐幫他一次，不答應上訴人一直不走，伊才同意將系爭房地登記在伊名下，當時伊覺得怎麼可能係伊的房子 ；登記在伊名下後，伊請伊父親把系爭房地拿回去，但他一直不肯，直到另案訴訟確定後，他才將系爭房地拿回去；因伊父親之前對伊很過分，所以不把系爭房地還給他等語（見本院卷第164、165、231、280、281頁），足見被上訴人知悉上訴人因與葉聰明投資法拍，且係將系爭房地借名登記在被上訴人名下，兩造並未就系爭房地之贈與契約達成意思合致。

　⑸另證人即上訴人之女沈昱伶證稱：系爭房地實際上所有權人係上訴人，伊前前後後聽李馼、兩造提過，在新竹、伊父親家中都有聽過；伊父親有要求伊陪同去找被上訴人簽承認借名登記文件，被上訴人明明在家卻不出面等語（見本院卷第227頁），足見兩造均對外表示系爭房地實際所有權人為上訴人。證人李馼證稱：伊好像有傳過「爸爸我都已經幫你辦印鑑證明，你要給我三十萬，補償我分給我一些財產」給上訴人，是被上訴人跟伊講這個條件，伊轉傳給上訴人，好像是兩造說如果房子還給上訴人，希望補貼給被上訴人30萬元；上訴人傳送「本來你跟心蘭（即被上訴人）都說基隆房子你們不要，還偷偷去找呂，說要把房子返呂國益...後來你們沒有辦法，才逼我把房子過回來，因那個時候法院還在上訴，房子是不可能過戶的，現在心蘭硬要把房子霸占為己有，本來你也知道我是借心蘭名字登記而已，現在你能把心蘭，說好房子能還我嗎？他要的300,000元我會給他...」，伊回覆「我跟她講很多次了」，是希望被上訴人返還系爭房地予上訴人等語（見本院卷第223、224、59、125、127頁），足見兩造間確曾就被上訴人返還系爭房地予上訴人乙情進行協商。

　⑹再參酌被上訴人於112年5月6日透過LINE通訊軟體傳訊息給上訴人，被上訴人稱：「我想用基隆的房開店」，上訴人表示：「房子是我的你在鬧什麼」，被上訴人回以：「現在政府不喜歡有人炒屋」、「人民不可能玩過政府」、「要不然你開店我幫你」等語，上訴人表示：「那是我的事情跟你一點關係都沒有」、「你先把房子還給我再說」等語（見本院卷第245、246頁），被上訴人對上訴人一再稱系爭房地為其所有並未表示異議，益徵被上訴人主觀上認知系爭房地係上訴人作為不動產投資用，才會勸上訴人不要炒房，且系爭房地實際上應非被上訴人所有，否則被上訴人自行決定使用收益系爭房地即可，毋庸請示上訴人。

　⑺綜合上情，系爭房地係因葉聰明積欠上訴人債務無法清償，故將系爭房地出售予上訴人，並過戶為上訴人指定之被上訴人所有，系爭房地之房貸由上訴人負擔，系爭房地登記為被上訴人所有後，係由上訴人繳納系爭房地稅捐、負擔系爭房地之修繕費用、處理相關之法律糾葛，被上訴人並未管理，且衡諸常情，足以表彰權利之所有權狀通常係由真正權利人保管，系爭房地所有權狀正本係由上訴人持有，為被上訴人所知悉並同意，堪認上訴人主張其為系爭房地之實際所有人，借用被上訴人名義登記，兩造間就系爭房地有借名登記契約存在等節，應屬可採。

  3.上訴人雖於另案言詞辯論期日稱：「（問：沈萬選以原告身分提出本件訴訟，法律上的理由為何？）房子是我買給我女兒的，我沒有辦法趕人，請庭上幫我趕」、「（問：你主張房子是你買給你女兒的，究竟房子是你所有還是你女兒所有？）房子現在是我女兒所有」等語，有該案一審105年8月3日言詞辯論筆錄可稽（見該卷第27頁、原審卷第159頁），及其於另案提出民事言詞辯論意旨狀記載：「...那就是兩棟房子：基隆○○區○○○路一間；○○旁○○○○○路一間，我年紀已大，女兒沈心蘭乖巧安份守已，在保全公司上班穩定，且近兩年懷孕生孩子，她自己身體也不太好，我女婿沒上班，在家帶娃娃，所以我房子買給女兒」、「...本來我不太想管房子裡住誰，因為女兒逢生產，工作也在新竹，我住在新北市，基隆的兩間房子（一間在基隆○○區○○○路，一間在新北市○○區○○○路)我都打算給女兒沈心蘭」、「...又呂國益說我是借名，我不懂。法官審判長大人問，我有照實回答：我買房子没有用沈萬選名字，要給女兒所以用沈心蘭名字，這樣有何不可？我的經濟好些，屢次被葉聰明、呂姓夫妻借錢欺騙，想買房子給女兒，卻因為不識字要受那麼多氣，到處奔波請教」、「...貸款明明都是我繳的（可看女兒沈心蘭帳戶為證）女兒單純，專心帶小孩上班，我不想在貸款未繳清前讓她心煩，所以都是我在處理」、「茲附上證明：一、證明房子是我（沈萬選）給女兒（沈心蘭）的」等語（見另案一審卷第168至176頁、原審卷第161至170頁）。惟上訴人於另案一審時亦稱：系爭房地頭期款係伊這邊出的，是給現金，重點是葉聰明欠伊很多錢，他拿房子賣給伊，伊也有付5、60萬元現金給葉聰明，交付現金之時間、地點忘記了等語（見另案一審卷第25頁）。且另案一審判決審酌上訴人前開陳述，及被上訴人於另案中之陳述，對系爭房地是否登記在被上訴人名下、系爭房屋地點、房屋使用情形等節均未能說明，且自承從未前往系爭房地看過，與真正所有權人情形迥異，與借名登記之情形相符，認上訴人於另案稱系爭房地係伊購買給被上訴人云云不能採信（見原審卷第61、62頁），亦未採信上訴人前開贈與之主張。再者，被上訴人另案對呂國益等人提起之遷讓房屋訴訟，與本件訴訟當事人不相同，另案爭點著重在被上訴人與呂國益間是否成立借名登記契約，而非兩造間是否有借名登記契約存在（見原審卷第53至89頁）。上訴人於另案所為陳述，尚難據以逕認上訴人於本件訴訟應受拘束，更無從執以認定上訴人於本件訴訟主張兩造間就系爭房地有借名登記契約存在，有違禁反言原則。

(二)上訴人依民法第179條、第541條第2項、第549條第2項規定，擇一請求被上訴人將系爭房地所有權移轉登記予伊，有無理由？　　

  1.按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條第1項定有明文。又依前說明，借名登記契約在性質上應與委任契約同視，並類推適用民法委任之相關規定，依前開委任規定，借名人自得隨時終止借名登記契約，而不動產之借名契約關係如已終止，權利人基於終止借名登記契約後之不當得利返還請求權，自得請求他方將不動產所有權移轉登記。

　2.查系爭房地為上訴人所有，借用被上訴人名義登記為所有權人，兩造間就系爭房地有借名登記契約存在，已如前述，自應類推適用民法關於委任之相關規定，上訴人得隨時終止該借名登記契約。上訴人主張以起訴狀繕本之送達作為向被上訴人表明終止借名登記關係之通知（見原審卷第14頁），並經被上訴人於111年1月10日收受，有送達證書可佐（見原審卷第129頁），則兩造間就系爭房地之借名登記契約已告終止。則上訴人主張終止借名登記契約後，依民法第179條規定，請求被上訴人應將系爭房地所有權移轉登記予上訴人，自屬有據。又上訴人既係依民法第179條、第541條第2項、第549條第2項規定，擇一請求為有利於上訴人之判決，而上訴人依民法第179條規定請求部分，既經本院認定有據，本院自無庸就其餘部分再予審酌，併此敘明。

六、綜上所述，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人應將系爭房地所有權移轉登記予上訴人，為有理由，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

                  民事第十五庭  

                      審判長法  官  陳慧萍

                            法  官  陳杰正

                            法  官  沈佳宜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  何敏華



