
臺灣高等法院民事判決

111年度上字第257號

上  訴  人  周敏煌   

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  嚴庚辰律師

            柯漢威律師

被  上訴人  杜念軒 

0000000000000000

訴訟代理人  林美倫律師

            陳勵新律師

            安玉婷律師

上列當事人間請求給付勞務費用事件，上訴人對於中華民國110

年12月15日臺灣臺北地方法院110年度訴字第397號第一審判決提

起上訴，本院於111年10月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊係太陽能光電案場（下稱案場）開發商，被

上訴人則為太陽能光電建造商，兩造自民國105年8月起，約

定由伊為被上訴人尋找適合設置太陽能板之案場，並為被上

訴人申請核准文件，被上訴人則給付伊開發、申請、跑件之

勞務費用。惟被上訴人尚積欠伊開發以下二案場之勞務費

用：

　㈠伊於107年8月間，將訴外人新乘機電有限公司（下稱新乘公

司）轉介予伊之屏東縣九如鄉「陳家畜牧場」案場（下稱系

爭A案場）資訊，報告予被上訴人，兩造口頭約定以發電量

每1仟瓦新臺幣（下同）2,500元計算勞務費，且如伊協助被

上訴人取得綠能容許及國有財產署同意書，被上訴人將給付

伊6萬元代辦費，而系爭A案場之發電量為655.34仟瓦，被上
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訴人已於同年12月9日與訴外人即陳家畜牧場之經營者陳俊

甫、陳慶生（下稱陳俊甫2人）簽訂租賃契約，故被上訴人

就系爭A案場應給付伊勞務費163萬8,350元（計算式：655.3

4仟瓦×2,500元），及伊完成綠能容許及國有財產署同意書

之代辦費6萬元。又伊就此部分勞務費，同意扣除訴外人系

爭A案場原開發者吳金雲（又名吳金雀，此為兩造所不爭，

見本院卷第226頁）領取之佣金45萬元及伊就另案場領取之

農業回饋金60萬1,835元，故被上訴人就系爭A案場尚應給付

伊勞務費64萬6,515元（計算式：163萬8,350元＋6萬元－60

萬1,835元－45萬，下稱系爭A案勞務費）。

  ㈡伊於107年10月間，將屏東縣○○鄉○○○段000地號土地

（下稱系爭犁頭鏢段土地）案場（下稱系爭B案場，與系爭A

案場合稱為系爭二案場）資訊報告予被上訴人，兩造口頭約

定以發電量每1仟瓦2千元計算勞務費，被上訴人應於系爭犁

頭鏢段土地完成地目變更後，給付伊勞務費，而系爭B案場

之發電量為1,341仟瓦，故被上訴人應給付伊勞務費268萬2

千元（計算式：1,341仟瓦×2千元，下稱系爭B案勞務費，與

系爭A案勞務費合稱為系爭二案勞務費）。

　㈢綜上，系爭二案場資訊均由伊向被上訴人報告後，被上訴人

始取得案場資訊，兩造間就系爭二案場已成立給付報酬之無

名契約，性質上屬居間契約，爰類推適用民法第565條、第5

66條、第568條第1項規定，求為命被上訴人給付伊系爭二案

勞務費合計332萬8,515元（計算式：64萬6,515元＋268萬2

千元），及自民事起訴狀繕本送達翌日起，按法定利率計算

遲延利息之判決。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上

訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付伊332萬8,515

元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊非太陽能光電之建造商，係受訴外人兆利

綠能有限公司（下稱兆利公司）之委託協尋案場，及處理該

公司與各案場地主簽約事宜，故應由兆利公司給付案場開發
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之佣金，而非伊個人負擔；且兩造間就系爭二案場未成立居

間契約，亦無給付勞務費之約定，上訴人請求伊給付勞務費

為無理由。縱認兩造間就系爭A案場有成立居間契約，然上

訴人未舉證有約定由伊負擔代辦費，依民法第569條規定，

上訴人不得請求伊償還系爭A案場之綠能容許及國有財產署

同意書之代辦費6萬元。又上訴人雖提供系爭B案場資訊予

伊，然兆利公司與訴外人即系爭犁頭鏢段土地所有權人林裕

宙所簽訂之租賃契約（下稱系爭B租約），嗣因系爭B案場無

法取得主管機關核可，而於108年11月15日終止租約，上訴

人自不得請求伊給付系爭B案勞務費酬語，資為抗辯。並答

辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告

免為假執行。

三、本院判斷：

  ㈠上訴人主張伊於107年8月、10月間，提供系爭二案場資訊予

被上訴人之事實，業據提出兩造間之Line對話紀錄為證（見

原審北院卷第51、52頁；見原審屏院卷第65頁），被上訴人

不爭執上訴人有提供系爭B案場資訊予伊（見本院卷第243

頁），但否認上訴人為系爭A案場之介紹人，抗辯系爭A案場

之介紹人係吳金雀等語（見本院卷第213、228頁）。惟參以

證人即新乘公司總經理林文山於原審具結證稱：新乘公司之

主要營業項目為電廠營運、開發，先前吳金雲有將系爭A案

場介紹給新乘公司，因陳家畜牧場是豬舍，且牽涉國有地，

伊等評估後決定不做，上訴人評估說有辦法處理此國有地，

詢問伊可否將該案場介紹給別人，伊同意上訴人去處理，後

來系爭A案場是給被上訴人做，並聽說兆利公司將該案轉賣

給中租迪和公司（下稱中租公司）等語（見原審北院卷第20

7、208頁）；復觀之兩造於107年8月3日往來之Line對話紀

錄，係由上訴人傳送陳家畜牧場之經營者陳俊甫2人之身分

證、建物使用執照、電單及陳家畜牧場坐落基地等資料予被

上訴人，被上訴人回稱：「大哥，太強了」（見原審北院卷

第51頁）；及被上訴人於同年12月19日代表兆利公司與陳俊
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甫2人、吳金雲等簽約，約定由兆利公司負擔屋主支出之浪

板加蓋新屋頂費，並給付吳金雲案場開發費45萬元，此有手

寫契約（下稱系爭A契約）為證（見原審北院卷第97頁）等

情，可知吳金雲為系爭A案場之最初開發者，其原將該案場

介紹予新乘公司，因新乘公司無意願施作該案場，遂改由上

訴人將系爭A案場資訊提供予被上訴人之事實，可以確定。

準此，系爭二案場資訊確係由上訴人提供予被上訴人，被上

訴人抗辯系爭B案場之介紹人為吳金雲，與上訴人無關云

云，顯與事實不符，不足採憑。

　㈡按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之

責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則

被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵

累，亦應駁回原告之請求，最高法院100年度台上字第415號

民事判決意旨參照。本件兩造就開發系爭二案場乙事，並未

簽訂書面契約，此為兩造所不爭，上訴人固有提供系爭二案

場資訊予被上訴人，然被上訴人已否認兩造間成立居間契約

關係，自應由上訴人就兩造間有成立居間性質之無名契約乙

節，負舉證責任。

　㈢查證人即兆利公司負責人何書緯於本院具結證稱：伊是兆利

公司實際負責人，該公司主要業務為太陽能光電工程施作，

包括機電、土木工程及向台電、能源局、建管處送件等，大

多是與中租公司合作，即由兆利公司開發案場後，詢問中租

公司是否符合其投資效益，若中租公司願意承辦，該公司會

委託兆利公司施作相關工程，兆利公司於最終與台電公司簽

約時，將相關設備移轉至中租公司名下；被上訴人並未在兆

利公司任職，亦非該公司之股東或董事，但兆利公司有與被

上訴人擔任負責人之育渲投資有限公司（下稱育渲公司）合

作，育渲公司會找尋適當案場地點，與地主協調出租建物屋

頂或土地以供施作太陽能設備；育渲公司係「中人」之開發

案場角色，地主是和兆利公司簽租約，若伊於簽租約時沒有

空，會將兆利公司大小章交付被上訴人，由被上訴人代理兆
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利公司與地主簽約；被上訴人或育渲公司開發太陽能案場予

兆利公司後，兆利公司會給付仲介費或個案工程之分紅予被

上訴人或育渲公司，是個案約定報酬；兆利公司有施作系爭

二案場，介紹人都是被上訴人，系爭B案場是由被上訴人代

表兆利公司與地主簽約，後來因地目變更未通過而辦理解

約；系爭A案場部分，系爭A契約並非正式租約，是被上訴人

代表兆利公司與屋主協商相關條件，因該案件把握度較高，

案場主人（指陳俊甫2人）將來應該不會反悔，所以兆利公

司直接找中租公司與案場主人簽租約等語（見本院卷第181

至186頁），並有被上訴人以兆利公司「簽約代表人」、

「代理人」身分，與系爭犁頭鏢段土地所有人林裕宙簽訂之

系爭B租約，及兆利公司就系爭A案場與陳俊甫等人簽訂系爭

A契約時，係由被上訴人在系爭Ａ契約最末處簽署「兆利綠

能有限公司杜念軒」文字，暨兆利公司於107年12月25日給

付系爭A案場之佣金予吳金雲之匯款單、Line對話紀錄等為

證（見原審北院卷第65至71、97頁；見本院卷第219、221

頁）。觀之兩造於107年10月18日之Line對話紀錄，被上訴

人稱：「犁頭鏢段我上次『我們』討論，『我們』這邊可以

1KW2000介紹費給您，跑件變更，我們自己跑」、「犁頭鏢

段台電快下來了，能不能下禮拜先安排公正（證），把公證

個草約，變更編定，『我們』已經在跑了」（見原審屏院卷

第65頁；見原審北院卷第52頁），並非主張其「個人」願給

付上訴人佣金，是被上訴人於上開對話中所稱「我們」，應

指「兆利公司」甚明；又上訴人曾向兆利公司之負責人何書

緯請求給付系爭二案場之報酬，此有2人於109年1至3月間往

來之Line對話紀錄附卷可參（見本院卷第167、169頁）。綜

上各情，被上訴人抗辯：伊僅受訴外人兆利公司之委託協尋

案場，應由兆利公司給付開發案場之報酬予上訴人等語，尚

非無所憑。

　㈣證人何書緯於本院證稱：伊有委託被上訴人開發太陽能案

場，但並未委託上訴人開發太陽能案場；伊只見過上訴人1
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次，從未給付金錢予上訴人，2人間無任何金流往來；系爭

二案場都是由兩造在處理，系爭二案場勞務費爭議應由兩造

協調解決，與伊無關等語（下稱系爭證述，見本院卷第18

4、186、187頁），上訴人固據此主張兩造間就系爭二案場

有成立報告居間性質之無名契約，被上訴人與兆利公司則成

立另一居間契約，故應由被上訴人給付系爭二案場勞務費予

伊等情。惟查，證人何書緯係兆利公司之負責人兼最大股

東，此有兆利公司變更登記表附卷可考（見本院卷第47至49

頁），且其自承系爭二案場工程均由兆利公司施作等語（見

本院卷第184頁），被上訴人既否認與上訴人成立居間契

約，兆利公司即有負擔給付居間報酬責任之可能，足見證人

何書緯與本件利害關係密切。又證人何書緯於本院證稱：兆

利公司與上訴人之間無任何金流往來等語，顯與上訴人提出

之存摺交易明細所示：兆利公司曾於107年11月2日匯款10萬

3,950元至上訴人經營之史汝樂有限公司（下稱史汝樂公

司）合作金庫銀行帳戶之情節不符（見本院卷第143、163、

165頁）；況兆利公司就系爭A案場既已直接給付佣金予案場

開發者吳金雲，則負擔給付該案場佣金義務者是否為被上訴

人，即非無疑，益徵證人何書緯所稱系爭A案場勞務費爭議

應由兩造解決，與其無關等語，顯有推卸責任之嫌，自難憑

證人何書緯之系爭證述，遽採為上訴人有利之認定。

　㈤觀之上訴人所提出附表二之兩造歷次合作太陽能發電案場明

細表（見本院卷第141頁），上訴人係主張：除系爭二案場

外，兩造於105年8月至107年8月間多次合作開發案場，分別

由訴外人鐸龍公司、安築公司、王進明或育渲公司、兆利公

司、被上訴人等給付勞務費予伊等情（見本院卷第141、143

頁），並提出其個人及史汝樂公司之帳戶存摺交易明細為證

（見本院卷第145至165頁），顯見兩造合作開發案場期間，

給付上訴人開發案場居間報酬之人，並非僅被上訴人1人，

尚包括多家施工廠商及自然人，是兩造歷年來合作開發案場

之態樣繁多，居間契約關係可能存在於兩造之間，或上訴人
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所經營之史汝樂公司與其他施工廠商或自然人之間，而本件

兩造既未簽訂書面契約，自難徒憑上訴人所提出Line對話紀

錄及證人何書緯之系爭證述，遽認系爭二案場之居間性質無

名契約存在於兩造之間。此參上訴人主張：附表二所示屏東

縣○○市○○段000地號土地案場部分，係由被上訴人轉介

予兆利公司，所以由兆利公司給付報酬予伊經營之史汝樂公

司等語（見本院卷第143、251頁），即可證明縱然由上訴人

提供案場資訊予被上訴人，居間契約關係仍可能存在於上訴

人與其他公司之間。據此，上訴人既未能證明兩造間就系爭

二案場成立居間性質之無名契約關係，其請求被上訴人給付

系爭二案勞務費，即屬無據。　　　

四、綜上所述，上訴人未能證明兩造就開發系爭二案場乙事成立

居間性質之無名契約，其主張類推適用民法第565條、第566

條、第568條第1項規定，請求被上訴人給付系爭二案勞務費

合計332萬8,515元（計算式：64萬6,515元＋268萬2千

元），及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

百分之5計算之利息，非屬正當，不應准許。上訴論旨指摘

原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　16　　日

                  民事第十六庭 

                        審判長法  官  朱耀平

                              法  官  呂明坤

                              法  官  羅立德

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
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（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　    　　書記官　葉蕙心
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臺灣高等法院民事判決
111年度上字第257號
上  訴  人  周敏煌    




訴訟代理人  嚴庚辰律師
            柯漢威律師
被  上訴人  杜念軒  


訴訟代理人  林美倫律師
            陳勵新律師
            安玉婷律師
上列當事人間請求給付勞務費用事件，上訴人對於中華民國110年12月15日臺灣臺北地方法院110年度訴字第397號第一審判決提起上訴，本院於111年10月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：伊係太陽能光電案場（下稱案場）開發商，被上訴人則為太陽能光電建造商，兩造自民國105年8月起，約定由伊為被上訴人尋找適合設置太陽能板之案場，並為被上訴人申請核准文件，被上訴人則給付伊開發、申請、跑件之勞務費用。惟被上訴人尚積欠伊開發以下二案場之勞務費用：
　㈠伊於107年8月間，將訴外人新乘機電有限公司（下稱新乘公司）轉介予伊之屏東縣九如鄉「陳家畜牧場」案場（下稱系爭A案場）資訊，報告予被上訴人，兩造口頭約定以發電量每1仟瓦新臺幣（下同）2,500元計算勞務費，且如伊協助被上訴人取得綠能容許及國有財產署同意書，被上訴人將給付伊6萬元代辦費，而系爭A案場之發電量為655.34仟瓦，被上訴人已於同年12月9日與訴外人即陳家畜牧場之經營者陳俊甫、陳慶生（下稱陳俊甫2人）簽訂租賃契約，故被上訴人就系爭A案場應給付伊勞務費163萬8,350元（計算式：655.34仟瓦×2,500元），及伊完成綠能容許及國有財產署同意書之代辦費6萬元。又伊就此部分勞務費，同意扣除訴外人系爭A案場原開發者吳金雲（又名吳金雀，此為兩造所不爭，見本院卷第226頁）領取之佣金45萬元及伊就另案場領取之農業回饋金60萬1,835元，故被上訴人就系爭A案場尚應給付伊勞務費64萬6,515元（計算式：163萬8,350元＋6萬元－60萬1,835元－45萬，下稱系爭A案勞務費）。
  ㈡伊於107年10月間，將屏東縣○○鄉○○○段000地號土地（下稱系爭犁頭鏢段土地）案場（下稱系爭B案場，與系爭A案場合稱為系爭二案場）資訊報告予被上訴人，兩造口頭約定以發電量每1仟瓦2千元計算勞務費，被上訴人應於系爭犁頭鏢段土地完成地目變更後，給付伊勞務費，而系爭B案場之發電量為1,341仟瓦，故被上訴人應給付伊勞務費268萬2千元（計算式：1,341仟瓦×2千元，下稱系爭B案勞務費，與系爭A案勞務費合稱為系爭二案勞務費）。
　㈢綜上，系爭二案場資訊均由伊向被上訴人報告後，被上訴人始取得案場資訊，兩造間就系爭二案場已成立給付報酬之無名契約，性質上屬居間契約，爰類推適用民法第565條、第566條、第568條第1項規定，求為命被上訴人給付伊系爭二案勞務費合計332萬8,515元（計算式：64萬6,515元＋268萬2千元），及自民事起訴狀繕本送達翌日起，按法定利率計算遲延利息之判決。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付伊332萬8,515元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：伊非太陽能光電之建造商，係受訴外人兆利綠能有限公司（下稱兆利公司）之委託協尋案場，及處理該公司與各案場地主簽約事宜，故應由兆利公司給付案場開發之佣金，而非伊個人負擔；且兩造間就系爭二案場未成立居間契約，亦無給付勞務費之約定，上訴人請求伊給付勞務費為無理由。縱認兩造間就系爭A案場有成立居間契約，然上訴人未舉證有約定由伊負擔代辦費，依民法第569條規定，上訴人不得請求伊償還系爭A案場之綠能容許及國有財產署同意書之代辦費6萬元。又上訴人雖提供系爭B案場資訊予伊，然兆利公司與訴外人即系爭犁頭鏢段土地所有權人林裕宙所簽訂之租賃契約（下稱系爭B租約），嗣因系爭B案場無法取得主管機關核可，而於108年11月15日終止租約，上訴人自不得請求伊給付系爭B案勞務費酬語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院判斷：
  ㈠上訴人主張伊於107年8月、10月間，提供系爭二案場資訊予被上訴人之事實，業據提出兩造間之Line對話紀錄為證（見原審北院卷第51、52頁；見原審屏院卷第65頁），被上訴人不爭執上訴人有提供系爭B案場資訊予伊（見本院卷第243頁），但否認上訴人為系爭A案場之介紹人，抗辯系爭A案場之介紹人係吳金雀等語（見本院卷第213、228頁）。惟參以證人即新乘公司總經理林文山於原審具結證稱：新乘公司之主要營業項目為電廠營運、開發，先前吳金雲有將系爭A案場介紹給新乘公司，因陳家畜牧場是豬舍，且牽涉國有地，伊等評估後決定不做，上訴人評估說有辦法處理此國有地，詢問伊可否將該案場介紹給別人，伊同意上訴人去處理，後來系爭A案場是給被上訴人做，並聽說兆利公司將該案轉賣給中租迪和公司（下稱中租公司）等語（見原審北院卷第207、208頁）；復觀之兩造於107年8月3日往來之Line對話紀錄，係由上訴人傳送陳家畜牧場之經營者陳俊甫2人之身分證、建物使用執照、電單及陳家畜牧場坐落基地等資料予被上訴人，被上訴人回稱：「大哥，太強了」（見原審北院卷第51頁）；及被上訴人於同年12月19日代表兆利公司與陳俊甫2人、吳金雲等簽約，約定由兆利公司負擔屋主支出之浪板加蓋新屋頂費，並給付吳金雲案場開發費45萬元，此有手寫契約（下稱系爭A契約）為證（見原審北院卷第97頁）等情，可知吳金雲為系爭A案場之最初開發者，其原將該案場介紹予新乘公司，因新乘公司無意願施作該案場，遂改由上訴人將系爭A案場資訊提供予被上訴人之事實，可以確定。準此，系爭二案場資訊確係由上訴人提供予被上訴人，被上訴人抗辯系爭B案場之介紹人為吳金雲，與上訴人無關云云，顯與事實不符，不足採憑。
　㈡按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，最高法院100年度台上字第415號民事判決意旨參照。本件兩造就開發系爭二案場乙事，並未簽訂書面契約，此為兩造所不爭，上訴人固有提供系爭二案場資訊予被上訴人，然被上訴人已否認兩造間成立居間契約關係，自應由上訴人就兩造間有成立居間性質之無名契約乙節，負舉證責任。
　㈢查證人即兆利公司負責人何書緯於本院具結證稱：伊是兆利公司實際負責人，該公司主要業務為太陽能光電工程施作，包括機電、土木工程及向台電、能源局、建管處送件等，大多是與中租公司合作，即由兆利公司開發案場後，詢問中租公司是否符合其投資效益，若中租公司願意承辦，該公司會委託兆利公司施作相關工程，兆利公司於最終與台電公司簽約時，將相關設備移轉至中租公司名下；被上訴人並未在兆利公司任職，亦非該公司之股東或董事，但兆利公司有與被上訴人擔任負責人之育渲投資有限公司（下稱育渲公司）合作，育渲公司會找尋適當案場地點，與地主協調出租建物屋頂或土地以供施作太陽能設備；育渲公司係「中人」之開發案場角色，地主是和兆利公司簽租約，若伊於簽租約時沒有空，會將兆利公司大小章交付被上訴人，由被上訴人代理兆利公司與地主簽約；被上訴人或育渲公司開發太陽能案場予兆利公司後，兆利公司會給付仲介費或個案工程之分紅予被上訴人或育渲公司，是個案約定報酬；兆利公司有施作系爭二案場，介紹人都是被上訴人，系爭B案場是由被上訴人代表兆利公司與地主簽約，後來因地目變更未通過而辦理解約；系爭A案場部分，系爭A契約並非正式租約，是被上訴人代表兆利公司與屋主協商相關條件，因該案件把握度較高，案場主人（指陳俊甫2人）將來應該不會反悔，所以兆利公司直接找中租公司與案場主人簽租約等語（見本院卷第181至186頁），並有被上訴人以兆利公司「簽約代表人」、「代理人」身分，與系爭犁頭鏢段土地所有人林裕宙簽訂之系爭B租約，及兆利公司就系爭A案場與陳俊甫等人簽訂系爭A契約時，係由被上訴人在系爭Ａ契約最末處簽署「兆利綠能有限公司杜念軒」文字，暨兆利公司於107年12月25日給付系爭A案場之佣金予吳金雲之匯款單、Line對話紀錄等為證（見原審北院卷第65至71、97頁；見本院卷第219、221頁）。觀之兩造於107年10月18日之Line對話紀錄，被上訴人稱：「犁頭鏢段我上次『我們』討論，『我們』這邊可以1KW2000介紹費給您，跑件變更，我們自己跑」、「犁頭鏢段台電快下來了，能不能下禮拜先安排公正（證），把公證個草約，變更編定，『我們』已經在跑了」（見原審屏院卷第65頁；見原審北院卷第52頁），並非主張其「個人」願給付上訴人佣金，是被上訴人於上開對話中所稱「我們」，應指「兆利公司」甚明；又上訴人曾向兆利公司之負責人何書緯請求給付系爭二案場之報酬，此有2人於109年1至3月間往來之Line對話紀錄附卷可參（見本院卷第167、169頁）。綜上各情，被上訴人抗辯：伊僅受訴外人兆利公司之委託協尋案場，應由兆利公司給付開發案場之報酬予上訴人等語，尚非無所憑。
　㈣證人何書緯於本院證稱：伊有委託被上訴人開發太陽能案場，但並未委託上訴人開發太陽能案場；伊只見過上訴人1次，從未給付金錢予上訴人，2人間無任何金流往來；系爭二案場都是由兩造在處理，系爭二案場勞務費爭議應由兩造協調解決，與伊無關等語（下稱系爭證述，見本院卷第184、186、187頁），上訴人固據此主張兩造間就系爭二案場有成立報告居間性質之無名契約，被上訴人與兆利公司則成立另一居間契約，故應由被上訴人給付系爭二案場勞務費予伊等情。惟查，證人何書緯係兆利公司之負責人兼最大股東，此有兆利公司變更登記表附卷可考（見本院卷第47至49頁），且其自承系爭二案場工程均由兆利公司施作等語（見本院卷第184頁），被上訴人既否認與上訴人成立居間契約，兆利公司即有負擔給付居間報酬責任之可能，足見證人何書緯與本件利害關係密切。又證人何書緯於本院證稱：兆利公司與上訴人之間無任何金流往來等語，顯與上訴人提出之存摺交易明細所示：兆利公司曾於107年11月2日匯款10萬3,950元至上訴人經營之史汝樂有限公司（下稱史汝樂公司）合作金庫銀行帳戶之情節不符（見本院卷第143、163、165頁）；況兆利公司就系爭A案場既已直接給付佣金予案場開發者吳金雲，則負擔給付該案場佣金義務者是否為被上訴人，即非無疑，益徵證人何書緯所稱系爭A案場勞務費爭議應由兩造解決，與其無關等語，顯有推卸責任之嫌，自難憑證人何書緯之系爭證述，遽採為上訴人有利之認定。
　㈤觀之上訴人所提出附表二之兩造歷次合作太陽能發電案場明細表（見本院卷第141頁），上訴人係主張：除系爭二案場外，兩造於105年8月至107年8月間多次合作開發案場，分別由訴外人鐸龍公司、安築公司、王進明或育渲公司、兆利公司、被上訴人等給付勞務費予伊等情（見本院卷第141、143頁），並提出其個人及史汝樂公司之帳戶存摺交易明細為證（見本院卷第145至165頁），顯見兩造合作開發案場期間，給付上訴人開發案場居間報酬之人，並非僅被上訴人1人，尚包括多家施工廠商及自然人，是兩造歷年來合作開發案場之態樣繁多，居間契約關係可能存在於兩造之間，或上訴人所經營之史汝樂公司與其他施工廠商或自然人之間，而本件兩造既未簽訂書面契約，自難徒憑上訴人所提出Line對話紀錄及證人何書緯之系爭證述，遽認系爭二案場之居間性質無名契約存在於兩造之間。此參上訴人主張：附表二所示屏東縣○○市○○段000地號土地案場部分，係由被上訴人轉介予兆利公司，所以由兆利公司給付報酬予伊經營之史汝樂公司等語（見本院卷第143、251頁），即可證明縱然由上訴人提供案場資訊予被上訴人，居間契約關係仍可能存在於上訴人與其他公司之間。據此，上訴人既未能證明兩造間就系爭二案場成立居間性質之無名契約關係，其請求被上訴人給付系爭二案勞務費，即屬無據。　　　
四、綜上所述，上訴人未能證明兩造就開發系爭二案場乙事成立居間性質之無名契約，其主張類推適用民法第565條、第566條、第568條第1項規定，請求被上訴人給付系爭二案勞務費合計332萬8,515元（計算式：64萬6,515元＋268萬2千元），及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，非屬正當，不應准許。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　16　　日
                  民事第十六庭  
                        審判長法  官  朱耀平
                              法  官  呂明坤
                              法  官  羅立德
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　    　　書記官　葉蕙心

臺灣高等法院民事判決

111年度上字第257號

上  訴  人  周敏煌    





訴訟代理人  嚴庚辰律師

            柯漢威律師

被  上訴人  杜念軒  



訴訟代理人  林美倫律師

            陳勵新律師

            安玉婷律師

上列當事人間請求給付勞務費用事件，上訴人對於中華民國110

年12月15日臺灣臺北地方法院110年度訴字第397號第一審判決提

起上訴，本院於111年10月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊係太陽能光電案場（下稱案場）開發商，被

    上訴人則為太陽能光電建造商，兩造自民國105年8月起，約

    定由伊為被上訴人尋找適合設置太陽能板之案場，並為被上

    訴人申請核准文件，被上訴人則給付伊開發、申請、跑件之

    勞務費用。惟被上訴人尚積欠伊開發以下二案場之勞務費用

    ：

　㈠伊於107年8月間，將訴外人新乘機電有限公司（下稱新乘公

    司）轉介予伊之屏東縣九如鄉「陳家畜牧場」案場（下稱系

    爭A案場）資訊，報告予被上訴人，兩造口頭約定以發電量

    每1仟瓦新臺幣（下同）2,500元計算勞務費，且如伊協助被

    上訴人取得綠能容許及國有財產署同意書，被上訴人將給付

    伊6萬元代辦費，而系爭A案場之發電量為655.34仟瓦，被上

    訴人已於同年12月9日與訴外人即陳家畜牧場之經營者陳俊

    甫、陳慶生（下稱陳俊甫2人）簽訂租賃契約，故被上訴人

    就系爭A案場應給付伊勞務費163萬8,350元（計算式：655.3

    4仟瓦×2,500元），及伊完成綠能容許及國有財產署同意書

    之代辦費6萬元。又伊就此部分勞務費，同意扣除訴外人系

    爭A案場原開發者吳金雲（又名吳金雀，此為兩造所不爭，

    見本院卷第226頁）領取之佣金45萬元及伊就另案場領取之

    農業回饋金60萬1,835元，故被上訴人就系爭A案場尚應給付

    伊勞務費64萬6,515元（計算式：163萬8,350元＋6萬元－60萬

    1,835元－45萬，下稱系爭A案勞務費）。

  ㈡伊於107年10月間，將屏東縣○○鄉○○○段000地號土地（下稱系

    爭犁頭鏢段土地）案場（下稱系爭B案場，與系爭A案場合稱

    為系爭二案場）資訊報告予被上訴人，兩造口頭約定以發電

    量每1仟瓦2千元計算勞務費，被上訴人應於系爭犁頭鏢段土

    地完成地目變更後，給付伊勞務費，而系爭B案場之發電量

    為1,341仟瓦，故被上訴人應給付伊勞務費268萬2千元（計

    算式：1,341仟瓦×2千元，下稱系爭B案勞務費，與系爭A案

    勞務費合稱為系爭二案勞務費）。

　㈢綜上，系爭二案場資訊均由伊向被上訴人報告後，被上訴人

    始取得案場資訊，兩造間就系爭二案場已成立給付報酬之無

    名契約，性質上屬居間契約，爰類推適用民法第565條、第5

    66條、第568條第1項規定，求為命被上訴人給付伊系爭二案

    勞務費合計332萬8,515元（計算式：64萬6,515元＋268萬2千

    元），及自民事起訴狀繕本送達翌日起，按法定利率計算遲

    延利息之判決。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴

    ，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付伊332萬8,515元，

    及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算

    之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊非太陽能光電之建造商，係受訴外人兆利

    綠能有限公司（下稱兆利公司）之委託協尋案場，及處理該

    公司與各案場地主簽約事宜，故應由兆利公司給付案場開發

    之佣金，而非伊個人負擔；且兩造間就系爭二案場未成立居

    間契約，亦無給付勞務費之約定，上訴人請求伊給付勞務費

    為無理由。縱認兩造間就系爭A案場有成立居間契約，然上

    訴人未舉證有約定由伊負擔代辦費，依民法第569條規定，

    上訴人不得請求伊償還系爭A案場之綠能容許及國有財產署

    同意書之代辦費6萬元。又上訴人雖提供系爭B案場資訊予伊

    ，然兆利公司與訴外人即系爭犁頭鏢段土地所有權人林裕宙

    所簽訂之租賃契約（下稱系爭B租約），嗣因系爭B案場無法

    取得主管機關核可，而於108年11月15日終止租約，上訴人

    自不得請求伊給付系爭B案勞務費酬語，資為抗辯。並答辯

    聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為

    假執行。

三、本院判斷：

  ㈠上訴人主張伊於107年8月、10月間，提供系爭二案場資訊予

    被上訴人之事實，業據提出兩造間之Line對話紀錄為證（見

    原審北院卷第51、52頁；見原審屏院卷第65頁），被上訴人

    不爭執上訴人有提供系爭B案場資訊予伊（見本院卷第243頁

    ），但否認上訴人為系爭A案場之介紹人，抗辯系爭A案場之

    介紹人係吳金雀等語（見本院卷第213、228頁）。惟參以證

    人即新乘公司總經理林文山於原審具結證稱：新乘公司之主

    要營業項目為電廠營運、開發，先前吳金雲有將系爭A案場

    介紹給新乘公司，因陳家畜牧場是豬舍，且牽涉國有地，伊

    等評估後決定不做，上訴人評估說有辦法處理此國有地，詢

    問伊可否將該案場介紹給別人，伊同意上訴人去處理，後來

    系爭A案場是給被上訴人做，並聽說兆利公司將該案轉賣給

    中租迪和公司（下稱中租公司）等語（見原審北院卷第207

    、208頁）；復觀之兩造於107年8月3日往來之Line對話紀錄

    ，係由上訴人傳送陳家畜牧場之經營者陳俊甫2人之身分證

    、建物使用執照、電單及陳家畜牧場坐落基地等資料予被上

    訴人，被上訴人回稱：「大哥，太強了」（見原審北院卷第

    51頁）；及被上訴人於同年12月19日代表兆利公司與陳俊甫

    2人、吳金雲等簽約，約定由兆利公司負擔屋主支出之浪板

    加蓋新屋頂費，並給付吳金雲案場開發費45萬元，此有手寫

    契約（下稱系爭A契約）為證（見原審北院卷第97頁）等情

    ，可知吳金雲為系爭A案場之最初開發者，其原將該案場介

    紹予新乘公司，因新乘公司無意願施作該案場，遂改由上訴

    人將系爭A案場資訊提供予被上訴人之事實，可以確定。準

    此，系爭二案場資訊確係由上訴人提供予被上訴人，被上訴

    人抗辯系爭B案場之介紹人為吳金雲，與上訴人無關云云，

    顯與事實不符，不足採憑。

　㈡按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責

    ，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被

    告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，

    亦應駁回原告之請求，最高法院100年度台上字第415號民事

    判決意旨參照。本件兩造就開發系爭二案場乙事，並未簽訂

    書面契約，此為兩造所不爭，上訴人固有提供系爭二案場資

    訊予被上訴人，然被上訴人已否認兩造間成立居間契約關係

    ，自應由上訴人就兩造間有成立居間性質之無名契約乙節，

    負舉證責任。

　㈢查證人即兆利公司負責人何書緯於本院具結證稱：伊是兆利

    公司實際負責人，該公司主要業務為太陽能光電工程施作，

    包括機電、土木工程及向台電、能源局、建管處送件等，大

    多是與中租公司合作，即由兆利公司開發案場後，詢問中租

    公司是否符合其投資效益，若中租公司願意承辦，該公司會

    委託兆利公司施作相關工程，兆利公司於最終與台電公司簽

    約時，將相關設備移轉至中租公司名下；被上訴人並未在兆

    利公司任職，亦非該公司之股東或董事，但兆利公司有與被

    上訴人擔任負責人之育渲投資有限公司（下稱育渲公司）合

    作，育渲公司會找尋適當案場地點，與地主協調出租建物屋

    頂或土地以供施作太陽能設備；育渲公司係「中人」之開發

    案場角色，地主是和兆利公司簽租約，若伊於簽租約時沒有

    空，會將兆利公司大小章交付被上訴人，由被上訴人代理兆

    利公司與地主簽約；被上訴人或育渲公司開發太陽能案場予

    兆利公司後，兆利公司會給付仲介費或個案工程之分紅予被

    上訴人或育渲公司，是個案約定報酬；兆利公司有施作系爭

    二案場，介紹人都是被上訴人，系爭B案場是由被上訴人代

    表兆利公司與地主簽約，後來因地目變更未通過而辦理解約

    ；系爭A案場部分，系爭A契約並非正式租約，是被上訴人代

    表兆利公司與屋主協商相關條件，因該案件把握度較高，案

    場主人（指陳俊甫2人）將來應該不會反悔，所以兆利公司

    直接找中租公司與案場主人簽租約等語（見本院卷第181至1

    86頁），並有被上訴人以兆利公司「簽約代表人」、「代理

    人」身分，與系爭犁頭鏢段土地所有人林裕宙簽訂之系爭B

    租約，及兆利公司就系爭A案場與陳俊甫等人簽訂系爭A契約

    時，係由被上訴人在系爭Ａ契約最末處簽署「兆利綠能有限

    公司杜念軒」文字，暨兆利公司於107年12月25日給付系爭A

    案場之佣金予吳金雲之匯款單、Line對話紀錄等為證（見原

    審北院卷第65至71、97頁；見本院卷第219、221頁）。觀之

    兩造於107年10月18日之Line對話紀錄，被上訴人稱：「犁

    頭鏢段我上次『我們』討論，『我們』這邊可以1KW2000介紹費

    給您，跑件變更，我們自己跑」、「犁頭鏢段台電快下來了

    ，能不能下禮拜先安排公正（證），把公證個草約，變更編

    定，『我們』已經在跑了」（見原審屏院卷第65頁；見原審北

    院卷第52頁），並非主張其「個人」願給付上訴人佣金，是

    被上訴人於上開對話中所稱「我們」，應指「兆利公司」甚

    明；又上訴人曾向兆利公司之負責人何書緯請求給付系爭二

    案場之報酬，此有2人於109年1至3月間往來之Line對話紀錄

    附卷可參（見本院卷第167、169頁）。綜上各情，被上訴人

    抗辯：伊僅受訴外人兆利公司之委託協尋案場，應由兆利公

    司給付開發案場之報酬予上訴人等語，尚非無所憑。

　㈣證人何書緯於本院證稱：伊有委託被上訴人開發太陽能案場

    ，但並未委託上訴人開發太陽能案場；伊只見過上訴人1次

    ，從未給付金錢予上訴人，2人間無任何金流往來；系爭二

    案場都是由兩造在處理，系爭二案場勞務費爭議應由兩造協

    調解決，與伊無關等語（下稱系爭證述，見本院卷第184、1

    86、187頁），上訴人固據此主張兩造間就系爭二案場有成

    立報告居間性質之無名契約，被上訴人與兆利公司則成立另

    一居間契約，故應由被上訴人給付系爭二案場勞務費予伊等

    情。惟查，證人何書緯係兆利公司之負責人兼最大股東，此

    有兆利公司變更登記表附卷可考（見本院卷第47至49頁），

    且其自承系爭二案場工程均由兆利公司施作等語（見本院卷

    第184頁），被上訴人既否認與上訴人成立居間契約，兆利

    公司即有負擔給付居間報酬責任之可能，足見證人何書緯與

    本件利害關係密切。又證人何書緯於本院證稱：兆利公司與

    上訴人之間無任何金流往來等語，顯與上訴人提出之存摺交

    易明細所示：兆利公司曾於107年11月2日匯款10萬3,950元

    至上訴人經營之史汝樂有限公司（下稱史汝樂公司）合作金

    庫銀行帳戶之情節不符（見本院卷第143、163、165頁）；

    況兆利公司就系爭A案場既已直接給付佣金予案場開發者吳

    金雲，則負擔給付該案場佣金義務者是否為被上訴人，即非

    無疑，益徵證人何書緯所稱系爭A案場勞務費爭議應由兩造

    解決，與其無關等語，顯有推卸責任之嫌，自難憑證人何書

    緯之系爭證述，遽採為上訴人有利之認定。

　㈤觀之上訴人所提出附表二之兩造歷次合作太陽能發電案場明

    細表（見本院卷第141頁），上訴人係主張：除系爭二案場

    外，兩造於105年8月至107年8月間多次合作開發案場，分別

    由訴外人鐸龍公司、安築公司、王進明或育渲公司、兆利公

    司、被上訴人等給付勞務費予伊等情（見本院卷第141、143

    頁），並提出其個人及史汝樂公司之帳戶存摺交易明細為證

    （見本院卷第145至165頁），顯見兩造合作開發案場期間，

    給付上訴人開發案場居間報酬之人，並非僅被上訴人1人，

    尚包括多家施工廠商及自然人，是兩造歷年來合作開發案場

    之態樣繁多，居間契約關係可能存在於兩造之間，或上訴人

    所經營之史汝樂公司與其他施工廠商或自然人之間，而本件

    兩造既未簽訂書面契約，自難徒憑上訴人所提出Line對話紀

    錄及證人何書緯之系爭證述，遽認系爭二案場之居間性質無

    名契約存在於兩造之間。此參上訴人主張：附表二所示屏東

    縣○○市○○段000地號土地案場部分，係由被上訴人轉介予兆

    利公司，所以由兆利公司給付報酬予伊經營之史汝樂公司等

    語（見本院卷第143、251頁），即可證明縱然由上訴人提供

    案場資訊予被上訴人，居間契約關係仍可能存在於上訴人與

    其他公司之間。據此，上訴人既未能證明兩造間就系爭二案

    場成立居間性質之無名契約關係，其請求被上訴人給付系爭

    二案勞務費，即屬無據。　　　

四、綜上所述，上訴人未能證明兩造就開發系爭二案場乙事成立

    居間性質之無名契約，其主張類推適用民法第565條、第566

    條、第568條第1項規定，請求被上訴人給付系爭二案勞務費

    合計332萬8,515元（計算式：64萬6,515元＋268萬2千元），

    及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之

    5計算之利息，非屬正當，不應准許。上訴論旨指摘原判決

    不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　16　　日

                  民事第十六庭  

                        審判長法  官  朱耀平

                              法  官  呂明坤

                              法  官  羅立德

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　    　　書記官　葉蕙心




臺灣高等法院民事判決

111年度上字第257號

上  訴  人  周敏煌    





訴訟代理人  嚴庚辰律師

            柯漢威律師

被  上訴人  杜念軒  



訴訟代理人  林美倫律師

            陳勵新律師

            安玉婷律師

上列當事人間請求給付勞務費用事件，上訴人對於中華民國110年12月15日臺灣臺北地方法院110年度訴字第397號第一審判決提起上訴，本院於111年10月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊係太陽能光電案場（下稱案場）開發商，被上訴人則為太陽能光電建造商，兩造自民國105年8月起，約定由伊為被上訴人尋找適合設置太陽能板之案場，並為被上訴人申請核准文件，被上訴人則給付伊開發、申請、跑件之勞務費用。惟被上訴人尚積欠伊開發以下二案場之勞務費用：

　㈠伊於107年8月間，將訴外人新乘機電有限公司（下稱新乘公司）轉介予伊之屏東縣九如鄉「陳家畜牧場」案場（下稱系爭A案場）資訊，報告予被上訴人，兩造口頭約定以發電量每1仟瓦新臺幣（下同）2,500元計算勞務費，且如伊協助被上訴人取得綠能容許及國有財產署同意書，被上訴人將給付伊6萬元代辦費，而系爭A案場之發電量為655.34仟瓦，被上訴人已於同年12月9日與訴外人即陳家畜牧場之經營者陳俊甫、陳慶生（下稱陳俊甫2人）簽訂租賃契約，故被上訴人就系爭A案場應給付伊勞務費163萬8,350元（計算式：655.34仟瓦×2,500元），及伊完成綠能容許及國有財產署同意書之代辦費6萬元。又伊就此部分勞務費，同意扣除訴外人系爭A案場原開發者吳金雲（又名吳金雀，此為兩造所不爭，見本院卷第226頁）領取之佣金45萬元及伊就另案場領取之農業回饋金60萬1,835元，故被上訴人就系爭A案場尚應給付伊勞務費64萬6,515元（計算式：163萬8,350元＋6萬元－60萬1,835元－45萬，下稱系爭A案勞務費）。

  ㈡伊於107年10月間，將屏東縣○○鄉○○○段000地號土地（下稱系爭犁頭鏢段土地）案場（下稱系爭B案場，與系爭A案場合稱為系爭二案場）資訊報告予被上訴人，兩造口頭約定以發電量每1仟瓦2千元計算勞務費，被上訴人應於系爭犁頭鏢段土地完成地目變更後，給付伊勞務費，而系爭B案場之發電量為1,341仟瓦，故被上訴人應給付伊勞務費268萬2千元（計算式：1,341仟瓦×2千元，下稱系爭B案勞務費，與系爭A案勞務費合稱為系爭二案勞務費）。

　㈢綜上，系爭二案場資訊均由伊向被上訴人報告後，被上訴人始取得案場資訊，兩造間就系爭二案場已成立給付報酬之無名契約，性質上屬居間契約，爰類推適用民法第565條、第566條、第568條第1項規定，求為命被上訴人給付伊系爭二案勞務費合計332萬8,515元（計算式：64萬6,515元＋268萬2千元），及自民事起訴狀繕本送達翌日起，按法定利率計算遲延利息之判決。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付伊332萬8,515元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊非太陽能光電之建造商，係受訴外人兆利綠能有限公司（下稱兆利公司）之委託協尋案場，及處理該公司與各案場地主簽約事宜，故應由兆利公司給付案場開發之佣金，而非伊個人負擔；且兩造間就系爭二案場未成立居間契約，亦無給付勞務費之約定，上訴人請求伊給付勞務費為無理由。縱認兩造間就系爭A案場有成立居間契約，然上訴人未舉證有約定由伊負擔代辦費，依民法第569條規定，上訴人不得請求伊償還系爭A案場之綠能容許及國有財產署同意書之代辦費6萬元。又上訴人雖提供系爭B案場資訊予伊，然兆利公司與訴外人即系爭犁頭鏢段土地所有權人林裕宙所簽訂之租賃契約（下稱系爭B租約），嗣因系爭B案場無法取得主管機關核可，而於108年11月15日終止租約，上訴人自不得請求伊給付系爭B案勞務費酬語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院判斷：

  ㈠上訴人主張伊於107年8月、10月間，提供系爭二案場資訊予被上訴人之事實，業據提出兩造間之Line對話紀錄為證（見原審北院卷第51、52頁；見原審屏院卷第65頁），被上訴人不爭執上訴人有提供系爭B案場資訊予伊（見本院卷第243頁），但否認上訴人為系爭A案場之介紹人，抗辯系爭A案場之介紹人係吳金雀等語（見本院卷第213、228頁）。惟參以證人即新乘公司總經理林文山於原審具結證稱：新乘公司之主要營業項目為電廠營運、開發，先前吳金雲有將系爭A案場介紹給新乘公司，因陳家畜牧場是豬舍，且牽涉國有地，伊等評估後決定不做，上訴人評估說有辦法處理此國有地，詢問伊可否將該案場介紹給別人，伊同意上訴人去處理，後來系爭A案場是給被上訴人做，並聽說兆利公司將該案轉賣給中租迪和公司（下稱中租公司）等語（見原審北院卷第207、208頁）；復觀之兩造於107年8月3日往來之Line對話紀錄，係由上訴人傳送陳家畜牧場之經營者陳俊甫2人之身分證、建物使用執照、電單及陳家畜牧場坐落基地等資料予被上訴人，被上訴人回稱：「大哥，太強了」（見原審北院卷第51頁）；及被上訴人於同年12月19日代表兆利公司與陳俊甫2人、吳金雲等簽約，約定由兆利公司負擔屋主支出之浪板加蓋新屋頂費，並給付吳金雲案場開發費45萬元，此有手寫契約（下稱系爭A契約）為證（見原審北院卷第97頁）等情，可知吳金雲為系爭A案場之最初開發者，其原將該案場介紹予新乘公司，因新乘公司無意願施作該案場，遂改由上訴人將系爭A案場資訊提供予被上訴人之事實，可以確定。準此，系爭二案場資訊確係由上訴人提供予被上訴人，被上訴人抗辯系爭B案場之介紹人為吳金雲，與上訴人無關云云，顯與事實不符，不足採憑。

　㈡按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，最高法院100年度台上字第415號民事判決意旨參照。本件兩造就開發系爭二案場乙事，並未簽訂書面契約，此為兩造所不爭，上訴人固有提供系爭二案場資訊予被上訴人，然被上訴人已否認兩造間成立居間契約關係，自應由上訴人就兩造間有成立居間性質之無名契約乙節，負舉證責任。

　㈢查證人即兆利公司負責人何書緯於本院具結證稱：伊是兆利公司實際負責人，該公司主要業務為太陽能光電工程施作，包括機電、土木工程及向台電、能源局、建管處送件等，大多是與中租公司合作，即由兆利公司開發案場後，詢問中租公司是否符合其投資效益，若中租公司願意承辦，該公司會委託兆利公司施作相關工程，兆利公司於最終與台電公司簽約時，將相關設備移轉至中租公司名下；被上訴人並未在兆利公司任職，亦非該公司之股東或董事，但兆利公司有與被上訴人擔任負責人之育渲投資有限公司（下稱育渲公司）合作，育渲公司會找尋適當案場地點，與地主協調出租建物屋頂或土地以供施作太陽能設備；育渲公司係「中人」之開發案場角色，地主是和兆利公司簽租約，若伊於簽租約時沒有空，會將兆利公司大小章交付被上訴人，由被上訴人代理兆利公司與地主簽約；被上訴人或育渲公司開發太陽能案場予兆利公司後，兆利公司會給付仲介費或個案工程之分紅予被上訴人或育渲公司，是個案約定報酬；兆利公司有施作系爭二案場，介紹人都是被上訴人，系爭B案場是由被上訴人代表兆利公司與地主簽約，後來因地目變更未通過而辦理解約；系爭A案場部分，系爭A契約並非正式租約，是被上訴人代表兆利公司與屋主協商相關條件，因該案件把握度較高，案場主人（指陳俊甫2人）將來應該不會反悔，所以兆利公司直接找中租公司與案場主人簽租約等語（見本院卷第181至186頁），並有被上訴人以兆利公司「簽約代表人」、「代理人」身分，與系爭犁頭鏢段土地所有人林裕宙簽訂之系爭B租約，及兆利公司就系爭A案場與陳俊甫等人簽訂系爭A契約時，係由被上訴人在系爭Ａ契約最末處簽署「兆利綠能有限公司杜念軒」文字，暨兆利公司於107年12月25日給付系爭A案場之佣金予吳金雲之匯款單、Line對話紀錄等為證（見原審北院卷第65至71、97頁；見本院卷第219、221頁）。觀之兩造於107年10月18日之Line對話紀錄，被上訴人稱：「犁頭鏢段我上次『我們』討論，『我們』這邊可以1KW2000介紹費給您，跑件變更，我們自己跑」、「犁頭鏢段台電快下來了，能不能下禮拜先安排公正（證），把公證個草約，變更編定，『我們』已經在跑了」（見原審屏院卷第65頁；見原審北院卷第52頁），並非主張其「個人」願給付上訴人佣金，是被上訴人於上開對話中所稱「我們」，應指「兆利公司」甚明；又上訴人曾向兆利公司之負責人何書緯請求給付系爭二案場之報酬，此有2人於109年1至3月間往來之Line對話紀錄附卷可參（見本院卷第167、169頁）。綜上各情，被上訴人抗辯：伊僅受訴外人兆利公司之委託協尋案場，應由兆利公司給付開發案場之報酬予上訴人等語，尚非無所憑。

　㈣證人何書緯於本院證稱：伊有委託被上訴人開發太陽能案場，但並未委託上訴人開發太陽能案場；伊只見過上訴人1次，從未給付金錢予上訴人，2人間無任何金流往來；系爭二案場都是由兩造在處理，系爭二案場勞務費爭議應由兩造協調解決，與伊無關等語（下稱系爭證述，見本院卷第184、186、187頁），上訴人固據此主張兩造間就系爭二案場有成立報告居間性質之無名契約，被上訴人與兆利公司則成立另一居間契約，故應由被上訴人給付系爭二案場勞務費予伊等情。惟查，證人何書緯係兆利公司之負責人兼最大股東，此有兆利公司變更登記表附卷可考（見本院卷第47至49頁），且其自承系爭二案場工程均由兆利公司施作等語（見本院卷第184頁），被上訴人既否認與上訴人成立居間契約，兆利公司即有負擔給付居間報酬責任之可能，足見證人何書緯與本件利害關係密切。又證人何書緯於本院證稱：兆利公司與上訴人之間無任何金流往來等語，顯與上訴人提出之存摺交易明細所示：兆利公司曾於107年11月2日匯款10萬3,950元至上訴人經營之史汝樂有限公司（下稱史汝樂公司）合作金庫銀行帳戶之情節不符（見本院卷第143、163、165頁）；況兆利公司就系爭A案場既已直接給付佣金予案場開發者吳金雲，則負擔給付該案場佣金義務者是否為被上訴人，即非無疑，益徵證人何書緯所稱系爭A案場勞務費爭議應由兩造解決，與其無關等語，顯有推卸責任之嫌，自難憑證人何書緯之系爭證述，遽採為上訴人有利之認定。

　㈤觀之上訴人所提出附表二之兩造歷次合作太陽能發電案場明細表（見本院卷第141頁），上訴人係主張：除系爭二案場外，兩造於105年8月至107年8月間多次合作開發案場，分別由訴外人鐸龍公司、安築公司、王進明或育渲公司、兆利公司、被上訴人等給付勞務費予伊等情（見本院卷第141、143頁），並提出其個人及史汝樂公司之帳戶存摺交易明細為證（見本院卷第145至165頁），顯見兩造合作開發案場期間，給付上訴人開發案場居間報酬之人，並非僅被上訴人1人，尚包括多家施工廠商及自然人，是兩造歷年來合作開發案場之態樣繁多，居間契約關係可能存在於兩造之間，或上訴人所經營之史汝樂公司與其他施工廠商或自然人之間，而本件兩造既未簽訂書面契約，自難徒憑上訴人所提出Line對話紀錄及證人何書緯之系爭證述，遽認系爭二案場之居間性質無名契約存在於兩造之間。此參上訴人主張：附表二所示屏東縣○○市○○段000地號土地案場部分，係由被上訴人轉介予兆利公司，所以由兆利公司給付報酬予伊經營之史汝樂公司等語（見本院卷第143、251頁），即可證明縱然由上訴人提供案場資訊予被上訴人，居間契約關係仍可能存在於上訴人與其他公司之間。據此，上訴人既未能證明兩造間就系爭二案場成立居間性質之無名契約關係，其請求被上訴人給付系爭二案勞務費，即屬無據。　　　

四、綜上所述，上訴人未能證明兩造就開發系爭二案場乙事成立居間性質之無名契約，其主張類推適用民法第565條、第566條、第568條第1項規定，請求被上訴人給付系爭二案勞務費合計332萬8,515元（計算式：64萬6,515元＋268萬2千元），及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，非屬正當，不應准許。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　16　　日

                  民事第十六庭  

                        審判長法  官  朱耀平

                              法  官  呂明坤

                              法  官  羅立德

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　    　　書記官　葉蕙心



