b
LR IR 8 L
/2‘ L lj“ gﬁﬁﬁfbﬁ

PRI A SR Rdh T
WORIA g

P A

B A AL R e P
i LR IEA ﬁri
FFIRIE A ZiEFgk R

IIAFEARGREGENEFE > AF N ALY
28P F AL e 2 2 rl10E R F 530450 % - F AL p A
bR PR AR VT ﬁ_g,g_ﬁ’}rr\?rﬁﬁ L2 B0 5 3F203f 4 0 AR
111£97 14p 2 2058k % > H)iddeoT

B S
RAAS ZAMTEAEIET R P BHRE VATRTE

o
LD et 2 At 22 AR 0 R ML BER AR 0 BIF

RTL BEH Y -

—_



ARRRIEGFALES 1T s SA8EFIE A BTN o A
B TR SR AR VTR B &ﬁ@&ﬁ

e P ) AT AR IFATIHAL AARL £ D
ﬁﬁ@zs)ﬁgfza ﬁﬁ*ﬁ\ﬁ%%’
B2 L8 (ARE114F ) ’fu'\ EE gt £

e F - FHI R A h o AGR R AT i 0 A E
FREFAMOEFIE AT TG P2 o AR VIR TN A
,_._H??i}c,% BIRFRTE N (TR ) 498 ARA o F AR B
179 53R AH > AR 7R L (ARE136F) » &
P RERT B EF
RVATH NP A DA BN AREI08EST 20 A2 R A
(‘fvfﬁ; <i§/ » ReAg o P A 108ETY 3P E% > BV
PEF) " BAERARPEFAS
’fﬁ— ﬁln% A2

&; e EEy > 495 ~ o

bl o fFEFREGHELTL A2 TR E | A5

T AR 0 3109830 B R #éﬁﬂﬁﬂ#&ﬁgﬁﬁi’
TEAAGS P ARG EZ LF P EE P 3,000 Bk rf B A
e (THALAS) Nd 3 F2 A Resb ¥4 242 %7 &
SRHEY @R AT NR3 20T S EwI09£9
AN EY R R L R LR AT Rl ok St
A SN AR R A Iy XA TR0 2
Tl 9 g > 6341768 4,300~ > ¥ &2 %2590k % 1~ 2
B G AAm S 7 EREA0F AR St et A - AT
2 AE (RBHEAFES T REAR TR SFTEN 01

9,430~ % p 110& 117 25 p A=4e 22 2B ] 4 > 2 E:R3F
A9 ~ T de it & - e 1L 0 B A ﬁ‘fr'li'—}y?ﬁlﬁ’—”‘
B RBERGE ESvR VAR P2 AR o sy
ﬁ}“* PTIFeta fe4s b 37 0 BV RTR 2 9 ”'ﬁﬁgﬁﬁ’”@ﬁ"“%“\
E e A RO S REAAD o A P RER DR
FAPTR VAR TSR c D BAERAIAS L FFA

\%



i

V.S

-
A

}@1& B RA1,244,870~ - 2 p110# 117 25 P 422 5
¥ & L0590 E 2 14 - BEE 7“47&‘5")@ AR = &4

‘F o ;»"ﬁfkm;}‘ bRz B REm O ?’%5}‘3‘ °

L AN I P

B i A L HEIA

3 g3 108#87 2p 2 kXY AR ‘
T9p ~8131p ~973p ~97 28p A B LH20H ~
000~ ~ 785,000~ ~148 ~ (&£3498 ~ ) ;

i

FRR HATR o @109 37 B BORECE 2 A2 - A &
Ve dgo @ o kdga &AL A8 5= A hizxg
FAk o "“109#‘9”235 AN ,/f,fiif”:.yj”ﬁ,fiif?.ﬁ/‘j
T B AZUARHEEESET S (REX2713

9\43;?45?‘) B LEF -

‘d‘}!’ﬁl’*'\*\zﬁ.ﬁ‘ﬁ
()é*ﬂiﬁﬁﬁMﬂaid*i

2R
¥

15> REALFLTH > BERLA
5‘;0&@*_75/**"/%"7 AR E A R AR
19 F P - ¥ 22 TERfeg, -8 T afay
ud — r‘g‘;fg; Ao (T x%ﬁ?&’:",{r\’fg INTE RS2 'ﬁ‘ﬁﬁ?" /ﬁ"}’%\“i‘ﬁ-?
FAARR > D EGNNEIFEALR BB T HhT A
FHEY- 22 R NUERAZM R OEL L
T AR F AR N BDIER T e 5 RN



- MR EE o ERT AR GHREREIE > RS
Hztnsk I R (HFi2 ﬂ%&&&riiﬁzmﬁﬁm

7 SB) o ABR VAT AP AR AARS KL Mrj‘_
Az TR E ) A& RR 0 B RIS P iR Bk
oo T2 EE YA S 0 A 109297 23p & &ﬁ*%

TEGEF > FHREEDIAE 1092832 13P 2 R E107
Bis‘iiﬂﬁ%%%ﬁaﬁp@_(}%'a;’éISSE 2207F ) B
HIREEMF ORI RVATROTHE D TP L RENED
?i’%ﬁﬁ%J\rmmﬂwwmm%’*%ﬂW*ﬂé
TOBEER 0 FABREZ I 0 g R J\J \MEQET_%

B Fz-é%zbé";ei’a EEATHEL $3X2H 0 B
PN RETR AP AL P . /l-&ﬂ-,\i‘%“'\zﬁd—\.lfﬂﬂ i)
T B AGPIRER AR, > Faed i FIRCE BoR ~ BT
iiﬁ;&p%&o*%“%ﬁQﬂ”m%w FER L@

FHIESPHFIR AL AE AARS Pdpiokp FAg A
Fz A TR 'ffr%éz\\?’%\fr Tk LT | ¥ E0, (R
% E433245F ~196F ~198F ) » HB VIR AOT L FR
R 6 ITRRT > P RREOE LB ALLAT - R
S ’] Lig s 2109292 23 :‘iﬁ’i",f s BIR Y EATR o &

£
A EF1T9FE R B2 7§ IR G Ra s 7R
?EﬁM%j ~o 2 A110E11 7 25 A2 - P ok > F&# 5%
TE2 AL (AR AFILPLII0E117 25p A28 > A ¥
38F ) ’é”ﬁiﬁ’—’_v} :

IR VRTR O F i Rt & 2 rr 2498 ~ AR LS
fﬁiﬁﬁfﬁi\,LllOﬁll” 24P 1 2 AetiE w4 304
FlriiZyres s ,g,)i’ct:“f]?’rqi BANT G N EHE
iz ”I;Zriéf%«r\’ TEZEY N F2DIEF2HRET FR
pREPEA RAEREAR S 2 LB L 0 AR VRTR A P 2

TRFEIAFHYELERA 2 HEGFHF BLAdEHE > 2



$2O0EFIEF 2 o %,, QR ENE GRS EQH
i%’ﬁﬁﬁﬁ%b% CE S - EREN A BT
EVER IR S S R S E EERAL Sk S
(v 2 P A SR R E R A M E R
FHER > NBUFBHASLRZ S e RO TRH 8
iz B piepge > D g8 % = 3 A F vt B F
Ay (RFE29F ) - Fart - EHRH2ZENE G ED

THMAREL RIS R “;}r ?4@:,{ Frrﬁ"lllﬁél” 99

[ J D IAARD PR

A& 'X%’%""%H%’ TH%EFL:%; ( S
J

0 Wz B HEedd (A3 51432148
= ZH2ZALLE T ER O HIW AR
fi%?&.ﬁﬁf@ﬁrfﬁ f2d- ¢ 5398498 ~ 4%
P A 108 \ﬁwd 2 RE I

BOSHES N R VTR O P A {jppgagy 4%1%—};;&
{{’I%T:;”ﬁ;ﬂgiigﬁ"ﬁxxr% Hicizig it A 8 & > &



{fREXRE3092 0 2%k (R3 52637 ) > f
et Bk S fof o ARG S T L R

¥tz N\ = A
'ﬁ:T’}Vé.’A Sl S

I & 0 R
R G HIE A & 0 R AT Pl
: i

AEEZERE L E% > wA]09E 30

BikpE4930p #5350 }f?i?ﬁf_#ﬁi’ LR
ZEEAMEPRE (REE2T5F) » ZAGOFEF 4 &
ZHH20BFETH T EEEEHErENEL EAP R
~‘~'%ﬁ%2?tbé-@ﬁéﬁfﬁé%“iif”-fﬂ@%ﬁ”%“,f”wé CHcal
pATF R E “’J?i%éﬁé%a XL BRI RESPELT
FOAE AR AN AT BiURE 2T Beoo
SHENTZLENEWER Y 2REFIAY 2 S
DAEFXF M2 « FHFETA T2 ENELFTES » Fik-
HEBEF OAGEARN FEANIFITEAE G
e RO FRATERZ - HE L FSRE(K

BiEra88E R S F 1968 L AR 5 £R) o AER VAT
B PAERS IA9F AR R L A

ﬂzfgg 430~ (9. 81><3 000=29 430 » A% 96F ) 211
SEEHEBI Y A L 20932559 LEE K]
24% 4,870+ = = (490 000x3 429, 430x10=1, 764, 300 ; 17
694,300~ 405 Jn % 3% 2 51§79, 430%%;; » 512434, 870
A) e BRE o AARA P AN 3,000B i gEg o 1 BE K.
8l =3t & - WIEFI259,430% - mww”ﬂi B X E s
P2 JIFTEEE > Fr2 B OF 5 BERAES

’e
e

[

J‘zﬁﬁﬁwi B g A %32 AT ;1&10';:;%4%51#
G9& HEF > REHFEGEMPEMIEMOT 215

\

o
_),‘;\
NN
r;)‘ (%p. f-\} Ti Wi Ty —?_:



Fold kS A SEFI289,43072 2138 > £34514°9,430
00x1+29, 430x1=519,430) > p Big & = v o B
WETR D P L 12494, 8T0R B H g K &= 2

Rl
5 7\
W
©
P
o

2P ERNEFITIESERT S FRA
§££’1NE1HZSW£E%@BIL:%ﬁ
k5 e ENF3 20T GRRAR
cP N EE£5189,430~% p110&117 25p (=
BRAAAALI0E117 25p A28 > A ¥ 138F ) A= 2 F 1F
Pk g L5062 1L 0 A A o B
BNA 2k A > B Hw )%'ﬁr,j* b R

kit

|~

T

iy

.“3_

b-lg m
She

|
qs‘:\

—

(D
-

&:‘3

A (TA9F A AL E51H 9,430 A L) 0 LR YRR A F
BE 2R B XA W fwamﬁﬁﬁﬂ,@\iﬁﬁﬁ,ﬁ
XQ,R@QP”W&;j%REEé’FﬁﬁJ@RW
PREFRENATR S DAt R A 2 JIAIRAS W A
g : mﬁzmbsaw PR A I o AR A B
P AHBER VAR ST AY - FLFE BT
E}ﬁ%fjﬁ’ugwﬁ’]$ FOREFIRA (71248°4,870 &
' Frit o F gy THw H LIS B TR
FHLEEY > B H

il

/ ‘zﬁ\‘

\

-\
\.u.
‘*!\'
E:13
N
1
ﬁm
=
S
_\‘\
{3‘&
2
=4
/w

33 S ER L]
*

4
/‘L‘!ﬂ-”,‘_ ~ o
s EN ] 111 = 9 3 28 p
REF T e
FLEF P IR RIE
= F M% B



T AGRREAIES

*E L E o

v o E ] 111 = 9 3 30 p

Ty Mipla
A - D RFHAAAES D REBERMA9E 2 Ll LA
2

Mg | (FTE [ flAAE P Flastrp | #4015
i)

| 208 ~ 108#5* 9p ZHHp L 5%

2 785,000~ [108#8" 3lp |k} et

3 T&5,000~ [108%&9* 3p et et

4 148 ~ 108&97 28p |FF et

Mt D RBRBRRARILEAFES P RLEF LRSS (374

/)

b | AR 2. A2z P

| 208 ~2 p108E57? 9p A= 2 110&117% 24p o+ > & 4
5% E 2 1A -

2 T85,0007~2.108%87 31 p 4A=2 110&117 24p 2k » & &
5% E 2414 -

3 785,000~2108#9% 3p4=2 110&117% 24p i > &
5% E 2414 -

4 148 ~2.108# 97 28p 4232 110+ 117 24p 2+ » & 4

0% & 2 1L -





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
111年度上字第408號
上  訴  人  
即被上訴人  廣州新格汽車用品有限公司         
法定代理人  譚銳嬋 
訴訟代理人  張家榛律師
複  代理人  盧健毅律師
被 上訴 人  
即 上訴 人  泉福工業有限公司 
法定代理人  張恭豪  
訴訟代理人  李詩皓律師


上列當事人間請求給付違約金事件，兩造對於中華民國111年1月28日臺灣士林地方法院110年度訴字第304號第一審判決各自提起上訴，上訴人廣州新格汽車用品有限公司並為訴之追加，本院於111年9月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決第二項關於命泉福工業有限公司給付廣州新格汽車用品有限公司如附表二所示之利息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，廣州新格汽車用品有限公司在第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。
泉福工業有限公司之其餘上訴及廣州新格汽車用品有限公司之上訴均駁回。
第一、二審訴訟費用，由廣州新格汽車用品有限公司負擔百分之五十五，餘由泉福工業有限公司負擔。
    事實及理由
一、程序方面：
　㈠按臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條例另有規定外，適用臺灣地區之法律；債之契約依訂約地之規定。但當事人另有約定者，從其約定，臺灣地區與大陸地區人民關係條例第41條第1項、第48條第1項分別定有明文。本件上訴人即被上訴人廣州新格汽車用品有限公司（下稱廣州新格公司）係大陸公司，被上訴人即上訴人泉福工業有限公司（下稱泉福公司）係臺灣公司，本件準據法為臺灣法律，為兩造所不爭執（本院卷114頁），是本件訴訟應適用臺灣法律為準據法。
　㈡按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，民事訴訟法第446條第1項本文定有明文。查廣州新格公司於本院審理時就返還報酬新臺幣（下同）49萬元部分，追加民法第179條為請求權基礎，泉福公司亦同意（本院卷136頁），依上開規定，應予准許。
二、廣州新格公司主張：兩造於民國108年8月2日成立模具合同（下稱系爭契約，泉福公司先於108年7月31日簽署，廣州 新格公司於同年8月2日簽署），由伊委託泉福公司進行產品設計、模具製作、生產及後續修改等事宜，報酬為49萬元，已給付完畢。嗣伊發現該模具所生產之「快速噴頭」產品有重大瑕疵，於109年3月間將一批產品退回並協調修改模具，詎泉福公司未經伊之允許，擅自將其中3,000個快速噴頭產品（下稱系爭產品）出賣予第三人原鋐企業社，在臺灣五金大賣場販賣，違反系爭契約第3.2.5條約定。兩造於109年9月23日解除系爭契約，爰依系爭契約第3.2.5條約定請求泉福公司給付以報酬3倍加上出賣系爭產品獲利10倍計算之懲罰性違約金，合計176萬4,300元，另依民法第259條第1、2款規定，請求泉福公司返還報酬49萬元及加計如附表一所示之利息（原審判命泉福公司應給付廣州新格公司違約金51萬9,430元及自110年11月25日起加計法定遲延利息，及返還報酬49萬元並加計如附表一所示利息，並分別諭知供擔保後得、免假執行，暨駁回廣州新格公司之其餘請求。兩造分別就其敗訴部分提起上訴，廣州新格公司並就報酬49萬元部分追加民法第179條為請求權基礎），其上訴聲明：㈠原判決不利於廣州新格公司部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人1,244,870元，及自110年11月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。另對泉福公司上訴之答辯聲明：上訴駁回。 
三、泉福公司則以：兩造已合意解除契約，且以49萬元達成和解。伊得將系爭產品出賣予他人，廣州新格公司既同意和解，即不得再請求違約金。退步言，縱得請求違約金，伊僅收受模具費49萬元，且系爭產品僅出賣3,000個，獲利2萬9,430元，卻需負擔高額違約金，有失公平，請求酌減違約金等語，資為抗辯。其上訴聲明：㈠原判決不利於泉福公司部分廢棄。㈡上開廢棄部分，廣州新格公司在第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。另對廣州新格公司上訴之答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 
四、兩造不爭執事項：
　　兩造於108年8月2日成立系爭契約，廣州新格公司於108年5月9日、8月31日、9月3日、9月28日分別給付20萬元、7萬5,000元、7萬5,000元、14萬元（合計49萬元）予泉福公司。嗣廣州新格公司於109年3月間將有瑕疵模具生產之一批產品退回予泉福公司。泉福公司將系爭產品出售予第三人原鋐企業社。兩造於109年9月23日合意解除系爭契約，有系爭契約書、匯款紀錄、兩造通訊軟體對話紀錄可參（原審卷27至39、43至45頁），堪信為真實。
五、本院得心證理由：
　㈠關於返還報酬49萬元本息部分：  
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。另契約之「合意解除」，與「法定解除」係由一方當事人，行使解除權，使契約自始歸於消滅之性質既不相同，且契約出於雙方當事人合意為解除時，不論有無可歸責於一方之事由，除經約定應依民法關於契約解除之規定外，並不當然適用民法第259條規定。倘契約已為全部或一部履行者，僅得依不當得利規定請求返還其利益，亦見兩者之法律效果互異（最高法院80年度台上字第2134號判決意旨參照）。本件廣州新格公司主張由泉福公司設計模具所生產之「快速噴頭」產品會漏水，其間泉福公司數次修改模具後，所交付之噴頭仍不合格，兩造於109年9月23日合意解除系爭契約等語，業據其提出兩造自109年3月13日至同年10月13日之通訊軟體對話紀錄為證（原審卷183頁至207頁），觀諸上開對話內容，其中廣州新格公司稱：「我們倉庫的要退回去，不能銷售」、「@Shirley Wei您好，今天我們又測試了5個噴頭，有4個還是之前那樣，會漏水」、泉福公司回覆：「活塞孔已修改，調整器新模具第3次試模，修改中」、廣州新格公司再稱：「魏小姐，您好，噴頭我們收到了，但是測試還是漏水噢!」，可知兩造因模具瑕疵、修改等事宜為磋商協議。又廣州新格公司於109年9月間質疑為何臺灣五金大賣場出現系爭產品，泉福公司始坦承自行出賣予第三人，並向廣州新格公司表示「終止合作吧！抱歉」（原審卷43至45頁、196頁、198頁），堪認廣州新格公司已同意解除合作協議書，兩造就契約合意解除已意思表示一致，系爭契約既經兩造於109年9月23日合意解除，則廣州新格公司依民法第179條後段之不當得利請求權，請求泉福公司返還報酬49萬元，及自110年11月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息（兩造同意利息自110年11月25日起算，本院卷138頁），為有理由。
　⒉至於廣州新格公司請求如附表二所示之49萬元報酬自各期給付受領時起至110年11月24日止之加計法定遲延利息部分，因系爭契約係經兩造合意解除，兩造未約定適用民法關於契約法定解除規定，即無法適用民法第259條第2款規定，請求自各期給付受領時起加計法定遲延利息，是廣州新格公司上開部分之利息請求，不應准許。
　㈡關於違約金部分： 
　⒈按當事人得約定債務人不履行債務時，應支付違約金，民法第250條第1項定有明文。雙方約定之違約金債權於有違約情事時，其請求權即已發生，是此一違約金請求權於兩造事後解除契約時，仍得請求。系爭契約第3.2.5條約定：「乙方（即泉福公司）不得將此款產品以及設計的任何相關資訊，實物透露，出售以及修改產品給第三方。如有違約須賠償合同款的三倍同時按照乙方出售給第三方所獲得效益的十倍作為罰款」（原審卷29頁）。可知此一條款約之違約金為懲罰性違約金。  
　⒉泉福公司自109年3月間至同年4月30日止擅自將廣州新格公司退回之系爭產品出售予五金大盤商原鋐企業社，由原鋐企業社進行後續組裝塑膠瓶身，並將系爭產品陳列於臺灣五金大賣場販賣，有兩造之通訊軟體對話紀錄、系爭產品之外觀照片、明陽居家生活用品即原鋐企業社臉書資料影本、原鋐企業社出具之出貨明細單可稽，並經原鋐企業社於110年11月3日民事陳報狀敘明在卷（原審卷43至53、275至287頁）。又廣州新格公司另向智慧財產及商業法院提起侵害商標權有關財產權爭議等訴訟，經智慧財產法院於111年4月22日以110年度民商訴字第11號判決，亦認泉福公司有販賣系爭產品並侵害廣州新格公司之商標權情事（該判決書外放），足見泉福公司出賣系爭產品予原鋐企業社，則廣州新格公司主張泉福公司違反系爭契約第3.2.5條之約定，具可歸責事由，應依上開約定給付懲罰性違約金一節，堪予採信。
　⒊泉福公司雖辯稱兩造已就模具瑕疵爭議達成和解，由泉福公司退還報酬49萬元等語，此為廣州新格公司所否認。查細譯兩造於109年9、10月間之前開對話紀錄（原審卷143至148頁），足見兩造僅達成解除契約之意思表示合致，對於泉福公司違約出賣系爭產品後續應如何解決，包含退還49萬元報酬是否應分期給付、分10期或分3期給付、美國專利授權費用分擔方式、廣州新格公司是否放棄噴頭之外觀專利等問題，仍存有諸多爭議，最終兩造對和解條件未達成合意，泉福公司更自承其未簽訂解約書面協議（原審卷263頁），自難認兩造就上開爭議已達成和解，是泉福公司此之抗辯，殊非可採。
　⒋泉福公司另辯稱系爭契約業經合意解除，廣州新格公司不得再依系爭契約請求伊給付懲罰性違約金，廣州新格公司既退回噴頭，已無噴頭所有權，伊可將系爭產品出賣予他人等語。查泉福公司於系爭契約尚未合意解除前，即於109年3月間至同年4月30日止將系爭產品出賣予原鋐企業社，業據原鋐企業社陳報明確（原審卷275頁），是泉福公司違反系爭契約第3.2.5條所約定之保護義務，構成違約事由甚明，廣州新格公司此違約金請求權於系爭契約合意解除前已發生，自不因系爭契約事後解除而受影響，亦與廣州新格公司是否有系爭產品所有權無涉，是泉福公司上開抗辯，亦非可取。
　⒌按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。另當事人約定之違約金是否過高，須依一般客觀事實，社會經濟狀況，當事人所受損害情形及債務人如能依約履行時，債權人可享受之一切利益為衡量標準(最高法院88年度台上字第1968號判決意旨參照）。本件廣州新格公司主張原審以49萬元報酬之1倍，加上出賣系爭產品獲利2萬9,430元（9.81×3,000＝29,430，本院卷96頁）之1倍計算違約金係不當，其依系爭契約第3.2.5條約定得再請求124萬4,870元云云（490,000×3＋29,430×10＝1,764,300；176萬4,300元扣除原審准許之51萬9,430元後，為124萬4,870元）。然查，泉福公司出賣3,000個快速噴頭，以1個單價9.81元計算，僅獲利2萬9,430元，泉福公司因上開違約行為所獲取之利益並非豐厚，另除上開違約行為外，別無泉福公司出賣予其他人之積極事證，是廣州新格公司因上開違約行為所面臨此款產品之設計等商業秘密洩露及商譽受損之危險性已獲控制，並無損害擴大跡象，是系爭契約第3.2.5條約定以報酬之3倍加上出賣予第3方所獲利益之10倍計算懲罰性違約金，核屬過高，原審將違約金酌減以報酬49萬元之1倍加上出賣系爭產品獲利2萬9,430元之1倍計算，合計51萬9,430元（490,000×1＋29,430×1＝519,430），自屬適當公允。廣州新格公司再請求124萬4,870元懲罰性違約金云云，即屬無據。
六、綜上所述，廣州新格公司依民法第179條後段規定，請求泉福公司返還49萬元及自110年11月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息；另依系爭契約第3.2.5條約定，請求泉福公司給付懲罰性違約金51萬9,430元及自110年11月25日（兩造同意利息自110年11月25日起算，本院卷138頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾上開部分之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分（即49萬元本息及51萬9,430元本息），為廣州新格公司勝訴之判決，並分別諭知兩造供擔保後，得、免假執行，核無不合，泉福公司此部分之上訴為無理由，另原審判命泉福公司應給付廣州新格公司如附表二所示之利息部分，尚有未合，泉福公司此部分之上訴為有理由，爰由本院將此部分廢棄，改判駁回廣州新格公司在第一審之訴及假執行之聲請。另原審就懲罰性違約金之不應准許部分（即124萬4,870本息) ，判決廣州新格公司敗訴，並駁回其此部分假執行之聲請，核無不合，是廣州新格公司之上訴為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件泉福公司之上訴為一部有理由，一部無理由，廣州新格公司之追加之訴為有理由，上訴無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　28　　日
                    民事第五庭   
                        審判長法  官  賴劍毅
                              法  官  陳君鳳
                              法  官  呂淑玲
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　    　　書記官  陳柏惟
附表一：原審判決泉福公司應返還報酬49萬元及各該利息起訖          日 
		編號

		報酬（新臺幣）

		利息起算日

		利息截止日

		年利率



		1

		20萬元

		108年5月9日

		至清償日止 

		5％



		2

		7萬5,000元

		108年8月31日

		同上

		同上



		3

		7萬5,000元

		108年9月3日

		同上

		同上



		4

		14萬元

		108年9月28日

		同上

		同上







附表二：本院廢棄原判決命泉福公司應給付之利息部分（新臺幣/元）： 
		編號

		應廢棄之利息起訖日



		1

		20萬元之自108年5月9日起至110年11月24日止，按年息5％計算之利息。



		2

		7萬5,000元之108年8月31日起至110年11月24日止，按年息5％計算之利息。



		3

		7萬5,000元之108年9月3日起至110年11月24日止，按年息5％計算之利息。



		4

		14萬元之108年9月28日起至110年11月24日止，按年息5％計算之利息。










臺灣高等法院民事判決

111年度上字第408號

上  訴  人  

即被上訴人  廣州新格汽車用品有限公司         

法定代理人  譚銳嬋 

訴訟代理人  張家榛律師

複  代理人  盧健毅律師

被 上訴 人  

即 上訴 人  泉福工業有限公司 

法定代理人  張恭豪  

訴訟代理人  李詩皓律師



上列當事人間請求給付違約金事件，兩造對於中華民國111年1月

28日臺灣士林地方法院110年度訴字第304號第一審判決各自提起

上訴，上訴人廣州新格汽車用品有限公司並為訴之追加，本院於

111年9月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決第二項關於命泉福工業有限公司給付廣州新格汽車用品有

限公司如附表二所示之利息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴

訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，廣州新格汽車用品有限公司在第一審之訴及其假

執行之聲請均駁回。

泉福工業有限公司之其餘上訴及廣州新格汽車用品有限公司之上

訴均駁回。

第一、二審訴訟費用，由廣州新格汽車用品有限公司負擔百分之

五十五，餘由泉福工業有限公司負擔。

    事實及理由

一、程序方面：

　㈠按臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條例另

    有規定外，適用臺灣地區之法律；債之契約依訂約地之規定

    。但當事人另有約定者，從其約定，臺灣地區與大陸地區人

    民關係條例第41條第1項、第48條第1項分別定有明文。本件

    上訴人即被上訴人廣州新格汽車用品有限公司（下稱廣州新

    格公司）係大陸公司，被上訴人即上訴人泉福工業有限公司

    （下稱泉福公司）係臺灣公司，本件準據法為臺灣法律，為

    兩造所不爭執（本院卷114頁），是本件訴訟應適用臺灣法

    律為準據法。

　㈡按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，民事

    訴訟法第446條第1項本文定有明文。查廣州新格公司於本院

    審理時就返還報酬新臺幣（下同）49萬元部分，追加民法第

    179條為請求權基礎，泉福公司亦同意（本院卷136頁），依

    上開規定，應予准許。

二、廣州新格公司主張：兩造於民國108年8月2日成立模具合同

    （下稱系爭契約，泉福公司先於108年7月31日簽署，廣州 

    新格公司於同年8月2日簽署），由伊委託泉福公司進行產品

    設計、模具製作、生產及後續修改等事宜，報酬為49萬元，

    已給付完畢。嗣伊發現該模具所生產之「快速噴頭」產品有

    重大瑕疵，於109年3月間將一批產品退回並協調修改模具，

    詎泉福公司未經伊之允許，擅自將其中3,000個快速噴頭產

    品（下稱系爭產品）出賣予第三人原鋐企業社，在臺灣五金

    大賣場販賣，違反系爭契約第3.2.5條約定。兩造於109年9

    月23日解除系爭契約，爰依系爭契約第3.2.5條約定請求泉

    福公司給付以報酬3倍加上出賣系爭產品獲利10倍計算之懲

    罰性違約金，合計176萬4,300元，另依民法第259條第1、2

    款規定，請求泉福公司返還報酬49萬元及加計如附表一所示

    之利息（原審判命泉福公司應給付廣州新格公司違約金51萬

    9,430元及自110年11月25日起加計法定遲延利息，及返還報

    酬49萬元並加計如附表一所示利息，並分別諭知供擔保後得

    、免假執行，暨駁回廣州新格公司之其餘請求。兩造分別就

    其敗訴部分提起上訴，廣州新格公司並就報酬49萬元部分追

    加民法第179條為請求權基礎），其上訴聲明：㈠原判決不利

    於廣州新格公司部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應再

    給付上訴人1,244,870元，及自110年11月25日起至清償日止

    ，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。另對

    泉福公司上訴之答辯聲明：上訴駁回。 

三、泉福公司則以：兩造已合意解除契約，且以49萬元達成和解

    。伊得將系爭產品出賣予他人，廣州新格公司既同意和解，

    即不得再請求違約金。退步言，縱得請求違約金，伊僅收受

    模具費49萬元，且系爭產品僅出賣3,000個，獲利2萬9,430

    元，卻需負擔高額違約金，有失公平，請求酌減違約金等語

    ，資為抗辯。其上訴聲明：㈠原判決不利於泉福公司部分廢

    棄。㈡上開廢棄部分，廣州新格公司在第一審之訴及其假執

    行之聲請均駁回。另對廣州新格公司上訴之答辯聲明：㈠上

    訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 

四、兩造不爭執事項：

　　兩造於108年8月2日成立系爭契約，廣州新格公司於108年5

    月9日、8月31日、9月3日、9月28日分別給付20萬元、7萬5,

    000元、7萬5,000元、14萬元（合計49萬元）予泉福公司。

    嗣廣州新格公司於109年3月間將有瑕疵模具生產之一批產品

    退回予泉福公司。泉福公司將系爭產品出售予第三人原鋐企

    業社。兩造於109年9月23日合意解除系爭契約，有系爭契約

    書、匯款紀錄、兩造通訊軟體對話紀錄可參（原審卷27至39

    、43至45頁），堪信為真實。

五、本院得心證理由：

　㈠關於返還報酬49萬元本息部分：  

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

    179條定有明文。另契約之「合意解除」，與「法定解除」

    係由一方當事人，行使解除權，使契約自始歸於消滅之性質

    既不相同，且契約出於雙方當事人合意為解除時，不論有無

    可歸責於一方之事由，除經約定應依民法關於契約解除之規

    定外，並不當然適用民法第259條規定。倘契約已為全部或

    一部履行者，僅得依不當得利規定請求返還其利益，亦見兩

    者之法律效果互異（最高法院80年度台上字第2134號判決意

    旨參照）。本件廣州新格公司主張由泉福公司設計模具所生

    產之「快速噴頭」產品會漏水，其間泉福公司數次修改模具

    後，所交付之噴頭仍不合格，兩造於109年9月23日合意解除

    系爭契約等語，業據其提出兩造自109年3月13日至同年10月

    13日之通訊軟體對話紀錄為證（原審卷183頁至207頁），觀

    諸上開對話內容，其中廣州新格公司稱：「我們倉庫的要退

    回去，不能銷售」、「@Shirley Wei您好，今天我們又測試

    了5個噴頭，有4個還是之前那樣，會漏水」、泉福公司回覆

    ：「活塞孔已修改，調整器新模具第3次試模，修改中」、

    廣州新格公司再稱：「魏小姐，您好，噴頭我們收到了，但

    是測試還是漏水噢!」，可知兩造因模具瑕疵、修改等事宜

    為磋商協議。又廣州新格公司於109年9月間質疑為何臺灣五

    金大賣場出現系爭產品，泉福公司始坦承自行出賣予第三人

    ，並向廣州新格公司表示「終止合作吧！抱歉」（原審卷43

    至45頁、196頁、198頁），堪認廣州新格公司已同意解除合

    作協議書，兩造就契約合意解除已意思表示一致，系爭契約

    既經兩造於109年9月23日合意解除，則廣州新格公司依民法

    第179條後段之不當得利請求權，請求泉福公司返還報酬49

    萬元，及自110年11月25日起至清償日止，按年息5％計算之

    利息（兩造同意利息自110年11月25日起算，本院卷138頁）

    ，為有理由。

　⒉至於廣州新格公司請求如附表二所示之49萬元報酬自各期給

    付受領時起至110年11月24日止之加計法定遲延利息部分，

    因系爭契約係經兩造合意解除，兩造未約定適用民法關於契

    約法定解除規定，即無法適用民法第259條第2款規定，請求

    自各期給付受領時起加計法定遲延利息，是廣州新格公司上

    開部分之利息請求，不應准許。

　㈡關於違約金部分： 

　⒈按當事人得約定債務人不履行債務時，應支付違約金，民法

    第250條第1項定有明文。雙方約定之違約金債權於有違約情

    事時，其請求權即已發生，是此一違約金請求權於兩造事後

    解除契約時，仍得請求。系爭契約第3.2.5條約定：「乙方

    （即泉福公司）不得將此款產品以及設計的任何相關資訊，

    實物透露，出售以及修改產品給第三方。如有違約須賠償合

    同款的三倍同時按照乙方出售給第三方所獲得效益的十倍作

    為罰款」（原審卷29頁）。可知此一條款約之違約金為懲罰

    性違約金。  

　⒉泉福公司自109年3月間至同年4月30日止擅自將廣州新格公司

    退回之系爭產品出售予五金大盤商原鋐企業社，由原鋐企業

    社進行後續組裝塑膠瓶身，並將系爭產品陳列於臺灣五金大

    賣場販賣，有兩造之通訊軟體對話紀錄、系爭產品之外觀照

    片、明陽居家生活用品即原鋐企業社臉書資料影本、原鋐企

    業社出具之出貨明細單可稽，並經原鋐企業社於110年11月3

    日民事陳報狀敘明在卷（原審卷43至53、275至287頁）。又

    廣州新格公司另向智慧財產及商業法院提起侵害商標權有關

    財產權爭議等訴訟，經智慧財產法院於111年4月22日以110

    年度民商訴字第11號判決，亦認泉福公司有販賣系爭產品並

    侵害廣州新格公司之商標權情事（該判決書外放），足見泉

    福公司出賣系爭產品予原鋐企業社，則廣州新格公司主張泉

    福公司違反系爭契約第3.2.5條之約定，具可歸責事由，應

    依上開約定給付懲罰性違約金一節，堪予採信。

　⒊泉福公司雖辯稱兩造已就模具瑕疵爭議達成和解，由泉福公

    司退還報酬49萬元等語，此為廣州新格公司所否認。查細譯

    兩造於109年9、10月間之前開對話紀錄（原審卷143至148頁

    ），足見兩造僅達成解除契約之意思表示合致，對於泉福公

    司違約出賣系爭產品後續應如何解決，包含退還49萬元報酬

    是否應分期給付、分10期或分3期給付、美國專利授權費用

    分擔方式、廣州新格公司是否放棄噴頭之外觀專利等問題，

    仍存有諸多爭議，最終兩造對和解條件未達成合意，泉福公

    司更自承其未簽訂解約書面協議（原審卷263頁），自難認

    兩造就上開爭議已達成和解，是泉福公司此之抗辯，殊非可

    採。

　⒋泉福公司另辯稱系爭契約業經合意解除，廣州新格公司不得

    再依系爭契約請求伊給付懲罰性違約金，廣州新格公司既退

    回噴頭，已無噴頭所有權，伊可將系爭產品出賣予他人等語

    。查泉福公司於系爭契約尚未合意解除前，即於109年3月間

    至同年4月30日止將系爭產品出賣予原鋐企業社，業據原鋐

    企業社陳報明確（原審卷275頁），是泉福公司違反系爭契

    約第3.2.5條所約定之保護義務，構成違約事由甚明，廣州

    新格公司此違約金請求權於系爭契約合意解除前已發生，自

    不因系爭契約事後解除而受影響，亦與廣州新格公司是否有

    系爭產品所有權無涉，是泉福公司上開抗辯，亦非可取。

　⒌按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第2

    52條定有明文。另當事人約定之違約金是否過高，須依一般

    客觀事實，社會經濟狀況，當事人所受損害情形及債務人如

    能依約履行時，債權人可享受之一切利益為衡量標準(最高

    法院88年度台上字第1968號判決意旨參照）。本件廣州新格

    公司主張原審以49萬元報酬之1倍，加上出賣系爭產品獲利2

    萬9,430元（9.81×3,000＝29,430，本院卷96頁）之1倍計算

    違約金係不當，其依系爭契約第3.2.5條約定得再請求124萬

    4,870元云云（490,000×3＋29,430×10＝1,764,300；176萬4,3

    00元扣除原審准許之51萬9,430元後，為124萬4,870元）。

    然查，泉福公司出賣3,000個快速噴頭，以1個單價9.81元計

    算，僅獲利2萬9,430元，泉福公司因上開違約行為所獲取之

    利益並非豐厚，另除上開違約行為外，別無泉福公司出賣予

    其他人之積極事證，是廣州新格公司因上開違約行為所面臨

    此款產品之設計等商業秘密洩露及商譽受損之危險性已獲控

    制，並無損害擴大跡象，是系爭契約第3.2.5條約定以報酬

    之3倍加上出賣予第3方所獲利益之10倍計算懲罰性違約金，

    核屬過高，原審將違約金酌減以報酬49萬元之1倍加上出賣

    系爭產品獲利2萬9,430元之1倍計算，合計51萬9,430元（49

    0,000×1＋29,430×1＝519,430），自屬適當公允。廣州新格公

    司再請求124萬4,870元懲罰性違約金云云，即屬無據。

六、綜上所述，廣州新格公司依民法第179條後段規定，請求泉

    福公司返還49萬元及自110年11月25日起至清償日止，按年

    息5％計算之利息；另依系爭契約第3.2.5條約定，請求泉福

    公司給付懲罰性違約金51萬9,430元及自110年11月25日（兩

    造同意利息自110年11月25日起算，本院卷138頁）起至清償

    日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾上開

    部分之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分

    （即49萬元本息及51萬9,430元本息），為廣州新格公司勝

    訴之判決，並分別諭知兩造供擔保後，得、免假執行，核無

    不合，泉福公司此部分之上訴為無理由，另原審判命泉福公

    司應給付廣州新格公司如附表二所示之利息部分，尚有未合

    ，泉福公司此部分之上訴為有理由，爰由本院將此部分廢棄

    ，改判駁回廣州新格公司在第一審之訴及假執行之聲請。另

    原審就懲罰性違約金之不應准許部分（即124萬4,870本息) 

    ，判決廣州新格公司敗訴，並駁回其此部分假執行之聲請，

    核無不合，是廣州新格公司之上訴為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件泉福公司之上訴為一部有理由，一部無理由

    ，廣州新格公司之追加之訴為有理由，上訴無理由，爰判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　28　　日

                    民事第五庭   

                        審判長法  官  賴劍毅

                              法  官  陳君鳳

                              法  官  呂淑玲

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　    　　書記官  陳柏惟

附表一：原審判決泉福公司應返還報酬49萬元及各該利息起訖  

        日 

編號 報酬（新臺幣） 利息起算日 利息截止日 年利率 1 20萬元 108年5月9日 至清償日止  5％ 2 7萬5,000元 108年8月31日 同上 同上 3 7萬5,000元 108年9月3日 同上 同上 4 14萬元 108年9月28日 同上 同上 

附表二：本院廢棄原判決命泉福公司應給付之利息部分（新臺幣

/元）： 

編號 應廢棄之利息起訖日 1 20萬元之自108年5月9日起至110年11月24日止，按年息5％計算之利息。 2 7萬5,000元之108年8月31日起至110年11月24日止，按年息5％計算之利息。 3 7萬5,000元之108年9月3日起至110年11月24日止，按年息5％計算之利息。 4 14萬元之108年9月28日起至110年11月24日止，按年息5％計算之利息。 






臺灣高等法院民事判決
111年度上字第408號
上  訴  人  
即被上訴人  廣州新格汽車用品有限公司         
法定代理人  譚銳嬋 
訴訟代理人  張家榛律師
複  代理人  盧健毅律師
被 上訴 人  
即 上訴 人  泉福工業有限公司 
法定代理人  張恭豪  
訴訟代理人  李詩皓律師


上列當事人間請求給付違約金事件，兩造對於中華民國111年1月28日臺灣士林地方法院110年度訴字第304號第一審判決各自提起上訴，上訴人廣州新格汽車用品有限公司並為訴之追加，本院於111年9月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決第二項關於命泉福工業有限公司給付廣州新格汽車用品有限公司如附表二所示之利息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，廣州新格汽車用品有限公司在第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。
泉福工業有限公司之其餘上訴及廣州新格汽車用品有限公司之上訴均駁回。
第一、二審訴訟費用，由廣州新格汽車用品有限公司負擔百分之五十五，餘由泉福工業有限公司負擔。
    事實及理由
一、程序方面：
　㈠按臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條例另有規定外，適用臺灣地區之法律；債之契約依訂約地之規定。但當事人另有約定者，從其約定，臺灣地區與大陸地區人民關係條例第41條第1項、第48條第1項分別定有明文。本件上訴人即被上訴人廣州新格汽車用品有限公司（下稱廣州新格公司）係大陸公司，被上訴人即上訴人泉福工業有限公司（下稱泉福公司）係臺灣公司，本件準據法為臺灣法律，為兩造所不爭執（本院卷114頁），是本件訴訟應適用臺灣法律為準據法。
　㈡按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，民事訴訟法第446條第1項本文定有明文。查廣州新格公司於本院審理時就返還報酬新臺幣（下同）49萬元部分，追加民法第179條為請求權基礎，泉福公司亦同意（本院卷136頁），依上開規定，應予准許。
二、廣州新格公司主張：兩造於民國108年8月2日成立模具合同（下稱系爭契約，泉福公司先於108年7月31日簽署，廣州 新格公司於同年8月2日簽署），由伊委託泉福公司進行產品設計、模具製作、生產及後續修改等事宜，報酬為49萬元，已給付完畢。嗣伊發現該模具所生產之「快速噴頭」產品有重大瑕疵，於109年3月間將一批產品退回並協調修改模具，詎泉福公司未經伊之允許，擅自將其中3,000個快速噴頭產品（下稱系爭產品）出賣予第三人原鋐企業社，在臺灣五金大賣場販賣，違反系爭契約第3.2.5條約定。兩造於109年9月23日解除系爭契約，爰依系爭契約第3.2.5條約定請求泉福公司給付以報酬3倍加上出賣系爭產品獲利10倍計算之懲罰性違約金，合計176萬4,300元，另依民法第259條第1、2款規定，請求泉福公司返還報酬49萬元及加計如附表一所示之利息（原審判命泉福公司應給付廣州新格公司違約金51萬9,430元及自110年11月25日起加計法定遲延利息，及返還報酬49萬元並加計如附表一所示利息，並分別諭知供擔保後得、免假執行，暨駁回廣州新格公司之其餘請求。兩造分別就其敗訴部分提起上訴，廣州新格公司並就報酬49萬元部分追加民法第179條為請求權基礎），其上訴聲明：㈠原判決不利於廣州新格公司部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人1,244,870元，及自110年11月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。另對泉福公司上訴之答辯聲明：上訴駁回。 
三、泉福公司則以：兩造已合意解除契約，且以49萬元達成和解。伊得將系爭產品出賣予他人，廣州新格公司既同意和解，即不得再請求違約金。退步言，縱得請求違約金，伊僅收受模具費49萬元，且系爭產品僅出賣3,000個，獲利2萬9,430元，卻需負擔高額違約金，有失公平，請求酌減違約金等語，資為抗辯。其上訴聲明：㈠原判決不利於泉福公司部分廢棄。㈡上開廢棄部分，廣州新格公司在第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。另對廣州新格公司上訴之答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 
四、兩造不爭執事項：
　　兩造於108年8月2日成立系爭契約，廣州新格公司於108年5月9日、8月31日、9月3日、9月28日分別給付20萬元、7萬5,000元、7萬5,000元、14萬元（合計49萬元）予泉福公司。嗣廣州新格公司於109年3月間將有瑕疵模具生產之一批產品退回予泉福公司。泉福公司將系爭產品出售予第三人原鋐企業社。兩造於109年9月23日合意解除系爭契約，有系爭契約書、匯款紀錄、兩造通訊軟體對話紀錄可參（原審卷27至39、43至45頁），堪信為真實。
五、本院得心證理由：
　㈠關於返還報酬49萬元本息部分：  
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。另契約之「合意解除」，與「法定解除」係由一方當事人，行使解除權，使契約自始歸於消滅之性質既不相同，且契約出於雙方當事人合意為解除時，不論有無可歸責於一方之事由，除經約定應依民法關於契約解除之規定外，並不當然適用民法第259條規定。倘契約已為全部或一部履行者，僅得依不當得利規定請求返還其利益，亦見兩者之法律效果互異（最高法院80年度台上字第2134號判決意旨參照）。本件廣州新格公司主張由泉福公司設計模具所生產之「快速噴頭」產品會漏水，其間泉福公司數次修改模具後，所交付之噴頭仍不合格，兩造於109年9月23日合意解除系爭契約等語，業據其提出兩造自109年3月13日至同年10月13日之通訊軟體對話紀錄為證（原審卷183頁至207頁），觀諸上開對話內容，其中廣州新格公司稱：「我們倉庫的要退回去，不能銷售」、「@Shirley Wei您好，今天我們又測試了5個噴頭，有4個還是之前那樣，會漏水」、泉福公司回覆：「活塞孔已修改，調整器新模具第3次試模，修改中」、廣州新格公司再稱：「魏小姐，您好，噴頭我們收到了，但是測試還是漏水噢!」，可知兩造因模具瑕疵、修改等事宜為磋商協議。又廣州新格公司於109年9月間質疑為何臺灣五金大賣場出現系爭產品，泉福公司始坦承自行出賣予第三人，並向廣州新格公司表示「終止合作吧！抱歉」（原審卷43至45頁、196頁、198頁），堪認廣州新格公司已同意解除合作協議書，兩造就契約合意解除已意思表示一致，系爭契約既經兩造於109年9月23日合意解除，則廣州新格公司依民法第179條後段之不當得利請求權，請求泉福公司返還報酬49萬元，及自110年11月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息（兩造同意利息自110年11月25日起算，本院卷138頁），為有理由。
　⒉至於廣州新格公司請求如附表二所示之49萬元報酬自各期給付受領時起至110年11月24日止之加計法定遲延利息部分，因系爭契約係經兩造合意解除，兩造未約定適用民法關於契約法定解除規定，即無法適用民法第259條第2款規定，請求自各期給付受領時起加計法定遲延利息，是廣州新格公司上開部分之利息請求，不應准許。
　㈡關於違約金部分： 
　⒈按當事人得約定債務人不履行債務時，應支付違約金，民法第250條第1項定有明文。雙方約定之違約金債權於有違約情事時，其請求權即已發生，是此一違約金請求權於兩造事後解除契約時，仍得請求。系爭契約第3.2.5條約定：「乙方（即泉福公司）不得將此款產品以及設計的任何相關資訊，實物透露，出售以及修改產品給第三方。如有違約須賠償合同款的三倍同時按照乙方出售給第三方所獲得效益的十倍作為罰款」（原審卷29頁）。可知此一條款約之違約金為懲罰性違約金。  
　⒉泉福公司自109年3月間至同年4月30日止擅自將廣州新格公司退回之系爭產品出售予五金大盤商原鋐企業社，由原鋐企業社進行後續組裝塑膠瓶身，並將系爭產品陳列於臺灣五金大賣場販賣，有兩造之通訊軟體對話紀錄、系爭產品之外觀照片、明陽居家生活用品即原鋐企業社臉書資料影本、原鋐企業社出具之出貨明細單可稽，並經原鋐企業社於110年11月3日民事陳報狀敘明在卷（原審卷43至53、275至287頁）。又廣州新格公司另向智慧財產及商業法院提起侵害商標權有關財產權爭議等訴訟，經智慧財產法院於111年4月22日以110年度民商訴字第11號判決，亦認泉福公司有販賣系爭產品並侵害廣州新格公司之商標權情事（該判決書外放），足見泉福公司出賣系爭產品予原鋐企業社，則廣州新格公司主張泉福公司違反系爭契約第3.2.5條之約定，具可歸責事由，應依上開約定給付懲罰性違約金一節，堪予採信。
　⒊泉福公司雖辯稱兩造已就模具瑕疵爭議達成和解，由泉福公司退還報酬49萬元等語，此為廣州新格公司所否認。查細譯兩造於109年9、10月間之前開對話紀錄（原審卷143至148頁），足見兩造僅達成解除契約之意思表示合致，對於泉福公司違約出賣系爭產品後續應如何解決，包含退還49萬元報酬是否應分期給付、分10期或分3期給付、美國專利授權費用分擔方式、廣州新格公司是否放棄噴頭之外觀專利等問題，仍存有諸多爭議，最終兩造對和解條件未達成合意，泉福公司更自承其未簽訂解約書面協議（原審卷263頁），自難認兩造就上開爭議已達成和解，是泉福公司此之抗辯，殊非可採。
　⒋泉福公司另辯稱系爭契約業經合意解除，廣州新格公司不得再依系爭契約請求伊給付懲罰性違約金，廣州新格公司既退回噴頭，已無噴頭所有權，伊可將系爭產品出賣予他人等語。查泉福公司於系爭契約尚未合意解除前，即於109年3月間至同年4月30日止將系爭產品出賣予原鋐企業社，業據原鋐企業社陳報明確（原審卷275頁），是泉福公司違反系爭契約第3.2.5條所約定之保護義務，構成違約事由甚明，廣州新格公司此違約金請求權於系爭契約合意解除前已發生，自不因系爭契約事後解除而受影響，亦與廣州新格公司是否有系爭產品所有權無涉，是泉福公司上開抗辯，亦非可取。
　⒌按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。另當事人約定之違約金是否過高，須依一般客觀事實，社會經濟狀況，當事人所受損害情形及債務人如能依約履行時，債權人可享受之一切利益為衡量標準(最高法院88年度台上字第1968號判決意旨參照）。本件廣州新格公司主張原審以49萬元報酬之1倍，加上出賣系爭產品獲利2萬9,430元（9.81×3,000＝29,430，本院卷96頁）之1倍計算違約金係不當，其依系爭契約第3.2.5條約定得再請求124萬4,870元云云（490,000×3＋29,430×10＝1,764,300；176萬4,300元扣除原審准許之51萬9,430元後，為124萬4,870元）。然查，泉福公司出賣3,000個快速噴頭，以1個單價9.81元計算，僅獲利2萬9,430元，泉福公司因上開違約行為所獲取之利益並非豐厚，另除上開違約行為外，別無泉福公司出賣予其他人之積極事證，是廣州新格公司因上開違約行為所面臨此款產品之設計等商業秘密洩露及商譽受損之危險性已獲控制，並無損害擴大跡象，是系爭契約第3.2.5條約定以報酬之3倍加上出賣予第3方所獲利益之10倍計算懲罰性違約金，核屬過高，原審將違約金酌減以報酬49萬元之1倍加上出賣系爭產品獲利2萬9,430元之1倍計算，合計51萬9,430元（490,000×1＋29,430×1＝519,430），自屬適當公允。廣州新格公司再請求124萬4,870元懲罰性違約金云云，即屬無據。
六、綜上所述，廣州新格公司依民法第179條後段規定，請求泉福公司返還49萬元及自110年11月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息；另依系爭契約第3.2.5條約定，請求泉福公司給付懲罰性違約金51萬9,430元及自110年11月25日（兩造同意利息自110年11月25日起算，本院卷138頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾上開部分之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分（即49萬元本息及51萬9,430元本息），為廣州新格公司勝訴之判決，並分別諭知兩造供擔保後，得、免假執行，核無不合，泉福公司此部分之上訴為無理由，另原審判命泉福公司應給付廣州新格公司如附表二所示之利息部分，尚有未合，泉福公司此部分之上訴為有理由，爰由本院將此部分廢棄，改判駁回廣州新格公司在第一審之訴及假執行之聲請。另原審就懲罰性違約金之不應准許部分（即124萬4,870本息) ，判決廣州新格公司敗訴，並駁回其此部分假執行之聲請，核無不合，是廣州新格公司之上訴為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件泉福公司之上訴為一部有理由，一部無理由，廣州新格公司之追加之訴為有理由，上訴無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　28　　日
                    民事第五庭   
                        審判長法  官  賴劍毅
                              法  官  陳君鳳
                              法  官  呂淑玲
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　    　　書記官  陳柏惟
附表一：原審判決泉福公司應返還報酬49萬元及各該利息起訖          日 
		編號

		報酬（新臺幣）

		利息起算日

		利息截止日

		年利率



		1

		20萬元

		108年5月9日

		至清償日止 

		5％



		2

		7萬5,000元

		108年8月31日

		同上

		同上



		3

		7萬5,000元

		108年9月3日

		同上

		同上



		4

		14萬元

		108年9月28日

		同上

		同上







附表二：本院廢棄原判決命泉福公司應給付之利息部分（新臺幣/元）： 
		編號

		應廢棄之利息起訖日



		1

		20萬元之自108年5月9日起至110年11月24日止，按年息5％計算之利息。



		2

		7萬5,000元之108年8月31日起至110年11月24日止，按年息5％計算之利息。



		3

		7萬5,000元之108年9月3日起至110年11月24日止，按年息5％計算之利息。



		4

		14萬元之108年9月28日起至110年11月24日止，按年息5％計算之利息。










臺灣高等法院民事判決

111年度上字第408號

上  訴  人  

即被上訴人  廣州新格汽車用品有限公司         

法定代理人  譚銳嬋 

訴訟代理人  張家榛律師

複  代理人  盧健毅律師

被 上訴 人  

即 上訴 人  泉福工業有限公司 

法定代理人  張恭豪  

訴訟代理人  李詩皓律師



上列當事人間請求給付違約金事件，兩造對於中華民國111年1月28日臺灣士林地方法院110年度訴字第304號第一審判決各自提起上訴，上訴人廣州新格汽車用品有限公司並為訴之追加，本院於111年9月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決第二項關於命泉福工業有限公司給付廣州新格汽車用品有限公司如附表二所示之利息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，廣州新格汽車用品有限公司在第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。

泉福工業有限公司之其餘上訴及廣州新格汽車用品有限公司之上訴均駁回。

第一、二審訴訟費用，由廣州新格汽車用品有限公司負擔百分之五十五，餘由泉福工業有限公司負擔。

    事實及理由

一、程序方面：

　㈠按臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條例另有規定外，適用臺灣地區之法律；債之契約依訂約地之規定。但當事人另有約定者，從其約定，臺灣地區與大陸地區人民關係條例第41條第1項、第48條第1項分別定有明文。本件上訴人即被上訴人廣州新格汽車用品有限公司（下稱廣州新格公司）係大陸公司，被上訴人即上訴人泉福工業有限公司（下稱泉福公司）係臺灣公司，本件準據法為臺灣法律，為兩造所不爭執（本院卷114頁），是本件訴訟應適用臺灣法律為準據法。

　㈡按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，民事訴訟法第446條第1項本文定有明文。查廣州新格公司於本院審理時就返還報酬新臺幣（下同）49萬元部分，追加民法第179條為請求權基礎，泉福公司亦同意（本院卷136頁），依上開規定，應予准許。

二、廣州新格公司主張：兩造於民國108年8月2日成立模具合同（下稱系爭契約，泉福公司先於108年7月31日簽署，廣州 新格公司於同年8月2日簽署），由伊委託泉福公司進行產品設計、模具製作、生產及後續修改等事宜，報酬為49萬元，已給付完畢。嗣伊發現該模具所生產之「快速噴頭」產品有重大瑕疵，於109年3月間將一批產品退回並協調修改模具，詎泉福公司未經伊之允許，擅自將其中3,000個快速噴頭產品（下稱系爭產品）出賣予第三人原鋐企業社，在臺灣五金大賣場販賣，違反系爭契約第3.2.5條約定。兩造於109年9月23日解除系爭契約，爰依系爭契約第3.2.5條約定請求泉福公司給付以報酬3倍加上出賣系爭產品獲利10倍計算之懲罰性違約金，合計176萬4,300元，另依民法第259條第1、2款規定，請求泉福公司返還報酬49萬元及加計如附表一所示之利息（原審判命泉福公司應給付廣州新格公司違約金51萬9,430元及自110年11月25日起加計法定遲延利息，及返還報酬49萬元並加計如附表一所示利息，並分別諭知供擔保後得、免假執行，暨駁回廣州新格公司之其餘請求。兩造分別就其敗訴部分提起上訴，廣州新格公司並就報酬49萬元部分追加民法第179條為請求權基礎），其上訴聲明：㈠原判決不利於廣州新格公司部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人1,244,870元，及自110年11月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。另對泉福公司上訴之答辯聲明：上訴駁回。 

三、泉福公司則以：兩造已合意解除契約，且以49萬元達成和解。伊得將系爭產品出賣予他人，廣州新格公司既同意和解，即不得再請求違約金。退步言，縱得請求違約金，伊僅收受模具費49萬元，且系爭產品僅出賣3,000個，獲利2萬9,430元，卻需負擔高額違約金，有失公平，請求酌減違約金等語，資為抗辯。其上訴聲明：㈠原判決不利於泉福公司部分廢棄。㈡上開廢棄部分，廣州新格公司在第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。另對廣州新格公司上訴之答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 

四、兩造不爭執事項：

　　兩造於108年8月2日成立系爭契約，廣州新格公司於108年5月9日、8月31日、9月3日、9月28日分別給付20萬元、7萬5,000元、7萬5,000元、14萬元（合計49萬元）予泉福公司。嗣廣州新格公司於109年3月間將有瑕疵模具生產之一批產品退回予泉福公司。泉福公司將系爭產品出售予第三人原鋐企業社。兩造於109年9月23日合意解除系爭契約，有系爭契約書、匯款紀錄、兩造通訊軟體對話紀錄可參（原審卷27至39、43至45頁），堪信為真實。

五、本院得心證理由：

　㈠關於返還報酬49萬元本息部分：  

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。另契約之「合意解除」，與「法定解除」係由一方當事人，行使解除權，使契約自始歸於消滅之性質既不相同，且契約出於雙方當事人合意為解除時，不論有無可歸責於一方之事由，除經約定應依民法關於契約解除之規定外，並不當然適用民法第259條規定。倘契約已為全部或一部履行者，僅得依不當得利規定請求返還其利益，亦見兩者之法律效果互異（最高法院80年度台上字第2134號判決意旨參照）。本件廣州新格公司主張由泉福公司設計模具所生產之「快速噴頭」產品會漏水，其間泉福公司數次修改模具後，所交付之噴頭仍不合格，兩造於109年9月23日合意解除系爭契約等語，業據其提出兩造自109年3月13日至同年10月13日之通訊軟體對話紀錄為證（原審卷183頁至207頁），觀諸上開對話內容，其中廣州新格公司稱：「我們倉庫的要退回去，不能銷售」、「@Shirley Wei您好，今天我們又測試了5個噴頭，有4個還是之前那樣，會漏水」、泉福公司回覆：「活塞孔已修改，調整器新模具第3次試模，修改中」、廣州新格公司再稱：「魏小姐，您好，噴頭我們收到了，但是測試還是漏水噢!」，可知兩造因模具瑕疵、修改等事宜為磋商協議。又廣州新格公司於109年9月間質疑為何臺灣五金大賣場出現系爭產品，泉福公司始坦承自行出賣予第三人，並向廣州新格公司表示「終止合作吧！抱歉」（原審卷43至45頁、196頁、198頁），堪認廣州新格公司已同意解除合作協議書，兩造就契約合意解除已意思表示一致，系爭契約既經兩造於109年9月23日合意解除，則廣州新格公司依民法第179條後段之不當得利請求權，請求泉福公司返還報酬49萬元，及自110年11月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息（兩造同意利息自110年11月25日起算，本院卷138頁），為有理由。

　⒉至於廣州新格公司請求如附表二所示之49萬元報酬自各期給付受領時起至110年11月24日止之加計法定遲延利息部分，因系爭契約係經兩造合意解除，兩造未約定適用民法關於契約法定解除規定，即無法適用民法第259條第2款規定，請求自各期給付受領時起加計法定遲延利息，是廣州新格公司上開部分之利息請求，不應准許。

　㈡關於違約金部分： 

　⒈按當事人得約定債務人不履行債務時，應支付違約金，民法第250條第1項定有明文。雙方約定之違約金債權於有違約情事時，其請求權即已發生，是此一違約金請求權於兩造事後解除契約時，仍得請求。系爭契約第3.2.5條約定：「乙方（即泉福公司）不得將此款產品以及設計的任何相關資訊，實物透露，出售以及修改產品給第三方。如有違約須賠償合同款的三倍同時按照乙方出售給第三方所獲得效益的十倍作為罰款」（原審卷29頁）。可知此一條款約之違約金為懲罰性違約金。  

　⒉泉福公司自109年3月間至同年4月30日止擅自將廣州新格公司退回之系爭產品出售予五金大盤商原鋐企業社，由原鋐企業社進行後續組裝塑膠瓶身，並將系爭產品陳列於臺灣五金大賣場販賣，有兩造之通訊軟體對話紀錄、系爭產品之外觀照片、明陽居家生活用品即原鋐企業社臉書資料影本、原鋐企業社出具之出貨明細單可稽，並經原鋐企業社於110年11月3日民事陳報狀敘明在卷（原審卷43至53、275至287頁）。又廣州新格公司另向智慧財產及商業法院提起侵害商標權有關財產權爭議等訴訟，經智慧財產法院於111年4月22日以110年度民商訴字第11號判決，亦認泉福公司有販賣系爭產品並侵害廣州新格公司之商標權情事（該判決書外放），足見泉福公司出賣系爭產品予原鋐企業社，則廣州新格公司主張泉福公司違反系爭契約第3.2.5條之約定，具可歸責事由，應依上開約定給付懲罰性違約金一節，堪予採信。

　⒊泉福公司雖辯稱兩造已就模具瑕疵爭議達成和解，由泉福公司退還報酬49萬元等語，此為廣州新格公司所否認。查細譯兩造於109年9、10月間之前開對話紀錄（原審卷143至148頁），足見兩造僅達成解除契約之意思表示合致，對於泉福公司違約出賣系爭產品後續應如何解決，包含退還49萬元報酬是否應分期給付、分10期或分3期給付、美國專利授權費用分擔方式、廣州新格公司是否放棄噴頭之外觀專利等問題，仍存有諸多爭議，最終兩造對和解條件未達成合意，泉福公司更自承其未簽訂解約書面協議（原審卷263頁），自難認兩造就上開爭議已達成和解，是泉福公司此之抗辯，殊非可採。

　⒋泉福公司另辯稱系爭契約業經合意解除，廣州新格公司不得再依系爭契約請求伊給付懲罰性違約金，廣州新格公司既退回噴頭，已無噴頭所有權，伊可將系爭產品出賣予他人等語。查泉福公司於系爭契約尚未合意解除前，即於109年3月間至同年4月30日止將系爭產品出賣予原鋐企業社，業據原鋐企業社陳報明確（原審卷275頁），是泉福公司違反系爭契約第3.2.5條所約定之保護義務，構成違約事由甚明，廣州新格公司此違約金請求權於系爭契約合意解除前已發生，自不因系爭契約事後解除而受影響，亦與廣州新格公司是否有系爭產品所有權無涉，是泉福公司上開抗辯，亦非可取。

　⒌按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。另當事人約定之違約金是否過高，須依一般客觀事實，社會經濟狀況，當事人所受損害情形及債務人如能依約履行時，債權人可享受之一切利益為衡量標準(最高法院88年度台上字第1968號判決意旨參照）。本件廣州新格公司主張原審以49萬元報酬之1倍，加上出賣系爭產品獲利2萬9,430元（9.81×3,000＝29,430，本院卷96頁）之1倍計算違約金係不當，其依系爭契約第3.2.5條約定得再請求124萬4,870元云云（490,000×3＋29,430×10＝1,764,300；176萬4,300元扣除原審准許之51萬9,430元後，為124萬4,870元）。然查，泉福公司出賣3,000個快速噴頭，以1個單價9.81元計算，僅獲利2萬9,430元，泉福公司因上開違約行為所獲取之利益並非豐厚，另除上開違約行為外，別無泉福公司出賣予其他人之積極事證，是廣州新格公司因上開違約行為所面臨此款產品之設計等商業秘密洩露及商譽受損之危險性已獲控制，並無損害擴大跡象，是系爭契約第3.2.5條約定以報酬之3倍加上出賣予第3方所獲利益之10倍計算懲罰性違約金，核屬過高，原審將違約金酌減以報酬49萬元之1倍加上出賣系爭產品獲利2萬9,430元之1倍計算，合計51萬9,430元（490,000×1＋29,430×1＝519,430），自屬適當公允。廣州新格公司再請求124萬4,870元懲罰性違約金云云，即屬無據。

六、綜上所述，廣州新格公司依民法第179條後段規定，請求泉福公司返還49萬元及自110年11月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息；另依系爭契約第3.2.5條約定，請求泉福公司給付懲罰性違約金51萬9,430元及自110年11月25日（兩造同意利息自110年11月25日起算，本院卷138頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾上開部分之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分（即49萬元本息及51萬9,430元本息），為廣州新格公司勝訴之判決，並分別諭知兩造供擔保後，得、免假執行，核無不合，泉福公司此部分之上訴為無理由，另原審判命泉福公司應給付廣州新格公司如附表二所示之利息部分，尚有未合，泉福公司此部分之上訴為有理由，爰由本院將此部分廢棄，改判駁回廣州新格公司在第一審之訴及假執行之聲請。另原審就懲罰性違約金之不應准許部分（即124萬4,870本息) ，判決廣州新格公司敗訴，並駁回其此部分假執行之聲請，核無不合，是廣州新格公司之上訴為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件泉福公司之上訴為一部有理由，一部無理由，廣州新格公司之追加之訴為有理由，上訴無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　28　　日

                    民事第五庭   

                        審判長法  官  賴劍毅

                              法  官  陳君鳳

                              法  官  呂淑玲

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　    　　書記官  陳柏惟

附表一：原審判決泉福公司應返還報酬49萬元及各該利息起訖          日 

編號 報酬（新臺幣） 利息起算日 利息截止日 年利率 1 20萬元 108年5月9日 至清償日止  5％ 2 7萬5,000元 108年8月31日 同上 同上 3 7萬5,000元 108年9月3日 同上 同上 4 14萬元 108年9月28日 同上 同上 

附表二：本院廢棄原判決命泉福公司應給付之利息部分（新臺幣/元）： 

編號 應廢棄之利息起訖日 1 20萬元之自108年5月9日起至110年11月24日止，按年息5％計算之利息。 2 7萬5,000元之108年8月31日起至110年11月24日止，按年息5％計算之利息。 3 7萬5,000元之108年9月3日起至110年11月24日止，按年息5％計算之利息。 4 14萬元之108年9月28日起至110年11月24日止，按年息5％計算之利息。 





