111# &+ 3 % 545%%
R - £ g R 2 B S

e \LAI“’ A MR

,_/F),\ 2 /( _,‘5 ‘/‘i-‘:l; ﬁ_%‘%‘ﬁ’a’-

,,, g, P R
G ARk T FEEE
WEFEA EHIARGF LT

F L RIEA RRE
B AN g i
M RIE A R B R

tAFEL FEB’?%-".?*HJ-%&*:’X?%;?& PR A Y AR E]

P10R & e 2 ERI0E B2 SRS - F 2k

Vo X SR A AERATTIZE Y 23D T REAN R A

<
R >

FIFER 2RI o

FOFEE TR RS PR
¥FE2d

F o~ ARSI

- ~AR P IRAZGE fy;fxg& r) IFIRLAERE R R
SPRLERATE > EHREIRAEP KR (AR
139-143% ) » ¥ g—f"’%%‘\ S ¥ A

= \@fﬁ%ig&;ﬁ;‘zwm;”lw % 20D 1% % 198 % 2304 2>

ZFREOHFZB{ A TR BRI P F R

i AHEIF R - F > 2 A0 e AR HAAERRES
AR A RSP AR &}U ?% A /TMT’E;@ 21 ABAH O AeAx
Bka g FRIE G208 FRR L FALH R o2
lﬁiﬁ%ﬁ;ﬁfjig%ci\;z%v“l79?%as; FRAH > ShH 3
AR AT R R - o SRR A 0 A2 AT BT BRF



[ ﬁ;f_(« EHL) (’f;ﬁa‘_,ﬁ‘si’lﬁ- ) éﬁ & 3 fa:%@f—;,i’ % _;35
4&3\@1054&9 55/7} 142 &
H) o nTIREE AT i
) ﬁﬁﬁt Fer A iﬁl 25 f F?Qﬁp,uiﬁ 24
96151, 006~ » JaAt F 37 A > #\ Jm#‘ﬂ PR~ T T
”@wdﬁ\ﬂﬁﬁ%”%i'lﬁirﬁ@(iéﬁﬁﬁ
Bk ) 106F 7Y pEE1 3, 0 404188 5,608~ 0 X & K
FRHER A #E21061207 5%y ~100&117 2 106+#6
PEE s AHEA RS Y R EGAEE S Y - T A& BEPOX
Yoo 25 s s R AR E A R
* 5 3+18285,398~ > £33 F 4034020181, 006~ (18%5,
608 + 1828 5,398=20151,006 - 1T & # :‘sa‘i'#r%“fﬁ) B
ik kL “7%745%71;%%5:'%’1:?%2 SENS SR
MPFAER AL o TR AL ZOIBROTE N H1T
Qe g > K5 Akt 37 A w.ﬁzoml 006~ » 2 p A=Ak
BAHEZY 5433-,)@ Hp oo gm0 A A 2 B (L
FRA R AR H3018 1,006~ A0 0 R AR
R A2 gh A R A e R S 4 B 20191, 006~ &
LA AT P ARAC RIS > 2 F ) o P
Bl RY AR FRASHE Y B2 Rk BR AR
R ER DA A RS H 3R A2015 1,006~ 0 2§
AcRR A AEER pAsT AP b o FE LG E 2L -
SR e Fhaz 2 BRE -

AR P IFARL A% p108&100 8P é:”r’ﬁf:)ifjh x5 1Rz

FORUAAeRLRLFRP  E0RE 15D fRE S

EREE B F?"%4;‘£L-"”J~I“74Fﬁr$ﬂ<v*“ﬂ.=-p 255t

- TAEL & (10004270) MFE A1 485
e

F1082107 15p ¥ F ) + & g,gﬁgi_pg»%a e



"X Hdeic 2188 5,608 % (P AAKREME I RE S
203F Mt & 1%l 2 @ i & 7106877 (>80 2038 7§ o
£1885,608~) ~ Tx@Er—HaipdgFe Vi1
828 5,398~ » X2t ME4018 1,006~ > & 242 >109&37 2
TP E+7ZHRLE (THATZHRYL 4)’%FW##
EFEBPP AP AL TR T U HIP i (TH
Mimd ) ¢ T aed i Tk ,g,a)]-fmﬂas ‘«ié»_,_ﬁg%wj
FAREFR > BT AT FARRZIFERF T AU B
FREM D P ABE o

ERNCR IR L 2

(- )33 1056F92Hp 37 4L & ]’d bR AR Rk
FAFE 2L AL HRARLAN 11,2808 % (R
(k% 5148-166F )

(Z ) E>108#1028p ~F & 215p ~109F3% 26p Mg i(7
THF LA BATER LS B EH o LA T
8E102 16p EF %EF > #@a $30109232 27Tp 5 = 4 &
B2LE9-

(Z)wBHER 7 48X (LRFEI47T-166F ) ~108&10"
8 ~F & 215p ~109#3%26p TH@FL L 48~ B X
[E4ctrf | €3Redr (T iRA A F108E107 8P ik
# 1082107 150 ke 109237 26p €k esr) ~ 1
08102 15p %82 (2 R%%5203-206~109-117~207~1

AN

[

7?) AEZRLET (AREFL119-145F ) 5 & -
z *P’)’r&ufy«E@iP”%&,ﬁai 2d g i R aLEY

?‘;?4?%?1IE\%51'+%1IE§72 SE M E 0 & X5 1T9E 4

Lo g Rkt R AR K S 4020201971, 006~ 0 3 w2 o



[E—

SHEALRORAER IO 217 FREIRG S
2808 ~ o T4 B AY £ 640 <~ $OEFIEE2 3%
NE PRI BB ARG IIEE A QR S%K B
© S (TLEA) E BRI F G T (L)

FiAER2 Bk e @RI ISP R IR E
FAz90z 1 @1k XA MLRIGED AR
kbﬁﬁ’bﬁﬁ%%WE&ﬁ (7% % 148-149

il
7 KR B S e s g
%a;zg#ﬂﬁi ﬁwav&A@w Ted 1A iEAE
PR E R2TTiE BT f BT E o
YA R LSRG Sk T (AR k) 10
6FT? 81 2, » % % 331885, 608~ ; )]&IOGﬁl;LBQ
iy ~100#117 2106#6% 5% 7 ~ A EP 5 % A
HaRAES Y ~ TR mz&«EPOXY‘ R~ BEIRAE ‘i*’@fi
BAVETH | W RERI T 2 Ao 2182F5,398~
EHoHDNI8EI0? 5P $EE -~ AL EFFTRE
TR FEREREEZ ) GE (R RFSIT225
TV 2R3 ¥24F P’frwéiﬂ) o 5 H M E108& 107
8P (A R% E203-206F ¢ Redr REL) ~FEI1HP
g Tag 142 s iﬁ“"'ﬁ%—%iié“:"%J gx (LR%
109-117TF g:a e s~ B8 F ) ’ﬁf* *109# 37 26p &6

gé‘i%’i’»*v?}laﬁ827a*‘f",, Q%12 (2LR% %207
Fékes119-145T7 ﬁ%i%>’éﬁ§%%£

%

4
AN

r

l

A

*i » T y%ﬁ*’*‘ﬁ»urézg REB B
A e B 108# 102 8p gpi“ 3T

ﬁ(%%%&>w&ﬁ%<%¢F%A> b
3,476,006~ & > 1 #2384 6, 135, 000~ & » & +37 5 %9, 61
1,006~ B &% - 2.5 B Aoacdss £ 2x 0 (C)7F Fdw = 1 3%
R T AN THEFF o (DF DR R EF

RENTHFGF o, (ARFS208F) s FEPIDP ¢
REedefr - RO ERECRFAF BT AER

‘_)\

—dt m\n\h
3

g
=

\

Bk
=

\4

N

2

~

=3



DAT S 13,116,000 BRI % SRFSES RERERGE
3O3R IR E ) LR Se AT SRS, 476, 006 & 0 3 AR RR A

PRI 2 G {3 S AT 5 6,135,000~ & > &3HAT 509,61
1,006~ % o = . A=x g AR P AR dodc 83 ¢ 1AL H2
Foiedn e L AT 52,185,608 o 2% R - a2 E
g NI doit AT o, 820,398 & 0 AR tRAT S 4,0
11,006~ % > B3 @& X 9L P 79 - HPRTEE
CEC R B ISE SRR £ 87 5 AT 5 D, 600,000 & > 48
%lﬁkauﬁﬁﬁ%$’37ﬁ54ﬁuff%iiﬁﬁ
Be; (AR%FX109F ) > 5&1084110’315B‘ b3 (R
REXEI-IITE ) » AP B=Sg Tiegkts js5=x2.1" ¢
Xitdear, ¢ 7 Tl (A% whﬂf*ﬂk)l%ﬁ7““%
13, (LAREFXI10F ) - BEmx2.2T X2 HheEge
el deak ¢ 210613257 5% % ~105&#11* 2106#6"
'}7"3"-’&"}? Y v@:{%bﬁx T AR E A T A EEEPOXY ~ =
fodr ~ZEPRE s B ABUER T Y A DB R B R
A LHAP (LRFZIH11TE) @ P Bickimp g
i)~ FE RGBT sE Pk (ARES4

5F ) ]O&iw“15ﬂ%‘—~»ﬁwdﬁﬂ"%kaéﬁiﬁﬂ.

ARBHZE L AARORLTLFF AW 2 ET 3

425%+i“%(az$$n11mP>’ﬂéJﬁ4%

PER O ZAIFARI L ERARE LRI

Fofpt o d g LT LR FRE > ¥108E]
{s

PRI AL 1R 4 HAE IR EFL B LR
R R RARES AL ZOR(F > 2 L2292 %
L2 ESeptte > MU oA F3 A 1082107 156p B X
INFEE T I RTICE ER R R Y E
ﬁﬁ’zﬁﬁﬁfii°

()RR AR IR IFARABRNFTEL A2 B RAL AP
o Tl IR A ‘/‘lﬁﬂ%ln\%ﬁ’.\/ﬁ/?%ﬂ"fﬁ‘??’7i°’f/Ei

/w,



FEAGTIRL PR AL RIT D H0C b5 BT B AL
b F A @ 108£107 159 ¥ R B AR 2

B (P~ (2)) 0 TARRIHAR 2 £ LG
LR LR T AT MG (4225153
FERDEAL) SRBIFERARMT - HEFE LR
HNRL T o BIAH A FA ﬁHA@ﬁ%L@i,ma

i—éi’a}%i‘*ﬁ%&f’?ﬁ%%iau@é\o VEAF = SEAL
8E10" 15p ¥27F €31 » @ i ﬁ*108ﬁ10ﬂ159 R
oD 2 B EN o TRES R R A3 B =
BT YRR E Qi RS RENHEEF (L AREI0
4% ) > ﬁgﬁ-w&?ﬁti A A FTIEBFE o X R L EHT2
ERIBT . L EHE R it d j‘si’_%’:.fsf]i—gfs
oo b (%ﬁif&)¢%ﬁﬂﬁw TE AL EE
7k

it 2 — (i[%%MSJ,ﬁFQ”¢%E§ﬂT g ¥
o0 GRS FAR M E 2R F
P (LR FE233-240F ) ;5 SR E A
L2 - e MY FRdiE(2)e P Tke 'ﬁ‘g’f‘v’:‘

TfETPR O AFRENRF0 NI FEY 1
Frdr2 @ s LA X F2EY IR
AORBRBFILA 2 FEEEGFRER AL £ RATA S
2 LABRI P FRIL o ) RIARL IR AR SR A A B
PAicE oL EAE O P IRAAEARIIFA FAoE 0 5B

KB PRt E 2 80 THRFE -G FrErtryg
AP FEAR DD A .wﬁﬁwﬁamugwhé PN
(LRF 226007 ) 1A L LR FLTFPE iy
oS R P fiz%kvwﬁﬁﬁlzmeZﬁﬁr, %1056
%H%ii?ﬁﬁﬁik’P%AEHﬁ%%ﬁ%ﬁﬁﬂﬁ
MIFARET Y SAEM G R I RRAEFRZE S
J447E ~ FMOFERTHNAH ARG 2 Hip= = 0 5 F &
By ¥ r A B AR E R E P F F 63150 ~ 161502430
IR EFBIR R R L £ A e o THRZFR T A



f;{}p‘;.,xl,,;;;gliaf ,jﬂx,T F;‘b]aa o
(I )t » PFAZABREEPARIIFAGF P §
AskE AL EZHLEFT]IE > RDEF1HE X2 :
Tk P A ER AE 3032018 1,006~ > BB EIR R AR
HATE S Ao PR AGRRE R 1T
FAKRERAFEN > raPd o
s, PR AR AL EFLAESIE C FHES]IRE S
2~%ﬁﬁiu€%ﬁﬁjf%A@H2MQl(m&%’ﬂéﬂ5%#
BAFZYPATHFHP L HELF 2L s A
o ’%z@;’iz#o)ﬁ’g’%ir‘ﬁj ?‘;’%AJF#E%J'»’ If:\i?%’\ﬁi?’ra‘i"l
%iﬁ?ﬂﬁﬁﬁiﬁﬁ’ﬁﬁﬂg;iﬁiéﬁ%&ﬂ%
L #ﬂ@#”“ PEIEA o X FIFA AR
;Z$N%%%{ndﬂwt AR £ S REd
RS Bw o
A AR EFECFZP R A EEARZTF AT 2R A
&

[SX)

Sl hE AP ERA gL L R 0 AT RS
44975 % 178 ~ % 78i% » Hjddrd < o
S F % R® 13 & 2 9T p

FHEE P BAER
= F B
ES A [ ?

FAGRRATES

%WWiﬂ%’@%ﬁﬁﬁiﬁwﬂmaﬁhﬁ'J%%#’g
AZP R o RN P IFRE20p Mo AA I F R
(ﬁﬁﬁwQ$$4a4&@%$)’J%%@ﬁA EReN I
L REFERLAZLAER I LZEG EFTRY Y RGE B

SR AP LEA B L E G B AL $466 521515
e AR T R BN ok EEFRA D T

N



K - EER P FFH T
¢oE s g/ 113 &

2 g 27
= BEF

Ty




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
111年度上字第545號
上  訴  人  鴻寶工程有限公司


法定代理人  陳高森
訴訟代理人  方浩鍵律師
複代理人    黃鼎軒律師
被上訴人    益鼎工程股份有限公司


法定代理人  洪俊榮
訴訟代理人  林彥志律師


上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國111年1月10日臺灣臺北地方法院110年度建字第75號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於113年1月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴及追加之訴均駁回。
第二審及追加之訴訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序部分
一、被上訴人之法定代理人由王智勇變更為洪俊榮，有股份有限公司變更登記表可憑，業據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷139-143頁），並續行訴訟，核無不合。
二、按依民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款規定，第二審程序，訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之；但請求之基礎事實同一者，不在此限。本件上訴人主張伊向被上訴人承攬工程，被上訴人就應給付之工程款不當扣款，伊依兩造間承攬契約之約定，請求被上訴人給付不當扣款之工程款；嗣追加民法第179條規定為請求權基礎，經查上訴人請求之基礎事實同一，所為訴之追加，程序上應予准許。
貳、實體部分
一、上訴人主張：被上訴人承做業主交通部鐵路改建工程局之臺鐵○○路段CL312/371地下化水環工程，將其中給排水及消防系統工程(民族站)（下稱系爭工程）發包予伊施做，兩造於民國105年9月5日就系爭工程簽訂承攬契約（下稱系爭契約），約定工程總價為新臺幣（下同）1,280萬元（未稅）。嗣被上訴人追加工程，經兩造協議確認追加工程款為961萬1,006元，惟被上訴人於未提出依據及相關文件下，即於應給付伊之款項中就非屬系爭工程之「協連（民族站消防給排水）106年7月份點工款」，扣款18萬5,608元，並要求伊給付非應負擔之106年1至5月清潔費、105年11月至106年6月清安費、分攤民族站機房區裝修損壞費用、「民族店EPOXY、天花板、琺瑯板、地磚破壞費用分擔」、二期代僱工費用，計182萬5,398元，共計不當扣款201萬1,006元（18萬5,608＋182萬5,398＝201萬1,006。以下合稱系爭扣款），伊得依系爭契約第4條第1項、第5條第1項第2、3款約定，請求被上訴人返還系爭扣款。爰依系爭契約上開約定及民法第179條規定，求為命被上訴人給付201萬1,006元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計付利息之判決（上訴人原請求被上訴人給付301萬1,006元本息，原審判決駁回上訴人之請求，上訴人就請求被上訴人給付201萬1,006元本息部分提起上訴，未提起上訴部分，不予贅述）。上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴及假執行之聲請部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人201萬1,006元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：兩造自108年10月8日起即數度就系爭工程之契約變更及扣款爭議進行協商，並於同年月15日會議達成最終協議，上訴人法定代理人陳高森並於同日在該次協商會議紀錄、「大順專案（10C0427A）鴻寶契約工程結算書」（下稱108年10月15日結算書）上簽名，顯見上訴人已同意伊代「支付扣款」218萬5,608元（按上訴人主張其所提出原審卷253頁附表1編號1其中協連公司106年7月份點工款遭不當扣款18萬5,608元）、「安衛及二期工程重發包代僱工扣款」182萬5,398元，共計減帳401萬1,006元，兩造復於109年3月27日簽訂契約變更書（下稱系爭契約變更書），將上述扣款金額及項目明列於系爭契約變更書後附之明細表（下稱系爭明細表）中，可知兩造經議價後已就扣款金額達成共識，上訴人應受拘束，伊並無不當扣款之情事等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項：
(一)兩造於105年9月5日簽訂系爭契約，由上訴人承攬施做被上訴人發包之系爭工程，約定工程總價為1,280萬元（未稅）（見原審卷148-166頁）。
(二)兩造於108年10月8日、同年月15日、109年3月26日陸續進行「鴻寶工程台鐵大順案變更追加」協商會議，上訴人並於108年10月15日簽署結算書，嗣兩造於109年3月27日簽立系爭變更契約。
(三)前開事實，有系爭契約（見原審卷147-166頁）、108年10月8日、同年月15日、109年3月26日「鴻寶工程台鐵大順案變更追加協商」會議紀錄（以下依序分稱108年10月8日會議紀錄、108年10月15日會議紀錄、109年3月26日會議紀錄）、108年10月15日結算書（見原審卷203-206、109-117、207、17頁）、系爭契約變更書（見原審卷119-145頁）等為證。
四、本件上訴人主張被上訴人就系爭工程不當扣款，依系爭契約第4條第1項、第5條第1項第2、3款約定，及民法第179條規定，請求被上訴人返還系爭扣款201萬1,006元，有無理由，論述如下：
(一)按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。又依民事訴訟法第277條前段規定，當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責。
(二)經查系爭契約第4條第1項約定：本工程不含稅契約總價為1,280萬元，另加加值型營業稅64萬元；第5條第1項第2、3款約定：「本工程依本款所定辦法付款。…②估驗款：開工後乙方（即上訴人）每月25日以書面向甲方（即被上訴人）申請工程量之估驗，乙方得於次月5日請領該期完成工程價值百分之90之工程款，…③工程尾款：全部工程完工經正式驗收合格後，乙方得請領工程尾款…」（見原審卷148-149頁）。上訴人主張被上訴人未依系爭契約上開約定給付工程款而有不當扣款情事，為被上訴人否認，應由上訴人依民事訴訟法第277條前段規定負舉證責任。
(三)本件上訴人主張被上訴人就「協連（民族站消防給排水）106年7月份點工款」，不當扣款18萬5,608元；就106年1至5月清潔費、105年11月至106年6月清安費、民族站機房區裝修損壞分擔費用、「民族站EPOXY、天花板、琺瑯板、地磚破壞分擔費用」、二期代僱工費用，不當扣款共182萬5,398元等情，提出108年10月15日結算書、「大順專案鴻寶原契約、契約變更及追加權益管控表」為證（見原審卷17、225頁，另參原審卷284頁上訴人陳述）。經查兩造於108年10月8日（見原審卷203-206頁會議紀錄、結算書）、同年月15日均參與「鴻寶工程台鐵大順案變更追加協商」會議（見原審109-117頁會議紀錄、結算書）；嗣又於109年3月26日進行會議，並於同年月27日簽立系爭契約變更書（見原審卷207頁會議紀錄、119-145頁系爭契約變更書），為兩造所不爭執，並有被上訴人提出各該會議紀錄、結算書、系爭契約變更書可稽。觀諸108年10月8日會議紀錄，記載：「⒈鴻寶工程（即上訴人）同意益鼎（即被上訴人）本次協商點工部分3,476,006元整，工程部分6,135,000元整，合計新台幣9,611,006元整無誤。⒉有關扣款部分爭議：(C)項聯鋼代付款，有關協連無用空間於下週二澄清。(D)項二期代僱工重發包部分於下週二澄清。」（見原審卷203頁）；同年月15日會議紀錄記載：「一.依前次會議雙方協商內容：鴻寶工程提出新台幣13,116,099元整變更案，經協商後雙方協議最後點工部分辦理契約變更追加新台幣3,476,006元整，工程部分辦理契約變更追加新台幣6,135,000元整，合計新台幣9,611,006元整。二.本次會議協商確認之扣款金額：⒈代支付之扣款部分：新台幣2,185,608元整。⒉安衛及二期工程重發包代僱工扣款：新台幣1,825,398元整，合計減帳新台幣4,011,006元整，雙方協議於契約變更內容中一併辦理減帳。三.雙方協議最後追加減帳金額為新台幣5,600,000元整，鴻寶工程同意以此金額結案，且不再另外提出契約變更追加項目。」（見原審卷109頁），再參108年10月15日結算書（見原審卷111-117頁），其中項次貳「扣款部分」項次2.1「已支付扣款」包含「協連（民族站消防給排水）106年7月份點工款」（見原審卷115頁）、項次2.2「安衛及二期重發包代僱工扣款」包含106年1至5月清潔費、105年11月至106年6月清安費、民族站機房區裝修損壞分擔、「民族站EPOXY、天花板、琺瑯板、地磚破壞費用分擔」、二期代僱工等上訴人認有爭議項目（見原審卷115、117頁），上開扣款項目均經如數列入系爭契約變更書所附之系爭明細表中（見原審卷145頁）；108年10月15日結算書之簽認欄有上訴人之法定代理人陳高森之簽名，系爭契約變更書之當事人欄乙方蓋有上訴人公司大小章等情（見原審卷111、119頁），亦為上訴人所不爭執，足見上訴人同意前述會議決議及系爭契約變更書內容。據上，兩造就系爭契約之變更追加進行協商，於108年10月8日將相關扣款項目列為爭議事項，經議價後於同年月15日會議達成系爭工程變更追加款項、扣款金額之最終協議，嗣並依此會議決議作成系爭契約變更書，完成系爭契約之變更及追加減帳，堪以認定。被上訴人依108年10月15日結算書、系爭契約變更書之兩造協議結果對上訴人進行扣款，難認有不當扣款情事。
(四)雖上訴人主張：被上訴人未提出實際支付之證據或支付明細，並強令上訴人給付不應分攤之清潔費、清安費云云。惟上訴人所主張之上開扣款爭議項目均已在兩造協商過程經過討論，並經兩造於108年10月15日達成最終協議等情，業如前述（詳四、(三)），即兩造就扣款項目及金額已達成合意，嗣簽立系爭契約變更書成立新契約關係（參民法第153條第1項規定）；復觀上開會議決議內容、結算書及系爭契約變更書，均未附加被上訴人須提出支付單據之條件，則兩造均應受系爭契約變更書之拘束。另證人黃柏仁到場證稱108年10月15日協商會議上，兩造有就108年10月15日結算書之扣款項目及金額逐條討論，作成雙方同意之金額，納入會議紀錄並於辦理契約追加減帳後依契約付款等語（見本院卷104頁），亦難認被上訴人有不當扣款情事。又依系爭契約第20條第1項約定，系爭契約包含附件，附件為系爭契約之一部分，「甲方（即被上訴人）請購單及其附件」即為系爭契約附件之一(見原審卷165頁)；而「甲方請購單及其附件」包含報價須知在內，有被上訴人提出之請購單及報價資料清單、報價須知可憑（見原審卷233-240頁）；報價須知既為系爭契約之一部分，報價須知第9條(2)已明定：「承包商於進場施工後十五日內，先行按合約總額0.6%繳交清安費，工程進行中如不敷運用時，再行追加繳交，清安費之運用主要為公共環境清理及生活垃圾清除運棄處理，合約工程所產生之工程廢棄物自行處理。」則被上訴人就上訴人應分攤清潔費為扣款，並無不合，上訴人主張被上訴人不當扣款，為不足取。另前述請購單及報價資料清單、報價須知等文件亦經被上訴人提出正本，經原審勘驗確認正本與卷內影本相符(見原審卷260頁)，上訴人再爭執清安費非屬其應分攤費用，為不足取。另上訴人所舉最高法院92年度台上字第1056號判決之事實與本件不同，上訴人援引該判決主張兩造間就被上訴人代墊費用為委任關係，被上訴人應依民事訴訟法第344條、第345條規定提出支付代墊費用之單據云云，為不足取；另上訴人舉本院101年度重上字第631號、161號判決謂扣款金額應以實際計算之金額為據云云，所據之事實亦與本件不同，不得援引適用，均附此說明。
(五)據上，上訴人並未舉證證明被上訴人有何不當扣款情事，其主張依系爭契約第4條第1項、第5條第1項第2、3款約定，請求被上訴人返還系爭扣款201萬1,006元，應屬無據；又被上訴人既無不當扣款，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還不當得利，亦無理由。　　
五、綜上所述，上訴人依系爭契約第4條第1項、第5條第1項第2、3款約定，請求被上訴人給付201萬1,006元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，不應准許。原審就上訴人上開請求，為上訴人敗訴之判決及駁回其假執行之聲請，並無不合；上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由。又上訴人追加依民法第179條規定，請求被上訴人給付同上金額，為無理由，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，無逐一詳予論駁之必要。併此敘明。
七、據上論結，本件上訴及追加之訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                  民事第二十庭  
                      審判長法  官  周祖民
                            法  官  馬傲霜
                            法  官  鄭威莉
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官  楊璧華　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

111年度上字第545號

上  訴  人  鴻寶工程有限公司



法定代理人  陳高森

訴訟代理人  方浩鍵律師

複代理人    黃鼎軒律師

被上訴人    益鼎工程股份有限公司



法定代理人  洪俊榮

訴訟代理人  林彥志律師



上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國111年1

月10日臺灣臺北地方法院110年度建字第75號第一審判決提起上

訴，並為訴之追加，本院於113年1月23日言詞辯論終結，判決如

下：

    主      文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審及追加之訴訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、被上訴人之法定代理人由王智勇變更為洪俊榮，有股份有限

    公司變更登記表可憑，業據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷

    139-143頁），並續行訴訟，核無不合。

二、按依民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款規定，

    第二審程序，訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之；

    但請求之基礎事實同一者，不在此限。本件上訴人主張伊向

    被上訴人承攬工程，被上訴人就應給付之工程款不當扣款，

    伊依兩造間承攬契約之約定，請求被上訴人給付不當扣款之

    工程款；嗣追加民法第179條規定為請求權基礎，經查上訴

    人請求之基礎事實同一，所為訴之追加，程序上應予准許。

貳、實體部分

一、上訴人主張：被上訴人承做業主交通部鐵路改建工程局之臺

    鐵○○路段CL312/371地下化水環工程，將其中給排水及消防

    系統工程(民族站)（下稱系爭工程）發包予伊施做，兩造於

    民國105年9月5日就系爭工程簽訂承攬契約（下稱系爭契約

    ），約定工程總價為新臺幣（下同）1,280萬元（未稅）。

    嗣被上訴人追加工程，經兩造協議確認追加工程款為961萬1

    ,006元，惟被上訴人於未提出依據及相關文件下，即於應給

    付伊之款項中就非屬系爭工程之「協連（民族站消防給排水

    ）106年7月份點工款」，扣款18萬5,608元，並要求伊給付

    非應負擔之106年1至5月清潔費、105年11月至106年6月清安

    費、分攤民族站機房區裝修損壞費用、「民族店EPOXY、天

    花板、琺瑯板、地磚破壞費用分擔」、二期代僱工費用，計

    182萬5,398元，共計不當扣款201萬1,006元（18萬5,608＋18

    2萬5,398＝201萬1,006。以下合稱系爭扣款），伊得依系爭

    契約第4條第1項、第5條第1項第2、3款約定，請求被上訴人

    返還系爭扣款。爰依系爭契約上開約定及民法第179條規定

    ，求為命被上訴人給付201萬1,006元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息5%計付利息之判決（上訴人原請

    求被上訴人給付301萬1,006元本息，原審判決駁回上訴人之

    請求，上訴人就請求被上訴人給付201萬1,006元本息部分提

    起上訴，未提起上訴部分，不予贅述）。上訴聲明：㈠原判

    決關於駁回上訴人後開第二項之訴及假執行之聲請部分廢棄

    。㈡被上訴人應給付上訴人201萬1,006元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願供擔保

    ，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：兩造自108年10月8日起即數度就系爭工程之

    契約變更及扣款爭議進行協商，並於同年月15日會議達成最

    終協議，上訴人法定代理人陳高森並於同日在該次協商會議

    紀錄、「大順專案（10C0427A）鴻寶契約工程結算書」（下

    稱108年10月15日結算書）上簽名，顯見上訴人已同意伊代

    「支付扣款」218萬5,608元（按上訴人主張其所提出原審卷

    253頁附表1編號1其中協連公司106年7月份點工款遭不當扣

    款18萬5,608元）、「安衛及二期工程重發包代僱工扣款」1

    82萬5,398元，共計減帳401萬1,006元，兩造復於109年3月2

    7日簽訂契約變更書（下稱系爭契約變更書），將上述扣款

    金額及項目明列於系爭契約變更書後附之明細表（下稱系爭

    明細表）中，可知兩造經議價後已就扣款金額達成共識，上

    訴人應受拘束，伊並無不當扣款之情事等語，資為抗辯。答

    辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

(一)兩造於105年9月5日簽訂系爭契約，由上訴人承攬施做被上

    訴人發包之系爭工程，約定工程總價為1,280萬元（未稅）

    （見原審卷148-166頁）。

(二)兩造於108年10月8日、同年月15日、109年3月26日陸續進行

    「鴻寶工程台鐵大順案變更追加」協商會議，上訴人並於10

    8年10月15日簽署結算書，嗣兩造於109年3月27日簽立系爭

    變更契約。

(三)前開事實，有系爭契約（見原審卷147-166頁）、108年10月

    8日、同年月15日、109年3月26日「鴻寶工程台鐵大順案變

    更追加協商」會議紀錄（以下依序分稱108年10月8日會議紀

    錄、108年10月15日會議紀錄、109年3月26日會議紀錄）、1

    08年10月15日結算書（見原審卷203-206、109-117、207、1

    7頁）、系爭契約變更書（見原審卷119-145頁）等為證。

四、本件上訴人主張被上訴人就系爭工程不當扣款，依系爭契約

    第4條第1項、第5條第1項第2、3款約定，及民法第179條規

    定，請求被上訴人返還系爭扣款201萬1,006元，有無理由，

    論述如下：

(一)按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

    即為成立，民法第153條第1項定有明文。又依民事訴訟法第

    277條前段規定，當事人主張有利於己之事實，就其事實有

    舉證之責。

(二)經查系爭契約第4條第1項約定：本工程不含稅契約總價為1,

    280萬元，另加加值型營業稅64萬元；第5條第1項第2、3款

    約定：「本工程依本款所定辦法付款。…②估驗款：開工後乙

    方（即上訴人）每月25日以書面向甲方（即被上訴人）申請

    工程量之估驗，乙方得於次月5日請領該期完成工程價值百

    分之90之工程款，…③工程尾款：全部工程完工經正式驗收合

    格後，乙方得請領工程尾款…」（見原審卷148-149頁）。上

    訴人主張被上訴人未依系爭契約上開約定給付工程款而有不

    當扣款情事，為被上訴人否認，應由上訴人依民事訴訟法第

    277條前段規定負舉證責任。

(三)本件上訴人主張被上訴人就「協連（民族站消防給排水）10

    6年7月份點工款」，不當扣款18萬5,608元；就106年1至5月

    清潔費、105年11月至106年6月清安費、民族站機房區裝修

    損壞分擔費用、「民族站EPOXY、天花板、琺瑯板、地磚破

    壞分擔費用」、二期代僱工費用，不當扣款共182萬5,398元

    等情，提出108年10月15日結算書、「大順專案鴻寶原契約

    、契約變更及追加權益管控表」為證（見原審卷17、225頁

    ，另參原審卷284頁上訴人陳述）。經查兩造於108年10月8

    日（見原審卷203-206頁會議紀錄、結算書）、同年月15日

    均參與「鴻寶工程台鐵大順案變更追加協商」會議（見原審

    109-117頁會議紀錄、結算書）；嗣又於109年3月26日進行

    會議，並於同年月27日簽立系爭契約變更書（見原審卷207

    頁會議紀錄、119-145頁系爭契約變更書），為兩造所不爭

    執，並有被上訴人提出各該會議紀錄、結算書、系爭契約變

    更書可稽。觀諸108年10月8日會議紀錄，記載：「⒈鴻寶工

    程（即上訴人）同意益鼎（即被上訴人）本次協商點工部分

    3,476,006元整，工程部分6,135,000元整，合計新台幣9,61

    1,006元整無誤。⒉有關扣款部分爭議：(C)項聯鋼代付款，

    有關協連無用空間於下週二澄清。(D)項二期代僱工重發包

    部分於下週二澄清。」（見原審卷203頁）；同年月15日會

    議紀錄記載：「一.依前次會議雙方協商內容：鴻寶工程提

    出新台幣13,116,099元整變更案，經協商後雙方協議最後點

    工部分辦理契約變更追加新台幣3,476,006元整，工程部分

    辦理契約變更追加新台幣6,135,000元整，合計新台幣9,611

    ,006元整。二.本次會議協商確認之扣款金額：⒈代支付之扣

    款部分：新台幣2,185,608元整。⒉安衛及二期工程重發包代

    僱工扣款：新台幣1,825,398元整，合計減帳新台幣4,011,0

    06元整，雙方協議於契約變更內容中一併辦理減帳。三.雙

    方協議最後追加減帳金額為新台幣5,600,000元整，鴻寶工

    程同意以此金額結案，且不再另外提出契約變更追加項目。

    」（見原審卷109頁），再參108年10月15日結算書（見原審

    卷111-117頁），其中項次貳「扣款部分」項次2.1「已支付

    扣款」包含「協連（民族站消防給排水）106年7月份點工款

    」（見原審卷115頁）、項次2.2「安衛及二期重發包代僱工

    扣款」包含106年1至5月清潔費、105年11月至106年6月清安

    費、民族站機房區裝修損壞分擔、「民族站EPOXY、天花板

    、琺瑯板、地磚破壞費用分擔」、二期代僱工等上訴人認有

    爭議項目（見原審卷115、117頁），上開扣款項目均經如數

    列入系爭契約變更書所附之系爭明細表中（見原審卷145頁

    ）；108年10月15日結算書之簽認欄有上訴人之法定代理人

    陳高森之簽名，系爭契約變更書之當事人欄乙方蓋有上訴人

    公司大小章等情（見原審卷111、119頁），亦為上訴人所不

    爭執，足見上訴人同意前述會議決議及系爭契約變更書內容

    。據上，兩造就系爭契約之變更追加進行協商，於108年10

    月8日將相關扣款項目列為爭議事項，經議價後於同年月15

    日會議達成系爭工程變更追加款項、扣款金額之最終協議，

    嗣並依此會議決議作成系爭契約變更書，完成系爭契約之變

    更及追加減帳，堪以認定。被上訴人依108年10月15日結算

    書、系爭契約變更書之兩造協議結果對上訴人進行扣款，難

    認有不當扣款情事。

(四)雖上訴人主張：被上訴人未提出實際支付之證據或支付明細

    ，並強令上訴人給付不應分攤之清潔費、清安費云云。惟上

    訴人所主張之上開扣款爭議項目均已在兩造協商過程經過討

    論，並經兩造於108年10月15日達成最終協議等情，業如前

    述（詳四、(三)），即兩造就扣款項目及金額已達成合意，

    嗣簽立系爭契約變更書成立新契約關係（參民法第153條第1

    項規定）；復觀上開會議決議內容、結算書及系爭契約變更

    書，均未附加被上訴人須提出支付單據之條件，則兩造均應

    受系爭契約變更書之拘束。另證人黃柏仁到場證稱108年10

    月15日協商會議上，兩造有就108年10月15日結算書之扣款

    項目及金額逐條討論，作成雙方同意之金額，納入會議紀錄

    並於辦理契約追加減帳後依契約付款等語（見本院卷104頁

    ），亦難認被上訴人有不當扣款情事。又依系爭契約第20條

    第1項約定，系爭契約包含附件，附件為系爭契約之一部分

    ，「甲方（即被上訴人）請購單及其附件」即為系爭契約附

    件之一(見原審卷165頁)；而「甲方請購單及其附件」包含

    報價須知在內，有被上訴人提出之請購單及報價資料清單、

    報價須知可憑（見原審卷233-240頁）；報價須知既為系爭

    契約之一部分，報價須知第9條(2)已明定：「承包商於進場

    施工後十五日內，先行按合約總額0.6%繳交清安費，工程進

    行中如不敷運用時，再行追加繳交，清安費之運用主要為公

    共環境清理及生活垃圾清除運棄處理，合約工程所產生之工

    程廢棄物自行處理。」則被上訴人就上訴人應分攤清潔費為

    扣款，並無不合，上訴人主張被上訴人不當扣款，為不足取

    。另前述請購單及報價資料清單、報價須知等文件亦經被上

    訴人提出正本，經原審勘驗確認正本與卷內影本相符(見原

    審卷260頁)，上訴人再爭執清安費非屬其應分攤費用，為不

    足取。另上訴人所舉最高法院92年度台上字第1056號判決之

    事實與本件不同，上訴人援引該判決主張兩造間就被上訴人

    代墊費用為委任關係，被上訴人應依民事訴訟法第344條、

    第345條規定提出支付代墊費用之單據云云，為不足取；另

    上訴人舉本院101年度重上字第631號、161號判決謂扣款金

    額應以實際計算之金額為據云云，所據之事實亦與本件不同

    ，不得援引適用，均附此說明。

(五)據上，上訴人並未舉證證明被上訴人有何不當扣款情事，其

    主張依系爭契約第4條第1項、第5條第1項第2、3款約定，請

    求被上訴人返還系爭扣款201萬1,006元，應屬無據；又被上

    訴人既無不當扣款，上訴人依民法第179條規定，請求被上

    訴人返還不當得利，亦無理由。　　

五、綜上所述，上訴人依系爭契約第4條第1項、第5條第1項第2

    、3款約定，請求被上訴人給付201萬1,006元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理

    由，不應准許。原審就上訴人上開請求，為上訴人敗訴之判

    決及駁回其假執行之聲請，並無不合；上訴意旨指摘原判決

    此部分不當，求予廢棄改判，為無理由。又上訴人追加依民

    法第179條規定，請求被上訴人給付同上金額，為無理由，

    應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用

    之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

    無逐一詳予論駁之必要。併此敘明。

七、據上論結，本件上訴及追加之訴為無理由，依民事訴訟法第

    449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  民事第二十庭  

                      審判長法  官  周祖民

                            法  官  馬傲霜

                            法  官  鄭威莉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  楊璧華　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決

111年度上字第545號

上  訴  人  鴻寶工程有限公司



法定代理人  陳高森

訴訟代理人  方浩鍵律師

複代理人    黃鼎軒律師

被上訴人    益鼎工程股份有限公司



法定代理人  洪俊榮

訴訟代理人  林彥志律師



上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國111年1月10日臺灣臺北地方法院110年度建字第75號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於113年1月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審及追加之訴訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、被上訴人之法定代理人由王智勇變更為洪俊榮，有股份有限公司變更登記表可憑，業據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷139-143頁），並續行訴訟，核無不合。

二、按依民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款規定，第二審程序，訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之；但請求之基礎事實同一者，不在此限。本件上訴人主張伊向被上訴人承攬工程，被上訴人就應給付之工程款不當扣款，伊依兩造間承攬契約之約定，請求被上訴人給付不當扣款之工程款；嗣追加民法第179條規定為請求權基礎，經查上訴人請求之基礎事實同一，所為訴之追加，程序上應予准許。

貳、實體部分

一、上訴人主張：被上訴人承做業主交通部鐵路改建工程局之臺鐵○○路段CL312/371地下化水環工程，將其中給排水及消防系統工程(民族站)（下稱系爭工程）發包予伊施做，兩造於民國105年9月5日就系爭工程簽訂承攬契約（下稱系爭契約），約定工程總價為新臺幣（下同）1,280萬元（未稅）。嗣被上訴人追加工程，經兩造協議確認追加工程款為961萬1,006元，惟被上訴人於未提出依據及相關文件下，即於應給付伊之款項中就非屬系爭工程之「協連（民族站消防給排水）106年7月份點工款」，扣款18萬5,608元，並要求伊給付非應負擔之106年1至5月清潔費、105年11月至106年6月清安費、分攤民族站機房區裝修損壞費用、「民族店EPOXY、天花板、琺瑯板、地磚破壞費用分擔」、二期代僱工費用，計182萬5,398元，共計不當扣款201萬1,006元（18萬5,608＋182萬5,398＝201萬1,006。以下合稱系爭扣款），伊得依系爭契約第4條第1項、第5條第1項第2、3款約定，請求被上訴人返還系爭扣款。爰依系爭契約上開約定及民法第179條規定，求為命被上訴人給付201萬1,006元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計付利息之判決（上訴人原請求被上訴人給付301萬1,006元本息，原審判決駁回上訴人之請求，上訴人就請求被上訴人給付201萬1,006元本息部分提起上訴，未提起上訴部分，不予贅述）。上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴及假執行之聲請部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人201萬1,006元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：兩造自108年10月8日起即數度就系爭工程之契約變更及扣款爭議進行協商，並於同年月15日會議達成最終協議，上訴人法定代理人陳高森並於同日在該次協商會議紀錄、「大順專案（10C0427A）鴻寶契約工程結算書」（下稱108年10月15日結算書）上簽名，顯見上訴人已同意伊代「支付扣款」218萬5,608元（按上訴人主張其所提出原審卷253頁附表1編號1其中協連公司106年7月份點工款遭不當扣款18萬5,608元）、「安衛及二期工程重發包代僱工扣款」182萬5,398元，共計減帳401萬1,006元，兩造復於109年3月27日簽訂契約變更書（下稱系爭契約變更書），將上述扣款金額及項目明列於系爭契約變更書後附之明細表（下稱系爭明細表）中，可知兩造經議價後已就扣款金額達成共識，上訴人應受拘束，伊並無不當扣款之情事等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

(一)兩造於105年9月5日簽訂系爭契約，由上訴人承攬施做被上訴人發包之系爭工程，約定工程總價為1,280萬元（未稅）（見原審卷148-166頁）。

(二)兩造於108年10月8日、同年月15日、109年3月26日陸續進行「鴻寶工程台鐵大順案變更追加」協商會議，上訴人並於108年10月15日簽署結算書，嗣兩造於109年3月27日簽立系爭變更契約。

(三)前開事實，有系爭契約（見原審卷147-166頁）、108年10月8日、同年月15日、109年3月26日「鴻寶工程台鐵大順案變更追加協商」會議紀錄（以下依序分稱108年10月8日會議紀錄、108年10月15日會議紀錄、109年3月26日會議紀錄）、108年10月15日結算書（見原審卷203-206、109-117、207、17頁）、系爭契約變更書（見原審卷119-145頁）等為證。

四、本件上訴人主張被上訴人就系爭工程不當扣款，依系爭契約第4條第1項、第5條第1項第2、3款約定，及民法第179條規定，請求被上訴人返還系爭扣款201萬1,006元，有無理由，論述如下：

(一)按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。又依民事訴訟法第277條前段規定，當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責。

(二)經查系爭契約第4條第1項約定：本工程不含稅契約總價為1,280萬元，另加加值型營業稅64萬元；第5條第1項第2、3款約定：「本工程依本款所定辦法付款。…②估驗款：開工後乙方（即上訴人）每月25日以書面向甲方（即被上訴人）申請工程量之估驗，乙方得於次月5日請領該期完成工程價值百分之90之工程款，…③工程尾款：全部工程完工經正式驗收合格後，乙方得請領工程尾款…」（見原審卷148-149頁）。上訴人主張被上訴人未依系爭契約上開約定給付工程款而有不當扣款情事，為被上訴人否認，應由上訴人依民事訴訟法第277條前段規定負舉證責任。

(三)本件上訴人主張被上訴人就「協連（民族站消防給排水）106年7月份點工款」，不當扣款18萬5,608元；就106年1至5月清潔費、105年11月至106年6月清安費、民族站機房區裝修損壞分擔費用、「民族站EPOXY、天花板、琺瑯板、地磚破壞分擔費用」、二期代僱工費用，不當扣款共182萬5,398元等情，提出108年10月15日結算書、「大順專案鴻寶原契約、契約變更及追加權益管控表」為證（見原審卷17、225頁，另參原審卷284頁上訴人陳述）。經查兩造於108年10月8日（見原審卷203-206頁會議紀錄、結算書）、同年月15日均參與「鴻寶工程台鐵大順案變更追加協商」會議（見原審109-117頁會議紀錄、結算書）；嗣又於109年3月26日進行會議，並於同年月27日簽立系爭契約變更書（見原審卷207頁會議紀錄、119-145頁系爭契約變更書），為兩造所不爭執，並有被上訴人提出各該會議紀錄、結算書、系爭契約變更書可稽。觀諸108年10月8日會議紀錄，記載：「⒈鴻寶工程（即上訴人）同意益鼎（即被上訴人）本次協商點工部分3,476,006元整，工程部分6,135,000元整，合計新台幣9,611,006元整無誤。⒉有關扣款部分爭議：(C)項聯鋼代付款，有關協連無用空間於下週二澄清。(D)項二期代僱工重發包部分於下週二澄清。」（見原審卷203頁）；同年月15日會議紀錄記載：「一.依前次會議雙方協商內容：鴻寶工程提出新台幣13,116,099元整變更案，經協商後雙方協議最後點工部分辦理契約變更追加新台幣3,476,006元整，工程部分辦理契約變更追加新台幣6,135,000元整，合計新台幣9,611,006元整。二.本次會議協商確認之扣款金額：⒈代支付之扣款部分：新台幣2,185,608元整。⒉安衛及二期工程重發包代僱工扣款：新台幣1,825,398元整，合計減帳新台幣4,011,006元整，雙方協議於契約變更內容中一併辦理減帳。三.雙方協議最後追加減帳金額為新台幣5,600,000元整，鴻寶工程同意以此金額結案，且不再另外提出契約變更追加項目。」（見原審卷109頁），再參108年10月15日結算書（見原審卷111-117頁），其中項次貳「扣款部分」項次2.1「已支付扣款」包含「協連（民族站消防給排水）106年7月份點工款」（見原審卷115頁）、項次2.2「安衛及二期重發包代僱工扣款」包含106年1至5月清潔費、105年11月至106年6月清安費、民族站機房區裝修損壞分擔、「民族站EPOXY、天花板、琺瑯板、地磚破壞費用分擔」、二期代僱工等上訴人認有爭議項目（見原審卷115、117頁），上開扣款項目均經如數列入系爭契約變更書所附之系爭明細表中（見原審卷145頁）；108年10月15日結算書之簽認欄有上訴人之法定代理人陳高森之簽名，系爭契約變更書之當事人欄乙方蓋有上訴人公司大小章等情（見原審卷111、119頁），亦為上訴人所不爭執，足見上訴人同意前述會議決議及系爭契約變更書內容。據上，兩造就系爭契約之變更追加進行協商，於108年10月8日將相關扣款項目列為爭議事項，經議價後於同年月15日會議達成系爭工程變更追加款項、扣款金額之最終協議，嗣並依此會議決議作成系爭契約變更書，完成系爭契約之變更及追加減帳，堪以認定。被上訴人依108年10月15日結算書、系爭契約變更書之兩造協議結果對上訴人進行扣款，難認有不當扣款情事。

(四)雖上訴人主張：被上訴人未提出實際支付之證據或支付明細，並強令上訴人給付不應分攤之清潔費、清安費云云。惟上訴人所主張之上開扣款爭議項目均已在兩造協商過程經過討論，並經兩造於108年10月15日達成最終協議等情，業如前述（詳四、(三)），即兩造就扣款項目及金額已達成合意，嗣簽立系爭契約變更書成立新契約關係（參民法第153條第1項規定）；復觀上開會議決議內容、結算書及系爭契約變更書，均未附加被上訴人須提出支付單據之條件，則兩造均應受系爭契約變更書之拘束。另證人黃柏仁到場證稱108年10月15日協商會議上，兩造有就108年10月15日結算書之扣款項目及金額逐條討論，作成雙方同意之金額，納入會議紀錄並於辦理契約追加減帳後依契約付款等語（見本院卷104頁），亦難認被上訴人有不當扣款情事。又依系爭契約第20條第1項約定，系爭契約包含附件，附件為系爭契約之一部分，「甲方（即被上訴人）請購單及其附件」即為系爭契約附件之一(見原審卷165頁)；而「甲方請購單及其附件」包含報價須知在內，有被上訴人提出之請購單及報價資料清單、報價須知可憑（見原審卷233-240頁）；報價須知既為系爭契約之一部分，報價須知第9條(2)已明定：「承包商於進場施工後十五日內，先行按合約總額0.6%繳交清安費，工程進行中如不敷運用時，再行追加繳交，清安費之運用主要為公共環境清理及生活垃圾清除運棄處理，合約工程所產生之工程廢棄物自行處理。」則被上訴人就上訴人應分攤清潔費為扣款，並無不合，上訴人主張被上訴人不當扣款，為不足取。另前述請購單及報價資料清單、報價須知等文件亦經被上訴人提出正本，經原審勘驗確認正本與卷內影本相符(見原審卷260頁)，上訴人再爭執清安費非屬其應分攤費用，為不足取。另上訴人所舉最高法院92年度台上字第1056號判決之事實與本件不同，上訴人援引該判決主張兩造間就被上訴人代墊費用為委任關係，被上訴人應依民事訴訟法第344條、第345條規定提出支付代墊費用之單據云云，為不足取；另上訴人舉本院101年度重上字第631號、161號判決謂扣款金額應以實際計算之金額為據云云，所據之事實亦與本件不同，不得援引適用，均附此說明。

(五)據上，上訴人並未舉證證明被上訴人有何不當扣款情事，其主張依系爭契約第4條第1項、第5條第1項第2、3款約定，請求被上訴人返還系爭扣款201萬1,006元，應屬無據；又被上訴人既無不當扣款，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還不當得利，亦無理由。　　

五、綜上所述，上訴人依系爭契約第4條第1項、第5條第1項第2、3款約定，請求被上訴人給付201萬1,006元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，不應准許。原審就上訴人上開請求，為上訴人敗訴之判決及駁回其假執行之聲請，並無不合；上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由。又上訴人追加依民法第179條規定，請求被上訴人給付同上金額，為無理由，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，無逐一詳予論駁之必要。併此敘明。

七、據上論結，本件上訴及追加之訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  民事第二十庭  

                      審判長法  官  周祖民

                            法  官  馬傲霜

                            法  官  鄭威莉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  楊璧華　　　　　　　　　　　　　



