TR E AT N
111# & F 3 %8675
+Ow A EpER
HIMANIE A Y R EEF
A I A Wﬁi =4

b R 3 TALR LG AP
2T RIEA RS A
MoFFA AR
Jo o) A
3 e
w4 i T
fE <~ EEF

PG EARGRFTRFET L PR FARIIIES
T21Pp AR 2 ERII0E R F 5300250 % - F A A
P2 MRAT1128 12 4P T @8Rl 50 )40

‘-\—
1!

M

A
s
o

BAGIHFRRED AR AR]TEF FAEE 2 R
F oL R A AR TREFUEELF M o
B A Rtk R A R 2 o T ok
1455 §8 % -J—%F»\ e (262 A x3b. b A ) @ 3x A E
PRI A EEPIR - pd RIS (TR A
R ETREN) 2 2RKEER > 2 82 N aEBRRFI
WA FA G BHETARAESRF G P (THE BHED
7)) i TEReEE & %ﬁﬁﬁ,ﬂz B iR N L

1



=,

|

E) J—‘L’r,«,\’f,’q*uma”??%éw ui @ AR
PEE S FRILFF AL 2404 0 BN E
2R A SRR o

dbypAask TEReKE ) 53 BT TEIT A2

WP AR IRARGRE iR A M s ARL08E67 2T A
Fasmap (THAETEP ) 234X \@U%A = =N I
-lt;‘;_’;\\fj_?\iffé-_& o}‘ﬁ‘}iﬁ_ﬁ 45_?;:5\:‘ 1 X «J-],_._.):'Lf-

T2 (TAAETH) BE =5 Fj;aq;;w;(;f;. P e
PR FEH750% ) 2 () B, » X2 B
BBE > BT A ey TS f*?ﬁﬂ*iiJ iir} (—r,ﬁ;;g;;_'é@)
EREREESEP2F R SR IISPAFIHEIERL >
A2 }*Ffﬁﬁf%“il?;?fﬂ? PEOTED BHES ‘T’ﬁ’%‘ﬁ
FPEFIEHIT T RSP 2 3 TR ERHEL - L
1 & 2 YouTube®: % * & r—ﬁfj“'?'ﬁ’f‘ A (TR R AR

*

\‘/ -\:\

F) 0 REATSEgE T fL %2 (L Fo 0
LR B~ TR ,,?—17\;?;%?&:}51%1@@%311; g T B2
?i‘?%ﬁ REHMAE > RFAMAL 24T FRAEF
18471% % 178 o B ~ % 1951F % 1J9 R 18hEF 1AW E ~ %18
BiE ¥ 130 3 BT R AL LB BHIEH (A

L A PE) 300 ~ > 2 pASTR RS AFEEY P A
B2 2 Bufli o TNV RBHFENFAE T e g
’%‘J g p \@?391”‘ %4"&["“]‘]’3’er7—»/£_/}3/€‘£:§’%'-§

7T ARk AL AT 2 k& p B (—".f',fi
0 ¥ &) fJouTubeesh k SHRENEEF - (RF &
Jg”r&;ﬂz?»’rv‘ Fla- PR A R IR o AP 3F) o I AR
(=) REGEAER - (2 ) A A B d Bt ek
3008 ~ > 2 pAsy R G AE Y AT FHD L HE L
Dl E 2 AL o (2 ) b A pddont 2 TR ECE )
145582 2wz Bty (2604 x3D.024 ) 2§ 3p 75>

(



i

¢ @E@Eéﬁ%fr&!ﬂzw }_g]y;?w; 2 1A A E B FSR

TRENP UL TERe R, &R % (w)%
Byf 7 ek &P 2 B YouTube s 2k £ HTE HI% -
() Pﬁ'??%::l‘? i EPI#:}#"R_"F’ A BEHE -

A F T AR ,:u G0 B H 6t 108£40 23D B

é@@ﬂaﬁ&iﬁ;nﬁﬁy;\kﬁ6-%5$%@ﬁ
TG B TELRNA B F (THRALEF)
e & 62 %Bﬁ%%FAﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁ&érWSﬁﬁ
BPCSFTRE 2 S3h b o X UGN S 42 B
T A e (lod B ¢ R 2R RE
)y - 2 (Tﬁﬁﬁiffg)wfv’égﬁ PHED 5 A
%ﬁ’ﬁFLigizwgﬂ» MIGEEEHNE IR B A B
TSR R o] BHIDERIERFEAL > X FHA

53 Y , ;FIT;;'L%‘N’

(‘2\3
L

<

%g&w&# piﬁ%éﬁﬁﬁwiﬁ

i
2@ A 2FE 2. = )
é&pﬁéﬁgj—%4§$%

=

P

iy B = Y o = A >
—nﬂ»"b&’f&f = F f:':""\‘?%’

RFELAEL 0 A F R AL BIE o AT
EiAFmRIU AL RE S FE S pd B R
o ﬁ#&’é‘lzi‘fz%"-ﬁ%4%%,%;_6%—%@—"%,Z‘,ﬁ;%‘»&
AN EL LA KA L £ 2 DA

’i : =T

S RESL R LTS
7

2B @A FAR S

w



|V

Food ey EEL A LR
847 5 15T & ~ % 19568 % 158 ~ %1850
L‘I’E—‘

ARl e
RIS S ROl R CAPSIAR. N B S NS fj‘wﬂ/‘
ﬁiiﬁ A EEEEZET X

AR 2 8 oA
i g E ]‘ﬁiz‘h«ﬁ/w\ ’ iﬁlj
P FHRHEE

‘\'q,
H\
1‘3 ~
aN
bl
i)
e
o
W
g \

N

|

IR
~g -

=\
=
o
¢3

St b8

P = h}\_ ETHIS TE‘_

A L

= %

- 4

B @ ol

e

%

\\-Et

hoFE R
™ mk

o
2
e
\4
P
&
RS
o
ihj(
>~
(“
=
=
8
S
|4
1N s"r‘;

s~
]
N
sute
I
).
|
)¢

b my

\l“

%

) (m

P _%";

EL

Fer

‘\‘E\-

g

\\(&‘_

™

|
Poalcs ~mju
‘-—\

A N P

?ﬁ,—‘; (8 J

>~
(w
e
¥
T
o
>
~m.
- F (Y
t V
o
”g)ﬁ(
(“
Al
R
S| IS
= gm )
W
[E2

[UN—N
-h_‘\
AP
[
ik
X
co
-
(@p]
©
\l“
tu_
A :
o A
\\\?{Zr
=
—
~
= A = (e -

@3 E‘“‘* SN R
X
~
“E W
\
&
3
=
¢
P
) Rt
" W
G
. (ﬂ.
x|
= B

-

b
lus
~
@
\ &

(\
VR - (T
3

% ¥ P
RN L
@m%&?%xﬁp,wvﬁﬁ,a

i B&?ii{% B oo JoiTh A zkfv?,]&i A E
TR E AT TIUAIRG 2

BB $Hike 5182 3
iawﬁﬁwéwi Ty L B AR L

:ﬁ\; P
o

~ 3 I
T
T
.
=z

:ﬁ\
@
N
|
"
3 (-
> ) Tl

>~ w oL ). ﬁi’;
- ok <

W I RL AT A TH (R iERI09E S %
001257 2% g SRR) -

FFAARMIFA LR ETH LEE BT [ BT
WEIRBH T E AL 7L FIR UM s 50 7 5
L% 2 sL8p2d §BEF 2 2R pof AR
d @A PE TARAE CHERDETR (FEF12



(

AR AHEEE AT TECR ST L B
‘Eﬁﬁ{w ”fFv“\ EBEAAE, ~ TR Ea2e s 54
PEAR?RBEIROE? )~ TREPEZRE,) - T
B oy E ~ i £33 LT ESHMALRE (BT
X %3562 360F ) o Mg >ty pigdiz s X & p B3
B s e FR oA ME - SeB T BEHTR e B S PE
2 (s PFFR LAl AR o FRTRAE e 5 AR g AR
SYEFRRE S TR SR S ARG - RE e R
SPRR G PR E B TI2020 4 AR BReE RO R S
PREIK SR SR APEFELEEIE 2F (RE
?%Eﬁimﬁﬂﬁwﬁﬂiﬁé)’%mﬁﬁ—ﬂﬁ
cEEoRE AN TR PR FFRAHEFLZ
?”’fﬁﬁéf B R FAE IR L
A Rl TR S PR T A S ) § R
DT WG MRS LA S
PR ABESR A TRy 28T %8 L EARE A
oo 3 BB S 6 X T B R et b 4R R
%’%J%4ér@9%%%J’&%-&%%&é—
FEAA R EKRE S ﬁé@
oo A OAGE —;;/m;
A ’/F‘%'mm;!‘ﬁ}iﬁ'f Y

> [ T sl 2
1{'&\23:/\ ’ 1—;&3&}2']‘%_’15'. =1

7

\

(%

F A p EREFT AT
FFEEF R PFANNER ARANTAERE
bR A 2 PR R
LA FA AR ER e &G A FETmEP > » KR (7
I A RGBS HE T O R R ﬁﬂ%j’%zw
wwgdﬁ%%gﬁﬁ%w%ﬁﬁﬁﬁaﬂkaﬁ,;
FIRAMAE R @ AE G P HHmIREI S RS
%ﬁ*ﬁ&pw PRI P RIPLPL D F XY B SR
B FRAT BX ~ -—‘EI)’;]-@@P EZtEMIHT B %;_"%“3
FIDERAER ALY AR BR  ERTA



REZPFFHEHTIGEE APERRE 22T 2
TRFh2FLEA PHAHRREBET XD
¥ WP AT
(D# % p 3Ry 108247 23p v "pp & Bz @ ®/152
BATE A PAFIMB R E4EBA s | S AEdRE : T
BIPLAL & BT11# RAFHBAR B~ RAT S > 315 & B
3o Pri AT T e RPLLIT]]# PP SRR o A
2007# 4= > ¥ EQ]BLBL)’]%F%? AR PP BB R > B R
AR AF|22B~ 5% 72 & o gig- B o F 2017/20
18F 43R » § E kPB4 > £2]. 8~ 5% » B2ti7
11# > ¢ R EARB~? R FCJaf 25 £ 47 B é‘152 bR
2011 ¢ RFc A pb £ 3F 5 ¢ R £ )
11.3% | (@'&%%65471 B ) > R B~ OARFT
B2t p An TP FPLpAE B P R4 B4 1521%
Ak g L X AREE o R EMIAETE G R RS
T @Y RAT RS BRRTESRRL TTRA AR 248
Tiple N F2ZHFE (B E5T3280F ) o m ¥ P4
PMERMET2Z Y RTART X% \4’5 A2 (*r%g_ﬁ AR
NP ) SV REERY PR ERGF AP (THYE
1§34

e

P T~

>‘I

28) \ﬂ%?dﬁﬁéx,j,ﬁ Iag (T 7)o

BT LR W A HAE e X RS

PRSP REEEE FEEEERGG AP

(T#ﬂbw“‘>ii\aﬂa&&}¢was

(FALPLEL 2 P ) dpinz jE A S A @ JEEA AL F R

PF AP (THAEAP) FEE AN P
N3

AR A S SR N I G %ﬁﬁﬁéﬁﬁ%Q%Qaﬁg

g%
>
N
U

32149 ~19722047F ) o d F3FA 304 pr o
P FEE P Y RIS P REL BRI 7



HANIBAP PR SR B Y B E B
N gﬁ’?éﬁi o b A A

-4
- F
shAR bR A BP R F Y pr e B E B b

HEAER RS AT E P APPSO
BV LU R AR £ AT YN

A

¢

B3 mpTist A 22V REF 2P P2 %
per R AlE G Mo

(DFF FHATRE ~m2F (43gs) £2510

8EG? 23p 18 (7 UIEG tékﬁ—%ﬂ:@;&ﬁ\}ié
Fop P L ARET R (REEY &uﬂ4p> x

WP RFERNE AR S LB RA 0 £ ‘f‘a"é
FioaLgMmhavmdho g T R
> AR N 2 S AP EE mWﬁ%
ﬂ%%@iﬁ’ﬂ#ﬁaﬁw@Xﬁw;ﬁm;ﬁ@

B oo v 0 u2008F 5 R 0 2008F 1w o g AL

. : %#ﬂgﬁ?h’ﬁ%iiéﬁﬁﬁﬁ°ﬂm8
Yt RId HF S D &P Rl kAp g % h
EE G TR~ T2008EF 0 ¢ R G e
BREZE > RN EF S AR T TR T 5

Rz — e BpEaRE T (- R o ppn B R
PRLOGLTEEREFP LB LRET
204 - R TP RERAET (F REFEE)
AR ) ~ (FFRET]) ~ ¢ X FRE 7 FRTARS
BB T ERRX TR BRREE A
KR e EHARFT | T SR R L0
PPy o 2008127 50 » AR TP pEE @S
B LR s PEL TR RP Y R B iAo
TAp e PRRE Y TR g B kfads
A RE-HEE, cIFRFHFLALER: Tk W
k3 3R CRoPETLE 2 AF - g @FIRRA
PAvhrang oo FIpLp & B A Y R 7R 38T

-

A

ﬂ‘u \_.\
Pl ST Y

3

paa}



(PLpLs o)) B 4@ DRLIFEE FFPS A E
moR SRR . (X T ) 3E2009F %28 U i
po 0 (FFE A0 AR Y ) LA R TIER
Hoo MEAA L Em o oR Y ’1';4:»751}{3?}39 Fpes &

FomEz s o EFERR L BEFERE
%%Jgéﬁﬁiiﬁ’a H%%J—ﬂaﬂﬂﬂfra

4E 2 %%ﬁom*mmwﬁ4 AL Tﬂw
?ﬁﬁiﬁmﬁﬁ’%%ﬁﬁﬁﬁmﬂmgﬁ
PR Fa Rty ~ ToBgh AR T
B %% g k7 de 20122 ’ﬁtiﬁﬁyiﬁ##g
AR EZ B R EREE SR AR E
P (Bl e HNCCRES wae Bk ) o Hui
DIERP D ER DR T SRR F AL
o ERP ) E% (MR¥ F219 224 2 226 ~ 232
F) FAMYY SrpdEfszv ity
B~ PR ABR L) T EF LR 0 A P
WHEBEF ERHI LS L A LBFT2L 8 g 45
WE R 2 %?‘L’ BeBrHELL THL v
BPE S ER R -
B~ 38 - &5 %5%*4??”?‘5 7o I_*“—l
%Eﬂw RO (THEREAE) %15
CHT A ARAE A RFARML H
r‘gzgla”!uh 2pE s Y X

2 2

i+ 2 7C

R TR T NN Ty
m '

1

a0 P35 R

F RO TR
> 107TE67 26
FAp AL A
rEFEz 24

THh2ATF TEF R RZ KM .
2. AL @ PRI LS AR E RS ELE S KX
RIS L ED 25T 0 AR 2GRS e R A

REEIEE S L TR A=
RpP s 210#8 RgFXP IJQ:FT
HREER G 2 Fhe £ 60 D LR A



(

—_—

3

=

A

£ 5
At oI R SR e PR - F e‘z«ﬁn’f«rjh
i,aﬁﬁﬁuﬁa% IHREE P A > E

e AL RS R DY S P  RAE R
>\ ! =L = - > IS 2 34 > N 2\
"/"T'J_{L’fﬁérﬁ » PR A R RR {f{;’i‘a%@g‘g‘?iéw‘/«

o AL TR GRA TR LT PAME TR -
PIFRRRELA S P BB 2 o A H B A B g S
ZRALEE KA PARE G 0P L A Z
ﬁ’%@mk@ﬁﬂﬁzﬁii’éﬁgzﬁﬁaui
LE AT W BEIRGRA EET R A 2,
*ﬁﬁﬁsomﬁi%A%%’%%?ﬁo
PRALERGR AL AR 5 B o PR AL RN o 4 TR B
%'\?H¢“1Aiﬁd%£@]7¢%31’*W4@ﬁﬁjg%
W RFD R g E T HmI A 27 B Rz

1102 B 23 $428 8 2 (TR AEH ) S (R
FEF13T2154F ) - & :

1.

?‘" @ 1:1féFFf~°*‘]}h@r;#?ﬁ;lm&ﬂ‘_ﬁ’jx

AMER L2 EF N h 2 AT TR Y AR
§o(BeFEIRA9E 5 F R 9205 - 50 b F 5872
%»693914$$26M%ﬂﬂw£21$%> N
A T 3 2L SN I N 1 &= BT - R A
FEABRMNERUIIE R IRT 5 10085 % 2 sl /2
inﬁﬁé%ﬁiﬁ%fwa(@%%%2@;2&?),
SEARAPZINEZT IR A Ap I ¥ T
9)5 —Nv‘s? A i%ﬁ_%)%,\ » & LA o

AR ST I0TEG Y 26 g ik L s ¢ X
PREHAR D TR kcmE, o peg
PRI ARY ﬁi"%J fs o H r"’ﬁ—é/fé'?%g&-‘ﬁ
FA RS PET BAp S B IRPERE (TR

~

y\ﬁ& \—j:

I'{,



TREN PR s RS
B o pE e d B o pRendr £ 0 R s B E KR P
'W“XMW&WJi?’Fﬁﬁwﬁdb‘ﬁiﬁﬂ%
BRTY (RhEX5%3301341F ) o BN S 4L
I'—r#;_" LR EE S ri%?ﬂ ﬁgm#_}.\ ¥R 2
TEHEIR S TR B ALY A

e
ey
!
(uﬁ
2]
(e
(-

=K

BATRE L TR S gep 320 B Sy ey ~ TR
ALY BgE L TR oy )~ TR o g3
P mae, | SHEAELIIFE > D p 2 Br*\‘ 3"
Wegpmin: TRALEHEER (T3
R R =1 (J%zg;%§385‘86‘356i362
BN o A dp R 2 PR A AP iR e
2R FGRR A TEIRS ﬁ;ﬁéifaﬂ P
o L EREB X T TR S PR R
¥ 2 RAR R 0 L %&“‘”‘ﬁ P EEILT R o

R

~ e ARy e

\/\/rik

=)

() by fa 5‘5’%”’%‘?&—‘4*53‘*“‘%‘ AL F G R F

ﬁ’@*rw?%#@ii i L5 Fa
Rl (g3 528223107 ) » W oy2 ¢ & soirst
t ¥ %%%’E*i%muﬁﬂﬁ Rl I L
'“%&TﬁfrrlfﬁﬂkJi Sl R LR 2ok
ﬁmmwfw FER R T LB B S s R A
LB e PER R .&a“’ﬁi"f? L A
Wﬁﬁ»i‘¢viﬁlﬁ i Td 3 2 543
5 & Bm‘ BR3P R E A REEFE
fuiﬁpﬁ n@ B BRAER S BErind 2P
¢ 3 olkﬁﬁﬁfr**%ur E5 (h3R o) it (fhit
R ) p A g2 WESEAFRE?, ~ PR

o

)

Zé»rngg drwk Q3R s 55 £ 20205 £ ¥ Q| K
TRAEF L FE RN TEFERE
"éf r%fsj’f'}ip Trap @dxw 2~ Tedx



FREREIAEFEZ F (i) 24 RAR
P20 T8AERi R3S Af" A4
By 7 FRA RIBUEFERFRS 0 A%
REFR 2B FTFHRRE 22 R F 2 L5 5
E} 55 31,/\ ? ,j_,—:T,,%H.}al_ﬂ,/{««%%J/%)\i/%FFﬁg;

B I Sl B W 5= AR L S 4 LR
B2, Ty L lavEs | MHJZ.@’&— ##I\‘ d
LAY, s T PRI E R H
PR g vags | SR BHHY &
ﬂf‘j‘&ﬁﬁﬁ—w‘fﬂ Wiz B2 g > 278 kLT3
e X ,}J:F—I——a AN - I TR Al =Y I L 2
WAL KT AR M F AT %
iy Bk o P L FGHEE "f‘é“'&éfuif 2

B e pHmIBREELT R

SRR R RS AL P2
HpEE Hisgara £
: ‘E‘FJ:.—/‘ » A f#;\, L%ﬁ’ff

CeHEEn sl ype s Lt @

Y
VS

7\
[X)
—
P
3
™
3 3
\ T"ﬂ\* ke
&
%
N
Y

‘“’E *K&Fﬁ\é S0

'li;}\—"f?’ﬁil_a,

»
@3 ] \b\ ﬂ\’—k \4*\

38

(3

3

E -

&

|4

\‘-\:

T‘ﬁ

o

T

a

ETRS

(w

P

L
e
)47.
_‘,‘
N
|
/w
AR
F,,i
~ =

ZFF 184w 1m B~ 5195 %18 ~ 5 1851%F %
B FI8BIER IR EERT FRA A A
MATIFT v T d
T oA 0 PR A B GE B 1846 ¥ 1T W B - % 1956 ¥ 1
T~ % 1851 % 137 wv B ~ % 1881k % 138 o B AR T g R
PF A A ‘fr}BOOgI ~ o E ek AiEE R op
P ek L5 haq' i, > For o Emﬂ% SHEE LK
G0 TE ~HIACH P BFERE > R BE P TP EYo

**

11



A
%
N

uTube e =k & S HF g ¢ F502
BTF e RF s FA TR
2 4 %’ﬁ Ji
s AR EE FL ° b
FE e i

AP o
Bk
%

D

-l

7N

¢ R
]

N N N

-

TRGERR A TR o
4o F RN 2
A Z P F’Q%IEJ_FJAZ
(i’l/p#é-w
FREFT R C S N

ﬁa %’Zifﬁp?:ﬁg&b&i;’]x& (N
¥ ZiﬁerU’aé 2z @gp~ 33
i%&%;\}lF

£y

g
A~

R

/
Z
~ 7

|

o

™ E\@m\»\h

‘J&

112

e

a¥

H] k-

“éiA’A&w&*)Pﬁﬁ@ﬁ

2

<
=N

-

PR %5 3.

L
* B AR

Bk R )

s20p pre AP P RE R A

T4 %

4 = 7;5?!?5\} £

Fic20p p o %I‘mﬁﬁ

==

F“
138 e
=

i

BT RA ’5@W£
FrmE %3466 i
A o ﬁriliﬁ—ﬁw%i‘P’%

(e840

’

P

# 19

R ERE

A4 BB AR (T ) 10867 277

Frz Tepdegg &g >’
Faimp s s RE LB FLEFT
g?ﬂﬁé%ﬁbéﬁig AREFRE TR

P E TR L

MR ‘)ﬁ

2 4

3BT AR T R

s\
L)

APl A EE

TR SPER R B
A2P kARG A

=y~ TR sy 385

|

Zél’gfiJ N PR
A

T

s\
)

P (AT

b

. 2 < 4
3 N4
A S )

12




(\ER)

)
L

13





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
111年度上字第867號
上  訴  人  蔡衍明  
訴訟代理人  陳文元律師
複 代 理人  陳哲民律師
被 上 訴人  壹傳媒電視廣播股份有限公司


法定代理人  練台生  
被 上 訴人  陳凝觀  
            盧諭慶  


共      同
訴訟代理人  簡凱倫律師
            陳長文律師


上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國111年3月21日臺灣臺北地方法院110年度訴字第3002號第一審判決提起上訴，本院於112年1月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查上訴人原請求被上訴人應將原判決附件二「道歉啟事」以14號字體及半版之篇幅（26公分×35.5公分）連續3天刊登於中國時報、聯合報、蘋果日報、自由時報等媒體（下稱中國時報等新聞紙）之全國版頭版，及將之以1分鐘長度連續3天於被上訴人壹傳媒電視廣播股份有限公司（下稱壹傳媒公司）製播之「年代向錢看」節目片頭播出，嗣於本院將刊登之內容更正為如附件「澄清啟事」所載（本院卷第165至167頁），核其所為，係就回復名譽之方法予以更正，而定回復名譽方法，法院不受當事人聲明之拘束，是此部分不涉及訴之變更或追加，合先敘明。
貳、實體方面：　　
一、上訴人主張：「年代向錢看」為壹傳媒公司所製作、播出之節目，被上訴人陳凝觀、盧諭慶分別為民國108年6月27日所播出該節目（下稱系爭節目）之主持人、製作人，均為壹傳媒公司之受僱人。陳凝觀於系爭節目中，以原判決附件一所示之言論（下稱系爭言論）辱罵伊為「國台辦（按：即「中國國務院臺灣事務辦公室」之簡稱）狗腿」，並以伊之巨幅照片，且下方加註「國台辦狗腿」之畫面（下稱系爭畫面）長時間作為節目之背景，經對系爭節目製作及播出具同意、決定權之盧諭慶製作為節目內容，並經壹傳媒公司其餘人員為剪輯等後製工作，於壹傳媒公司之壹電視頻道播送之，並上傳至YouTube影音平台「年代向錢看」頻道（下稱系爭頻道），閱聽大眾均得隨時上網瀏覽。系爭言論及系爭畫面係以負面、偏激不堪之詞語貶損伊之社會評價，嚴重損害伊之名譽權，使伊精神痛苦，受有非財產上之損害。爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項、第185條第1項前段、第188條第1項前段規定，請求判命被上訴人連帶給付新臺幣（未標示幣別者，下同）300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，暨於中國時報等新聞紙及「年代向錢看」節目連續3日刊登、播出如附件所示之澄清啟事，壹傳媒公司並應將起訴狀所附光碟所示之系爭節目片段（下稱系爭節目片段）從YouTube網站系爭頻道刪除等語。（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴）。並於本院聲明：（一）原判決廢棄。（二）被上訴人應連帶給付上訴人300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。（三）被上訴人應將如附件「澄清啟事」以14號字體及半版之篇幅（26公分×35.5公分）連續3日刊登於中國時報等新聞紙之全國版頭版，及以1分鐘長度連續3天於壹傳媒公司製播之「年代向錢看」節目片頭播出。（四）壹傳媒公司應將系爭節目片段從YouTube網站系爭頻道刪除。（五）上開第二項請求，願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：系爭節目係以其他媒體於108年4月23日揭露中國旺旺公司接受中共政府補助金、同年6月23日報導凱道「拒絕紅色媒體、守護臺灣民主」遊行（下稱系爭遊行）、同年6月26日報導訴外人郭台銘指稱上訴人為「國台辦狗腿」等政治新聞事件為討論主軸。又陳凝觀引述郭台銘之發言、訴外人何清漣所著《紅色滲透：中國媒體全球擴張的真相》一書（下稱系爭書籍）所載，已經合理查證而為系爭言論，再請來賓發表意見，而該等事件涉及新聞獨立性、兩岸政治等話題，郭台銘更係第15任總統選舉參選人，又上訴人為知名公眾人物，並為臺灣知名新聞媒體之經營者，其所營事業有無收受中共政府資金，涉及臺灣媒體產業健全發展之公共議題，攸關公共利益而可受公評，且系爭言論乃針對可受公評之事為意見表述之善意評論，並無偏激、辱罵之情事。系爭節目藉由郭台銘之發言為出發，進而延伸至中國對臺灣影響力等議題，始以系爭畫面為輪播背景，係為促使閱聽人知悉系爭節目當日討論主題，亦無謾罵攻擊之情。陳凝觀之系爭言論未逾善意評論範疇，自受言論自由之保障，難認有違法侵害上訴人名譽權之情，盧諭慶、壹傳媒公司亦無共同侵權行為可言等語，資為抗辯。並於本院聲明：（一）上訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。
三、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第195條第1項、第185條第1項前段、第188條第1項前段定有明文。又按言論自由為人民之基本權利，有促進民主政治發展、實現多元社會價值之功能。對於自願進入公眾領域之公眾人物，就涉及公眾事務領域之事項，個人名譽雖非不受保障，惟對言論自由應為相當程度之退讓，而言論可分為事實陳述與意見表達，其中關於事實陳述部分，當事人如能證明為真實，或主要事實相符，不必責其陳述與真實分毫不差，或雖不能證明言論內容為真實，但依所提證據資料，足認其有相當理由確信為真實者；另關於意見表達部分，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，如係對於可受公評之事，善意發表適當之評論者，均不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，自不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院111年台上字第876號判決要旨參照）。又按意見表達之言論，因涉及個人主觀之價值判斷，無所謂真實與否之問題，惟為容許各種價值判斷，對於可受公評之事項，縱然以不留餘地或尖酸刻薄之語言文字予以批評，亦應認為仍受言論自由權之保障。而所謂「善意」與否，自非以被評論人名譽是否受損、評論人是否意在使被評論人名譽受損為判斷之依據，而仍應以其評論客觀上是否適當為準。如評論人本於就事論事原則，對被評論人之言行為適當合理之評論，即以所認為之事實為依據，加以論證是非，縱其意在使被評論人接受此負面評價，亦難認非屬善意發表言論（最高法院109年台上字第5012號刑事判決要旨參照）。
四、上訴人主張被上訴人共同侵害其名譽權，應連帶負侵權行為損害賠償責任。被上訴人固坦認陳凝觀確於系爭節目中為系爭言論，及系爭節目乃由壹傳媒公司之受僱人盧諭慶製作，由壹傳媒公司於壹電視新聞台頻道播出等事實（本院卷第125頁），惟否認不法侵害上訴人之名譽權。經查：
（一）郭台銘於108年6月26日在公開活動中，因不滿中天電視台記者詢問，先後對該記者表示「你叫國台辦下指令給你們老闆再說，少問我這個問題」、「問問你的良心，你是為中華民國？還是為國台辦？」、「問你們蔡老闆」、「當國台辦打手、狗腿」等語，此事業經媒體廣泛報導（原審卷第356至360頁）。陳凝觀於翌日播出之系爭節目開場引言乃陳述：「……郭台銘繼前一次嗆了蔡衍明是向國台辦邀功之後，昨天再嗆他是國台辦的狗腿。為什麼會說是國台辦的狗腿，因為國台辦是對台統戰的第一線單位……國台辦的狗腿為什麼會影響到2020臺灣內部的選戰，國台辦的狗腿到底多狗多腿，我們待會要好好聊聊」等語（原審卷第63頁系爭節目部分內容逐字譯文），除陳述前一日郭台銘在公開場合以「國台辦狗腿」等字眼指稱上訴人之事實外，另就郭台銘為上開陳述之原因，發表其主觀意見，而其所陳述「國台辦的狗腿到底多狗多腿」之語句，以其前述言論之脈絡觀察，顯然是針對上訴人而言。而依吾人日常生活經驗所知，「狗腿」乃形容巴結、曲意奉承他人之負面用語，陳凝觀所為系爭言論顯係附和郭台銘之說法，指上訴人為「國台辦狗腿」，足使一般閱聽人產生上訴人曲意奉承國台辦負面印象，進而貶損上訴人之社會評價，上訴人主張系爭言論業已侵害其名譽權，尚非無憑。
（二）被上訴人抗辯陳凝觀所為系爭言論，係對可受公評之事為善意評論，不具違法性，其等無庸連帶負侵權行為損害賠償責任等語，雖為上訴人所否認，本院基於下列事證，認被上訴人之抗辯有理：
　　　1.被上訴人主張年代向錢看為時事評論節目，向來採行由主持人陳凝觀針對特定公共議題先行提出引言，繼之拋出問題由受邀來賓與其就相關議題討論之方式進行，為上訴人所不爭執。而系爭節目討論之議題包括：郭台銘指稱上訴人為國台辦狗腿、中國旺旺公司接受中共政府高額補助、中共政府透過資金左右媒體為其宣傳，影響第15任總統選舉、郭台銘與上訴人間之衝突、具陸資背景之投資者對於公司治理自主性與國家安全之影響，及臺灣當局之審查等項，相關討論議題均屬可受公評之事，茲說明如下：
　　　 (1)蘋果日報曾於108年4月23日以「旺旺集團收中國152億補助金財報揭露連11年領取補助」為題報導：「中國旺旺集團近11年來積極領取中國補助，引發各界關注。據港交所公布的中國旺旺近11年的財報顯示，從2007年起，中國旺旺就開始領取中國政府補助，金額從4億元到22億元台幣不等。最近一期公布的2017/2018年財報，更是來到高峰，達21.8億元台幣，總計近11年，中國旺旺領取中國政府補助金額高達152.6億元。…2011年中國政府補貼金額為中國旺旺當年淨利11.3%」（原審卷第65至71頁），且風傳媒、公視新聞網亦於同日分別以「中國旺旺領取中國補助152億  陸委會：並未違法，但會關注是否有政治力滲透」、「旺旺傳中國補助 最新年報收4.77億人民幣」為題作相同內容之報導（原審卷第73至80頁）。而中時媒體集團旗下之中國電視事業股份有限公司（下稱中視公司）、中國時報文化事業股份有限公司（下稱中時公司）、中天電視股份有限公司（下稱中天公司）均為臺灣知名媒體，對輿論之影響力甚鉅。又上訴人為中國旺旺公司之執行董事及蔡合旺事業股份有限公司（下稱蔡合旺公司）董事、旺旺食品股份有限公司（下稱旺旺公司）指派之法人代表而擔任神旺投資股份有限公司（下稱神旺公司）董事長，而神旺公司為中天公司之大股東，持有中視公司約6%之股份，蔡合旺公司則為中時公司之大股東等情，為上訴人所是認（本院卷第161、243、244頁），並有神旺公司、中視公司、蔡合旺公司之工商登記公示資料可佐（本院卷第143至149、197至204頁）。由上訴人於神旺公司、蔡合旺公司、中國旺旺公司擔任之職位以觀，不論其於上開公司之持股多寡，其對中時媒體集團所屬公司及中國旺旺公司，均具有相當影響力。上訴人主張被上訴人將中國旺旺公司與中時媒體集團等個別獨立法人作不當連結，尚非可採。則中國旺旺公司有無接受中共政府補助、補助之金額、是否用於媒體宣傳、有無政治力介入及可能隱含之目的或引發之效應，自與公眾利益有關。
　　　 (2)再者，訴外人黃國昌、陳之漢（綽號館長）參與於108年6月23日所舉行以拒絕紅色媒體為訴求之系爭遊行，有中央社報導可參（原審卷第81至84頁）。又關於中共政府以資金滲透臺灣媒體之議題，業經何清漣著有系爭書籍為詳細討論，該書記載：「中共勢力滲入台灣媒體的方式  其實，早在旺旺集團蔡衍明收購中時集團之前，中共就已經通過各種方式滲透台灣媒體。…可以以2008年為界。2008年以前，採用的是迂迴繞道的方式，多借道海外中資入股台灣媒體。2008年以後，則由投資大陸且與中國政府關係相當密切的台商出面收購媒體」、「2008年…，中國方面加強對台灣媒體的滲透，標誌性事件是旺旺集團斥資買下台灣媒體龍頭之一的中國時報文化集團。旺旺集團以親中聞名，該公司董事長蔡衍明以個人名義投資，斥資204億台幣買下中時集團旗下《中國時報》、《工商時報》、《時報週刊》、中天電視及中國電視公司等媒體…蔡衍明的資金來源受到質疑，雖然無法查明其來源，但蔡對北京政府官員的巴結及恭順卻是台灣有目共睹。2008年12月5日，蔡衍明買下中時集團後，曾面見國台辦主任王毅，說明收購中時集團的過程，並指稱收購中時是希望『借助媒體的力量，來推動兩案關係進一步進展』。王毅當場表態說：『如果集團將來有需要，國台辦定會全力支持。』這場外界原本不知情的會晤，因旺旺集團在中國發行的內部刊物〈旺旺月刊〉曾發表短文並配以王毅及蔡衍明兩人會面照片報導，《天下》雜誌2009年第2期以此文為據，以〈報告主任，我們買了中時〉為題加以諷刺報導。報導根據兩人會面的照片，形容蔡衍明『挺直背脊，以身體三分之二坐姿坐在沙發上，雙手緊握放在大腿上』的恭謹之態，而『報告』一詞往往用於下級對上級，此文意在諷刺國台辦與蔡衍明之間事實上的領導與被領導關係。而蔡衍明對王毅所說那句『我們都有依照上面的指示，好好報導祖國的繁榮』成為他服從北京旨意的名言」、「台灣學界、新聞界對『中國因素』的反抗行動  …2012年，六位資深學者林惠玲、林麗雲、洪貞玲、張錦華、黃國昌、鄭秀玲等…聲明《嚴正呼籲NCC儘速駁回旺中併購案》，特別提到蔡衍明不合適的原因…，六位教授的提案成功地阻止了蔡衍明」等語（本院卷第219、224、226、232頁），可見關於中共政府透過資金左右媒體為其宣傳、上訴人與國台辦主任談話時之態度，以及中時媒體集團遭學者抵制並成為系爭遊行之反對對象，分別涉及媒體獨立性及學者、集會遊行群眾之言論意向，均與公益高度攸關。
　　　 (3)又郭台銘為臺灣知名企業家，並於系爭節目播出期間參與中國國民黨（下稱國民黨）第15任總統提名選舉，其言行本受社會大眾高度關注，其於107年6月26日在高雄佛光山參訪時，對中天公司記者指稱上訴人為國台辦狗腿，業如前述，是以郭台銘上開發言及其言論之起因，亦具有高度之公共性。
　　　2.系爭節目播出於郭台銘參與國民黨總統初選之際，系爭言論則為系爭節目之引言，所提及之郭台銘嗆上訴人是國台辦狗腿、媒體輿論紅色滲透引起臺灣內部反彈、館長走上街頭反紅媒、中國旺旺公司10年來接受中共政府補貼等內容，乃緊扣前述系爭節目當日討論之議題，未逸脫就可受公評之事進行善意評論之節目主軸。則陳凝觀於系爭節目中手持系爭書籍（原審卷第290頁系爭節目畫面截圖），並據上開報導、系爭書籍所載，以系爭言論評論郭台銘指稱上訴人為國台辦狗腿一事，顯係就事論事，而非單純以負面用語抽象辱罵上訴人，亦難認甚為偏激。況媒體有無受其經營者影響、總統選舉所涉公共利益極高，上訴人及郭台銘均屬動見觀瞻之公眾人物，系爭言論對上訴人所為之評論，核未逾合理範圍。則陳凝觀針對上開具體事件，基於其個人價值判斷所為之意見表達，縱其用詞尖酸負面，而令上訴人頗感不悅，仍應認為屬對可受公評之事，為適當之評論而以善意發表言論，難認係不法侵害上訴人之名譽權，應不構成侵權行為。是被上訴人所辯，應屬可採。
（三）上訴人主張郭台銘未指稱其為國台辦狗腿，且郭台銘係因中天公司對其不友善始提及國台辦狗腿，與陳凝觀稱上訴人狗腿之原因不同，系爭言論並非適當之評論，固舉原法院110年度聲判字第42號裁定（下稱系爭裁定）為據（原審卷第137至154頁）。惟：
　　　1.刑事裁判所認定之事實，於獨立之民事訴訟，並無拘束力（最高法院49年台上字第929號、50年台上字第872號、69年台上字第2674號判例要旨參照），本院自不受系爭裁定認定之拘束。況系爭裁定准許交付審判部分，業經本院刑事庭以110年度抗字第1058號裁定撤銷確定，亦有該裁定在卷可憑（原審卷第242至257頁），並經本院調取該刑事案卷核閱無誤，是自難以系爭裁定為有利於上訴人之證據，合先敘明。
　　　2.又郭台銘於107年6月26日在高雄佛光山參訪時，中天公司記者對其說：「真的不畏大陸威脅」、「誰怕誰」、「這句話到現在還算數嗎」後，其即轉身向該記者稱：「你去叫國台辦下個指令給你們老闆（即上訴人）再說，少來問這種問題。一個受國台辦管制的媒體，沒有資格問我，問問你自己的良心，你是為中華民國還是為國台辦。當國台辦的打手、狗腿，你這個薪水喔…你們心…良心不安啊」等語，有原審勘驗筆錄及系爭節目畫面截圖可考（原審卷第330至341頁）。觀諸郭台銘以「下指令給你們老闆」、「當國台辦的打手、狗腿」之前後論述脈絡，可知其應係以上訴人及中天公司為指稱對象。再佐以該日即有中央社、自由時報、蘋果新聞網、東森新聞以「郭台銘嗆蔡衍明國台辦狗腿」、「郭台銘怒嗆旺中蔡衍明：『國台辦打手』」、「郭台銘譏蔡衍明『當狗腿』」等標題為報導，並均於內文載明郭台銘稍後受訪時表示：「我是針對你老闆（即上訴人），不是針對你」等語（原審卷第85、86、356至362頁），顯見郭台銘指稱狗腿者乃上訴人甚明，指稱狗腿之原因係認上訴人可接受國台辦之指令並作為國台辦打手，此與陳凝觀於系爭言論所陳「聽國台辦的統戰辦事」之順從態度相符，上訴人此節主張，難認可採。
（四）上訴人復主張被上訴人在系爭節目持續以系爭畫面為背景，逾越合理評論範疇云云，固據其提出系爭節目畫面截圖為憑（原審卷第282至310頁）。惟國台辦乃中共政府對臺統戰機關，則系爭畫面以對岸旗幟為背景，郭台銘手指上訴人並標示「國台辦狗腿」之合成圖片，作為郭台銘指稱蔡衍明為國台辦狗腿之示意圖，與郭台銘指稱其針對上訴人為國台辦狗腿之意旨並無違背，尚非不當。其次，由陳凝觀系爭言論並手持主標題為「紅色滲透」之系爭書籍可知，系爭節目該日討論關於中共政府以資金補貼企業，以達成為其宣傳、影響臺灣總統選舉、滲透政治力之目的等話題。又觀諸「黎智英：選郭（指郭台銘）、韓（指韓國瑜）台灣人不會死嗎？中國勢力港人有感？」、「中國色彩成阿基里斯腱？郭、韓爭2020綠營等著打？」等話題，均與第15任總統選舉之時事密切相關；「雙子星案命運多舛？南海控股有中資疑慮 遭駁回？」、「民進黨效率突然變好？卡雙子星案 柯（指柯文哲）：不利外國投資？」、「南海控股有文章？負責人于品海和中國太子黨關係密切？」等議題，則係以雙子星開發案為例，討論有陸資背景之投資者對於國家安全之影響及臺灣政府以此為由駁回投資申請，亦與對岸政經勢力滲入臺灣有關；「獨！槍桿打肉！筆桿攻心！中共大外宣藏中共奪權機密？！」、「獨！記者是黨的旗手！電視報紙一把抓！中共這樣控制媒體？！」、「獨！中國之聲‧孔子學院不單純？解密中共大外宣與它的產地！」等議題，則討論中共政府透過媒體、教育機構為宣傳之管道，此亦與系爭言論以中共政府大外宣作為系爭節目前言之意旨相符。上開討論話題既未逸脫中共政府以資金手段介入媒體，干預言論以達宣傳效果，進而影響臺灣政經情勢及左右總統選情之主軸，是以系爭畫面作為系爭節目討論上開話題之背景，亦難認有何不妥。
（五）系爭節目為壹傳媒公司所製播，盧諭慶為系爭節目之製作人，實際負責製播系爭節目等情，固為兩造所不爭，惟陳凝觀所為系爭言論屬善意評論，不構成侵權行為，已如前述，則縱盧諭慶將系爭言論製作於系爭節目中，再經壹傳媒公司向閱聽大眾公開播送，亦無成立共同侵權行為之餘地。又陳凝觀、盧諭慶既無侵權行為，則不論其等是否為壹傳媒公司之受僱人，壹傳媒公司均無庸依民法第188條第1項規定，與其等連帶負損害賠償責任。是上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項、第185條第1項前段、第188條第1項前段等規定，請求被上訴人連帶賠償非財產上損害，並為回復名譽之適當處分，非有理由。
五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項、第185條第1項前段、第188條第1項前段規定，請求被上訴人連帶給付300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，暨於中國時報等新聞紙及系爭節目刊登、播出如附件之澄清啟事，壹傳媒公司並應自其YouTube網站系爭頻道中移除系爭節目片段，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論述，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第十二庭               
　　　　　　　　　　　審判長法  官  陳婷玉    　
                            法  官  曾明玉
                            法  官  毛彥程  
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳冠璇　　　　　　　　　　　　　
		附件：澄清啟事



		本人陳凝觀於民國（下同）108年6月27日在本公司製播、本人擔任製作人之「年代向錢看」節目中，以「狗腿」、「國台辦狗腿」等詞辱罵蔡衍明先生，致其名譽遭受嚴重損害，本公司、本人陳凝觀及本人盧諭慶特此向社會大眾澄清前開「狗腿」、「國台辦狗腿」等詞均為不當用語，與事實不符，特此澄清。


   澄清人：壹傳媒電視廣播股份有限公司（法定代理人：練台生）
           陳凝觀
           盧諭慶                 







　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院民事判決

111年度上字第867號

上  訴  人  蔡衍明  

訴訟代理人  陳文元律師

複 代 理人  陳哲民律師

被 上 訴人  壹傳媒電視廣播股份有限公司



法定代理人  練台生  

被 上 訴人  陳凝觀  

            盧諭慶  



共      同

訴訟代理人  簡凱倫律師

            陳長文律師



上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國111年3

月21日臺灣臺北地方法院110年度訴字第3002號第一審判決提起

上訴，本院於112年1月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查

    上訴人原請求被上訴人應將原判決附件二「道歉啟事」以14

    號字體及半版之篇幅（26公分×35.5公分）連續3天刊登於中

    國時報、聯合報、蘋果日報、自由時報等媒體（下稱中國時

    報等新聞紙）之全國版頭版，及將之以1分鐘長度連續3天於

    被上訴人壹傳媒電視廣播股份有限公司（下稱壹傳媒公司）

    製播之「年代向錢看」節目片頭播出，嗣於本院將刊登之內

    容更正為如附件「澄清啟事」所載（本院卷第165至167頁）

    ，核其所為，係就回復名譽之方法予以更正，而定回復名譽

    方法，法院不受當事人聲明之拘束，是此部分不涉及訴之變

    更或追加，合先敘明。

貳、實體方面：　　

一、上訴人主張：「年代向錢看」為壹傳媒公司所製作、播出之

    節目，被上訴人陳凝觀、盧諭慶分別為民國108年6月27日所

    播出該節目（下稱系爭節目）之主持人、製作人，均為壹傳

    媒公司之受僱人。陳凝觀於系爭節目中，以原判決附件一所

    示之言論（下稱系爭言論）辱罵伊為「國台辦（按：即「中

    國國務院臺灣事務辦公室」之簡稱）狗腿」，並以伊之巨幅

    照片，且下方加註「國台辦狗腿」之畫面（下稱系爭畫面）

    長時間作為節目之背景，經對系爭節目製作及播出具同意、

    決定權之盧諭慶製作為節目內容，並經壹傳媒公司其餘人員

    為剪輯等後製工作，於壹傳媒公司之壹電視頻道播送之，並

    上傳至YouTube影音平台「年代向錢看」頻道（下稱系爭頻

    道），閱聽大眾均得隨時上網瀏覽。系爭言論及系爭畫面係

    以負面、偏激不堪之詞語貶損伊之社會評價，嚴重損害伊之

    名譽權，使伊精神痛苦，受有非財產上之損害。爰依民法第

    184條第1項前段、第195條第1項、第185條第1項前段、第18

    8條第1項前段規定，請求判命被上訴人連帶給付新臺幣（未

    標示幣別者，下同）300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    算之法定遲延利息，暨於中國時報等新聞紙及「年代向錢看

    」節目連續3日刊登、播出如附件所示之澄清啟事，壹傳媒

    公司並應將起訴狀所附光碟所示之系爭節目片段（下稱系爭

    節目片段）從YouTube網站系爭頻道刪除等語。（原審為上

    訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴）。並於本院聲明

    ：（一）原判決廢棄。（二）被上訴人應連帶給付上訴人30

    0萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%

    計算之利息。（三）被上訴人應將如附件「澄清啟事」以14

    號字體及半版之篇幅（26公分×35.5公分）連續3日刊登於中

    國時報等新聞紙之全國版頭版，及以1分鐘長度連續3天於壹

    傳媒公司製播之「年代向錢看」節目片頭播出。（四）壹傳

    媒公司應將系爭節目片段從YouTube網站系爭頻道刪除。（

    五）上開第二項請求，願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：系爭節目係以其他媒體於108年4月23日揭露

    中國旺旺公司接受中共政府補助金、同年6月23日報導凱道

    「拒絕紅色媒體、守護臺灣民主」遊行（下稱系爭遊行）、

    同年6月26日報導訴外人郭台銘指稱上訴人為「國台辦狗腿

    」等政治新聞事件為討論主軸。又陳凝觀引述郭台銘之發言

    、訴外人何清漣所著《紅色滲透：中國媒體全球擴張的真相》

    一書（下稱系爭書籍）所載，已經合理查證而為系爭言論，

    再請來賓發表意見，而該等事件涉及新聞獨立性、兩岸政治

    等話題，郭台銘更係第15任總統選舉參選人，又上訴人為知

    名公眾人物，並為臺灣知名新聞媒體之經營者，其所營事業

    有無收受中共政府資金，涉及臺灣媒體產業健全發展之公共

    議題，攸關公共利益而可受公評，且系爭言論乃針對可受公

    評之事為意見表述之善意評論，並無偏激、辱罵之情事。系

    爭節目藉由郭台銘之發言為出發，進而延伸至中國對臺灣影

    響力等議題，始以系爭畫面為輪播背景，係為促使閱聽人知

    悉系爭節目當日討論主題，亦無謾罵攻擊之情。陳凝觀之系

    爭言論未逾善意評論範疇，自受言論自由之保障，難認有違

    法侵害上訴人名譽權之情，盧諭慶、壹傳媒公司亦無共同侵

    權行為可言等語，資為抗辯。並於本院聲明：（一）上訴駁

    回。（二）如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。

三、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，其名譽被侵害者

    ，並得請求回復名譽之適當處分；數人共同不法侵害他人之

    權利者，連帶負損害賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵

    害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，

    民法第184條第1項前段、第195條第1項、第185條第1項前段

    、第188條第1項前段定有明文。又按言論自由為人民之基本

    權利，有促進民主政治發展、實現多元社會價值之功能。對

    於自願進入公眾領域之公眾人物，就涉及公眾事務領域之事

    項，個人名譽雖非不受保障，惟對言論自由應為相當程度之

    退讓，而言論可分為事實陳述與意見表達，其中關於事實陳

    述部分，當事人如能證明為真實，或主要事實相符，不必責

    其陳述與真實分毫不差，或雖不能證明言論內容為真實，但

    依所提證據資料，足認其有相當理由確信為真實者；另關於

    意見表達部分，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價

    值判斷之範疇，無真實與否可言，如係對於可受公評之事，

    善意發表適當之評論者，均不具違法性，非屬侵害他人之名

    譽權，自不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院111年台

    上字第876號判決要旨參照）。又按意見表達之言論，因涉

    及個人主觀之價值判斷，無所謂真實與否之問題，惟為容許

    各種價值判斷，對於可受公評之事項，縱然以不留餘地或尖

    酸刻薄之語言文字予以批評，亦應認為仍受言論自由權之保

    障。而所謂「善意」與否，自非以被評論人名譽是否受損、

    評論人是否意在使被評論人名譽受損為判斷之依據，而仍應

    以其評論客觀上是否適當為準。如評論人本於就事論事原則

    ，對被評論人之言行為適當合理之評論，即以所認為之事實

    為依據，加以論證是非，縱其意在使被評論人接受此負面評

    價，亦難認非屬善意發表言論（最高法院109年台上字第501

    2號刑事判決要旨參照）。

四、上訴人主張被上訴人共同侵害其名譽權，應連帶負侵權行為

    損害賠償責任。被上訴人固坦認陳凝觀確於系爭節目中為系

    爭言論，及系爭節目乃由壹傳媒公司之受僱人盧諭慶製作，

    由壹傳媒公司於壹電視新聞台頻道播出等事實（本院卷第12

    5頁），惟否認不法侵害上訴人之名譽權。經查：

（一）郭台銘於108年6月26日在公開活動中，因不滿中天電視台

      記者詢問，先後對該記者表示「你叫國台辦下指令給你們

      老闆再說，少問我這個問題」、「問問你的良心，你是為

      中華民國？還是為國台辦？」、「問你們蔡老闆」、「當

      國台辦打手、狗腿」等語，此事業經媒體廣泛報導（原審

      卷第356至360頁）。陳凝觀於翌日播出之系爭節目開場引

      言乃陳述：「……郭台銘繼前一次嗆了蔡衍明是向國台辦邀

      功之後，昨天再嗆他是國台辦的狗腿。為什麼會說是國台

      辦的狗腿，因為國台辦是對台統戰的第一線單位……國台辦

      的狗腿為什麼會影響到2020臺灣內部的選戰，國台辦的狗

      腿到底多狗多腿，我們待會要好好聊聊」等語（原審卷第

      63頁系爭節目部分內容逐字譯文），除陳述前一日郭台銘

      在公開場合以「國台辦狗腿」等字眼指稱上訴人之事實外

      ，另就郭台銘為上開陳述之原因，發表其主觀意見，而其

      所陳述「國台辦的狗腿到底多狗多腿」之語句，以其前述

      言論之脈絡觀察，顯然是針對上訴人而言。而依吾人日常

      生活經驗所知，「狗腿」乃形容巴結、曲意奉承他人之負

      面用語，陳凝觀所為系爭言論顯係附和郭台銘之說法，指

      上訴人為「國台辦狗腿」，足使一般閱聽人產生上訴人曲

      意奉承國台辦負面印象，進而貶損上訴人之社會評價，上

      訴人主張系爭言論業已侵害其名譽權，尚非無憑。

（二）被上訴人抗辯陳凝觀所為系爭言論，係對可受公評之事為

      善意評論，不具違法性，其等無庸連帶負侵權行為損害賠

      償責任等語，雖為上訴人所否認，本院基於下列事證，認

      被上訴人之抗辯有理：

　　　1.被上訴人主張年代向錢看為時事評論節目，向來採行由

        主持人陳凝觀針對特定公共議題先行提出引言，繼之拋

        出問題由受邀來賓與其就相關議題討論之方式進行，為

        上訴人所不爭執。而系爭節目討論之議題包括：郭台銘

        指稱上訴人為國台辦狗腿、中國旺旺公司接受中共政府

        高額補助、中共政府透過資金左右媒體為其宣傳，影響

        第15任總統選舉、郭台銘與上訴人間之衝突、具陸資背

        景之投資者對於公司治理自主性與國家安全之影響，及

        臺灣當局之審查等項，相關討論議題均屬可受公評之事

        ，茲說明如下：

　　　 (1)蘋果日報曾於108年4月23日以「旺旺集團收中國152

          億補助金財報揭露連11年領取補助」為題報導：「中

          國旺旺集團近11年來積極領取中國補助，引發各界關

          注。據港交所公布的中國旺旺近11年的財報顯示，從

          2007年起，中國旺旺就開始領取中國政府補助，金額

          從4億元到22億元台幣不等。最近一期公布的2017/20

          18年財報，更是來到高峰，達21.8億元台幣，總計近

          11年，中國旺旺領取中國政府補助金額高達152.6億

          元。…2011年中國政府補貼金額為中國旺旺當年淨利1

          1.3%」（原審卷第65至71頁），且風傳媒、公視新聞

          網亦於同日分別以「中國旺旺領取中國補助152億  

          陸委會：並未違法，但會關注是否有政治力滲透」、

          「旺旺傳中國補助 最新年報收4.77億人民幣」為題

          作相同內容之報導（原審卷第73至80頁）。而中時媒

          體集團旗下之中國電視事業股份有限公司（下稱中視

          公司）、中國時報文化事業股份有限公司（下稱中時

          公司）、中天電視股份有限公司（下稱中天公司）均

          為臺灣知名媒體，對輿論之影響力甚鉅。又上訴人為

          中國旺旺公司之執行董事及蔡合旺事業股份有限公司

          （下稱蔡合旺公司）董事、旺旺食品股份有限公司（

          下稱旺旺公司）指派之法人代表而擔任神旺投資股份

          有限公司（下稱神旺公司）董事長，而神旺公司為中

          天公司之大股東，持有中視公司約6%之股份，蔡合旺

          公司則為中時公司之大股東等情，為上訴人所是認（

          本院卷第161、243、244頁），並有神旺公司、中視

          公司、蔡合旺公司之工商登記公示資料可佐（本院卷

          第143至149、197至204頁）。由上訴人於神旺公司、

          蔡合旺公司、中國旺旺公司擔任之職位以觀，不論其

          於上開公司之持股多寡，其對中時媒體集團所屬公司

          及中國旺旺公司，均具有相當影響力。上訴人主張被

          上訴人將中國旺旺公司與中時媒體集團等個別獨立法

          人作不當連結，尚非可採。則中國旺旺公司有無接受

          中共政府補助、補助之金額、是否用於媒體宣傳、有

          無政治力介入及可能隱含之目的或引發之效應，自與

          公眾利益有關。

　　　 (2)再者，訴外人黃國昌、陳之漢（綽號館長）參與於10

          8年6月23日所舉行以拒絕紅色媒體為訴求之系爭遊行

          ，有中央社報導可參（原審卷第81至84頁）。又關於

          中共政府以資金滲透臺灣媒體之議題，業經何清漣著

          有系爭書籍為詳細討論，該書記載：「中共勢力滲入

          台灣媒體的方式  其實，早在旺旺集團蔡衍明收購中

          時集團之前，中共就已經通過各種方式滲透台灣媒體

          。…可以以2008年為界。2008年以前，採用的是迂迴

          繞道的方式，多借道海外中資入股台灣媒體。2008年

          以後，則由投資大陸且與中國政府關係相當密切的台

          商出面收購媒體」、「2008年…，中國方面加強對台

          灣媒體的滲透，標誌性事件是旺旺集團斥資買下台灣

          媒體龍頭之一的中國時報文化集團。旺旺集團以親中

          聞名，該公司董事長蔡衍明以個人名義投資，斥資20

          4億台幣買下中時集團旗下《中國時報》、《工商時報》

          、《時報週刊》、中天電視及中國電視公司等媒體…蔡

          衍明的資金來源受到質疑，雖然無法查明其來源，但

          蔡對北京政府官員的巴結及恭順卻是台灣有目共睹。

          2008年12月5日，蔡衍明買下中時集團後，曾面見國

          台辦主任王毅，說明收購中時集團的過程，並指稱收

          購中時是希望『借助媒體的力量，來推動兩案關係進

          一步進展』。王毅當場表態說：『如果集團將來有需要

          ，國台辦定會全力支持。』這場外界原本不知情的會

          晤，因旺旺集團在中國發行的內部刊物〈旺旺月刊〉曾

          發表短文並配以王毅及蔡衍明兩人會面照片報導，《

          天下》雜誌2009年第2期以此文為據，以〈報告主任，

          我們買了中時〉為題加以諷刺報導。報導根據兩人會

          面的照片，形容蔡衍明『挺直背脊，以身體三分之二

          坐姿坐在沙發上，雙手緊握放在大腿上』的恭謹之態

          ，而『報告』一詞往往用於下級對上級，此文意在諷刺

          國台辦與蔡衍明之間事實上的領導與被領導關係。而

          蔡衍明對王毅所說那句『我們都有依照上面的指示，

          好好報導祖國的繁榮』成為他服從北京旨意的名言」

          、「台灣學界、新聞界對『中國因素』的反抗行動  …2

          012年，六位資深學者林惠玲、林麗雲、洪貞玲、張

          錦華、黃國昌、鄭秀玲等…聲明《嚴正呼籲NCC儘速駁

          回旺中併購案》，特別提到蔡衍明不合適的原因…，六

          位教授的提案成功地阻止了蔡衍明」等語（本院卷第

          219、224、226、232頁），可見關於中共政府透過資

          金左右媒體為其宣傳、上訴人與國台辦主任談話時之

          態度，以及中時媒體集團遭學者抵制並成為系爭遊行

          之反對對象，分別涉及媒體獨立性及學者、集會遊行

          群眾之言論意向，均與公益高度攸關。

　　　 (3)又郭台銘為臺灣知名企業家，並於系爭節目播出期間

          參與中國國民黨（下稱國民黨）第15任總統提名選舉

          ，其言行本受社會大眾高度關注，其於107年6月26日

          在高雄佛光山參訪時，對中天公司記者指稱上訴人為

          國台辦狗腿，業如前述，是以郭台銘上開發言及其言

          論之起因，亦具有高度之公共性。

　　　2.系爭節目播出於郭台銘參與國民黨總統初選之際，系爭

        言論則為系爭節目之引言，所提及之郭台銘嗆上訴人是

        國台辦狗腿、媒體輿論紅色滲透引起臺灣內部反彈、館

        長走上街頭反紅媒、中國旺旺公司10年來接受中共政府

        補貼等內容，乃緊扣前述系爭節目當日討論之議題，未

        逸脫就可受公評之事進行善意評論之節目主軸。則陳凝

        觀於系爭節目中手持系爭書籍（原審卷第290頁系爭節

        目畫面截圖），並據上開報導、系爭書籍所載，以系爭

        言論評論郭台銘指稱上訴人為國台辦狗腿一事，顯係就

        事論事，而非單純以負面用語抽象辱罵上訴人，亦難認

        甚為偏激。況媒體有無受其經營者影響、總統選舉所涉

        公共利益極高，上訴人及郭台銘均屬動見觀瞻之公眾人

        物，系爭言論對上訴人所為之評論，核未逾合理範圍。

        則陳凝觀針對上開具體事件，基於其個人價值判斷所為

        之意見表達，縱其用詞尖酸負面，而令上訴人頗感不悅

        ，仍應認為屬對可受公評之事，為適當之評論而以善意

        發表言論，難認係不法侵害上訴人之名譽權，應不構成

        侵權行為。是被上訴人所辯，應屬可採。

（三）上訴人主張郭台銘未指稱其為國台辦狗腿，且郭台銘係因

      中天公司對其不友善始提及國台辦狗腿，與陳凝觀稱上訴

      人狗腿之原因不同，系爭言論並非適當之評論，固舉原法

      院110年度聲判字第42號裁定（下稱系爭裁定）為據（原

      審卷第137至154頁）。惟：

　　　1.刑事裁判所認定之事實，於獨立之民事訴訟，並無拘束

        力（最高法院49年台上字第929號、50年台上字第872號

        、69年台上字第2674號判例要旨參照），本院自不受系

        爭裁定認定之拘束。況系爭裁定准許交付審判部分，業

        經本院刑事庭以110年度抗字第1058號裁定撤銷確定，

        亦有該裁定在卷可憑（原審卷第242至257頁），並經本

        院調取該刑事案卷核閱無誤，是自難以系爭裁定為有利

        於上訴人之證據，合先敘明。

　　　2.又郭台銘於107年6月26日在高雄佛光山參訪時，中天公

        司記者對其說：「真的不畏大陸威脅」、「誰怕誰」、

        「這句話到現在還算數嗎」後，其即轉身向該記者稱：

        「你去叫國台辦下個指令給你們老闆（即上訴人）再說

        ，少來問這種問題。一個受國台辦管制的媒體，沒有資

        格問我，問問你自己的良心，你是為中華民國還是為國

        台辦。當國台辦的打手、狗腿，你這個薪水喔…你們心…

        良心不安啊」等語，有原審勘驗筆錄及系爭節目畫面截

        圖可考（原審卷第330至341頁）。觀諸郭台銘以「下指

        令給你們老闆」、「當國台辦的打手、狗腿」之前後論

        述脈絡，可知其應係以上訴人及中天公司為指稱對象。

        再佐以該日即有中央社、自由時報、蘋果新聞網、東森

        新聞以「郭台銘嗆蔡衍明國台辦狗腿」、「郭台銘怒嗆

        旺中蔡衍明：『國台辦打手』」、「郭台銘譏蔡衍明『當

        狗腿』」等標題為報導，並均於內文載明郭台銘稍後受

        訪時表示：「我是針對你老闆（即上訴人），不是針對

        你」等語（原審卷第85、86、356至362頁），顯見郭台

        銘指稱狗腿者乃上訴人甚明，指稱狗腿之原因係認上訴

        人可接受國台辦之指令並作為國台辦打手，此與陳凝觀

        於系爭言論所陳「聽國台辦的統戰辦事」之順從態度相

        符，上訴人此節主張，難認可採。

（四）上訴人復主張被上訴人在系爭節目持續以系爭畫面為背景

      ，逾越合理評論範疇云云，固據其提出系爭節目畫面截圖

      為憑（原審卷第282至310頁）。惟國台辦乃中共政府對臺

      統戰機關，則系爭畫面以對岸旗幟為背景，郭台銘手指上

      訴人並標示「國台辦狗腿」之合成圖片，作為郭台銘指稱

      蔡衍明為國台辦狗腿之示意圖，與郭台銘指稱其針對上訴

      人為國台辦狗腿之意旨並無違背，尚非不當。其次，由陳

      凝觀系爭言論並手持主標題為「紅色滲透」之系爭書籍可

      知，系爭節目該日討論關於中共政府以資金補貼企業，以

      達成為其宣傳、影響臺灣總統選舉、滲透政治力之目的等

      話題。又觀諸「黎智英：選郭（指郭台銘）、韓（指韓國

      瑜）台灣人不會死嗎？中國勢力港人有感？」、「中國色

      彩成阿基里斯腱？郭、韓爭2020綠營等著打？」等話題，

      均與第15任總統選舉之時事密切相關；「雙子星案命運多

      舛？南海控股有中資疑慮 遭駁回？」、「民進黨效率突

      然變好？卡雙子星案 柯（指柯文哲）：不利外國投資？

      」、「南海控股有文章？負責人于品海和中國太子黨關係

      密切？」等議題，則係以雙子星開發案為例，討論有陸資

      背景之投資者對於國家安全之影響及臺灣政府以此為由駁

      回投資申請，亦與對岸政經勢力滲入臺灣有關；「獨！槍

      桿打肉！筆桿攻心！中共大外宣藏中共奪權機密？！」、

      「獨！記者是黨的旗手！電視報紙一把抓！中共這樣控制

      媒體？！」、「獨！中國之聲‧孔子學院不單純？解密中

      共大外宣與它的產地！」等議題，則討論中共政府透過媒

      體、教育機構為宣傳之管道，此亦與系爭言論以中共政府

      大外宣作為系爭節目前言之意旨相符。上開討論話題既未

      逸脫中共政府以資金手段介入媒體，干預言論以達宣傳效

      果，進而影響臺灣政經情勢及左右總統選情之主軸，是以

      系爭畫面作為系爭節目討論上開話題之背景，亦難認有何

      不妥。

（五）系爭節目為壹傳媒公司所製播，盧諭慶為系爭節目之製作

      人，實際負責製播系爭節目等情，固為兩造所不爭，惟陳

      凝觀所為系爭言論屬善意評論，不構成侵權行為，已如前

      述，則縱盧諭慶將系爭言論製作於系爭節目中，再經壹傳

      媒公司向閱聽大眾公開播送，亦無成立共同侵權行為之餘

      地。又陳凝觀、盧諭慶既無侵權行為，則不論其等是否為

      壹傳媒公司之受僱人，壹傳媒公司均無庸依民法第188條

      第1項規定，與其等連帶負損害賠償責任。是上訴人依民

      法第184條第1項前段、第195條第1項、第185條第1項前段

      、第188條第1項前段等規定，請求被上訴人連帶賠償非財

      產上損害，並為回復名譽之適當處分，非有理由。

五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項

    、第185條第1項前段、第188條第1項前段規定，請求被上訴

    人連帶給付300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按年息5%計算之利息，暨於中國時報等新聞紙及系爭節

    目刊登、播出如附件之澄清啟事，壹傳媒公司並應自其YouT

    ube網站系爭頻道中移除系爭節目片段，為無理由，不應准

    許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原

    判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論述，附此

    敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第十二庭               

　　　　　　　　　　　審判長法  官  陳婷玉    　

                            法  官  曾明玉

                            法  官  毛彥程  

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳冠璇　　　　　　　　　　　　　

附件：澄清啟事 本人陳凝觀於民國（下同）108年6月27日在本公司製播、本人擔任製作人之「年代向錢看」節目中，以「狗腿」、「國台辦狗腿」等詞辱罵蔡衍明先生，致其名譽遭受嚴重損害，本公司、本人陳凝觀及本人盧諭慶特此向社會大眾澄清前開「狗腿」、「國台辦狗腿」等詞均為不當用語，與事實不符，特此澄清。     澄清人：壹傳媒電視廣播股份有限公司（法定代理人：練台生）            陳凝觀            盧諭慶                  

　　　　　　　　　　　　　　






臺灣高等法院民事判決
111年度上字第867號
上  訴  人  蔡衍明  
訴訟代理人  陳文元律師
複 代 理人  陳哲民律師
被 上 訴人  壹傳媒電視廣播股份有限公司


法定代理人  練台生  
被 上 訴人  陳凝觀  
            盧諭慶  


共      同
訴訟代理人  簡凱倫律師
            陳長文律師


上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國111年3月21日臺灣臺北地方法院110年度訴字第3002號第一審判決提起上訴，本院於112年1月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查上訴人原請求被上訴人應將原判決附件二「道歉啟事」以14號字體及半版之篇幅（26公分×35.5公分）連續3天刊登於中國時報、聯合報、蘋果日報、自由時報等媒體（下稱中國時報等新聞紙）之全國版頭版，及將之以1分鐘長度連續3天於被上訴人壹傳媒電視廣播股份有限公司（下稱壹傳媒公司）製播之「年代向錢看」節目片頭播出，嗣於本院將刊登之內容更正為如附件「澄清啟事」所載（本院卷第165至167頁），核其所為，係就回復名譽之方法予以更正，而定回復名譽方法，法院不受當事人聲明之拘束，是此部分不涉及訴之變更或追加，合先敘明。
貳、實體方面：　　
一、上訴人主張：「年代向錢看」為壹傳媒公司所製作、播出之節目，被上訴人陳凝觀、盧諭慶分別為民國108年6月27日所播出該節目（下稱系爭節目）之主持人、製作人，均為壹傳媒公司之受僱人。陳凝觀於系爭節目中，以原判決附件一所示之言論（下稱系爭言論）辱罵伊為「國台辦（按：即「中國國務院臺灣事務辦公室」之簡稱）狗腿」，並以伊之巨幅照片，且下方加註「國台辦狗腿」之畫面（下稱系爭畫面）長時間作為節目之背景，經對系爭節目製作及播出具同意、決定權之盧諭慶製作為節目內容，並經壹傳媒公司其餘人員為剪輯等後製工作，於壹傳媒公司之壹電視頻道播送之，並上傳至YouTube影音平台「年代向錢看」頻道（下稱系爭頻道），閱聽大眾均得隨時上網瀏覽。系爭言論及系爭畫面係以負面、偏激不堪之詞語貶損伊之社會評價，嚴重損害伊之名譽權，使伊精神痛苦，受有非財產上之損害。爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項、第185條第1項前段、第188條第1項前段規定，請求判命被上訴人連帶給付新臺幣（未標示幣別者，下同）300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，暨於中國時報等新聞紙及「年代向錢看」節目連續3日刊登、播出如附件所示之澄清啟事，壹傳媒公司並應將起訴狀所附光碟所示之系爭節目片段（下稱系爭節目片段）從YouTube網站系爭頻道刪除等語。（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴）。並於本院聲明：（一）原判決廢棄。（二）被上訴人應連帶給付上訴人300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。（三）被上訴人應將如附件「澄清啟事」以14號字體及半版之篇幅（26公分×35.5公分）連續3日刊登於中國時報等新聞紙之全國版頭版，及以1分鐘長度連續3天於壹傳媒公司製播之「年代向錢看」節目片頭播出。（四）壹傳媒公司應將系爭節目片段從YouTube網站系爭頻道刪除。（五）上開第二項請求，願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：系爭節目係以其他媒體於108年4月23日揭露中國旺旺公司接受中共政府補助金、同年6月23日報導凱道「拒絕紅色媒體、守護臺灣民主」遊行（下稱系爭遊行）、同年6月26日報導訴外人郭台銘指稱上訴人為「國台辦狗腿」等政治新聞事件為討論主軸。又陳凝觀引述郭台銘之發言、訴外人何清漣所著《紅色滲透：中國媒體全球擴張的真相》一書（下稱系爭書籍）所載，已經合理查證而為系爭言論，再請來賓發表意見，而該等事件涉及新聞獨立性、兩岸政治等話題，郭台銘更係第15任總統選舉參選人，又上訴人為知名公眾人物，並為臺灣知名新聞媒體之經營者，其所營事業有無收受中共政府資金，涉及臺灣媒體產業健全發展之公共議題，攸關公共利益而可受公評，且系爭言論乃針對可受公評之事為意見表述之善意評論，並無偏激、辱罵之情事。系爭節目藉由郭台銘之發言為出發，進而延伸至中國對臺灣影響力等議題，始以系爭畫面為輪播背景，係為促使閱聽人知悉系爭節目當日討論主題，亦無謾罵攻擊之情。陳凝觀之系爭言論未逾善意評論範疇，自受言論自由之保障，難認有違法侵害上訴人名譽權之情，盧諭慶、壹傳媒公司亦無共同侵權行為可言等語，資為抗辯。並於本院聲明：（一）上訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。
三、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第195條第1項、第185條第1項前段、第188條第1項前段定有明文。又按言論自由為人民之基本權利，有促進民主政治發展、實現多元社會價值之功能。對於自願進入公眾領域之公眾人物，就涉及公眾事務領域之事項，個人名譽雖非不受保障，惟對言論自由應為相當程度之退讓，而言論可分為事實陳述與意見表達，其中關於事實陳述部分，當事人如能證明為真實，或主要事實相符，不必責其陳述與真實分毫不差，或雖不能證明言論內容為真實，但依所提證據資料，足認其有相當理由確信為真實者；另關於意見表達部分，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，如係對於可受公評之事，善意發表適當之評論者，均不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，自不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院111年台上字第876號判決要旨參照）。又按意見表達之言論，因涉及個人主觀之價值判斷，無所謂真實與否之問題，惟為容許各種價值判斷，對於可受公評之事項，縱然以不留餘地或尖酸刻薄之語言文字予以批評，亦應認為仍受言論自由權之保障。而所謂「善意」與否，自非以被評論人名譽是否受損、評論人是否意在使被評論人名譽受損為判斷之依據，而仍應以其評論客觀上是否適當為準。如評論人本於就事論事原則，對被評論人之言行為適當合理之評論，即以所認為之事實為依據，加以論證是非，縱其意在使被評論人接受此負面評價，亦難認非屬善意發表言論（最高法院109年台上字第5012號刑事判決要旨參照）。
四、上訴人主張被上訴人共同侵害其名譽權，應連帶負侵權行為損害賠償責任。被上訴人固坦認陳凝觀確於系爭節目中為系爭言論，及系爭節目乃由壹傳媒公司之受僱人盧諭慶製作，由壹傳媒公司於壹電視新聞台頻道播出等事實（本院卷第125頁），惟否認不法侵害上訴人之名譽權。經查：
（一）郭台銘於108年6月26日在公開活動中，因不滿中天電視台記者詢問，先後對該記者表示「你叫國台辦下指令給你們老闆再說，少問我這個問題」、「問問你的良心，你是為中華民國？還是為國台辦？」、「問你們蔡老闆」、「當國台辦打手、狗腿」等語，此事業經媒體廣泛報導（原審卷第356至360頁）。陳凝觀於翌日播出之系爭節目開場引言乃陳述：「……郭台銘繼前一次嗆了蔡衍明是向國台辦邀功之後，昨天再嗆他是國台辦的狗腿。為什麼會說是國台辦的狗腿，因為國台辦是對台統戰的第一線單位……國台辦的狗腿為什麼會影響到2020臺灣內部的選戰，國台辦的狗腿到底多狗多腿，我們待會要好好聊聊」等語（原審卷第63頁系爭節目部分內容逐字譯文），除陳述前一日郭台銘在公開場合以「國台辦狗腿」等字眼指稱上訴人之事實外，另就郭台銘為上開陳述之原因，發表其主觀意見，而其所陳述「國台辦的狗腿到底多狗多腿」之語句，以其前述言論之脈絡觀察，顯然是針對上訴人而言。而依吾人日常生活經驗所知，「狗腿」乃形容巴結、曲意奉承他人之負面用語，陳凝觀所為系爭言論顯係附和郭台銘之說法，指上訴人為「國台辦狗腿」，足使一般閱聽人產生上訴人曲意奉承國台辦負面印象，進而貶損上訴人之社會評價，上訴人主張系爭言論業已侵害其名譽權，尚非無憑。
（二）被上訴人抗辯陳凝觀所為系爭言論，係對可受公評之事為善意評論，不具違法性，其等無庸連帶負侵權行為損害賠償責任等語，雖為上訴人所否認，本院基於下列事證，認被上訴人之抗辯有理：
　　　1.被上訴人主張年代向錢看為時事評論節目，向來採行由主持人陳凝觀針對特定公共議題先行提出引言，繼之拋出問題由受邀來賓與其就相關議題討論之方式進行，為上訴人所不爭執。而系爭節目討論之議題包括：郭台銘指稱上訴人為國台辦狗腿、中國旺旺公司接受中共政府高額補助、中共政府透過資金左右媒體為其宣傳，影響第15任總統選舉、郭台銘與上訴人間之衝突、具陸資背景之投資者對於公司治理自主性與國家安全之影響，及臺灣當局之審查等項，相關討論議題均屬可受公評之事，茲說明如下：
　　　 (1)蘋果日報曾於108年4月23日以「旺旺集團收中國152億補助金財報揭露連11年領取補助」為題報導：「中國旺旺集團近11年來積極領取中國補助，引發各界關注。據港交所公布的中國旺旺近11年的財報顯示，從2007年起，中國旺旺就開始領取中國政府補助，金額從4億元到22億元台幣不等。最近一期公布的2017/2018年財報，更是來到高峰，達21.8億元台幣，總計近11年，中國旺旺領取中國政府補助金額高達152.6億元。…2011年中國政府補貼金額為中國旺旺當年淨利11.3%」（原審卷第65至71頁），且風傳媒、公視新聞網亦於同日分別以「中國旺旺領取中國補助152億  陸委會：並未違法，但會關注是否有政治力滲透」、「旺旺傳中國補助 最新年報收4.77億人民幣」為題作相同內容之報導（原審卷第73至80頁）。而中時媒體集團旗下之中國電視事業股份有限公司（下稱中視公司）、中國時報文化事業股份有限公司（下稱中時公司）、中天電視股份有限公司（下稱中天公司）均為臺灣知名媒體，對輿論之影響力甚鉅。又上訴人為中國旺旺公司之執行董事及蔡合旺事業股份有限公司（下稱蔡合旺公司）董事、旺旺食品股份有限公司（下稱旺旺公司）指派之法人代表而擔任神旺投資股份有限公司（下稱神旺公司）董事長，而神旺公司為中天公司之大股東，持有中視公司約6%之股份，蔡合旺公司則為中時公司之大股東等情，為上訴人所是認（本院卷第161、243、244頁），並有神旺公司、中視公司、蔡合旺公司之工商登記公示資料可佐（本院卷第143至149、197至204頁）。由上訴人於神旺公司、蔡合旺公司、中國旺旺公司擔任之職位以觀，不論其於上開公司之持股多寡，其對中時媒體集團所屬公司及中國旺旺公司，均具有相當影響力。上訴人主張被上訴人將中國旺旺公司與中時媒體集團等個別獨立法人作不當連結，尚非可採。則中國旺旺公司有無接受中共政府補助、補助之金額、是否用於媒體宣傳、有無政治力介入及可能隱含之目的或引發之效應，自與公眾利益有關。
　　　 (2)再者，訴外人黃國昌、陳之漢（綽號館長）參與於108年6月23日所舉行以拒絕紅色媒體為訴求之系爭遊行，有中央社報導可參（原審卷第81至84頁）。又關於中共政府以資金滲透臺灣媒體之議題，業經何清漣著有系爭書籍為詳細討論，該書記載：「中共勢力滲入台灣媒體的方式  其實，早在旺旺集團蔡衍明收購中時集團之前，中共就已經通過各種方式滲透台灣媒體。…可以以2008年為界。2008年以前，採用的是迂迴繞道的方式，多借道海外中資入股台灣媒體。2008年以後，則由投資大陸且與中國政府關係相當密切的台商出面收購媒體」、「2008年…，中國方面加強對台灣媒體的滲透，標誌性事件是旺旺集團斥資買下台灣媒體龍頭之一的中國時報文化集團。旺旺集團以親中聞名，該公司董事長蔡衍明以個人名義投資，斥資204億台幣買下中時集團旗下《中國時報》、《工商時報》、《時報週刊》、中天電視及中國電視公司等媒體…蔡衍明的資金來源受到質疑，雖然無法查明其來源，但蔡對北京政府官員的巴結及恭順卻是台灣有目共睹。2008年12月5日，蔡衍明買下中時集團後，曾面見國台辦主任王毅，說明收購中時集團的過程，並指稱收購中時是希望『借助媒體的力量，來推動兩案關係進一步進展』。王毅當場表態說：『如果集團將來有需要，國台辦定會全力支持。』這場外界原本不知情的會晤，因旺旺集團在中國發行的內部刊物〈旺旺月刊〉曾發表短文並配以王毅及蔡衍明兩人會面照片報導，《天下》雜誌2009年第2期以此文為據，以〈報告主任，我們買了中時〉為題加以諷刺報導。報導根據兩人會面的照片，形容蔡衍明『挺直背脊，以身體三分之二坐姿坐在沙發上，雙手緊握放在大腿上』的恭謹之態，而『報告』一詞往往用於下級對上級，此文意在諷刺國台辦與蔡衍明之間事實上的領導與被領導關係。而蔡衍明對王毅所說那句『我們都有依照上面的指示，好好報導祖國的繁榮』成為他服從北京旨意的名言」、「台灣學界、新聞界對『中國因素』的反抗行動  …2012年，六位資深學者林惠玲、林麗雲、洪貞玲、張錦華、黃國昌、鄭秀玲等…聲明《嚴正呼籲NCC儘速駁回旺中併購案》，特別提到蔡衍明不合適的原因…，六位教授的提案成功地阻止了蔡衍明」等語（本院卷第219、224、226、232頁），可見關於中共政府透過資金左右媒體為其宣傳、上訴人與國台辦主任談話時之態度，以及中時媒體集團遭學者抵制並成為系爭遊行之反對對象，分別涉及媒體獨立性及學者、集會遊行群眾之言論意向，均與公益高度攸關。
　　　 (3)又郭台銘為臺灣知名企業家，並於系爭節目播出期間參與中國國民黨（下稱國民黨）第15任總統提名選舉，其言行本受社會大眾高度關注，其於107年6月26日在高雄佛光山參訪時，對中天公司記者指稱上訴人為國台辦狗腿，業如前述，是以郭台銘上開發言及其言論之起因，亦具有高度之公共性。
　　　2.系爭節目播出於郭台銘參與國民黨總統初選之際，系爭言論則為系爭節目之引言，所提及之郭台銘嗆上訴人是國台辦狗腿、媒體輿論紅色滲透引起臺灣內部反彈、館長走上街頭反紅媒、中國旺旺公司10年來接受中共政府補貼等內容，乃緊扣前述系爭節目當日討論之議題，未逸脫就可受公評之事進行善意評論之節目主軸。則陳凝觀於系爭節目中手持系爭書籍（原審卷第290頁系爭節目畫面截圖），並據上開報導、系爭書籍所載，以系爭言論評論郭台銘指稱上訴人為國台辦狗腿一事，顯係就事論事，而非單純以負面用語抽象辱罵上訴人，亦難認甚為偏激。況媒體有無受其經營者影響、總統選舉所涉公共利益極高，上訴人及郭台銘均屬動見觀瞻之公眾人物，系爭言論對上訴人所為之評論，核未逾合理範圍。則陳凝觀針對上開具體事件，基於其個人價值判斷所為之意見表達，縱其用詞尖酸負面，而令上訴人頗感不悅，仍應認為屬對可受公評之事，為適當之評論而以善意發表言論，難認係不法侵害上訴人之名譽權，應不構成侵權行為。是被上訴人所辯，應屬可採。
（三）上訴人主張郭台銘未指稱其為國台辦狗腿，且郭台銘係因中天公司對其不友善始提及國台辦狗腿，與陳凝觀稱上訴人狗腿之原因不同，系爭言論並非適當之評論，固舉原法院110年度聲判字第42號裁定（下稱系爭裁定）為據（原審卷第137至154頁）。惟：
　　　1.刑事裁判所認定之事實，於獨立之民事訴訟，並無拘束力（最高法院49年台上字第929號、50年台上字第872號、69年台上字第2674號判例要旨參照），本院自不受系爭裁定認定之拘束。況系爭裁定准許交付審判部分，業經本院刑事庭以110年度抗字第1058號裁定撤銷確定，亦有該裁定在卷可憑（原審卷第242至257頁），並經本院調取該刑事案卷核閱無誤，是自難以系爭裁定為有利於上訴人之證據，合先敘明。
　　　2.又郭台銘於107年6月26日在高雄佛光山參訪時，中天公司記者對其說：「真的不畏大陸威脅」、「誰怕誰」、「這句話到現在還算數嗎」後，其即轉身向該記者稱：「你去叫國台辦下個指令給你們老闆（即上訴人）再說，少來問這種問題。一個受國台辦管制的媒體，沒有資格問我，問問你自己的良心，你是為中華民國還是為國台辦。當國台辦的打手、狗腿，你這個薪水喔…你們心…良心不安啊」等語，有原審勘驗筆錄及系爭節目畫面截圖可考（原審卷第330至341頁）。觀諸郭台銘以「下指令給你們老闆」、「當國台辦的打手、狗腿」之前後論述脈絡，可知其應係以上訴人及中天公司為指稱對象。再佐以該日即有中央社、自由時報、蘋果新聞網、東森新聞以「郭台銘嗆蔡衍明國台辦狗腿」、「郭台銘怒嗆旺中蔡衍明：『國台辦打手』」、「郭台銘譏蔡衍明『當狗腿』」等標題為報導，並均於內文載明郭台銘稍後受訪時表示：「我是針對你老闆（即上訴人），不是針對你」等語（原審卷第85、86、356至362頁），顯見郭台銘指稱狗腿者乃上訴人甚明，指稱狗腿之原因係認上訴人可接受國台辦之指令並作為國台辦打手，此與陳凝觀於系爭言論所陳「聽國台辦的統戰辦事」之順從態度相符，上訴人此節主張，難認可採。
（四）上訴人復主張被上訴人在系爭節目持續以系爭畫面為背景，逾越合理評論範疇云云，固據其提出系爭節目畫面截圖為憑（原審卷第282至310頁）。惟國台辦乃中共政府對臺統戰機關，則系爭畫面以對岸旗幟為背景，郭台銘手指上訴人並標示「國台辦狗腿」之合成圖片，作為郭台銘指稱蔡衍明為國台辦狗腿之示意圖，與郭台銘指稱其針對上訴人為國台辦狗腿之意旨並無違背，尚非不當。其次，由陳凝觀系爭言論並手持主標題為「紅色滲透」之系爭書籍可知，系爭節目該日討論關於中共政府以資金補貼企業，以達成為其宣傳、影響臺灣總統選舉、滲透政治力之目的等話題。又觀諸「黎智英：選郭（指郭台銘）、韓（指韓國瑜）台灣人不會死嗎？中國勢力港人有感？」、「中國色彩成阿基里斯腱？郭、韓爭2020綠營等著打？」等話題，均與第15任總統選舉之時事密切相關；「雙子星案命運多舛？南海控股有中資疑慮 遭駁回？」、「民進黨效率突然變好？卡雙子星案 柯（指柯文哲）：不利外國投資？」、「南海控股有文章？負責人于品海和中國太子黨關係密切？」等議題，則係以雙子星開發案為例，討論有陸資背景之投資者對於國家安全之影響及臺灣政府以此為由駁回投資申請，亦與對岸政經勢力滲入臺灣有關；「獨！槍桿打肉！筆桿攻心！中共大外宣藏中共奪權機密？！」、「獨！記者是黨的旗手！電視報紙一把抓！中共這樣控制媒體？！」、「獨！中國之聲‧孔子學院不單純？解密中共大外宣與它的產地！」等議題，則討論中共政府透過媒體、教育機構為宣傳之管道，此亦與系爭言論以中共政府大外宣作為系爭節目前言之意旨相符。上開討論話題既未逸脫中共政府以資金手段介入媒體，干預言論以達宣傳效果，進而影響臺灣政經情勢及左右總統選情之主軸，是以系爭畫面作為系爭節目討論上開話題之背景，亦難認有何不妥。
（五）系爭節目為壹傳媒公司所製播，盧諭慶為系爭節目之製作人，實際負責製播系爭節目等情，固為兩造所不爭，惟陳凝觀所為系爭言論屬善意評論，不構成侵權行為，已如前述，則縱盧諭慶將系爭言論製作於系爭節目中，再經壹傳媒公司向閱聽大眾公開播送，亦無成立共同侵權行為之餘地。又陳凝觀、盧諭慶既無侵權行為，則不論其等是否為壹傳媒公司之受僱人，壹傳媒公司均無庸依民法第188條第1項規定，與其等連帶負損害賠償責任。是上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項、第185條第1項前段、第188條第1項前段等規定，請求被上訴人連帶賠償非財產上損害，並為回復名譽之適當處分，非有理由。
五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項、第185條第1項前段、第188條第1項前段規定，請求被上訴人連帶給付300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，暨於中國時報等新聞紙及系爭節目刊登、播出如附件之澄清啟事，壹傳媒公司並應自其YouTube網站系爭頻道中移除系爭節目片段，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論述，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第十二庭               
　　　　　　　　　　　審判長法  官  陳婷玉    　
                            法  官  曾明玉
                            法  官  毛彥程  
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳冠璇　　　　　　　　　　　　　
		附件：澄清啟事



		本人陳凝觀於民國（下同）108年6月27日在本公司製播、本人擔任製作人之「年代向錢看」節目中，以「狗腿」、「國台辦狗腿」等詞辱罵蔡衍明先生，致其名譽遭受嚴重損害，本公司、本人陳凝觀及本人盧諭慶特此向社會大眾澄清前開「狗腿」、「國台辦狗腿」等詞均為不當用語，與事實不符，特此澄清。


   澄清人：壹傳媒電視廣播股份有限公司（法定代理人：練台生）
           陳凝觀
           盧諭慶                 







　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院民事判決

111年度上字第867號

上  訴  人  蔡衍明  

訴訟代理人  陳文元律師

複 代 理人  陳哲民律師

被 上 訴人  壹傳媒電視廣播股份有限公司



法定代理人  練台生  

被 上 訴人  陳凝觀  

            盧諭慶  



共      同

訴訟代理人  簡凱倫律師

            陳長文律師



上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國111年3月21日臺灣臺北地方法院110年度訴字第3002號第一審判決提起上訴，本院於112年1月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查上訴人原請求被上訴人應將原判決附件二「道歉啟事」以14號字體及半版之篇幅（26公分×35.5公分）連續3天刊登於中國時報、聯合報、蘋果日報、自由時報等媒體（下稱中國時報等新聞紙）之全國版頭版，及將之以1分鐘長度連續3天於被上訴人壹傳媒電視廣播股份有限公司（下稱壹傳媒公司）製播之「年代向錢看」節目片頭播出，嗣於本院將刊登之內容更正為如附件「澄清啟事」所載（本院卷第165至167頁），核其所為，係就回復名譽之方法予以更正，而定回復名譽方法，法院不受當事人聲明之拘束，是此部分不涉及訴之變更或追加，合先敘明。

貳、實體方面：　　

一、上訴人主張：「年代向錢看」為壹傳媒公司所製作、播出之節目，被上訴人陳凝觀、盧諭慶分別為民國108年6月27日所播出該節目（下稱系爭節目）之主持人、製作人，均為壹傳媒公司之受僱人。陳凝觀於系爭節目中，以原判決附件一所示之言論（下稱系爭言論）辱罵伊為「國台辦（按：即「中國國務院臺灣事務辦公室」之簡稱）狗腿」，並以伊之巨幅照片，且下方加註「國台辦狗腿」之畫面（下稱系爭畫面）長時間作為節目之背景，經對系爭節目製作及播出具同意、決定權之盧諭慶製作為節目內容，並經壹傳媒公司其餘人員為剪輯等後製工作，於壹傳媒公司之壹電視頻道播送之，並上傳至YouTube影音平台「年代向錢看」頻道（下稱系爭頻道），閱聽大眾均得隨時上網瀏覽。系爭言論及系爭畫面係以負面、偏激不堪之詞語貶損伊之社會評價，嚴重損害伊之名譽權，使伊精神痛苦，受有非財產上之損害。爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項、第185條第1項前段、第188條第1項前段規定，請求判命被上訴人連帶給付新臺幣（未標示幣別者，下同）300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，暨於中國時報等新聞紙及「年代向錢看」節目連續3日刊登、播出如附件所示之澄清啟事，壹傳媒公司並應將起訴狀所附光碟所示之系爭節目片段（下稱系爭節目片段）從YouTube網站系爭頻道刪除等語。（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴）。並於本院聲明：（一）原判決廢棄。（二）被上訴人應連帶給付上訴人300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。（三）被上訴人應將如附件「澄清啟事」以14號字體及半版之篇幅（26公分×35.5公分）連續3日刊登於中國時報等新聞紙之全國版頭版，及以1分鐘長度連續3天於壹傳媒公司製播之「年代向錢看」節目片頭播出。（四）壹傳媒公司應將系爭節目片段從YouTube網站系爭頻道刪除。（五）上開第二項請求，願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：系爭節目係以其他媒體於108年4月23日揭露中國旺旺公司接受中共政府補助金、同年6月23日報導凱道「拒絕紅色媒體、守護臺灣民主」遊行（下稱系爭遊行）、同年6月26日報導訴外人郭台銘指稱上訴人為「國台辦狗腿」等政治新聞事件為討論主軸。又陳凝觀引述郭台銘之發言、訴外人何清漣所著《紅色滲透：中國媒體全球擴張的真相》一書（下稱系爭書籍）所載，已經合理查證而為系爭言論，再請來賓發表意見，而該等事件涉及新聞獨立性、兩岸政治等話題，郭台銘更係第15任總統選舉參選人，又上訴人為知名公眾人物，並為臺灣知名新聞媒體之經營者，其所營事業有無收受中共政府資金，涉及臺灣媒體產業健全發展之公共議題，攸關公共利益而可受公評，且系爭言論乃針對可受公評之事為意見表述之善意評論，並無偏激、辱罵之情事。系爭節目藉由郭台銘之發言為出發，進而延伸至中國對臺灣影響力等議題，始以系爭畫面為輪播背景，係為促使閱聽人知悉系爭節目當日討論主題，亦無謾罵攻擊之情。陳凝觀之系爭言論未逾善意評論範疇，自受言論自由之保障，難認有違法侵害上訴人名譽權之情，盧諭慶、壹傳媒公司亦無共同侵權行為可言等語，資為抗辯。並於本院聲明：（一）上訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。

三、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第195條第1項、第185條第1項前段、第188條第1項前段定有明文。又按言論自由為人民之基本權利，有促進民主政治發展、實現多元社會價值之功能。對於自願進入公眾領域之公眾人物，就涉及公眾事務領域之事項，個人名譽雖非不受保障，惟對言論自由應為相當程度之退讓，而言論可分為事實陳述與意見表達，其中關於事實陳述部分，當事人如能證明為真實，或主要事實相符，不必責其陳述與真實分毫不差，或雖不能證明言論內容為真實，但依所提證據資料，足認其有相當理由確信為真實者；另關於意見表達部分，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，如係對於可受公評之事，善意發表適當之評論者，均不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，自不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院111年台上字第876號判決要旨參照）。又按意見表達之言論，因涉及個人主觀之價值判斷，無所謂真實與否之問題，惟為容許各種價值判斷，對於可受公評之事項，縱然以不留餘地或尖酸刻薄之語言文字予以批評，亦應認為仍受言論自由權之保障。而所謂「善意」與否，自非以被評論人名譽是否受損、評論人是否意在使被評論人名譽受損為判斷之依據，而仍應以其評論客觀上是否適當為準。如評論人本於就事論事原則，對被評論人之言行為適當合理之評論，即以所認為之事實為依據，加以論證是非，縱其意在使被評論人接受此負面評價，亦難認非屬善意發表言論（最高法院109年台上字第5012號刑事判決要旨參照）。

四、上訴人主張被上訴人共同侵害其名譽權，應連帶負侵權行為損害賠償責任。被上訴人固坦認陳凝觀確於系爭節目中為系爭言論，及系爭節目乃由壹傳媒公司之受僱人盧諭慶製作，由壹傳媒公司於壹電視新聞台頻道播出等事實（本院卷第125頁），惟否認不法侵害上訴人之名譽權。經查：

（一）郭台銘於108年6月26日在公開活動中，因不滿中天電視台記者詢問，先後對該記者表示「你叫國台辦下指令給你們老闆再說，少問我這個問題」、「問問你的良心，你是為中華民國？還是為國台辦？」、「問你們蔡老闆」、「當國台辦打手、狗腿」等語，此事業經媒體廣泛報導（原審卷第356至360頁）。陳凝觀於翌日播出之系爭節目開場引言乃陳述：「……郭台銘繼前一次嗆了蔡衍明是向國台辦邀功之後，昨天再嗆他是國台辦的狗腿。為什麼會說是國台辦的狗腿，因為國台辦是對台統戰的第一線單位……國台辦的狗腿為什麼會影響到2020臺灣內部的選戰，國台辦的狗腿到底多狗多腿，我們待會要好好聊聊」等語（原審卷第63頁系爭節目部分內容逐字譯文），除陳述前一日郭台銘在公開場合以「國台辦狗腿」等字眼指稱上訴人之事實外，另就郭台銘為上開陳述之原因，發表其主觀意見，而其所陳述「國台辦的狗腿到底多狗多腿」之語句，以其前述言論之脈絡觀察，顯然是針對上訴人而言。而依吾人日常生活經驗所知，「狗腿」乃形容巴結、曲意奉承他人之負面用語，陳凝觀所為系爭言論顯係附和郭台銘之說法，指上訴人為「國台辦狗腿」，足使一般閱聽人產生上訴人曲意奉承國台辦負面印象，進而貶損上訴人之社會評價，上訴人主張系爭言論業已侵害其名譽權，尚非無憑。

（二）被上訴人抗辯陳凝觀所為系爭言論，係對可受公評之事為善意評論，不具違法性，其等無庸連帶負侵權行為損害賠償責任等語，雖為上訴人所否認，本院基於下列事證，認被上訴人之抗辯有理：

　　　1.被上訴人主張年代向錢看為時事評論節目，向來採行由主持人陳凝觀針對特定公共議題先行提出引言，繼之拋出問題由受邀來賓與其就相關議題討論之方式進行，為上訴人所不爭執。而系爭節目討論之議題包括：郭台銘指稱上訴人為國台辦狗腿、中國旺旺公司接受中共政府高額補助、中共政府透過資金左右媒體為其宣傳，影響第15任總統選舉、郭台銘與上訴人間之衝突、具陸資背景之投資者對於公司治理自主性與國家安全之影響，及臺灣當局之審查等項，相關討論議題均屬可受公評之事，茲說明如下：

　　　 (1)蘋果日報曾於108年4月23日以「旺旺集團收中國152億補助金財報揭露連11年領取補助」為題報導：「中國旺旺集團近11年來積極領取中國補助，引發各界關注。據港交所公布的中國旺旺近11年的財報顯示，從2007年起，中國旺旺就開始領取中國政府補助，金額從4億元到22億元台幣不等。最近一期公布的2017/2018年財報，更是來到高峰，達21.8億元台幣，總計近11年，中國旺旺領取中國政府補助金額高達152.6億元。…2011年中國政府補貼金額為中國旺旺當年淨利11.3%」（原審卷第65至71頁），且風傳媒、公視新聞網亦於同日分別以「中國旺旺領取中國補助152億  陸委會：並未違法，但會關注是否有政治力滲透」、「旺旺傳中國補助 最新年報收4.77億人民幣」為題作相同內容之報導（原審卷第73至80頁）。而中時媒體集團旗下之中國電視事業股份有限公司（下稱中視公司）、中國時報文化事業股份有限公司（下稱中時公司）、中天電視股份有限公司（下稱中天公司）均為臺灣知名媒體，對輿論之影響力甚鉅。又上訴人為中國旺旺公司之執行董事及蔡合旺事業股份有限公司（下稱蔡合旺公司）董事、旺旺食品股份有限公司（下稱旺旺公司）指派之法人代表而擔任神旺投資股份有限公司（下稱神旺公司）董事長，而神旺公司為中天公司之大股東，持有中視公司約6%之股份，蔡合旺公司則為中時公司之大股東等情，為上訴人所是認（本院卷第161、243、244頁），並有神旺公司、中視公司、蔡合旺公司之工商登記公示資料可佐（本院卷第143至149、197至204頁）。由上訴人於神旺公司、蔡合旺公司、中國旺旺公司擔任之職位以觀，不論其於上開公司之持股多寡，其對中時媒體集團所屬公司及中國旺旺公司，均具有相當影響力。上訴人主張被上訴人將中國旺旺公司與中時媒體集團等個別獨立法人作不當連結，尚非可採。則中國旺旺公司有無接受中共政府補助、補助之金額、是否用於媒體宣傳、有無政治力介入及可能隱含之目的或引發之效應，自與公眾利益有關。

　　　 (2)再者，訴外人黃國昌、陳之漢（綽號館長）參與於108年6月23日所舉行以拒絕紅色媒體為訴求之系爭遊行，有中央社報導可參（原審卷第81至84頁）。又關於中共政府以資金滲透臺灣媒體之議題，業經何清漣著有系爭書籍為詳細討論，該書記載：「中共勢力滲入台灣媒體的方式  其實，早在旺旺集團蔡衍明收購中時集團之前，中共就已經通過各種方式滲透台灣媒體。…可以以2008年為界。2008年以前，採用的是迂迴繞道的方式，多借道海外中資入股台灣媒體。2008年以後，則由投資大陸且與中國政府關係相當密切的台商出面收購媒體」、「2008年…，中國方面加強對台灣媒體的滲透，標誌性事件是旺旺集團斥資買下台灣媒體龍頭之一的中國時報文化集團。旺旺集團以親中聞名，該公司董事長蔡衍明以個人名義投資，斥資204億台幣買下中時集團旗下《中國時報》、《工商時報》、《時報週刊》、中天電視及中國電視公司等媒體…蔡衍明的資金來源受到質疑，雖然無法查明其來源，但蔡對北京政府官員的巴結及恭順卻是台灣有目共睹。2008年12月5日，蔡衍明買下中時集團後，曾面見國台辦主任王毅，說明收購中時集團的過程，並指稱收購中時是希望『借助媒體的力量，來推動兩案關係進一步進展』。王毅當場表態說：『如果集團將來有需要，國台辦定會全力支持。』這場外界原本不知情的會晤，因旺旺集團在中國發行的內部刊物〈旺旺月刊〉曾發表短文並配以王毅及蔡衍明兩人會面照片報導，《天下》雜誌2009年第2期以此文為據，以〈報告主任，我們買了中時〉為題加以諷刺報導。報導根據兩人會面的照片，形容蔡衍明『挺直背脊，以身體三分之二坐姿坐在沙發上，雙手緊握放在大腿上』的恭謹之態，而『報告』一詞往往用於下級對上級，此文意在諷刺國台辦與蔡衍明之間事實上的領導與被領導關係。而蔡衍明對王毅所說那句『我們都有依照上面的指示，好好報導祖國的繁榮』成為他服從北京旨意的名言」、「台灣學界、新聞界對『中國因素』的反抗行動  …2012年，六位資深學者林惠玲、林麗雲、洪貞玲、張錦華、黃國昌、鄭秀玲等…聲明《嚴正呼籲NCC儘速駁回旺中併購案》，特別提到蔡衍明不合適的原因…，六位教授的提案成功地阻止了蔡衍明」等語（本院卷第219、224、226、232頁），可見關於中共政府透過資金左右媒體為其宣傳、上訴人與國台辦主任談話時之態度，以及中時媒體集團遭學者抵制並成為系爭遊行之反對對象，分別涉及媒體獨立性及學者、集會遊行群眾之言論意向，均與公益高度攸關。

　　　 (3)又郭台銘為臺灣知名企業家，並於系爭節目播出期間參與中國國民黨（下稱國民黨）第15任總統提名選舉，其言行本受社會大眾高度關注，其於107年6月26日在高雄佛光山參訪時，對中天公司記者指稱上訴人為國台辦狗腿，業如前述，是以郭台銘上開發言及其言論之起因，亦具有高度之公共性。

　　　2.系爭節目播出於郭台銘參與國民黨總統初選之際，系爭言論則為系爭節目之引言，所提及之郭台銘嗆上訴人是國台辦狗腿、媒體輿論紅色滲透引起臺灣內部反彈、館長走上街頭反紅媒、中國旺旺公司10年來接受中共政府補貼等內容，乃緊扣前述系爭節目當日討論之議題，未逸脫就可受公評之事進行善意評論之節目主軸。則陳凝觀於系爭節目中手持系爭書籍（原審卷第290頁系爭節目畫面截圖），並據上開報導、系爭書籍所載，以系爭言論評論郭台銘指稱上訴人為國台辦狗腿一事，顯係就事論事，而非單純以負面用語抽象辱罵上訴人，亦難認甚為偏激。況媒體有無受其經營者影響、總統選舉所涉公共利益極高，上訴人及郭台銘均屬動見觀瞻之公眾人物，系爭言論對上訴人所為之評論，核未逾合理範圍。則陳凝觀針對上開具體事件，基於其個人價值判斷所為之意見表達，縱其用詞尖酸負面，而令上訴人頗感不悅，仍應認為屬對可受公評之事，為適當之評論而以善意發表言論，難認係不法侵害上訴人之名譽權，應不構成侵權行為。是被上訴人所辯，應屬可採。

（三）上訴人主張郭台銘未指稱其為國台辦狗腿，且郭台銘係因中天公司對其不友善始提及國台辦狗腿，與陳凝觀稱上訴人狗腿之原因不同，系爭言論並非適當之評論，固舉原法院110年度聲判字第42號裁定（下稱系爭裁定）為據（原審卷第137至154頁）。惟：

　　　1.刑事裁判所認定之事實，於獨立之民事訴訟，並無拘束力（最高法院49年台上字第929號、50年台上字第872號、69年台上字第2674號判例要旨參照），本院自不受系爭裁定認定之拘束。況系爭裁定准許交付審判部分，業經本院刑事庭以110年度抗字第1058號裁定撤銷確定，亦有該裁定在卷可憑（原審卷第242至257頁），並經本院調取該刑事案卷核閱無誤，是自難以系爭裁定為有利於上訴人之證據，合先敘明。

　　　2.又郭台銘於107年6月26日在高雄佛光山參訪時，中天公司記者對其說：「真的不畏大陸威脅」、「誰怕誰」、「這句話到現在還算數嗎」後，其即轉身向該記者稱：「你去叫國台辦下個指令給你們老闆（即上訴人）再說，少來問這種問題。一個受國台辦管制的媒體，沒有資格問我，問問你自己的良心，你是為中華民國還是為國台辦。當國台辦的打手、狗腿，你這個薪水喔…你們心…良心不安啊」等語，有原審勘驗筆錄及系爭節目畫面截圖可考（原審卷第330至341頁）。觀諸郭台銘以「下指令給你們老闆」、「當國台辦的打手、狗腿」之前後論述脈絡，可知其應係以上訴人及中天公司為指稱對象。再佐以該日即有中央社、自由時報、蘋果新聞網、東森新聞以「郭台銘嗆蔡衍明國台辦狗腿」、「郭台銘怒嗆旺中蔡衍明：『國台辦打手』」、「郭台銘譏蔡衍明『當狗腿』」等標題為報導，並均於內文載明郭台銘稍後受訪時表示：「我是針對你老闆（即上訴人），不是針對你」等語（原審卷第85、86、356至362頁），顯見郭台銘指稱狗腿者乃上訴人甚明，指稱狗腿之原因係認上訴人可接受國台辦之指令並作為國台辦打手，此與陳凝觀於系爭言論所陳「聽國台辦的統戰辦事」之順從態度相符，上訴人此節主張，難認可採。

（四）上訴人復主張被上訴人在系爭節目持續以系爭畫面為背景，逾越合理評論範疇云云，固據其提出系爭節目畫面截圖為憑（原審卷第282至310頁）。惟國台辦乃中共政府對臺統戰機關，則系爭畫面以對岸旗幟為背景，郭台銘手指上訴人並標示「國台辦狗腿」之合成圖片，作為郭台銘指稱蔡衍明為國台辦狗腿之示意圖，與郭台銘指稱其針對上訴人為國台辦狗腿之意旨並無違背，尚非不當。其次，由陳凝觀系爭言論並手持主標題為「紅色滲透」之系爭書籍可知，系爭節目該日討論關於中共政府以資金補貼企業，以達成為其宣傳、影響臺灣總統選舉、滲透政治力之目的等話題。又觀諸「黎智英：選郭（指郭台銘）、韓（指韓國瑜）台灣人不會死嗎？中國勢力港人有感？」、「中國色彩成阿基里斯腱？郭、韓爭2020綠營等著打？」等話題，均與第15任總統選舉之時事密切相關；「雙子星案命運多舛？南海控股有中資疑慮 遭駁回？」、「民進黨效率突然變好？卡雙子星案 柯（指柯文哲）：不利外國投資？」、「南海控股有文章？負責人于品海和中國太子黨關係密切？」等議題，則係以雙子星開發案為例，討論有陸資背景之投資者對於國家安全之影響及臺灣政府以此為由駁回投資申請，亦與對岸政經勢力滲入臺灣有關；「獨！槍桿打肉！筆桿攻心！中共大外宣藏中共奪權機密？！」、「獨！記者是黨的旗手！電視報紙一把抓！中共這樣控制媒體？！」、「獨！中國之聲‧孔子學院不單純？解密中共大外宣與它的產地！」等議題，則討論中共政府透過媒體、教育機構為宣傳之管道，此亦與系爭言論以中共政府大外宣作為系爭節目前言之意旨相符。上開討論話題既未逸脫中共政府以資金手段介入媒體，干預言論以達宣傳效果，進而影響臺灣政經情勢及左右總統選情之主軸，是以系爭畫面作為系爭節目討論上開話題之背景，亦難認有何不妥。

（五）系爭節目為壹傳媒公司所製播，盧諭慶為系爭節目之製作人，實際負責製播系爭節目等情，固為兩造所不爭，惟陳凝觀所為系爭言論屬善意評論，不構成侵權行為，已如前述，則縱盧諭慶將系爭言論製作於系爭節目中，再經壹傳媒公司向閱聽大眾公開播送，亦無成立共同侵權行為之餘地。又陳凝觀、盧諭慶既無侵權行為，則不論其等是否為壹傳媒公司之受僱人，壹傳媒公司均無庸依民法第188條第1項規定，與其等連帶負損害賠償責任。是上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項、第185條第1項前段、第188條第1項前段等規定，請求被上訴人連帶賠償非財產上損害，並為回復名譽之適當處分，非有理由。

五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項、第185條第1項前段、第188條第1項前段規定，請求被上訴人連帶給付300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，暨於中國時報等新聞紙及系爭節目刊登、播出如附件之澄清啟事，壹傳媒公司並應自其YouTube網站系爭頻道中移除系爭節目片段，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論述，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第十二庭               

　　　　　　　　　　　審判長法  官  陳婷玉    　

                            法  官  曾明玉

                            法  官  毛彥程  

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳冠璇　　　　　　　　　　　　　

附件：澄清啟事 本人陳凝觀於民國（下同）108年6月27日在本公司製播、本人擔任製作人之「年代向錢看」節目中，以「狗腿」、「國台辦狗腿」等詞辱罵蔡衍明先生，致其名譽遭受嚴重損害，本公司、本人陳凝觀及本人盧諭慶特此向社會大眾澄清前開「狗腿」、「國台辦狗腿」等詞均為不當用語，與事實不符，特此澄清。     澄清人：壹傳媒電視廣播股份有限公司（法定代理人：練台生）            陳凝觀            盧諭慶                  

　　　　　　　　　　　　　　





