2 TR ARG
oA R

= fe

WM ATE A o Jr R R

LY
#. F A Manufacture Francaise des Pneumatiques
Michelin ( ¥*MICHELIN TRAVEL PARTENRzZ. & % %

74

2 T_I2 A (Carine Damois

R pfeh
e e 4]
&8 E
IAIFFARGRAEL - AFESF R PR Y FAH
1#47229p &84 e 3 2 m]10# B35 534550 % — % 24
de bR ARt II1E 1P 1P 3 nsh i & > 2)ikdeT

AT EEE R FE s TR EMAHE MR hEE A
PR kA MR TRA TR E R
A (Manufacture Francaise des Pneumatiques Michelin)

1



K2 Fw2d®Rad (AamEz %107-109~115
%ﬁ%?%i&i—?Fﬂm R ER

?g‘;_ﬂ}g}i T AEEER Y R I\—%#;:/z °
ﬂzix7ww?wﬁw%’%f Rk i A
AP 2R T B IFEaw 227 (8 )]'J'_;—‘ﬁgﬁ"i » BEAEIE B
PRz AR T N HFRZAE (ABERIER &
FiF % 100458 TR g $BR) o ¥ XEFWZE F10EATH F
AN Sl S At
2230 MR AR FIZFiRS iR FE o
AR BT §+¢Lﬁ&ﬁ{ﬁ Fak =T AR fEL
HFoFLE T o3 O0FO0O00OK < 0E000%& 00521
i 3\32’ WiEFI0IEF 1AL 3E
FlT Rzl W% E I8 - TR R

BT HE e LT G M B2 R —g » iR YR

E'\

"=
\EF_ -
>
EL\:.

C"

R AL LR 3% 4.

LA FEEANS R R AR RE L Ak

AARPEER > F il AERF A RRE LA aiEw
=%

- EEA (T RHERAR) 2% R a3 O0FO000
B0£0005 00512 " éh g % * & &,(WOKHEI CANTONESE
CUISINE) ; (T4 "#hf % $%8 Bk, ) AT RG%RH G 2
A7 (THRT ST SRRy HTOF - BREELRY



TR F 82 wSipe AR
IR R 2 RS e (T IE S ToERT
;ﬁ%%#”r+ ﬁ%ajﬂ°$iﬁ‘*ﬁr$
= Taiwan—g Gk P Pardh BEFEFEY LM
2P R R2ZABEBEAIEE TEITFI B LSS ES
D aa

wlod o K Edkpe ) 23 5 £ RET RIS ART O
B0~z M s FrEFHE P BT 2P EY 2 T4
%%¥%& FERATEELSAT o THARREE S p &
=

Fﬁ T hoo SR RA IR FTFFR AT G
kr B Rd 3 Tpd ’H‘#prﬁiJ NE T AR AT
iéfiélgflw%/ﬁﬁ—"z”vsbge,ué#ﬁ;“‘rwﬁi’&iﬂ%ﬁ?
PRRNANELTE . TR T A IR T PR~ iR
ﬂ%zm~§%ﬁiwﬁww’a%&ﬂﬁiﬂﬂ”@(T
F)NMEQHMB C28p L FEEZ LG 2 A PR
2 %ﬁ%&,J FFEEXITE TR B IR
Aﬁm7ﬁgﬁﬁA%%¢F fo R A BRI o b 34
2R RGBT LEAT Y HEL - A R
BHoRT @z d T, ¥4
2GR FTIEZLLE T HEBFOH
AR BTG R BT o A AR AL ITEG L > BT A
I BT p AP RA N RS ﬁﬁ;—elb"gaﬁ,@q'g
NP AL FERME R AFRE FELARD D 2
CERENEE THFEER R, LHIRE
A2 3R R R AR R AP
FAdpi R R THFEFER R, YR T
3
3

‘E

|
“I\'-ﬁ\ﬁfﬂm“ﬁ
g v
Gy o RE S W -
|ﬁ_\;ﬁ\\\?§,‘$@“gl-ﬁ‘-ﬁﬁ?

N

T

Mo 7 AT _pod &ﬁﬁoy?ﬁti?&&%’;fxﬁ
REE FITE BB ITES R
GAREE 3 I DG I N h#"ﬁ%&hﬂv P A R S
4}‘ ’H‘\;—T— ﬁ\’g‘g’ﬁﬂ/*?&"fﬁ’%%‘iéﬂ’—ﬁﬁ
BFEFRRL P RLT AR LRNT A5



AR R R LA D AR P X BT AT
fLe R T O A2 ?"%11\3\@%18% IR F
AN

ﬁ*ﬁ%owﬂﬁ%caﬁﬁﬁ%%iJ%ﬁHﬁ@ﬁ*%

E Temf S FR R, ABYR A FRA A Eh T

%@JggﬁiF%$%¥%&J*%?Mﬂﬂﬁ*%ﬁ
PhF E X AR, LBZOF oA E Ty ’H‘#ﬁ

3,8 TR R, FrarEmg - faia iy o

F AP A pTER L A P?’%/\%FRaﬁEé‘iP?&oiﬁLe&

B o) R ()'}EP"’T/\]lF';fp/?\r‘} ’H‘:fﬁ@J

1<|_

EFRIAT 2P T FER TR Bl e
e BRI B RTS- ﬂ“‘““r IR RS ¥
FHEEPTERANEE - B 2 IEP )R YA
3 DEREEE T %?’%&J LRHPRE AL T
R Tk Ak TR R THF EER R YR

(E)/.wz_l.—‘]’l@-/\:}?ﬁII rf‘% 2R R IR B R A RA R
@t ﬂ‘«‘fﬁ@J e rf'% L ER R, FF EREE
AR o

P FARI Y Tehg & FR R ¥
2 PRF% e Ve B E R, 20 ¥
2 1:1‘-#};[7&7 THEREG ~p T TR
P//»\;\f,ﬂﬁfﬁéﬂ’Tﬁ cE M p AR EEREIRT OS2
ZHpd AREZFERMEL ALATP I ARE DAY
H it 38, F2EPTRF 7 it aHER
A2 ok f,%ﬁ*f TR HTFZAE O RERJIFRELE o x I
Hpd AR RATAd BB RE S PEEIEA BT A0 E
wﬁﬂﬂﬁEdLﬁ,%éﬁﬁg’ﬁr% L Rk
ABR* RAEL YL B2 TR AT RAIFHBE YL LR
o RPPREGR MY 27N RE TS AR, HEA



@,gﬁgﬁaa’zﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬂwW?éﬁ
I HEr BRI R HRERGIRIE f R LA
XET 2  HILAT 73 FEBF 9T Hpd
KA REAIHEFPAE B E L ERB BT EE T &
2P R Y L P2 E R AR TR
REE ¥ id > AR EMFE AL ET o pAERL
R RT o ¥ Tk AiRdpe y 2P FEFRARES T
2P BopRGEF R AR R R 0 2 BRESKET T
WA F2 BEEE o BEERRZAEA S > gL T K

Hikdps (2P 3 BF 3% "RETH I TiRB £
ﬁ,ﬁgfigﬁr%,%;%&Jﬁﬁg@ﬁ%’ﬁig
#ﬁa;z%:@%ﬂﬂ%ﬁv&ﬁ%%&/ﬁ » I A AP H A
B3 xELzn gkt pRak 25 AR
2 3 TR R ='\~B B -G N SN P - )
PR ARAENERDZ P s ? K‘-wlj * j;, -;w»\?ﬂ*—% ﬁ e 1—
"t A F R B WEEE T
%HW%yi%ﬁfﬁﬁWw?%%%ﬁﬁﬁﬂﬁéﬁ’%?Q
EHE TR ENEY EF T AF
¥ o
= r%;g%i*iiié (R &% - %439-440F )
THF L FE AR, SR 0TS LA
@%érﬁ R Y WESEN &
STk Ekdgs ) R4 A ATIIR2 £ 8 3
%a-’ d A F ’%/\Jfﬁ/’\f—éﬁ ,iﬁ}‘l%%giﬁﬁigﬁ£
AR Rt BerER R FF T T B ke ¢ o
Gt A2 =F R AN - B EE LT E T2 BB K iE
P A EIhE LA FHE A ORIRE (FIRE
P b 2r 4 iRz Tk Hdkdgm 5 p 10T& BAek-o a3 5]
FHEZ BT o LSBT A oM REK (2 TR
Bl AN R ) BT R R I

~iFezEz 12 d



CHETFE L 2 EIREL R o g R RE RRG LE RA2

EEIJE B F2ZTo }%'4 B ﬁﬂ;ﬁ—]‘\ﬁ,’;i, ¥.oo R,
il Pé”ﬁi 5,\:15—7\4‘1‘}7 ¢,f‘g:ﬁ , ‘-T'rv’)é f 4] 2 1)
> _‘E" P . o 2

pg,) ojxfi];;qj‘ NP AR ARG D &E?}t‘é’%‘
2 TFEERR, P REY T A kdp e
L E R FRTEREECRAAMREZ 75
Hpd A nAzpd 2 A REZRE @ R
FIEE RS SO NE SRR N E A S 2
FE R PHAGRALZZEIAE c IR F AR
FED BB PHRAFIRBRBTE 22 MG Y awm
B2 Ags Ty %”%&daﬁwﬁﬁpﬁ’i?%
MU ERAZT T2 R pE T kA
B FEL R 2 2 ’-@%P”‘/F47'”’Fﬁ’§§*"ﬁﬁ‘ﬁ_ﬂ z_ K
BB a b AEPEELL o R IFA LIS R

<~

N
X
[U—
(@]
e

\

O gz w @gfansddnd 22328
o @R b2 o AFFI8EFIF TG P oo Byt o 4
RIEEEIP EFREL 282 eds L&xd A REZ L
25T ErFH oy BT L h o g ARETZ LM
o FRET R IR T AR L Y EL
ARG A RS N F AR IR A RS B 2
HANESERELH 2 BASTE 24 THTL &
ERg s 2B pd LSRG B (2R £
B) o 4’}%%@—‘3%%?_4#\3;!1 "2 ZRE S AR RN
2R OFEZEFERM  RRERT 2 E e d A 2]
EAL g N F o BB RAE LA R R UL
FithT A2 FL o mETTES 2N (hFi2n103E

e F H161150 ~ 106# &~ F % 2677T5L 2R 9 %
B) o ¥ EEH1LEFRRARNZTHE KD > 2 AR

[=p}



I
= 3

—

L2 pdnid  BAXNFEELSAFTNE pA
é#ﬁ%‘gﬁ\%% ,
‘g?auj;& P2 R o =
P EBEEN S NEELE LD A
ZeREEH BXIETHE

6'@{~$&Bﬁﬁq§ S o

AFE D BIRG AL P RAEEALIE R PAE ~ AR 5

;lﬁﬁi@ﬂﬂg’ﬁﬁlwﬁ95wﬂ\28pjaéémi
F-

W
==

By oM e G
I

Wi
Tk (
y ‘m

PN
-~
)
|

‘_‘_\\

T,
YN
-3
7.
-_—

N
~

Fp
-

Moo g

“)_k

&%\i—%;k@%ﬁiig»’r&pw;%; L E AR EERE

?ﬁ"i%ﬁﬁ%iﬁ4ﬁmyxﬁﬁﬁugﬁ¢ﬁg

EAERE T o L TR 2 R R IDGILE @b@ﬂ%%%é
a» T

_ébﬁﬁﬂwigﬁﬁ% REAREEE SRS RUE L O

PEHEIEFRLTFEZLLL ORT S EY

éﬂ’%$£%?1ﬁaaoﬂﬁ’d?ﬁ X R
E’F,ﬂf » A — A j)]-}%ér}(p\ f%'?,b,uz\:r@ffg”%é"ﬁ/ﬁ
%%ﬁ%$i’fﬁﬁf”A*ﬁ%ﬁdﬁfﬁﬁiiﬂ’
AR S %$%&Jﬁ%m%?% A R
@%*%f%lﬁa’iiﬂﬁufP@afﬁ AL GG A
BRAEWNFEHZ P F o TR ”f‘#p/‘\’ TEHEREF Y
AETHFEFRR, TR ORI EBRTE - B P KR
BoBRGwrIREIRTATLG90 ) A R

3
$APTILRE AR AR LR SR
zi%%ﬁiﬁ&ﬁﬁﬂﬁmaﬁﬁﬁi KPR EE D N
PEOAF R ED T F R P F RO R RETS
J’ﬁ%% PRBSTIFE L RS S S RGP R
Peni BA L2 B RIFAZTFRFFIARNT 2F7E
LEFEGRLTE TEF AL R PR BAELS2L
EXER n*WﬂaiﬁAﬁmflﬁﬁ%4%*%ﬂﬁiﬂ
Ao W EiTEc2 7 h o K A AP IFAZGER R AR R 2
PR RS 2B R E R P BTES R P AL
Camz TR RS, Y AR T ERET LT

\



%’*“*? P BE R RR o R EETHP
g9 TR FAZFFRL THFEFER R, YA
ToooALH RP I LS RAT 2P HETFRBRER
B rEY AREFHEIBRIE  RFEARIFA2L7%
LB R E AT AR R R WY 2P L AT L
Eo2 B ABEn B EAERE TH H
v BEFF AR L RGER > BoHES
FlE P EEERG P A E o X AR IFA R RFESFHEN
1A S B AR PR T % 2 F
3T

p

’

LARZE AR AAATRY  FdFHp A% 23
wmpd 2 AR pd KR ek SHE O RE ?2 2 EH
& iﬁﬁ%@ﬂ@ﬁ?&ﬁi?‘r&;;;ﬁad ‘“"%.F»gsi FiEE o
£zﬁ'§f'ﬁ§ﬁ%5ﬁié\#ﬂg}f Huak b v A 315@‘%
F oo AT o P A5k AR ”’Ma‘ﬁml%ﬁ; Timg ¥
Bl " & I T ks ey Tag & 5%
B BT A e #2722 BTr2529pd

AEFEE g AFRE BFELARD I
ZRECGRAEEE TaFEE SR, AHDPT 3 IS
pﬁP%&ﬁmfiﬁﬁﬁw%%Wﬁiﬁ&%iéd’%
z,ﬁ;j?’%&iﬂ,»\:f—g)—ﬁ_ % FRB, YR TR EE
%%f&wéaﬂdAﬁﬁ2zo'dpiirﬁ$%%
&I, %%’%’g’}?/#F‘—f—”jT’?p/ﬁPﬂ;W?Q RN
*ﬁ/b—n:&"#mﬂj'\? o B%E'KFRZ/Z'\fEfﬁlﬁ'/’& ’
R R FRERAIRIY 2 B F FERTY P B2

»

%ﬁ%ﬁ’ﬁd CHRM D TRALE SR A dg iR 2B R -
gLzl %%%“%&J”%’”ﬂ“¢ﬁ§W”
Mo BT pd R o JFRHEES IR KR ] %#% ’

(B) b 37 4 B4 3E ﬁfﬁﬁaJi%ﬁ%ﬁ%iﬁﬁ%ﬁ“
¥-E8ea ik M 2E%E (22
DA A PRE ) 2GTEER S TR

mw



[SX)

e ,

SEFIEEMe e o M h A IRL T H
#o0 BN F GaREED TIERERERENLRGT A
R HER S A F AT REATERE S A Y
SHAL G2 A2 AR s (v ?E/,?r » B - TAER 2N F
fror BB PR RFETWTLEATwA DT
Wl A AR AR A AR Tk Hbkdp e R F ] 0F
SEFEGOEIF L HEHEE o P RAREAK D A

Rt 352 ig 4 A8 % Tdnf & £ 480, 2 5056 > stk

|

PIFARZREETFFAPE -T2 62 "THF L EE R
*E OB LAPIFFR AT R AME TS N R 4
2o PG A2 23 (L AT - $439F ) 0 bz
A%%ﬁ%ﬁﬁW%i%Aé%M?%ﬁ@r%%%%%
By T & AR EEE G D TS ER R Tk
2 g %%ﬁu%P%&%m FIHRAIESEE B
Foo TIRM I FAFRIGFFRL "HFEEE R, YA

gy%&@#ﬂ%\ﬁﬁﬁﬁgisawﬁﬁ,maﬁﬂ
TafzENpd ARRMZ ARAT I AREF XE
2 Jh o R IE AL} ;’%&:}ﬁi’fﬁ\?ﬂlﬁﬁ,'l- ,}JF.—i’p//,,\jL
TFEE R R, X TR A ﬂ‘iﬁaJ«ﬁv% HE T
ERE R R A e ép-‘l‘\l‘fﬁ&ﬁ»ié‘“ »
% ﬁ%iﬁé’ﬁ%ﬂﬁoiiﬁ4§%$&@iiﬁ
S % 36T0E Hﬂi’%ﬁJé%kiéijiik@F§i4

%Wﬁﬁ’?”ﬁW$P%4¢mﬁﬂgéﬂﬁg LR A
RIS X 2 R BB FRk B ACPRAR 2 R 0 Y g a*,g P
FE: "ib 58k, "ETRAEENLS O PAD A
B > 3L ALp oo

Fhorik > W O RANZEFISESIEZ R T A2 R

N =
&

1
PG ARG SRR L E
TheF R ER B TR OB 3 @ 0 T



ORI 7Y THFEF R R FTERTE R
UEELY iﬁ»’.@«ﬂ%ﬁfﬁﬁ%@%a’ B2 P RE)E R I
ETaF B A, B R @he T4 E
e  FFRLI THFEE AR, VA ODEREEE
TeF R R LB WE AR A @ T g
r%"u W Ti bR R FFamTmgE - n iy 5
w18 d > A ETF o REATE P IFARLIFL A T a7
o FF L apAFERIAA G 0 RS EHeH s L AR
5 B W o
REREHECGP T 3 g AR
B S ARMEG 0 RE P P
F - oo et AP e
S R AE LRI EED AT HRE R4 5]
B~ FT80E ~ %8HiEF I A 0 H| el < o

i - U 7&\

NP

v i EY ] 111 = 11 ¢ 22 p
XAE S L e
FHEZEZ T OHER
ES A | R 2
= F FREAR

KGR R A D o
R R A B Bt e F 200 p e ARBE N LR 2
%%alrwmwg,@ﬁﬁ,JQVWMMMa%Mﬁﬁﬂdiw-
(32pFm gy F 42 A H s%ﬂ&) P HEPF RN L EEFSAL
FERFRIRZAZEZER LTS EH?F%;E.J’E'}@-“{TE"/*EB‘T”\
fes 2 P4 E‘E§E4$%i’”k%%6 21517
‘2w%awﬁ7ﬁmé%zﬁ el EEFRA L Y
GE & S R
= oo ® 111 & 11 E 22 7

s t@\»mm

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
111年度上字第903號
上  訴  人  國亨餐飲股份有限公司




法定代理人  沈美佑  
上  訴  人  溫國輝  
共      同
訴訟代理人  田振慶律師
            吳彥鋒律師
被  上訴人  Manufacture Francaise des Pneumatiques      
            Michelin（即MICHELIN TRAVEL PARTENR之承受訴 
            訟人）                 




法定代理人  Carine Damois


訴訟代理人  陳和貴律師
            蘇芳儀律師
            楊益昇律師
上列當事人間請求禁止為一定行為事件，上訴人對於中華民國111年4月29日臺灣臺北地方法院110年度訴字第345號第一審判決提起上訴，本院於111年11月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按民事事件具涉外因素，即法律關係涉及外國人、外國地或同時與二者發生關聯者，即屬涉外民事事件。經查，被上訴人(Manufacture Francaise des Pneumatiques Michelin)為在法國設立登記之外國公司（見本院卷二第107-109、115頁），是本件涉訟當事人之一係外國法人，屬涉外民事事件，應先定國際管轄權及依涉外民事法律適用法定準據法。又涉外民事事件之國際管轄權歸屬，涉外民事法律適用法固未明文規定，惟受訴法院尚非不得就具體情事，類推適用國內法之相關規定，以定其訴訟之管轄（最高法院104年度台抗字第1004號裁定意旨參照）。另民事訴訟法第15條所謂因侵權行為涉訟者，指本於侵權行為請求損害賠償或防止侵害之訴，或以侵權行為為原因之積極或消極確認之訴等是。上訴人本於侵權行為對被上訴人提起本件防止侵害人格權之訴，行為地位於「台北市○○區○○○路0段000巷00號1樓」，應類推適用民事訴訟法第15條第1項規定，認行為地法院即原法院有國際管轄權。次按關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法。但另有關係最切之法律者，依該法律。涉外民事法律適用法第25條定有明文。上訴人主張侵權行為地在我國境內，且別無其他關係最切之法律，依前揭規定，自應以我國法律為本件準據法。
二、按非法人之團體，設有代表人或管理人者，有當事人能力。民事訴訟法第40條第3項定有明文。未經認許其成立之外國法人，雖不能認其為法人，然仍不失為非法人之團體（最高法院106年度台上字第132號判決意旨參照），倘該非法人團體設有代表人或管理人者，依民事訴訟法第40條第3項規定，自有當事人能力。經查，被上訴人係外國法人，其雖未在我國辦理設立登記且未經認許，不能認其為法人，惟依前揭規定及說明，仍不失為非法人之團體，自具有當事人能力。
貳、實體方面：　　
一、上訴人（下個別省略稱謂）主張：設於台北市○○區○○○路0段000巷00號1樓之「鍋氣粵菜餐廳(WOKHEI CANTONESE CUISINE)」（下稱「鍋氣粵菜餐廳」）為國亨餐飲股份有限公司（下稱國亨公司）所經營，採預約制，溫國輝係受國亨公司聘僱擔任「鍋氣粤菜餐廳」之主廚。「米其林指南」則為被上訴人所出版之美食及旅遊指南書籍總稱，由被上訴人指派評審員至世界各地之餐廳及旅館定期進行評鑑，並將評鑑及推薦結果發布於「米其林指南」中。被上訴人於其「米其林指南Taiwan-官方網站」中，明確揭示將持續對於台北及台中地區之餐飲進行評鑑，並將評鑑及推薦結果每年發布於「台北台中米其林指南」之書藉，再將該書籍以每本新台幣800元之價格在市場上進行銷售，國亨公司所經營之「鍋氣粤菜餐廳」營業處所位在台北市，且對外開放營業，自極有可能成為評鑑之對象。縱被上訴人指派之評審員未實際前來用餐，然由於「米其林指南」或其網站並未揭露未到訪用餐之餐廳，使消費者亦可能會認為被上訴人指派之評審員到訪後做出未入選之評鑑。因被上訴人之評鑑標準不明確、過程不透明、評審員來歷不明，國亨公司遂先後於民國（下同）109年9月16日、28日以電子郵件及書面方式向被上訴人明確表示「鍋氣粤菜餐廳」拒絕接受評鑑，並拒絕與被上訴人指派之評審員締結餐飲消費契約，惟未獲置理。被上訴人之評審員均係以匿名身分亦即喬裝為一般消費者前往餐廳用餐，國亨公司無法於當下辨識，並表達拒絕締結餐飲消費契約及拒絕接受評鑑之意思表示，其選擇締約對象之契約自由人格權，顯有受侵害之虞。又被上訴人之評鑑行為，極可能妨害廚師之自我實現而戕害餐飲多樣性及文化多元性，國亨公司亦支持溫國輝追求自我實現及廚藝表現自由之想法，同意溫國輝於擔任「鍋氣粤菜餐廳」主廚期間，有拒絕為被上訴人指派之評審員提供餐飲服務之意思決定自由，是倘被上訴人指派之評審員至「鍋氣粤菜餐廳」用餐，即屬侵害溫國輝之意思決定自由人格權。另被上訴人曾多次違反其他餐廳意願進行評鑑，並公布評鑑結果，復選定台北市為評選城市，表明台北市內所有餐廳均為評鑑對象，且未給予拒絕參加米其林評鑑之機會，自無法排除被上訴人之評審員將來至「鍋氣粤菜餐廳」用餐之可能性，足認國亨公司之契約自由人格權及溫國輝之意思決定自由人格權，隨時有受侵害之可能。為此，國亨公司先位之訴依民法第18條第1項規定，請求㈠被上訴人不得指派「米其林指南」評審員至國亨公司所營「鍋氣粤菜餐廳」用餐；㈡被上訴人不得以「米其林指南」對於國亨公司所營「鍋氣粤菜餐廳」發布任何評鑑、推介或推薦。溫國輝備位之訴依前開規定，請求㈠溫國輝於擔任「鍋氣粤菜餐廳」主廚期間，被上訴人不得指派「米其林指南」評審員至「鍋氣粤菜餐廳」用餐；㈡溫國輝於擔任「鍋氣粤菜餐廳」主廚之期間，被上訴人不得以「米其林指南」對於「鍋氣粤菜餐廳」發布任何評鑑、推介或推薦。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴。先位上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人不得指派「米其林指南」評審員至國亨公司所營「鍋氣粤菜餐廳」用餐；㈢被上訴人不得以「米其林指南」對於國亨公司所營「鍋氣粤菜餐廳」發布任何評鑑、推介或推薦。備位上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡溫國輝於擔任「鍋氣粤菜餐廳」主廚期間，被上訴人不得指「派米其林指南」評審員至「鍋氣粤菜餐廳」用餐；㈢溫國輝於擔任「鍋氣粤菜餐廳」主廚之期間，被上訴人不得以「米其林指南」對於「鍋氣粤菜餐廳」發布任何評鑑、推介或推薦。
二、被上訴人則以：「鍋氣粤菜餐廳」係對不特定公眾提供餐點之服務，進入「鍋氣粤菜餐廳」之消費者無須表明身分，即使伊指派之評審員縱有入内飲食，亦係本於一般消費大眾之身分成立消費關係，並無訟爭性，自無不法侵害國亨公司之契約自由人格權及溫國輝之意思決定自由人格權，且伊未曾對「鍋氣粤菜餐廳」發表任何評論内容，上訴人無端對伊提起防止侵害之訴，欠缺訴之利益，應無權利保護必要。又契約自由或意思決定自由應以強暴、脅迫手段而使被害人心生恐懼致無法自由決定，始為受侵害，而「鍋氣粤菜餐廳」並未過濾用餐顧客身分，伊之評審員並無主動揭露身分之義務。溫國輝僅係受國亨公司聘僱在「鍋氣粤菜餐廳」擔任主廚，負責烹煮食物，並未與消費者締結契約，其依國亨公司指示對進入餐廳之消費者提供餐飲服務，自無意思決定自由受侵害之虞。縱認國亨公司享有選擇締約對象之契約自由，然不代表有對任何人要求揭露其思想秘密之權利，顧客用餐之動機亦非餐飲消費交易上之重要事項，上訴人不得以誤認顧客身分為由，主張動機錯誤而撤銷意思表示，自不得預先請求排除侵害。另「米其林指南」之內容具有推廣餐飲文化之目的，伊指派評審員前往餐廳用餐，乃係提供公眾參考資訊前所必須之查證行為，屬憲法保障之新聞自由，縱認「米其林指南」之內容屬商業言論，亦應為言論自由所保障。再者，伊迄今未曾就「鍋氣粤菜餐廳」發表任何評論，亦未曾揭露曾經前往用餐的全部餐廳名單，上訴人未能證明其人格權有受侵害之虞，其請求防止侵害，自屬無據。再者，餐廳之評價屬攸關民眾之日常飲食消費資訊，與公共利益相關，上訴人提起本件訴訟之目的，係為限制伊指派評審員前往「鍋氣粤菜餐廳」體驗餐飲，並據以發表評論及出版「米其林指南」等屬憲法所保障之言論、新聞及出版自由，妨礙公共利益，亦屬權利濫用等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷一第439-440頁）：
  ㈠「鍋氣粤菜餐廳」為國亨公司所經營之預約制粤菜餐廳。溫國輝為「鍋氣粤菜餐廳」之主廚。
　㈡「米其林指南」為被上訴人所出版之美食及旅遊指南書籍總 稱，由被上訴人指派評審員，至世界各地選定城市之餐廳及旅館消費後，將評鑑結果發布於「米其林指南」中。
　㈢被上訴人之評審員是以一般顧客身分至選定之餐廳用餐，過程中不會揭露身分，並對餐飲和服務進行評鑑。
　㈣被上訴人出版之「米其林指南」自107年間起將台北市列入評選之城市，至今持續指派評審員對台北市餐飲業（包含街頭小吃與各式餐廳）進行用餐及評鑑。
四、得心證之理由：
　㈠按訴訟上之權利保護必要，指原告就其訴訟有受法院判決之法律上利益。於給付之訴，原告主張其請求權存在，並已屆清償期或有提起將來給付之訴之必要者，即有權利保護利益。至於其請求權是否存在，被告有無給付之義務，則為其訴實體上有無理由之問題（最高法院108年度台上字第1513號判決意旨參照）。本件國亨公司及溫國輝係主張被上訴人指派之評審員至「鍋氣粤菜餐廳」用餐及於「米其林指南」對於「鍋氣粤菜餐廳」發布任何評鑑、推介或推薦之行為，有侵害其等契約自由或意思決定自由之人格權之虞，而依民法第18條第1項規定請求防止被上訴人為上開侵害人格權之行為，足見上訴人有受判決之法律上利益。至被上訴人抗辯：伊與上訴人因餐點服務所成立之消費關係，並無訟爭性，且未曾對「鍋氣粤菜餐廳」表任何評論内容，上訴人無端以訴訟對伊提起不作為之請求，自屬欠缺訴之利益，應無權利保護必要云云，要屬上訴人之訴實體上有無理由之問題，與訴訟上有無權利保護必要無涉，被上訴人此部分抗辯，尚無足採。
  ㈡按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之。民法第18條第1項定有明文。準此，人格權侵害防止請求權之成立要件包括：⒈侵害人格權之虞；⒉侵害具不法性。所謂侵害之虞，係指未來侵害之具體危險，有無侵害之虞，應以法院最後言詞辯論時為判斷時點。又人格權係以人格為內容之權利，以體現人性尊嚴價值之精神利益為其保護客體，乃個人所享有之私權，即關於生命、身體、名譽、自由、姓名、身分及能力等權利（立法理由參照）。人格權侵害責任之成立以「不法」為要件，而不法性之認定，採法益衡量原則，就被侵害之法益、加害人之權利及社會公益，依比例原則而為判斷，倘衡量之結果不足以正當化加害人之行為，該侵害即具有不法性（最高法院103年度台上字第1611號、106年度台上字第2677號判決意旨參照）。另憲法第11條保障人民之言論及出版自由，乃在保障意見之自由流通，使人民有取得充分資訊及自我實現之機會，包括政治、學術、宗教及商業言論等，並依其性質而有不同之保護範疇及限制之準則。商業言論所提供之訊息，內容為真實，無誤導性，以合法交易為目的而有助於消費大眾作出經濟上之合理抉擇者，應受憲法言論自由之保障（司法院釋字第617號、第623號解釋參照）。
　㈢國亨公司主張：伊認為被上訴人評鑑標準不明確、過程不透明、評審員來歷不明，遂於109年9月16日、28日以電子郵件及書面方式向被上訴人明確表示「鍋氣粤菜餐廳」拒絕接受評鑑，並拒絕與被上訴人指派之評審員締結餐飲消費契約，惟未獲置理。被上訴人之評審員均係以匿名身分亦即喬裝為一般消費者前往餐廳用餐，國亨公司無法於當下辨識並表達拒絕締結消費契約及拒絕接受評鑑之意思，國亨公司之締約自由，顯有受侵害之虞云云。惟查，消費者至餐廳用餐消費，於一般情形就餐飲內容及價金意思表示合致時，餐飲消費契約即成立，消費者之身分並非餐飲消費契約重要之點，國亨公司經營之「鍋氣粤菜餐廳」復未限制用餐之消費者不得對外發表評論，足見不得對外發表評論並非其與消費者締結餐飲消費契約之內容，即使被上訴人指派之評審員隱匿身分至「鍋氣粤菜餐廳」用餐，交易過程亦與一般消費者無異，難認係施用詐術侵害國亨公司之締約自由人格權。雖國亨公司因主觀上不認同「米其林指南」之評鑑方式或標準，事先告知被上訴人拒絕其指派之評審員至「鍋氣粤菜餐廳」用餐，然消費者至「鍋氣粤菜餐廳」時，除因該餐廳採預約制，消費者須提供訂位者姓名、聯絡方式外，並無透露用餐目的及個人身分之義務，被上訴人之評審員不因國亨公司事先表示拒絕接受評鑑，即負有告知其用餐目的及個人身分之義務，不能僅因被上訴人指派之評審員未告知用餐目的及身分，即認屬詐欺之行為。再者，被上訴人之評審員在世界各地選定城市之餐廳及旅館消費後，將評鑑結果發布於被上訴人出版之「米其林指南」中，係為提供消費者餐飲文化之資訊，與公共利益有關，屬可受公評之事項，應受憲法言論自由所保障，即使被上訴人之評審員至「鍋氣粤菜餐廳」用餐前，未告知用餐目的及身分，致國亨公司與該評審員締結餐飲消費契約，固然違背其主觀意願，然衡量被上訴人之評審員係以一般消費者身分前往餐廳用餐，國亨公司並未因而受有不利益，且被上訴人所取得之用餐資訊倘揭露於「米其林指南」中，可提供消費者更廣泛之餐飲選擇，有助於增進公共利益，難認有何不法。又被上訴人將餐廳評鑑結果揭露於「米其林指南」中，並加以出版，核屬對於可受公評之事為意見表達，其評論意見是否適切，得由讀者自行判斷，乃言論自由及出版自由保障之範疇，經衡量比較國亨公司之選擇締約對象自由與被上訴人之言論自由、出版自由法益輕重，及消費者選擇餐飲之公共利益，堪認被上訴人所為並無不法。是國亨公司主張：倘被上訴人指派評審員至「鍋氣粤菜餐廳」用餐，並於「米其林指南」對於伊所營「鍋氣粤菜餐廳」發布任何評鑑、推介或推薦，將不法侵害伊之契約自由人格權云云，洵屬無據。
　㈣溫國輝主張：國亨公司支持伊追求自我實現及廚藝表現自由之想法，遂同意伊擔任「鍋氣粤菜餐廳」主廚期間，有拒絕為被上訴人指派之評審員提供餐飲服務之意思決定自由，倘被上訴人指派評審員至「鍋氣粤菜餐廳」用餐，即屬不法侵害伊之意思決定自由人格權云云。惟消費者至「鍋氣粤菜餐廳」用餐，餐飲消費契約係存在消費者及國亨公司間，溫國輝充其量僅為國亨公司提供消費者餐飲服務之履行輔助人，況溫國輝是否提供餐飲服務，乃其是否履行與國亨公司間之契約義務，與消費者無關，即使被上訴人指派之評審員以一般消費者身分至「鍋氣粤菜餐廳」用餐，亦無不法侵害溫國輝之意思決定自由情事。溫國輝此部分主張，自屬無據。　
　㈤上訴人雖主張：「米其林指南」並非單純撰寫美食評論與用餐心得，而係自設單一標準評鑑餐廳，內容為評審員「不公開、不透明、不具體、不明確」之評鑑結果，並以銷售營利為目的，不涉及公安、食安、環境保護，純屬商業行為，與公共利益無關云云。惟查，被上訴人出版之「米其林指南」，其內容係提供依自訂評鑑標準擇優選出之餐飲業者予消費者選擇，不論消費者是否認同其評鑑標準，其內容對於公眾飲食文化之形成與討論，仍有貢獻，具一定程度之公益性，並非單純之商業言論，況商業言論亦受憲法言論自由所保障，尚不能以被上訴人出版「米其林指南」有無營利，作為是否具有公共利益之判斷標準。上訴人前開主張，自不足採。 
　㈥被上訴人迄今未曾對「鍋氣粤菜餐廳」發表任何評論，雖被上訴人無法承諾其評審員日後一定不會至「鍋氣粤菜餐廳」用餐，惟其表明評審員不可能至所選定城市內所有餐廳用餐等語，此為上訴人所不否認（見本院卷一第439頁），上訴人既未能舉證證明被上訴人已指派評審員向「鍋氣粤菜餐廳」預約用餐，抑或其評審員有至「鍋氣粤菜餐廳」用餐、評鑑之準備，尚不能以被上訴人未承諾上訴人拒絕評鑑之要求，即認被上訴人有指派評審員至「鍋氣粤菜餐廳」用餐，及對該餐廳發布評論、推介或推薦之高度可能性，進而推論國亨公司之契約自由或溫國輝之意思決定自由人格權有受侵害之虞。況即使被上訴人指派評審員以一般消費者身分至「鍋氣粤菜餐廳」，並於「米其林指南」揭露評鑑結果，亦無不法可言，已如前述。從而，上訴人請求防止被上訴人為侵害人格權之行為，洵屬無據。至上訴人聲請本院依民事訴訟法第367條之1規定，對被上訴人之法定代理人進行當事人訊問程序，用以證明被上訴人於明知國亨公司拒絕締結餐飲服務契約及溫國輝不願提供餐飲服務之情況下，仍會指派評審員至「鍋氣粤菜餐廳」用餐並進行評鑑部分，核無調查必要，併此敘明。
五、綜上所述，國亨公司依民法第18條第1項之規定，先位之訴請求㈠被上訴人不得指派「米其林指南」評審員至國亨公司所營「鍋氣粤菜餐廳」用餐；㈡被上訴人不得以「米其林指南」對於國亨公司所營「鍋氣粤菜餐廳」發布任何評鑑、推介或推薦。溫國輝依前開規定，備位之訴請求㈠溫國輝於擔任「鍋氣粤菜餐廳」主廚期間，被上訴人不得指派「米其林指南」評審員至「鍋氣粤菜餐廳」用餐；㈡溫國輝於擔任「鍋氣粤菜餐廳」主廚之期間，被上訴人不得以「米其林指南」對於「鍋氣粤菜餐廳」發布任何評鑑、推介或推薦，均無理由，不應准許。原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　22　　日
                  民事第二十四庭
                      審判長法  官  鍾素鳳
                            法  官  陳心婷  
                            法  官  郭俊德
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　22　　日
  　　　　　　　　　　　　　書記官　葉國乾 　　　

臺灣高等法院民事判決

111年度上字第903號

上  訴  人  國亨餐飲股份有限公司





法定代理人  沈美佑  

上  訴  人  溫國輝  

共      同

訴訟代理人  田振慶律師

            吳彥鋒律師

被  上訴人  Manufacture Francaise des Pneumatiques      

            Michelin（即MICHELIN TRAVEL PARTENR之承受訴 

            訟人）                 





法定代理人  Carine Damois



訴訟代理人  陳和貴律師

            蘇芳儀律師

            楊益昇律師

上列當事人間請求禁止為一定行為事件，上訴人對於中華民國11

1年4月29日臺灣臺北地方法院110年度訴字第345號第一審判決提

起上訴，本院於111年11月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按民事事件具涉外因素，即法律關係涉及外國人、外國地或

    同時與二者發生關聯者，即屬涉外民事事件。經查，被上訴

    人(Manufacture Francaise des Pneumatiques Michelin)

    為在法國設立登記之外國公司（見本院卷二第107-109、115

    頁），是本件涉訟當事人之一係外國法人，屬涉外民事事件

    ，應先定國際管轄權及依涉外民事法律適用法定準據法。又

    涉外民事事件之國際管轄權歸屬，涉外民事法律適用法固未

    明文規定，惟受訴法院尚非不得就具體情事，類推適用國內

    法之相關規定，以定其訴訟之管轄（最高法院104年度台抗

    字第1004號裁定意旨參照）。另民事訴訟法第15條所謂因侵

    權行為涉訟者，指本於侵權行為請求損害賠償或防止侵害之

    訴，或以侵權行為為原因之積極或消極確認之訴等是。上訴

    人本於侵權行為對被上訴人提起本件防止侵害人格權之訴，

    行為地位於「台北市○○區○○○路0段000巷00號1樓」，應類推

    適用民事訴訟法第15條第1項規定，認行為地法院即原法院

    有國際管轄權。次按關於由侵權行為而生之債，依侵權行為

    地法。但另有關係最切之法律者，依該法律。涉外民事法律

    適用法第25條定有明文。上訴人主張侵權行為地在我國境內

    ，且別無其他關係最切之法律，依前揭規定，自應以我國法

    律為本件準據法。

二、按非法人之團體，設有代表人或管理人者，有當事人能力。

    民事訴訟法第40條第3項定有明文。未經認許其成立之外國

    法人，雖不能認其為法人，然仍不失為非法人之團體（最高

    法院106年度台上字第132號判決意旨參照），倘該非法人團

    體設有代表人或管理人者，依民事訴訟法第40條第3項規定

    ，自有當事人能力。經查，被上訴人係外國法人，其雖未在

    我國辦理設立登記且未經認許，不能認其為法人，惟依前揭

    規定及說明，仍不失為非法人之團體，自具有當事人能力。

貳、實體方面：　　

一、上訴人（下個別省略稱謂）主張：設於台北市○○區○○○路0段

    000巷00號1樓之「鍋氣粵菜餐廳(WOKHEI CANTONESE CUISIN

    E)」（下稱「鍋氣粵菜餐廳」）為國亨餐飲股份有限公司（

    下稱國亨公司）所經營，採預約制，溫國輝係受國亨公司聘

    僱擔任「鍋氣粤菜餐廳」之主廚。「米其林指南」則為被上

    訴人所出版之美食及旅遊指南書籍總稱，由被上訴人指派評

    審員至世界各地之餐廳及旅館定期進行評鑑，並將評鑑及推

    薦結果發布於「米其林指南」中。被上訴人於其「米其林指

    南Taiwan-官方網站」中，明確揭示將持續對於台北及台中

    地區之餐飲進行評鑑，並將評鑑及推薦結果每年發布於「台

    北台中米其林指南」之書藉，再將該書籍以每本新台幣800

    元之價格在市場上進行銷售，國亨公司所經營之「鍋氣粤菜

    餐廳」營業處所位在台北市，且對外開放營業，自極有可能

    成為評鑑之對象。縱被上訴人指派之評審員未實際前來用餐

    ，然由於「米其林指南」或其網站並未揭露未到訪用餐之餐

    廳，使消費者亦可能會認為被上訴人指派之評審員到訪後做

    出未入選之評鑑。因被上訴人之評鑑標準不明確、過程不透

    明、評審員來歷不明，國亨公司遂先後於民國（下同）109

    年9月16日、28日以電子郵件及書面方式向被上訴人明確表

    示「鍋氣粤菜餐廳」拒絕接受評鑑，並拒絕與被上訴人指派

    之評審員締結餐飲消費契約，惟未獲置理。被上訴人之評審

    員均係以匿名身分亦即喬裝為一般消費者前往餐廳用餐，國

    亨公司無法於當下辨識，並表達拒絕締結餐飲消費契約及拒

    絕接受評鑑之意思表示，其選擇締約對象之契約自由人格權

    ，顯有受侵害之虞。又被上訴人之評鑑行為，極可能妨害廚

    師之自我實現而戕害餐飲多樣性及文化多元性，國亨公司亦

    支持溫國輝追求自我實現及廚藝表現自由之想法，同意溫國

    輝於擔任「鍋氣粤菜餐廳」主廚期間，有拒絕為被上訴人指

    派之評審員提供餐飲服務之意思決定自由，是倘被上訴人指

    派之評審員至「鍋氣粤菜餐廳」用餐，即屬侵害溫國輝之意

    思決定自由人格權。另被上訴人曾多次違反其他餐廳意願進

    行評鑑，並公布評鑑結果，復選定台北市為評選城市，表明

    台北市內所有餐廳均為評鑑對象，且未給予拒絕參加米其林

    評鑑之機會，自無法排除被上訴人之評審員將來至「鍋氣粤

    菜餐廳」用餐之可能性，足認國亨公司之契約自由人格權及

    溫國輝之意思決定自由人格權，隨時有受侵害之可能。為此

    ，國亨公司先位之訴依民法第18條第1項規定，請求㈠被上訴

    人不得指派「米其林指南」評審員至國亨公司所營「鍋氣粤

    菜餐廳」用餐；㈡被上訴人不得以「米其林指南」對於國亨

    公司所營「鍋氣粤菜餐廳」發布任何評鑑、推介或推薦。溫

    國輝備位之訴依前開規定，請求㈠溫國輝於擔任「鍋氣粤菜

    餐廳」主廚期間，被上訴人不得指派「米其林指南」評審員

    至「鍋氣粤菜餐廳」用餐；㈡溫國輝於擔任「鍋氣粤菜餐廳

    」主廚之期間，被上訴人不得以「米其林指南」對於「鍋氣

    粤菜餐廳」發布任何評鑑、推介或推薦。原審為上訴人敗訴

    之判決，上訴人不服，提起上訴。先位上訴聲明：㈠原判決

    廢棄；㈡被上訴人不得指派「米其林指南」評審員至國亨公

    司所營「鍋氣粤菜餐廳」用餐；㈢被上訴人不得以「米其林

    指南」對於國亨公司所營「鍋氣粤菜餐廳」發布任何評鑑、

    推介或推薦。備位上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡溫國輝於擔任

    「鍋氣粤菜餐廳」主廚期間，被上訴人不得指「派米其林指

    南」評審員至「鍋氣粤菜餐廳」用餐；㈢溫國輝於擔任「鍋

    氣粤菜餐廳」主廚之期間，被上訴人不得以「米其林指南」

    對於「鍋氣粤菜餐廳」發布任何評鑑、推介或推薦。

二、被上訴人則以：「鍋氣粤菜餐廳」係對不特定公眾提供餐點

    之服務，進入「鍋氣粤菜餐廳」之消費者無須表明身分，即

    使伊指派之評審員縱有入内飲食，亦係本於一般消費大眾之

    身分成立消費關係，並無訟爭性，自無不法侵害國亨公司之

    契約自由人格權及溫國輝之意思決定自由人格權，且伊未曾

    對「鍋氣粤菜餐廳」發表任何評論内容，上訴人無端對伊提

    起防止侵害之訴，欠缺訴之利益，應無權利保護必要。又契

    約自由或意思決定自由應以強暴、脅迫手段而使被害人心生

    恐懼致無法自由決定，始為受侵害，而「鍋氣粤菜餐廳」並

    未過濾用餐顧客身分，伊之評審員並無主動揭露身分之義務

    。溫國輝僅係受國亨公司聘僱在「鍋氣粤菜餐廳」擔任主廚

    ，負責烹煮食物，並未與消費者締結契約，其依國亨公司指

    示對進入餐廳之消費者提供餐飲服務，自無意思決定自由受

    侵害之虞。縱認國亨公司享有選擇締約對象之契約自由，然

    不代表有對任何人要求揭露其思想秘密之權利，顧客用餐之

    動機亦非餐飲消費交易上之重要事項，上訴人不得以誤認顧

    客身分為由，主張動機錯誤而撤銷意思表示，自不得預先請

    求排除侵害。另「米其林指南」之內容具有推廣餐飲文化之

    目的，伊指派評審員前往餐廳用餐，乃係提供公眾參考資訊

    前所必須之查證行為，屬憲法保障之新聞自由，縱認「米其

    林指南」之內容屬商業言論，亦應為言論自由所保障。再者

    ，伊迄今未曾就「鍋氣粤菜餐廳」發表任何評論，亦未曾揭

    露曾經前往用餐的全部餐廳名單，上訴人未能證明其人格權

    有受侵害之虞，其請求防止侵害，自屬無據。再者，餐廳之

    評價屬攸關民眾之日常飲食消費資訊，與公共利益相關，上

    訴人提起本件訴訟之目的，係為限制伊指派評審員前往「鍋

    氣粤菜餐廳」體驗餐飲，並據以發表評論及出版「米其林指

    南」等屬憲法所保障之言論、新聞及出版自由，妨礙公共利

    益，亦屬權利濫用等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷一第439-440頁）：

  ㈠「鍋氣粤菜餐廳」為國亨公司所經營之預約制粤菜餐廳。溫

    國輝為「鍋氣粤菜餐廳」之主廚。

　㈡「米其林指南」為被上訴人所出版之美食及旅遊指南書籍總 

    稱，由被上訴人指派評審員，至世界各地選定城市之餐廳及

    旅館消費後，將評鑑結果發布於「米其林指南」中。

　㈢被上訴人之評審員是以一般顧客身分至選定之餐廳用餐，過

    程中不會揭露身分，並對餐飲和服務進行評鑑。

　㈣被上訴人出版之「米其林指南」自107年間起將台北市列入評

    選之城市，至今持續指派評審員對台北市餐飲業（包含街頭

    小吃與各式餐廳）進行用餐及評鑑。

四、得心證之理由：

　㈠按訴訟上之權利保護必要，指原告就其訴訟有受法院判決之

    法律上利益。於給付之訴，原告主張其請求權存在，並已屆

    清償期或有提起將來給付之訴之必要者，即有權利保護利益

    。至於其請求權是否存在，被告有無給付之義務，則為其訴

    實體上有無理由之問題（最高法院108年度台上字第1513號

    判決意旨參照）。本件國亨公司及溫國輝係主張被上訴人指

    派之評審員至「鍋氣粤菜餐廳」用餐及於「米其林指南」對

    於「鍋氣粤菜餐廳」發布任何評鑑、推介或推薦之行為，有

    侵害其等契約自由或意思決定自由之人格權之虞，而依民法

    第18條第1項規定請求防止被上訴人為上開侵害人格權之行

    為，足見上訴人有受判決之法律上利益。至被上訴人抗辯：

    伊與上訴人因餐點服務所成立之消費關係，並無訟爭性，且

    未曾對「鍋氣粤菜餐廳」表任何評論内容，上訴人無端以訴

    訟對伊提起不作為之請求，自屬欠缺訴之利益，應無權利保

    護必要云云，要屬上訴人之訴實體上有無理由之問題，與訴

    訟上有無權利保護必要無涉，被上訴人此部分抗辯，尚無足

    採。

  ㈡按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞

    時，得請求防止之。民法第18條第1項定有明文。準此，人

    格權侵害防止請求權之成立要件包括：⒈侵害人格權之虞；⒉

    侵害具不法性。所謂侵害之虞，係指未來侵害之具體危險，

    有無侵害之虞，應以法院最後言詞辯論時為判斷時點。又人

    格權係以人格為內容之權利，以體現人性尊嚴價值之精神利

    益為其保護客體，乃個人所享有之私權，即關於生命、身體

    、名譽、自由、姓名、身分及能力等權利（立法理由參照）

    。人格權侵害責任之成立以「不法」為要件，而不法性之認

    定，採法益衡量原則，就被侵害之法益、加害人之權利及社

    會公益，依比例原則而為判斷，倘衡量之結果不足以正當化

    加害人之行為，該侵害即具有不法性（最高法院103年度台

    上字第1611號、106年度台上字第2677號判決意旨參照）。

    另憲法第11條保障人民之言論及出版自由，乃在保障意見之

    自由流通，使人民有取得充分資訊及自我實現之機會，包括

    政治、學術、宗教及商業言論等，並依其性質而有不同之保

    護範疇及限制之準則。商業言論所提供之訊息，內容為真實

    ，無誤導性，以合法交易為目的而有助於消費大眾作出經濟

    上之合理抉擇者，應受憲法言論自由之保障（司法院釋字第

    617號、第623號解釋參照）。

　㈢國亨公司主張：伊認為被上訴人評鑑標準不明確、過程不透

    明、評審員來歷不明，遂於109年9月16日、28日以電子郵件

    及書面方式向被上訴人明確表示「鍋氣粤菜餐廳」拒絕接受

    評鑑，並拒絕與被上訴人指派之評審員締結餐飲消費契約，

    惟未獲置理。被上訴人之評審員均係以匿名身分亦即喬裝為

    一般消費者前往餐廳用餐，國亨公司無法於當下辨識並表達

    拒絕締結消費契約及拒絕接受評鑑之意思，國亨公司之締約

    自由，顯有受侵害之虞云云。惟查，消費者至餐廳用餐消費

    ，於一般情形就餐飲內容及價金意思表示合致時，餐飲消費

    契約即成立，消費者之身分並非餐飲消費契約重要之點，國

    亨公司經營之「鍋氣粤菜餐廳」復未限制用餐之消費者不得

    對外發表評論，足見不得對外發表評論並非其與消費者締結

    餐飲消費契約之內容，即使被上訴人指派之評審員隱匿身分

    至「鍋氣粤菜餐廳」用餐，交易過程亦與一般消費者無異，

    難認係施用詐術侵害國亨公司之締約自由人格權。雖國亨公

    司因主觀上不認同「米其林指南」之評鑑方式或標準，事先

    告知被上訴人拒絕其指派之評審員至「鍋氣粤菜餐廳」用餐

    ，然消費者至「鍋氣粤菜餐廳」時，除因該餐廳採預約制，

    消費者須提供訂位者姓名、聯絡方式外，並無透露用餐目的

    及個人身分之義務，被上訴人之評審員不因國亨公司事先表

    示拒絕接受評鑑，即負有告知其用餐目的及個人身分之義務

    ，不能僅因被上訴人指派之評審員未告知用餐目的及身分，

    即認屬詐欺之行為。再者，被上訴人之評審員在世界各地選

    定城市之餐廳及旅館消費後，將評鑑結果發布於被上訴人出

    版之「米其林指南」中，係為提供消費者餐飲文化之資訊，

    與公共利益有關，屬可受公評之事項，應受憲法言論自由所

    保障，即使被上訴人之評審員至「鍋氣粤菜餐廳」用餐前，

    未告知用餐目的及身分，致國亨公司與該評審員締結餐飲消

    費契約，固然違背其主觀意願，然衡量被上訴人之評審員係

    以一般消費者身分前往餐廳用餐，國亨公司並未因而受有不

    利益，且被上訴人所取得之用餐資訊倘揭露於「米其林指南

    」中，可提供消費者更廣泛之餐飲選擇，有助於增進公共利

    益，難認有何不法。又被上訴人將餐廳評鑑結果揭露於「米

    其林指南」中，並加以出版，核屬對於可受公評之事為意見

    表達，其評論意見是否適切，得由讀者自行判斷，乃言論自

    由及出版自由保障之範疇，經衡量比較國亨公司之選擇締約

    對象自由與被上訴人之言論自由、出版自由法益輕重，及消

    費者選擇餐飲之公共利益，堪認被上訴人所為並無不法。是

    國亨公司主張：倘被上訴人指派評審員至「鍋氣粤菜餐廳」

    用餐，並於「米其林指南」對於伊所營「鍋氣粤菜餐廳」發

    布任何評鑑、推介或推薦，將不法侵害伊之契約自由人格權

    云云，洵屬無據。

　㈣溫國輝主張：國亨公司支持伊追求自我實現及廚藝表現自由

    之想法，遂同意伊擔任「鍋氣粤菜餐廳」主廚期間，有拒絕

    為被上訴人指派之評審員提供餐飲服務之意思決定自由，倘

    被上訴人指派評審員至「鍋氣粤菜餐廳」用餐，即屬不法侵

    害伊之意思決定自由人格權云云。惟消費者至「鍋氣粤菜餐

    廳」用餐，餐飲消費契約係存在消費者及國亨公司間，溫國

    輝充其量僅為國亨公司提供消費者餐飲服務之履行輔助人，

    況溫國輝是否提供餐飲服務，乃其是否履行與國亨公司間之

    契約義務，與消費者無關，即使被上訴人指派之評審員以一

    般消費者身分至「鍋氣粤菜餐廳」用餐，亦無不法侵害溫國

    輝之意思決定自由情事。溫國輝此部分主張，自屬無據。　

　㈤上訴人雖主張：「米其林指南」並非單純撰寫美食評論與用

    餐心得，而係自設單一標準評鑑餐廳，內容為評審員「不公

    開、不透明、不具體、不明確」之評鑑結果，並以銷售營利

    為目的，不涉及公安、食安、環境保護，純屬商業行為，與

    公共利益無關云云。惟查，被上訴人出版之「米其林指南」

    ，其內容係提供依自訂評鑑標準擇優選出之餐飲業者予消費

    者選擇，不論消費者是否認同其評鑑標準，其內容對於公眾

    飲食文化之形成與討論，仍有貢獻，具一定程度之公益性，

    並非單純之商業言論，況商業言論亦受憲法言論自由所保障

    ，尚不能以被上訴人出版「米其林指南」有無營利，作為是

    否具有公共利益之判斷標準。上訴人前開主張，自不足採。

     

　㈥被上訴人迄今未曾對「鍋氣粤菜餐廳」發表任何評論，雖被

    上訴人無法承諾其評審員日後一定不會至「鍋氣粤菜餐廳」

    用餐，惟其表明評審員不可能至所選定城市內所有餐廳用餐

    等語，此為上訴人所不否認（見本院卷一第439頁），上訴

    人既未能舉證證明被上訴人已指派評審員向「鍋氣粤菜餐廳

    」預約用餐，抑或其評審員有至「鍋氣粤菜餐廳」用餐、評

    鑑之準備，尚不能以被上訴人未承諾上訴人拒絕評鑑之要求

    ，即認被上訴人有指派評審員至「鍋氣粤菜餐廳」用餐，及

    對該餐廳發布評論、推介或推薦之高度可能性，進而推論國

    亨公司之契約自由或溫國輝之意思決定自由人格權有受侵害

    之虞。況即使被上訴人指派評審員以一般消費者身分至「鍋

    氣粤菜餐廳」，並於「米其林指南」揭露評鑑結果，亦無不

    法可言，已如前述。從而，上訴人請求防止被上訴人為侵害

    人格權之行為，洵屬無據。至上訴人聲請本院依民事訴訟法

    第367條之1規定，對被上訴人之法定代理人進行當事人訊問

    程序，用以證明被上訴人於明知國亨公司拒絕締結餐飲服務

    契約及溫國輝不願提供餐飲服務之情況下，仍會指派評審員

    至「鍋氣粤菜餐廳」用餐並進行評鑑部分，核無調查必要，

    併此敘明。

五、綜上所述，國亨公司依民法第18條第1項之規定，先位之訴

    請求㈠被上訴人不得指派「米其林指南」評審員至國亨公司

    所營「鍋氣粤菜餐廳」用餐；㈡被上訴人不得以「米其林指

    南」對於國亨公司所營「鍋氣粤菜餐廳」發布任何評鑑、推

    介或推薦。溫國輝依前開規定，備位之訴請求㈠溫國輝於擔

    任「鍋氣粤菜餐廳」主廚期間，被上訴人不得指派「米其林

    指南」評審員至「鍋氣粤菜餐廳」用餐；㈡溫國輝於擔任「

    鍋氣粤菜餐廳」主廚之期間，被上訴人不得以「米其林指南

    」對於「鍋氣粤菜餐廳」發布任何評鑑、推介或推薦，均無

    理由，不應准許。原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。

    上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予

    駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條、第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　22　　日

                  民事第二十四庭

                      審判長法  官  鍾素鳳

                            法  官  陳心婷  

                            法  官  郭俊德

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　22　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官　葉國乾 　　　




臺灣高等法院民事判決

111年度上字第903號

上  訴  人  國亨餐飲股份有限公司





法定代理人  沈美佑  

上  訴  人  溫國輝  

共      同

訴訟代理人  田振慶律師

            吳彥鋒律師

被  上訴人  Manufacture Francaise des Pneumatiques      

            Michelin（即MICHELIN TRAVEL PARTENR之承受訴 

            訟人）                 





法定代理人  Carine Damois



訴訟代理人  陳和貴律師

            蘇芳儀律師

            楊益昇律師

上列當事人間請求禁止為一定行為事件，上訴人對於中華民國111年4月29日臺灣臺北地方法院110年度訴字第345號第一審判決提起上訴，本院於111年11月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按民事事件具涉外因素，即法律關係涉及外國人、外國地或同時與二者發生關聯者，即屬涉外民事事件。經查，被上訴人(Manufacture Francaise des Pneumatiques Michelin)為在法國設立登記之外國公司（見本院卷二第107-109、115頁），是本件涉訟當事人之一係外國法人，屬涉外民事事件，應先定國際管轄權及依涉外民事法律適用法定準據法。又涉外民事事件之國際管轄權歸屬，涉外民事法律適用法固未明文規定，惟受訴法院尚非不得就具體情事，類推適用國內法之相關規定，以定其訴訟之管轄（最高法院104年度台抗字第1004號裁定意旨參照）。另民事訴訟法第15條所謂因侵權行為涉訟者，指本於侵權行為請求損害賠償或防止侵害之訴，或以侵權行為為原因之積極或消極確認之訴等是。上訴人本於侵權行為對被上訴人提起本件防止侵害人格權之訴，行為地位於「台北市○○區○○○路0段000巷00號1樓」，應類推適用民事訴訟法第15條第1項規定，認行為地法院即原法院有國際管轄權。次按關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法。但另有關係最切之法律者，依該法律。涉外民事法律適用法第25條定有明文。上訴人主張侵權行為地在我國境內，且別無其他關係最切之法律，依前揭規定，自應以我國法律為本件準據法。

二、按非法人之團體，設有代表人或管理人者，有當事人能力。民事訴訟法第40條第3項定有明文。未經認許其成立之外國法人，雖不能認其為法人，然仍不失為非法人之團體（最高法院106年度台上字第132號判決意旨參照），倘該非法人團體設有代表人或管理人者，依民事訴訟法第40條第3項規定，自有當事人能力。經查，被上訴人係外國法人，其雖未在我國辦理設立登記且未經認許，不能認其為法人，惟依前揭規定及說明，仍不失為非法人之團體，自具有當事人能力。

貳、實體方面：　　

一、上訴人（下個別省略稱謂）主張：設於台北市○○區○○○路0段000巷00號1樓之「鍋氣粵菜餐廳(WOKHEI CANTONESE CUISINE)」（下稱「鍋氣粵菜餐廳」）為國亨餐飲股份有限公司（下稱國亨公司）所經營，採預約制，溫國輝係受國亨公司聘僱擔任「鍋氣粤菜餐廳」之主廚。「米其林指南」則為被上訴人所出版之美食及旅遊指南書籍總稱，由被上訴人指派評審員至世界各地之餐廳及旅館定期進行評鑑，並將評鑑及推薦結果發布於「米其林指南」中。被上訴人於其「米其林指南Taiwan-官方網站」中，明確揭示將持續對於台北及台中地區之餐飲進行評鑑，並將評鑑及推薦結果每年發布於「台北台中米其林指南」之書藉，再將該書籍以每本新台幣800元之價格在市場上進行銷售，國亨公司所經營之「鍋氣粤菜餐廳」營業處所位在台北市，且對外開放營業，自極有可能成為評鑑之對象。縱被上訴人指派之評審員未實際前來用餐，然由於「米其林指南」或其網站並未揭露未到訪用餐之餐廳，使消費者亦可能會認為被上訴人指派之評審員到訪後做出未入選之評鑑。因被上訴人之評鑑標準不明確、過程不透明、評審員來歷不明，國亨公司遂先後於民國（下同）109年9月16日、28日以電子郵件及書面方式向被上訴人明確表示「鍋氣粤菜餐廳」拒絕接受評鑑，並拒絕與被上訴人指派之評審員締結餐飲消費契約，惟未獲置理。被上訴人之評審員均係以匿名身分亦即喬裝為一般消費者前往餐廳用餐，國亨公司無法於當下辨識，並表達拒絕締結餐飲消費契約及拒絕接受評鑑之意思表示，其選擇締約對象之契約自由人格權，顯有受侵害之虞。又被上訴人之評鑑行為，極可能妨害廚師之自我實現而戕害餐飲多樣性及文化多元性，國亨公司亦支持溫國輝追求自我實現及廚藝表現自由之想法，同意溫國輝於擔任「鍋氣粤菜餐廳」主廚期間，有拒絕為被上訴人指派之評審員提供餐飲服務之意思決定自由，是倘被上訴人指派之評審員至「鍋氣粤菜餐廳」用餐，即屬侵害溫國輝之意思決定自由人格權。另被上訴人曾多次違反其他餐廳意願進行評鑑，並公布評鑑結果，復選定台北市為評選城市，表明台北市內所有餐廳均為評鑑對象，且未給予拒絕參加米其林評鑑之機會，自無法排除被上訴人之評審員將來至「鍋氣粤菜餐廳」用餐之可能性，足認國亨公司之契約自由人格權及溫國輝之意思決定自由人格權，隨時有受侵害之可能。為此，國亨公司先位之訴依民法第18條第1項規定，請求㈠被上訴人不得指派「米其林指南」評審員至國亨公司所營「鍋氣粤菜餐廳」用餐；㈡被上訴人不得以「米其林指南」對於國亨公司所營「鍋氣粤菜餐廳」發布任何評鑑、推介或推薦。溫國輝備位之訴依前開規定，請求㈠溫國輝於擔任「鍋氣粤菜餐廳」主廚期間，被上訴人不得指派「米其林指南」評審員至「鍋氣粤菜餐廳」用餐；㈡溫國輝於擔任「鍋氣粤菜餐廳」主廚之期間，被上訴人不得以「米其林指南」對於「鍋氣粤菜餐廳」發布任何評鑑、推介或推薦。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴。先位上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人不得指派「米其林指南」評審員至國亨公司所營「鍋氣粤菜餐廳」用餐；㈢被上訴人不得以「米其林指南」對於國亨公司所營「鍋氣粤菜餐廳」發布任何評鑑、推介或推薦。備位上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡溫國輝於擔任「鍋氣粤菜餐廳」主廚期間，被上訴人不得指「派米其林指南」評審員至「鍋氣粤菜餐廳」用餐；㈢溫國輝於擔任「鍋氣粤菜餐廳」主廚之期間，被上訴人不得以「米其林指南」對於「鍋氣粤菜餐廳」發布任何評鑑、推介或推薦。

二、被上訴人則以：「鍋氣粤菜餐廳」係對不特定公眾提供餐點之服務，進入「鍋氣粤菜餐廳」之消費者無須表明身分，即使伊指派之評審員縱有入内飲食，亦係本於一般消費大眾之身分成立消費關係，並無訟爭性，自無不法侵害國亨公司之契約自由人格權及溫國輝之意思決定自由人格權，且伊未曾對「鍋氣粤菜餐廳」發表任何評論内容，上訴人無端對伊提起防止侵害之訴，欠缺訴之利益，應無權利保護必要。又契約自由或意思決定自由應以強暴、脅迫手段而使被害人心生恐懼致無法自由決定，始為受侵害，而「鍋氣粤菜餐廳」並未過濾用餐顧客身分，伊之評審員並無主動揭露身分之義務。溫國輝僅係受國亨公司聘僱在「鍋氣粤菜餐廳」擔任主廚，負責烹煮食物，並未與消費者締結契約，其依國亨公司指示對進入餐廳之消費者提供餐飲服務，自無意思決定自由受侵害之虞。縱認國亨公司享有選擇締約對象之契約自由，然不代表有對任何人要求揭露其思想秘密之權利，顧客用餐之動機亦非餐飲消費交易上之重要事項，上訴人不得以誤認顧客身分為由，主張動機錯誤而撤銷意思表示，自不得預先請求排除侵害。另「米其林指南」之內容具有推廣餐飲文化之目的，伊指派評審員前往餐廳用餐，乃係提供公眾參考資訊前所必須之查證行為，屬憲法保障之新聞自由，縱認「米其林指南」之內容屬商業言論，亦應為言論自由所保障。再者，伊迄今未曾就「鍋氣粤菜餐廳」發表任何評論，亦未曾揭露曾經前往用餐的全部餐廳名單，上訴人未能證明其人格權有受侵害之虞，其請求防止侵害，自屬無據。再者，餐廳之評價屬攸關民眾之日常飲食消費資訊，與公共利益相關，上訴人提起本件訴訟之目的，係為限制伊指派評審員前往「鍋氣粤菜餐廳」體驗餐飲，並據以發表評論及出版「米其林指南」等屬憲法所保障之言論、新聞及出版自由，妨礙公共利益，亦屬權利濫用等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷一第439-440頁）：

  ㈠「鍋氣粤菜餐廳」為國亨公司所經營之預約制粤菜餐廳。溫國輝為「鍋氣粤菜餐廳」之主廚。

　㈡「米其林指南」為被上訴人所出版之美食及旅遊指南書籍總 稱，由被上訴人指派評審員，至世界各地選定城市之餐廳及旅館消費後，將評鑑結果發布於「米其林指南」中。

　㈢被上訴人之評審員是以一般顧客身分至選定之餐廳用餐，過程中不會揭露身分，並對餐飲和服務進行評鑑。

　㈣被上訴人出版之「米其林指南」自107年間起將台北市列入評選之城市，至今持續指派評審員對台北市餐飲業（包含街頭小吃與各式餐廳）進行用餐及評鑑。

四、得心證之理由：

　㈠按訴訟上之權利保護必要，指原告就其訴訟有受法院判決之法律上利益。於給付之訴，原告主張其請求權存在，並已屆清償期或有提起將來給付之訴之必要者，即有權利保護利益。至於其請求權是否存在，被告有無給付之義務，則為其訴實體上有無理由之問題（最高法院108年度台上字第1513號判決意旨參照）。本件國亨公司及溫國輝係主張被上訴人指派之評審員至「鍋氣粤菜餐廳」用餐及於「米其林指南」對於「鍋氣粤菜餐廳」發布任何評鑑、推介或推薦之行為，有侵害其等契約自由或意思決定自由之人格權之虞，而依民法第18條第1項規定請求防止被上訴人為上開侵害人格權之行為，足見上訴人有受判決之法律上利益。至被上訴人抗辯：伊與上訴人因餐點服務所成立之消費關係，並無訟爭性，且未曾對「鍋氣粤菜餐廳」表任何評論内容，上訴人無端以訴訟對伊提起不作為之請求，自屬欠缺訴之利益，應無權利保護必要云云，要屬上訴人之訴實體上有無理由之問題，與訴訟上有無權利保護必要無涉，被上訴人此部分抗辯，尚無足採。

  ㈡按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之。民法第18條第1項定有明文。準此，人格權侵害防止請求權之成立要件包括：⒈侵害人格權之虞；⒉侵害具不法性。所謂侵害之虞，係指未來侵害之具體危險，有無侵害之虞，應以法院最後言詞辯論時為判斷時點。又人格權係以人格為內容之權利，以體現人性尊嚴價值之精神利益為其保護客體，乃個人所享有之私權，即關於生命、身體、名譽、自由、姓名、身分及能力等權利（立法理由參照）。人格權侵害責任之成立以「不法」為要件，而不法性之認定，採法益衡量原則，就被侵害之法益、加害人之權利及社會公益，依比例原則而為判斷，倘衡量之結果不足以正當化加害人之行為，該侵害即具有不法性（最高法院103年度台上字第1611號、106年度台上字第2677號判決意旨參照）。另憲法第11條保障人民之言論及出版自由，乃在保障意見之自由流通，使人民有取得充分資訊及自我實現之機會，包括政治、學術、宗教及商業言論等，並依其性質而有不同之保護範疇及限制之準則。商業言論所提供之訊息，內容為真實，無誤導性，以合法交易為目的而有助於消費大眾作出經濟上之合理抉擇者，應受憲法言論自由之保障（司法院釋字第617號、第623號解釋參照）。

　㈢國亨公司主張：伊認為被上訴人評鑑標準不明確、過程不透明、評審員來歷不明，遂於109年9月16日、28日以電子郵件及書面方式向被上訴人明確表示「鍋氣粤菜餐廳」拒絕接受評鑑，並拒絕與被上訴人指派之評審員締結餐飲消費契約，惟未獲置理。被上訴人之評審員均係以匿名身分亦即喬裝為一般消費者前往餐廳用餐，國亨公司無法於當下辨識並表達拒絕締結消費契約及拒絕接受評鑑之意思，國亨公司之締約自由，顯有受侵害之虞云云。惟查，消費者至餐廳用餐消費，於一般情形就餐飲內容及價金意思表示合致時，餐飲消費契約即成立，消費者之身分並非餐飲消費契約重要之點，國亨公司經營之「鍋氣粤菜餐廳」復未限制用餐之消費者不得對外發表評論，足見不得對外發表評論並非其與消費者締結餐飲消費契約之內容，即使被上訴人指派之評審員隱匿身分至「鍋氣粤菜餐廳」用餐，交易過程亦與一般消費者無異，難認係施用詐術侵害國亨公司之締約自由人格權。雖國亨公司因主觀上不認同「米其林指南」之評鑑方式或標準，事先告知被上訴人拒絕其指派之評審員至「鍋氣粤菜餐廳」用餐，然消費者至「鍋氣粤菜餐廳」時，除因該餐廳採預約制，消費者須提供訂位者姓名、聯絡方式外，並無透露用餐目的及個人身分之義務，被上訴人之評審員不因國亨公司事先表示拒絕接受評鑑，即負有告知其用餐目的及個人身分之義務，不能僅因被上訴人指派之評審員未告知用餐目的及身分，即認屬詐欺之行為。再者，被上訴人之評審員在世界各地選定城市之餐廳及旅館消費後，將評鑑結果發布於被上訴人出版之「米其林指南」中，係為提供消費者餐飲文化之資訊，與公共利益有關，屬可受公評之事項，應受憲法言論自由所保障，即使被上訴人之評審員至「鍋氣粤菜餐廳」用餐前，未告知用餐目的及身分，致國亨公司與該評審員締結餐飲消費契約，固然違背其主觀意願，然衡量被上訴人之評審員係以一般消費者身分前往餐廳用餐，國亨公司並未因而受有不利益，且被上訴人所取得之用餐資訊倘揭露於「米其林指南」中，可提供消費者更廣泛之餐飲選擇，有助於增進公共利益，難認有何不法。又被上訴人將餐廳評鑑結果揭露於「米其林指南」中，並加以出版，核屬對於可受公評之事為意見表達，其評論意見是否適切，得由讀者自行判斷，乃言論自由及出版自由保障之範疇，經衡量比較國亨公司之選擇締約對象自由與被上訴人之言論自由、出版自由法益輕重，及消費者選擇餐飲之公共利益，堪認被上訴人所為並無不法。是國亨公司主張：倘被上訴人指派評審員至「鍋氣粤菜餐廳」用餐，並於「米其林指南」對於伊所營「鍋氣粤菜餐廳」發布任何評鑑、推介或推薦，將不法侵害伊之契約自由人格權云云，洵屬無據。

　㈣溫國輝主張：國亨公司支持伊追求自我實現及廚藝表現自由之想法，遂同意伊擔任「鍋氣粤菜餐廳」主廚期間，有拒絕為被上訴人指派之評審員提供餐飲服務之意思決定自由，倘被上訴人指派評審員至「鍋氣粤菜餐廳」用餐，即屬不法侵害伊之意思決定自由人格權云云。惟消費者至「鍋氣粤菜餐廳」用餐，餐飲消費契約係存在消費者及國亨公司間，溫國輝充其量僅為國亨公司提供消費者餐飲服務之履行輔助人，況溫國輝是否提供餐飲服務，乃其是否履行與國亨公司間之契約義務，與消費者無關，即使被上訴人指派之評審員以一般消費者身分至「鍋氣粤菜餐廳」用餐，亦無不法侵害溫國輝之意思決定自由情事。溫國輝此部分主張，自屬無據。　

　㈤上訴人雖主張：「米其林指南」並非單純撰寫美食評論與用餐心得，而係自設單一標準評鑑餐廳，內容為評審員「不公開、不透明、不具體、不明確」之評鑑結果，並以銷售營利為目的，不涉及公安、食安、環境保護，純屬商業行為，與公共利益無關云云。惟查，被上訴人出版之「米其林指南」，其內容係提供依自訂評鑑標準擇優選出之餐飲業者予消費者選擇，不論消費者是否認同其評鑑標準，其內容對於公眾飲食文化之形成與討論，仍有貢獻，具一定程度之公益性，並非單純之商業言論，況商業言論亦受憲法言論自由所保障，尚不能以被上訴人出版「米其林指南」有無營利，作為是否具有公共利益之判斷標準。上訴人前開主張，自不足採。 

　㈥被上訴人迄今未曾對「鍋氣粤菜餐廳」發表任何評論，雖被上訴人無法承諾其評審員日後一定不會至「鍋氣粤菜餐廳」用餐，惟其表明評審員不可能至所選定城市內所有餐廳用餐等語，此為上訴人所不否認（見本院卷一第439頁），上訴人既未能舉證證明被上訴人已指派評審員向「鍋氣粤菜餐廳」預約用餐，抑或其評審員有至「鍋氣粤菜餐廳」用餐、評鑑之準備，尚不能以被上訴人未承諾上訴人拒絕評鑑之要求，即認被上訴人有指派評審員至「鍋氣粤菜餐廳」用餐，及對該餐廳發布評論、推介或推薦之高度可能性，進而推論國亨公司之契約自由或溫國輝之意思決定自由人格權有受侵害之虞。況即使被上訴人指派評審員以一般消費者身分至「鍋氣粤菜餐廳」，並於「米其林指南」揭露評鑑結果，亦無不法可言，已如前述。從而，上訴人請求防止被上訴人為侵害人格權之行為，洵屬無據。至上訴人聲請本院依民事訴訟法第367條之1規定，對被上訴人之法定代理人進行當事人訊問程序，用以證明被上訴人於明知國亨公司拒絕締結餐飲服務契約及溫國輝不願提供餐飲服務之情況下，仍會指派評審員至「鍋氣粤菜餐廳」用餐並進行評鑑部分，核無調查必要，併此敘明。

五、綜上所述，國亨公司依民法第18條第1項之規定，先位之訴請求㈠被上訴人不得指派「米其林指南」評審員至國亨公司所營「鍋氣粤菜餐廳」用餐；㈡被上訴人不得以「米其林指南」對於國亨公司所營「鍋氣粤菜餐廳」發布任何評鑑、推介或推薦。溫國輝依前開規定，備位之訴請求㈠溫國輝於擔任「鍋氣粤菜餐廳」主廚期間，被上訴人不得指派「米其林指南」評審員至「鍋氣粤菜餐廳」用餐；㈡溫國輝於擔任「鍋氣粤菜餐廳」主廚之期間，被上訴人不得以「米其林指南」對於「鍋氣粤菜餐廳」發布任何評鑑、推介或推薦，均無理由，不應准許。原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條、第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　22　　日

                  民事第二十四庭

                      審判長法  官  鍾素鳳

                            法  官  陳心婷  

                            法  官  郭俊德

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　22　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官　葉國乾 　　　



