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臺灣高等法院民事判決
111年度上國易字第10號
上  訴  人  有限責任新北市淡水信用合作社


法定代理人  呂子昌  
訴訟代理人  柯鈞耀  
被  上訴人  嘉義食品工業股份有限公司


兼  上一人
法定代理人  李東原  
共      同
訴訟代理人  陳奕勳律師
被  上訴人  新北市政府


法定代理人  侯友宜  
被  上訴人  財政部國有財產署北區分署


法定代理人  郭曉蓉  
共      同
訴訟代理人  吳嘉榮律師
複  代理人  吳秉諭律師


上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年5月20日臺灣新北地方法院110年度訴字第2523號第一審判決提起上訴，本院於112年5月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。
被上訴人嘉義食品工業股份有限公司、李東原應連帶給付上訴人新臺幣貳拾貳萬肆仟零肆拾陸元，及被上訴人嘉義食品工業股份有限公司、李東原各自民國一一０年十月二十八日、一一一年二月十九日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
上訴人其餘上訴駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人嘉義食品工業股份有限公司、李東原連帶負擔五分之一，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
本件上訴人於原審起訴及本院主張：被上訴人嘉義食品工業股份有限公司（下稱嘉義食品公司）分別於民國106年間向被上訴人新北市政府（下稱新北市府)承租坐落新北市○○區○○段000地號（下稱000號土地）及其上之建物(即門牌號碼新北市○○區○○路00號，下稱00號建物) 、同段0000、000、000等地號土地（下各稱0000、000、000號土地），及於107年間與被上訴人財政部國有財產署北區分署（下稱財產署）就000號土地簽訂國有非公用財產委託經營契約，並在上開土地上搭建鐵皮倉庫作為攤商區(下稱系爭攤商區)出租他人。系爭攤商區於108年11月18日3時22分許發生火災(下稱系爭火災)，火勢延燒至相鄰之伊所有同段0000建號(即門牌號碼新北巿○○區○○路00號建物，下稱00號建物)，致伊受有新臺幣（下同）199萬0,213元損害（下稱系爭損害)。系爭火災發生後，伊投保火災保險之兆豐產物保險股份有限公司(下稱兆豐產險），委託永固保險公證人有限公司(下稱永固公司)進行理算災損項目，而理賠伊85萬5,483元後，依保險法第53條規定向嘉義食品公司代位求償，並與嘉義食品公司以72萬3,521元成立和解。嘉義食品公司所投保公共意外責任保險之國泰世紀產物保險股份有限公司(下稱國泰產險)所核算之理賠金額僅100萬5,885元(含兆豐產險已理賠部分)，是系爭損害扣掉兆豐產險已理賠部分後，伊尚受有113萬4,730元之損失，且建築物及其改良物之折舊應以實際反映經濟價值，並採平均法為原則計算最後1年折舊後殘值，始為公允。另被上訴人李東原為嘉義食品公司之負責人，對於該公司租用00號建物及搭建系爭攤商區電力、消防安全設備之設置及維護有注意義務，卻疏未注意，就系爭火災之發生，亦有過失，應與嘉義食品公司，負連帶賠償責任。再者，00號建物為國有且為新北巿淡水區公所舊址，為直接供公共或公務目的使用，屬國家賠償法第3條第1項所稱之公有公共設施，另000號土地為國有且為財產署所管理，系爭火災與兩者之管理疏失有關，新北市府、財產署怠於行使監督履約之責，自應對伊負損害責任。爰依民法第184條第1項前段、第2項、第191條第1項、第28條、公司法第23條第2項之規定，請求嘉義食品公司與李東原連帶賠償；及分別依國家賠償法第3條第1項、第2條第2項後段規定，各請求新北市府、財產署負賠償之責。並聲明：⒈嘉義食品公司、李東原應連帶給付上訴人113萬4,730元，及嘉義食品公司自起訴狀繕本送達翌日、李東原自民事追加被告暨準備二狀送達翌日起加計法定遲延利息；⒉新北市府、財產署應各給付上訴人113萬4,730元，及自民事追加被告暨爭點整理狀繕本送達翌日起加計法定遲延利息；⒊前二項所命給付，如其中任一被上訴人為給付時，其他被上訴人於已給付之範圍內，免除給付責任。 
被上訴人抗辯：
㈠嘉義食品公司及李東原則以：如附表所示之損失，其中編號5、6、8、9、11、12所示項目原審認定應扣除折舊後，其損失合計為58萬7,370元；縱依伊投保之國泰產險所委託允揚保險公證人有限公司(下稱允揚公司)提出之公證報告，受損金額就相關項目記載之折舊比例、折舊金額予以扣除後，為67萬2,754元，與上訴人獲兆豐產險理賠之85萬5,483元相比，其損失均已獲完全填補，並超出損失額，上訴人再向伊請求連帶賠償損失，並無理由等語置辯。
㈡新北市府則以：新北巿府消防局(下稱消防局)研判系爭火災之起火處及其引燃火災之無熔絲開關電源配線，係嘉義食品公司搭建鐵皮貨櫃屋及其設置之電源開關設備，並非伊或淡水區公所之辦公處所及公共設備，不符國家賠償法第3條第1項規定之賠償要件。伊於00號建物、0000、000號土地出租予嘉義食品公司使用，並於106年2月14日簽訂租賃契約，00號建物業已停止公用，且該建物出租予嘉義食品公司後，該公司已向台電公司申請變更00號建物部分樓層之輸電功率及設備，已非屬伊提供公用之設施或設備，亦非委託嘉義食品公司執行公權力管理之公共設施及設備，與國家賠償法第3條第2項規定之要件不符。系爭租賃契約第4條第2、10、16、18項僅約定禁止營業範圍外之轉租及易燃物品之儲存、及環境衛生、公共安全、防災避難督導等，嘉義食品公司縱有違反約定，亦僅發生終止租約及自行負擔損害賠償之義務，非伊得行使公法上權利，且上訴人並未舉證系爭租約與00建物火災事故間有何因果關係存在，其遽為本件國家賠償請求，於法無據等語。
㈢財產署則以：000號土地為伊管理之國有土地，出租予嘉義食品公司使用，並於107年7月26日簽訂國有非公用財產委託經營契約，伊與嘉義食品公司間就000號土地係私法債權關係，自應依非公用財產委託經契約為規範依據。依該委託契約第6條約定，000號土地僅限制違反編定用途及禁止開發、建築住宅、採取土石及堆置廢標、爆竹、瓦斯等物品等，嘉義食品公司如何使用土地，僅需符合前開約定，其他作為非伊所能置喙，縱有違約，亦屬普通法院之私法案件，非伊得行使公法上權利，自不符國家賠償法第2條第2項規定，且系爭火災發生，上訴人迄未舉證與伊出租000號土地間有何因果關係，已難遽為本件國家賠償之請求等語。
原審就上訴人之請求，判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡嘉義食品公司、李東原應連帶給付上訴人113萬4,730元，及嘉義食品公司自起訴狀繕本送達翌日、李東原自民事追加被告暨準備二狀送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢新北市府、財產署應各給付上訴人113萬4,730元，及自民事追加被告暨爭點整理狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈣前二項所命給付，如其中任一被上訴人為給付時，其他被上訴人於已給付之範圍內，免除給付責任。
兩造所不爭執之事項：　
 ㈠嘉義食品公司分別於106年間向新北市府承租000號、00號建物及同段0000、000、000號土地，及於107年間與財產署就000號土地簽訂國有非公用財產委託經營契約，嘉義食品公司並在上開土地上搭建鐵皮倉庫作為攤商區(即系爭攤商區)出租他人，有00號建物部分樓層租賃契約書、國有非公用財產委託經營契約(甲式)等可參(見原審卷三第75-90、101-110頁)。
 ㈡系爭攤商區於108年11月18日3時22分許發生系爭火災，火勢延燒至相鄰之上訴人所有00號建物，系爭火災發生後，上訴人投保火災保險之兆豐產險經核算災損項目，理賠上訴人85萬5,483元後，依保險法第53條規定向嘉義食品公司代位求償，嗣與嘉義食品公司以72萬3,521元成立和解等情，有消防局火災證明書、提供火災調查資料內容、保險給付匯款申請書、和解書可參(見原審卷一第11、12、23、130頁)。
 ㈢消防局出具108年12月5日、檔案編號00000000之火災原因調查鑑定書（下稱系爭鑑定書，見原審卷二第5-103頁）。
 ㈣兆豐產險就系爭火災之損害數額，委託永固公司進行理算，兩造對永固公司出具之理算總表、理算明細表、損失清單及所附之報價單、估價單、請款收據、統一發票、電子發票證明聯等形式上真正均不爭執（見原審卷一第133-155、173-208頁）。
本件之爭點：㈠上訴人依民法第184條第1項前段、第2項、第191條第1項、公司法第23條第2項、民法第28條等規定，請求嘉義食品公司與李東原連帶賠償113萬4,730元，是否有理由？㈡上訴人依國家賠償法第3條第1項規定，請求新北巿府給付113萬4,730元，是否有理由？㈢上訴人依國家賠償法第2條第2項後段規定，請求財產署給付113萬4,730元，是否有理由？茲分別析述如下：
㈠系爭火災係因00號南側鐵皮建築物中之倉庫2內東北側附近處無熔絲開關電源配線短路，引燃周邊雜物或木質飾板所致：
⒈系爭火災經消防局調查結果鑑定其火災原因（即系爭鑑定書），認定如下：「……
　五、火災原因研判
　(一)起火（戶）處所：
　  ⒈本案火場主要位於新北市○○區○○路00號南側鐵皮建築物，除00號1、2樓有部分受煙積碳、燒損外，其餘周邊建築物及擺設物品並無明顯火勢燒損情形，可見火勢主要位於○○區○○路00號南側鐵皮建築物。
　　⒉勘察○○區○○路00號南側鐵皮建築物受燒情形
　　⑴火勢主要位於攤位1及倉庫1、2等處所附近，其餘攤位及擺設均保持完整。
　　  ……
　　⒋綜上所述，依現場燃燒後狀況、出動觀察紀錄、逐層清理、復原及初期搶救拍攝照片等相關內容，得知火勢主要位於攤位1及倉庫1、2等處所附近，攤位1及倉庫2均係受倉庫2附近火勢延燒，且倉庫 2內部受燒以靠東北側附近處受燒燬壞最顯嚴重，火勢顯以該處為地點向四周處所波及燒損，故本案起火（戶）處係位於新北市○○區○○路00號南側倉庫2東北側附近處。
　(二)起火原因：
　　　……
　　⒋電氣因素引燃可能性之研判
　　⑴經逐層清理倉庫2內部物品並檢視其受燒情形，發現倉庫2內部物品及鐵皮牆面均以靠東北側雜物附近受燒燬壞、燒失最顯嚴重，於該處鐵皮牆面發現有無熔絲開關設置使用情事，且已受燒燬壞，固定之鐵皮亦已局部氧化變色，其電源配線大多已受燒掉落至地面，檢視後於該電源配線掘獲有異常短路熔痕之跡證（證物1），復經採證以實體顯微鏡檢視，發現其熔痕巨觀特徵與導線短路所造成之通電痕相同，顯然倉庫2東北側無熔絲開關之電源配線於火災發生前有通電使用情形，且有異常短路情事。
　　⑵據淡水消防分隊出動觀察紀錄記載內容，得知消防人員搶救時倉庫2內部電源迴路係處於通電狀態。
　　⑶據鄭麗雪談話筆錄供稱內容，可知該址倉庫及攤位電源迴路於火災發生前係處於通電狀態。
　　⑷綜合上述，本案起火處係位於該址○○區○○路00號南側倉庫2東北側附近處，該處無熔絲開關已受燒燬壞嚴重，其電源配線及迴路於火災發生前係處於通電狀態，且電源配線有異常短路等情事，復經排險危險物品、化工原料、縱火及遺留火種等可引(自)燃之火源，恐無熔絲開關電源配線短路引燃周邊雜物或木質飾板致生火災，本案起火原因以電氣因素引燃之可能性較高。
　　　……
　七、結論：依現場燃燒後狀況、出動觀察紀錄、逐層清理、復原、關係談話筆錄供稱及初期搶救拍攝照片等相關內容，研判起火（戶）處所為新北市○○區○○路00號南側倉庫2東北側附近處，起火原因以電氣因素引燃之可能性較高」等情，有系爭火災原因調查鑑定書可參（見原審卷二第5-103頁）。
⒉綜上，審酌系爭鑑定書研判本案起火處係位於00號南側倉庫2東北側附近處，該處無熔絲開關已受燒燬壞嚴重，其電源配線及迴路於火災發生前係處於通電狀態，且電源配線有異常短路等情事，復經排險危險物品、化工原料、縱火及遺留火種等可引(自)燃之火源，恐無熔絲開關電源配線短路引燃周邊雜物或木質飾板致生火災，本案起火原因以電氣因素引燃之可能性較高等各情，堪認系爭火災發生之原因為00號南側鐵皮建築物中之倉庫2內東北側附近處無熔絲開關電源配線短路，引燃周邊雜物或木質飾板所致。
㈡上訴人依民法第184條第1項前段、第191條第1項、公司法第23條第2項、民法第28條之規定，請求嘉義食品公司與李東原連帶賠償22萬4,046元，為有理由：
⒈按民法第184條第1項關於侵權行為之規定，採過失責任主義，以行為人之侵害行為具有故意過失，為其成立要件之一。所謂過失，指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意。過失依其所欠缺之程度為標準，雖可分為抽象輕過失（欠缺善良管理人注意義務）、具體輕過失（欠缺應與處理自己事務同一注意義務）及重大過失（顯然欠缺普通人之注意義務），惟在侵權行為方面，其過失之有無，應以是否怠於善良管理人之注意義務為斷（最高法院19年上字第2746號判例意旨參照）。亦即以一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準繩，乃科以抽象輕過失作為兼顧被害人權益保護與加害人行為自由之平衡點（最高法院106年度台上字第1048號判決要旨參照）。再按善良管理人之注意義務，乃指有一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同之情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準，如行為人不為謹慎理性之人在相同情況下，所應為之行為，即構成注意義務之違反而有過失，其注意之程度應視行為人之職業性質、社會交易習慣及法令規定等情形而定。又民法第184條侵權行為規定，於法人亦有適用，業經最高法院108年度台上徵字第2035號依法定徵詢程序統一法律見解（參最高法院108年度台上字第2035號判決）。而法人自己侵權行為之成立，須有侵害行為，包括作為與不作為，直接侵害與間接侵害，其責任則建立在往來交易安全義務及組織義務。關於往來交易安全方面，法人從事各種社會經濟活動，應有防範其所開啟或持續之危險致侵害他人權利之義務；在組織上，法人應確保其配置之人員須具備所從事工作及危險防範之專業能力，如有不符專業之作為或不作為，即屬組織欠缺而有過失，對侵害他人權利之結果，應負侵權行為損害賠償責任（最高法院108年度台上字第1499號判決要旨參照）。次按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任，但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；因故意或過失不法侵害他人之權利者，負賠償責任，民法第191條第1項前段、第184條第1項前段分別定有明文。另依建築法第77條第1項規定，建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全。末按公司法所稱公司負責人：在有限公司、股份有限公司為董事；公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償責任，亦為公司法第8條第1項、第23條第2項所明定。經查：　
⑴嘉義食品公司執行長鄭麗雪於消防局調查時，陳稱：00號後方廣場係由嘉義食品公司向財產署承租，現場為開放空間所搭設的臨時攤位，共4間，分別作為賣韓式炸雞、烤麻糬、空攤位、倉庫，4間攤位20公斤瓦斯桶加起來大約4桶，以及餐廚用品，起火處大約共有4個瓦斯爐、3台冰箱、1台冷氣、2台冰箱為插電使用狀態，建築物為廣場上搭建之臨時攤位，攤位及倉庫之電源是從遊客中心西南側牆面之電箱拉接使用，沒有營業的使用，總電源不會關等語（見原審卷二第37-43頁）。準此，包括00號南側鐵皮建築物在內之系爭攤商區為嘉義食品公司所興建，其為該建物之所有權人，應堪認定。故嘉義食品公司即負有維護系爭攤商區合法使用與其構造及設備安全，包括管理、維護、修繕屋內電器、電線設備（含電錶箱）之義務。而系爭攤商區為廣場上搭建之臨時攤位，其作為攤位及倉庫使用，電源自遊客中心西南側牆面之電箱拉接使用，則以嘉義食品公司係經營電器批發、零售業、即食餐食製造業、烘焙炊蒸食品製造業等業務，當知用電之安全，在擅自接線而自電箱拉接他處使用時，可能導致短路引發火災事故之危險性極高，自應更加注意用電安全。然嘉義食品公司疏未注意及此，擅自自遊客中心西南側牆面之電箱拉接供系爭攤商區之臨時攤位使用，致系爭攤商區中之倉庫2內東北側附近處無熔絲開關電源配線短路，引燃周邊雜物或木質飾板，造成系爭火災，因而延燒至00號建物，堪認嘉義食品公司搭建系爭攤商區作為攤位及倉庫使用時，擅自自遊客中心西南側牆面之電箱拉接供系爭攤商區之臨時攤位使用，對該電線、電氣設備，顯未盡管理、維護、修繕義務而有過失至灼，且其復未能證明其有何設置或保管並無欠缺、防止損害之發生已盡相當之注意，故上訴人依前開規定請求嘉義食品公司負損害賠償責任，洵屬有據。　
⑵系爭攤商區為嘉義食品公司所興建，其屬建築法第77條第1項規定之所有人，負有維持上開建物安全之義務，已如前述，而李東原為嘉義食品公司之法定代理人，負責公司之經營、管理，對於系爭攤商區作為倉庫使用之設備裝置及相關電源配線等情形自難諉為不知，其本應注意系爭攤商區作為倉庫使用，其內部之電源開關、配線等應隨時或定期維護、檢修，以避免電源配線因異常短路而生引燃之危險，且依其狀況亦無不能注意之情形，乃竟仍疏未注意，並未盡檢修、維護配置於系爭攤商區作為倉庫使用之倉庫2內之電源開關、配線等，致使無熔絲電源開關電源配線短路，而發生系爭火災，自有違反善良管理人注意義務而有過失之責，足見其執行職務確有疏失，而其疏失與本件火災之發生確存有相當因果關係，則揆諸前開規定，李東原自應與嘉義食品公司負連帶賠償責任。 
⒉次按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第184條第1項前段、第196條分別定有明文。又物被毀損時，被害人除得依據民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用，依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊），亦有最高法院77年度第9次民事庭會議決議、同院82年度臺上字第892號等判決可資參照。經查：
⑴上訴人主張其因系爭火災受有199萬0,213元之損失，業據其提出兩造所不爭執之火災受損相關回復工程費用明細、免用統一發票收據、統一發票、電子發票證明聯(見原審卷一第13-21頁)，及施作各項項目之照片(見原審卷一第79-99頁)等為證，且經兆豐產險就系爭火災之損害數額，委託永固公司進行理算，亦有永固公司出具之理算總表、理算明細表、損失清單及所附之報價單、估價單、請款收據、統一發票、電子發票證明聯等為證（見原審卷一第133-155、173-208頁），堪信為真實。
⑵上訴人主張附表編號5之辦公室原係於79年9月24日裝潢、編號6之鐵捲門係於88年7月31日裝設、編號8之冷氣及管線係90年7月13日購買、編號9之辦公桌係89年12月3日購買、鐵櫃係92年11月3日購買、編號11之外牆係88年7月31日整修、編號12之保全及監視系統係101年9月28日裝設等情(見原審卷三第10、11頁)，因此，附表編號5、6、8、9、11、12號等損失項目均非系爭火災發生前才裝修完成或購置，且上訴人於原審111年2月18日審理時亦自承上開損失項品之金額均係重新施作或購買之金額(見原審卷一第490頁)，依前揭說明，上開損失項目之金額均應扣除折舊，茲分述如下：
①附表編號5之裝修工程部分：
　依損失清單所載之內容觀之（見原審卷一第174-178頁），其中裝潢耐用年數以十年計算，裝潢折舊率超過百分之50者，以百分之50計（參消防機關辦理火災後建築物及物品損失估算暫行基準），本院審酌裝潢之折舊率於超過百分之50時，在未特別予以區分之情形下，其所應支出之工資與材料，兩者大致相當，而上訴人於79年9月24日裝潢後，迄系爭火災時，已逾10年，故裝潢部分折舊率超過50%者，以50%為限。另水電、鋁窗部分依行政院制頒固定資產耐用年數表，房屋附屬設備之「給水、排水、煤氣、電氣、自動門設備及其他」耐用年數則為10年，則此部分之耐用年數應以10年計算。然該等部分使用已逾10年，依行政院所頒「固定資產折舊率表」附註(四)之說明，採用定率遞減法者，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之9/10，亦即若逾耐用年數者，資產現值應以原價額1/10計算，依前揭說明，此部分水電、鋁窗部分之修復費用，應以十分之一計算。從而，上訴人支出之如附表編號5之修復費用，其扣除折舊後，應准許之各項費用依序應各如附表編號5之1「准許金額」欄所示。
②附表編號6之鐵捲門部分：
　依固定資產耐用年數表，自動門設備之耐用年限為10年，附表編號6之鐵捲門自88年7月31日裝設迄系爭火災發生時已使用20年，殘值為10分之1，從而，上訴人支出之如附表編號6之修復費用，其扣除折舊後，應准許之各項費用依序應各如附表編號6之1「准許金額」欄所示。
③附表編號8之冷氣設備部分：
　依固定資產耐用年數表，空調設備之耐用年限：窗型、箱型冷暖器為5年、中央系統冷暖器為8年，附表編號8之冷氣設備自90年7月13日購買迄系爭火災發生時已使用17年，殘值為10分之1，從而，上訴人支出重新裝設冷氣設備費用8萬3,475元，扣除折舊後，應准許其請求10分之1即8,348元。
④附表編號9之辦公桌、鐵櫃部分：
　觀諸上訴人所提出之辦公桌、鐵櫃(見原審卷一第83頁)，該辦公桌及鐵櫃均係鐵製品，依固定資產耐用年數表，金屬製品製造設備(其他)之耐用年限為8年，附表編號9之辦公桌係於89年12月3日購買、鐵櫃係於92年11月3日購買，迄系爭火災發生時已分別使用18年、16年，殘值為10分之1，從而，上訴人支出重新購置之費用2萬7,720元，扣除折舊後，應准許其請求10分之1即2,772元。
⑤附表編號11之外牆噴砂工程部分：
　依損失清單所載之內容觀之（見原審卷一第173頁），此部分為外牆復原工程，其中包括大樓外牆面泥打底粉刷及表面噴砂漆復原，此部分屬建築物之一部分。按固定資產之折舊方法，以採用平均法、定率遞減法、年數合計法、生產數量法、工作時間法或其他經主管機關核定之折舊方法為準；資產種類繁多者，得分類綜合計算之，所得稅法第51條第1項定有明文。審酌房屋使用後其價值乃逐年遞減，本院認採定率遞減法計提折舊較符合實際市場價值（最高法院106年度台上字第2892號裁定意旨參照）。故上訴人主張附表編號11所示修復項目，其中有關大樓外牆面泥打底粉刷及表面噴砂漆復原等項目，應依定率遞減法計算折舊。又00號建物係加強磚造之3層樓建物，有建物登記第二類謄本可參(見原審卷一第211頁)，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，加強磚造之耐用年數為35年，依定率遞減法每年折舊1,000分之64，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「 固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，00號建物自88年7月31日整修迄系爭火災發生之108年11月18日止，已使用20年4月，則大樓外牆面水泥打底粉刷、大樓外牆表面噴砂漆復原扣除折舊後之修復費用依序估定為9,776元、3萬3,239元（詳如附表編號11之1註1、2之計算式）。從而，上訴人支出之如附表編號11之修復費用，其扣除折舊後，應准許之各項費用依序應各如附表編號11之1「准許金額」欄所示。
⑥附表編號12之保全及監視系統部分：　
　依損失清單所載之內容觀之（見原審卷一第180頁），此部分係保全監視外牆復原工程，依固定資產耐用年數表，其他通訊設備之耐用年限為5年，此部分之保全及監視系統係於101年9月28日所裝設，迄系爭火災發生時已使用7年，從而，上訴人支出之如附表編號12之保全及監視系統費用，其扣除折舊後，應准許之各項費用依序應各如附表編號12之1「准許金額」欄所示。
⑶綜上，如附表所示之修復費用，依序應各如該編號「准許金額」欄所示，合計為107萬9,529元。又上訴人投保火災保險之兆豐產險經核算災損項目，理賠上訴人85萬5,483元後，依保險法第53條規定向嘉義食品公司代位求償，嗣與嘉義食品公司以72萬3,521元成立和解（見不爭執事項㈡）。因此，上訴人請求嘉義食品公司、李東原連帶賠償22萬4,046元（計算式：1,079,529－855,483＝224,046），為有理由，應予准許，至逾上開部分之請求，尚乏所據，應予駁回。
㈢上訴人依國家賠償法第3條第1項規定，請求新北巿府賠償113萬4,730元，為無理由：
⒈按公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體或財 產受損害者，國家應負損害賠償責任，國家賠償法第3條第1 項定有明文。所謂公共設施，係指國家或地方自治團體基於 公眾共同利益與需要，為增進人民福祉，而提供與公眾使用之各類有體物或附屬該物之設備。 
⒉查00號後方廣場係由嘉義食品公司向財產署承租，嘉義食品公司於該處搭建系爭攤商區，現場為開放空間所搭設的臨時攤位，共4間，分別作為賣韓式炸雞、烤麻糬、空攤位、倉庫，攤位及倉庫之電源是從遊客中心西南側牆面之電箱拉接使用，已如前述，因此系爭攤商區既係位於00號後方廣場，且係由嘉義食品公司向財產署承租，則由嘉義食品公司所搭建之系爭攤位，作為販賣韓式炸雞、烤麻糬、空攤位、倉庫等使用，顯難認係屬公有公共設施。至上訴人主張00號建物縱係屬國家賠償法第3條第1項之公有公共設施，但系爭攤位並非00號建物之附屬建物或附屬設備，且其搭建者為嘉義食品公司，自無從由00號建物是否屬公有公共設施之事實，推論系爭攤位係屬新北市府所設置或管理之公有公共設施。從而，上訴人依國家賠償法第3條第1項規定，請求新北巿府賠償因系爭火災所受之損失，即屬無據。
㈣上訴人依國家賠償法第2條第2項後段規定，請求財產署給付113萬4,730元，為無理由：
⒈按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任，國家賠償法第2條第2項定有明文。所謂行使公權力係指公務員居於國家機關之地位，行使統治權作用之行為而言，並包括運用命令及強制等手段干預人民自由及權利之行為，以及提供給付、服務、救濟、照顧等方法，增進公共及社會成員之利益，以達成國家任務之行為，惟國家機關如僅立於私法主體之地位，從事一般行政之補助行為者，即與行使公權力有間，不生國家賠償法適用之問題（最高法院93年度台上字第255號、84年度台上字第2551號判決意旨參照）。再按行政機關代表國庫出售或出租公有財產，並非行使公權力對外發生法律上效果之單方行政行為，即非行政處分，而屬私法上契約行為（司法院大法官解釋第448號參照）。
⒉查財產署固有將940號土地出租予嘉義食品公司，並簽訂國有非公用財產委託經營契約（見不爭執事項㈡），然前揭國有財產之出租行為，財產署係國家機關立於私法上主體之地位，從事對國有財產出租之一般行政輔助行為，並非行使統治權作用公權力之行使，揆諸前開說明，自不生國家賠償法適用之問題，則上訴人請求財產署局依國家賠償法第2條第2項之規定負賠償責任，亦無理由。
綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第191條第1項、第28條、公司法第23條第2項之規定，請求嘉義食品公司及李東原連帶給付上訴人22萬4,046元，及嘉義食品公司自起訴狀繕本送達翌日即110年10月28日（見原審卷一第33頁之送達證書）、李東原自民事追加被告暨準備二狀送達翌日即111年2月19日（上訴人未提出該繕本送達李東原之回執，以上訴人於111年2月18日言詞辯論期日陳述對李東原請求之翌日起算，見原審卷一第251、489頁）起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核屬有據，應予准許；至逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。從而，原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄，改判如主文第二項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
末查，上訴人另本於民法第184條第2項規定，請求嘉義食品公司、李東原連帶給付22萬4,046元本息等語。因上訴人本於實體法上之數個權利為其訴訟標的，其聲明單一，本院就上訴人所主張之數個訴訟標的逐一審理，既認前揭依據民法第184條第1項前段、第191條第1項、第28條、公司法第23條第2項等法律關係之訴訟標的為有理由，自可即為上訴人勝訴之判決，就其餘訴訟標的即無再予審酌之必要。至上訴人逾22萬4,046元本息部分，依民法第184條第2項規定，亦屬無據，應予駁回，併予敘明。　
本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第2項，判決如主文。
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                        審判長法  官  李慈惠
                              法  官  鄭貽馨
                              法  官  謝永昌
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  王增華　　　　　
附表：
		編號

		修復項目

		修復金額

		准許金額

		備註



		 1.

		二樓會議室座椅椅套清洗

		7,000

		7,000

		




		 2.

		遷移話機至69號會議室(含電纜線材等)

		6,615

		6,615

		




		 3.

		飲水機清洗費用

		3,500

		3,500

		




		 4.

		總社一樓環境清潔工程

		105,000

		105,000

		




		 5.

		總社後側辦公室裝修工程

		1,161,804

		655,820

		見附表編號5之1



		 6.

		汰換外牆鐵捲門(2式)

		133,350

		18,060

		見附表編號6之1



		 7.

		總社地板打蠟、1樓、2樓鋁窗清潔工程

		75,000

		75,000

		




		 8.

		總社冷氣管線維修汰換工程

		83,475

		8,348

		




		 9.

		管理部辦公桌5張、鐵櫃3座

		27,720

		2,772

		




		10.

		遷移話機回67號辦公室(含電纜線材等)

		16,275

		16,275

		




		11.

		外牆鷹架及噴砂工程

		344,863

		 168,541

		見附表編號11之1



		12.

		保全及監視系統線路等

		25,611元

		12,598

		見附表編號12之1



		


		合計

		1,990,213元

		1,079,529

		










附表編號5之1
		編號

		標的物名稱

		修復金額

		


		准許金額

		




		A

		主席拆除清理工程

		65,760

		　
　
　
　
　














571,232

		65,760

		























243,028



		B

		主席室木作裝修

		183,550

		


		91,775

		




		C

		主席室水電工程

		39,300

		


		3,930

		




		D

		主席室鋁窗工程

		169,300

		


		16,930

		




		E

		主席室其他工程，合計86,120元，其中：
1.-5.項

		66,120

		


		33,060



		




		


		6.火場1次粗清5,000
7.2次細清5,000
8.細清10,000

		20,000

		


		20,000

		




		F

		稅金5%

		27,202

		


		11,573

		




		A

		辦公室區域拆除清理工程

		65,680

		





















514,826

		65,680

		





















263,923



		B

		辦公室區域木作裝修

		268,600

		


		134,300

		




		C

		辦公室區域水電工程

		48,500

		


		4,850

		




		D

		辦公室區域鋁窗工程

		36,850

		


		3,685

		




		E

		辦公室區域其他工程，70,680元，其中：
1.-4.項

		55,680

		


		27,840



		




		


		5.火場粗清5,000
6.細清10,000

		

15,000

		


		

15,000

		




		F

		稅金5%

		24,516

		


		12,568

		




		A

		總經理室拆除清理工程

		36,200

		





















18,992

		36,200

		





















148,869



		B

		總經理室木作裝修

		129,950

		


		64,975

		




		C

		總經理室水電工程

		16,600

		


		1,660

		




		D

		總經理室鋁窗工程

		167,750

		


		16,775

		




		E

		總經理室其他工程，29,340元，其中：
1.-3項

		14,340

		


		7,170



		




		


		4.火場粗清5,000
5.細清10,000

		15,000

		


		15,000

		




		F

		稅金5%

		18,992

		


		7,089

		




		


		總計

		1,484,890

		1,484,890

		655,820

		655,820









附表編號6之1
		編號

		電動鐵捲門更新

		修復金額

		准許金額



		a

		ST電動捲門更換

		106,000

		10,600



		b

		ST鐵板門更換

		16,000

		1,600



		c

		拆除及鷹架搭設工資

		5,000

		5,000



		d

		稅金5%

		6,350

		860



		


		合計

		133,350

		18,060









附表編號11之1
		編號

		外牆復原工程

		修復金額

		准許金額

		備註



		a

		大樓外牆面鷹架搭設

		60,000

		60,000

		




		b

		大樓外牆面水泥剔除

		37,500

		37,500

		




		c

		大樓外牆面水泥打底粉刷

		37,500

		9,776

		見註1



		d

		大樓外牆表面噴砂漆復原

		127,500

		33,239

		見註2



		e

		垃圾清運

		20,000

		20,000

		




		f

		稅金5%

		15,325

		8,026

		




		


		合計

		321,825

		168,841

		








註1：
折舊時間           金額
第1年折舊值        37,500×0.064=2,400
第1年折舊後價值    37,500-2,400=35,100
第2年折舊值        35,100×0.064=2,246
第2年折舊後價值    35,100-2,246=32,854
第3年折舊值        32,854×0.064=2,103
第3年折舊後價值    32,854-2,103=30,751
第4年折舊值        30,751×0.064=1,968
第4年折舊後價值    30,751-1,968=28,783
第5年折舊值        28,783×0.064=1,842
第5年折舊後價值    28,783-1,842=26,941
第6年折舊值        26,941×0.064=1,724
第6年折舊後價值    26,941-1,724=25,217
第7年折舊值        25,217×0.064=1,614
第7年折舊後價值    25,217-1,614=23,603
第8年折舊值        23,603×0.064=1,511
第8年折舊後價值    23,603-1,511=22,092
第9年折舊值        22,092×0.064=1,414
第9年折舊後價值    22,092-1,414=20,678
第10年折舊值       20,678×0.064=1,323
第10年折舊後價值   20,678-1,323=19,355
第11年折舊值       19,355×0.064=1,239
第11年折舊後價值   19,355-1,239=18,116
第12年折舊值       18,116×0.064=1,159
第12年折舊後價值   18,116-1,159=16,957
第13年折舊值       16,957×0.064=1,085
第13年折舊後價值   16,957-1,085=15,872
第14年折舊值       15,872×0.064=1,016
第14年折舊後價值   15,872-1,016=14,856
第15年折舊值       14,856×0.064=951
第15年折舊後價值   14,856-951=13,905
第16年折舊值       13,905×0.064=890
第16年折舊後價值   13,905-890=13,015
第17年折舊值       13,015×0.064=833
第17年折舊後價值   13,015-833=12,182
第18年折舊值       12,182×0.064=780
第18年折舊後價值   12,182-780=11,402
第19年折舊值       11,402×0.064=730
第19年折舊後價值   11,402-730=10,672
第20年折舊值       10,672×0.064=683
第20年折舊後價值   10,672-683=9,989
第21年折舊值       9,989×0.064×(4/12)=213
第21年折舊後價值   9,989-213=9,776
註2：
折舊時間           金額
第1年折舊值        127,500×0.064=8,160
第1年折舊後價值    127,500-8,160=119,340
第2年折舊值        119,340×0.064=7,638
第2年折舊後價值    119,340-7,638=111,702
第3年折舊值        111,702×0.064=7,149
第3年折舊後價值    111,702-7,149=104,553
第4年折舊值        104,553×0.064=6,691
第4年折舊後價值    104,553-6,691=97,862
第5年折舊值        97,862×0.064=6,263
第5年折舊後價值    97,862-6,263=91,599
第6年折舊值        91,599×0.064=5,862
第6年折舊後價值    91,599-5,862=85,737
第7年折舊值        85,737×0.064=5,487
第7年折舊後價值    85,737-5,487=80,250
第8年折舊值        80,250×0.064=5,136
第8年折舊後價值    80,250-5,136=75,114
第9年折舊值        75,114×0.064=4,807
第9年折舊後價值    75,114-4,807=70,307
第10年折舊值       70,307×0.064=4,500
第10年折舊後價值   70,307-4,500=65,807
第11年折舊值       65,807×0.064=4,212
第11年折舊後價值   65,807-4,212=61,595
第12年折舊值       61,595×0.064=3,942
第12年折舊後價值   61,595-3,942=57,653
第13年折舊值       57,653×0.064=3,690
第13年折舊後價值   57,653-3,690=53,963
第14年折舊值       53,963×0.064=3,454
第14年折舊後價值   53,963-3,454=50,509
第15年折舊值       50,509×0.064=3,233
第15年折舊後價值   50,509-3,233=47,276
第16年折舊值       47,276×0.064=3,026
第16年折舊後價值   47,276-3,026=44,250
第17年折舊值       44,250×0.064=2,832
第17年折舊後價值   44,250-2,832=41,418
第18年折舊值       41,418×0.064=2,651
第18年折舊後價值   41,418-2,651=38,767
第19年折舊值       38,767×0.064=2,481
第19年折舊後價值   38,767-2,481=36,286
第20年折舊值       36,286×0.064=2,322
第20年折舊後價值   36,286-2,322=33,964
第21年折舊值       33,964×0.064×(4/12)=725
第21年折舊後價值   33,964-725=33,239


附表編號12之1
		編號

		保全監視系統

		修復金額

		准許金額



		a

		紅外線攝影機

		2,500

		250



		b

		磁鐵及電子震動感知器

		11,270

		1,127



		c

		管線材料含工資

		10,621

		10,621



		d

		稅金5%

		1,220

		600



		


		合計

		25,611

		12,598












臺灣高等法院民事判決

111年度上國易字第10號

上  訴  人  有限責任新北市淡水信用合作社



法定代理人  呂子昌  

訴訟代理人  柯鈞耀  

被  上訴人  嘉義食品工業股份有限公司



兼  上一人

法定代理人  李東原  

共      同

訴訟代理人  陳奕勳律師

被  上訴人  新北市政府



法定代理人  侯友宜  

被  上訴人  財政部國有財產署北區分署



法定代理人  郭曉蓉  

共      同

訴訟代理人  吳嘉榮律師

複  代理人  吳秉諭律師



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年5月

20日臺灣新北地方法院110年度訴字第2523號第一審判決提起上

訴，本院於112年5月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判

（除確定部分外）均廢棄。

被上訴人嘉義食品工業股份有限公司、李東原應連帶給付上訴人

新臺幣貳拾貳萬肆仟零肆拾陸元，及被上訴人嘉義食品工業股份

有限公司、李東原各自民國一一０年十月二十八日、一一一年二

月十九日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

上訴人其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人嘉義食

品工業股份有限公司、李東原連帶負擔五分之一，餘由上訴人負

擔。

    事實及理由

本件上訴人於原審起訴及本院主張：被上訴人嘉義食品工業股

  份有限公司（下稱嘉義食品公司）分別於民國106年間向被上

  訴人新北市政府（下稱新北市府)承租坐落新北市○○區○○段000

  地號（下稱000號土地）及其上之建物(即門牌號碼新北市○○區

  ○○路00號，下稱00號建物) 、同段0000、000、000等地號土地

  （下各稱0000、000、000號土地），及於107年間與被上訴人

  財政部國有財產署北區分署（下稱財產署）就000號土地簽訂

  國有非公用財產委託經營契約，並在上開土地上搭建鐵皮倉庫

  作為攤商區(下稱系爭攤商區)出租他人。系爭攤商區於108年1

  1月18日3時22分許發生火災(下稱系爭火災)，火勢延燒至相鄰

  之伊所有同段0000建號(即門牌號碼新北巿○○區○○路00號建物

  ，下稱00號建物)，致伊受有新臺幣（下同）199萬0,213元損

  害（下稱系爭損害)。系爭火災發生後，伊投保火災保險之兆

  豐產物保險股份有限公司(下稱兆豐產險），委託永固保險公

  證人有限公司(下稱永固公司)進行理算災損項目，而理賠伊85

  萬5,483元後，依保險法第53條規定向嘉義食品公司代位求償

  ，並與嘉義食品公司以72萬3,521元成立和解。嘉義食品公司

  所投保公共意外責任保險之國泰世紀產物保險股份有限公司(

  下稱國泰產險)所核算之理賠金額僅100萬5,885元(含兆豐產險

  已理賠部分)，是系爭損害扣掉兆豐產險已理賠部分後，伊尚

  受有113萬4,730元之損失，且建築物及其改良物之折舊應以實

  際反映經濟價值，並採平均法為原則計算最後1年折舊後殘值

  ，始為公允。另被上訴人李東原為嘉義食品公司之負責人，對

  於該公司租用00號建物及搭建系爭攤商區電力、消防安全設備

  之設置及維護有注意義務，卻疏未注意，就系爭火災之發生，

  亦有過失，應與嘉義食品公司，負連帶賠償責任。再者，00號

  建物為國有且為新北巿淡水區公所舊址，為直接供公共或公務

  目的使用，屬國家賠償法第3條第1項所稱之公有公共設施，另

  000號土地為國有且為財產署所管理，系爭火災與兩者之管理

  疏失有關，新北市府、財產署怠於行使監督履約之責，自應對

  伊負損害責任。爰依民法第184條第1項前段、第2項、第191條

  第1項、第28條、公司法第23條第2項之規定，請求嘉義食品公

  司與李東原連帶賠償；及分別依國家賠償法第3條第1項、第2

  條第2項後段規定，各請求新北市府、財產署負賠償之責。並

  聲明：⒈嘉義食品公司、李東原應連帶給付上訴人113萬4,730

  元，及嘉義食品公司自起訴狀繕本送達翌日、李東原自民事追

  加被告暨準備二狀送達翌日起加計法定遲延利息；⒉新北市府

  、財產署應各給付上訴人113萬4,730元，及自民事追加被告暨

  爭點整理狀繕本送達翌日起加計法定遲延利息；⒊前二項所命

  給付，如其中任一被上訴人為給付時，其他被上訴人於已給付

  之範圍內，免除給付責任。 

被上訴人抗辯：

㈠嘉義食品公司及李東原則以：如附表所示之損失，其中編號5、

  6、8、9、11、12所示項目原審認定應扣除折舊後，其損失合

  計為58萬7,370元；縱依伊投保之國泰產險所委託允揚保險公

  證人有限公司(下稱允揚公司)提出之公證報告，受損金額就相

  關項目記載之折舊比例、折舊金額予以扣除後，為67萬2,754

  元，與上訴人獲兆豐產險理賠之85萬5,483元相比，其損失均

  已獲完全填補，並超出損失額，上訴人再向伊請求連帶賠償損

  失，並無理由等語置辯。

㈡新北市府則以：新北巿府消防局(下稱消防局)研判系爭火災之

  起火處及其引燃火災之無熔絲開關電源配線，係嘉義食品公司

  搭建鐵皮貨櫃屋及其設置之電源開關設備，並非伊或淡水區公

  所之辦公處所及公共設備，不符國家賠償法第3條第1項規定之

  賠償要件。伊於00號建物、0000、000號土地出租予嘉義食品

  公司使用，並於106年2月14日簽訂租賃契約，00號建物業已停

  止公用，且該建物出租予嘉義食品公司後，該公司已向台電公

  司申請變更00號建物部分樓層之輸電功率及設備，已非屬伊提

  供公用之設施或設備，亦非委託嘉義食品公司執行公權力管理

  之公共設施及設備，與國家賠償法第3條第2項規定之要件不符

  。系爭租賃契約第4條第2、10、16、18項僅約定禁止營業範圍

  外之轉租及易燃物品之儲存、及環境衛生、公共安全、防災避

  難督導等，嘉義食品公司縱有違反約定，亦僅發生終止租約及

  自行負擔損害賠償之義務，非伊得行使公法上權利，且上訴人

  並未舉證系爭租約與00建物火災事故間有何因果關係存在，其

  遽為本件國家賠償請求，於法無據等語。

㈢財產署則以：000號土地為伊管理之國有土地，出租予嘉義食品

  公司使用，並於107年7月26日簽訂國有非公用財產委託經營契

  約，伊與嘉義食品公司間就000號土地係私法債權關係，自應

  依非公用財產委託經契約為規範依據。依該委託契約第6條約

  定，000號土地僅限制違反編定用途及禁止開發、建築住宅、

  採取土石及堆置廢標、爆竹、瓦斯等物品等，嘉義食品公司如

  何使用土地，僅需符合前開約定，其他作為非伊所能置喙，縱

  有違約，亦屬普通法院之私法案件，非伊得行使公法上權利，

  自不符國家賠償法第2條第2項規定，且系爭火災發生，上訴人

  迄未舉證與伊出租000號土地間有何因果關係，已難遽為本件

  國家賠償之請求等語。

原審就上訴人之請求，判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上

  訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡嘉義食品公司、李東原應連帶給

  付上訴人113萬4,730元，及嘉義食品公司自起訴狀繕本送達翌

  日、李東原自民事追加被告暨準備二狀送達翌日起，均至清償

  日止，按週年利率5%計算之利息；㈢新北市府、財產署應各給

  付上訴人113萬4,730元，及自民事追加被告暨爭點整理狀繕本

  送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈣前二項

  所命給付，如其中任一被上訴人為給付時，其他被上訴人於已

  給付之範圍內，免除給付責任。

兩造所不爭執之事項：　

 ㈠嘉義食品公司分別於106年間向新北市府承租000號、00號建物

   及同段0000、000、000號土地，及於107年間與財產署就000

   號土地簽訂國有非公用財產委託經營契約，嘉義食品公司並

   在上開土地上搭建鐵皮倉庫作為攤商區(即系爭攤商區)出租

   他人，有00號建物部分樓層租賃契約書、國有非公用財產委

   託經營契約(甲式)等可參(見原審卷三第75-90、101-110頁)

   。

 ㈡系爭攤商區於108年11月18日3時22分許發生系爭火災，火勢延

   燒至相鄰之上訴人所有00號建物，系爭火災發生後，上訴人

   投保火災保險之兆豐產險經核算災損項目，理賠上訴人85萬5

   ,483元後，依保險法第53條規定向嘉義食品公司代位求償，

   嗣與嘉義食品公司以72萬3,521元成立和解等情，有消防局火

   災證明書、提供火災調查資料內容、保險給付匯款申請書、

   和解書可參(見原審卷一第11、12、23、130頁)。

 ㈢消防局出具108年12月5日、檔案編號00000000之火災原因調查

   鑑定書（下稱系爭鑑定書，見原審卷二第5-103頁）。

 ㈣兆豐產險就系爭火災之損害數額，委託永固公司進行理算，兩

   造對永固公司出具之理算總表、理算明細表、損失清單及所

   附之報價單、估價單、請款收據、統一發票、電子發票證明

   聯等形式上真正均不爭執（見原審卷一第133-155、173-208

   頁）。

本件之爭點：㈠上訴人依民法第184條第1項前段、第2項、第191

  條第1項、公司法第23條第2項、民法第28條等規定，請求嘉義

  食品公司與李東原連帶賠償113萬4,730元，是否有理由？㈡上

  訴人依國家賠償法第3條第1項規定，請求新北巿府給付113萬4

  ,730元，是否有理由？㈢上訴人依國家賠償法第2條第2項後段

  規定，請求財產署給付113萬4,730元，是否有理由？茲分別析

  述如下：

㈠系爭火災係因00號南側鐵皮建築物中之倉庫2內東北側附近處無

  熔絲開關電源配線短路，引燃周邊雜物或木質飾板所致：

⒈系爭火災經消防局調查結果鑑定其火災原因（即系爭鑑定書）

  ，認定如下：「……

　五、火災原因研判

　(一)起火（戶）處所：

　  ⒈本案火場主要位於新北市○○區○○路00號南側鐵皮建築物，

      除00號1、2樓有部分受煙積碳、燒損外，其餘周邊建築物

      及擺設物品並無明顯火勢燒損情形，可見火勢主要位於○○

      區○○路00號南側鐵皮建築物。

　　⒉勘察○○區○○路00號南側鐵皮建築物受燒情形

　　⑴火勢主要位於攤位1及倉庫1、2等處所附近，其餘攤位及擺

      設均保持完整。

　　  ……

　　⒋綜上所述，依現場燃燒後狀況、出動觀察紀錄、逐層清理

      、復原及初期搶救拍攝照片等相關內容，得知火勢主要位

      於攤位1及倉庫1、2等處所附近，攤位1及倉庫2均係受倉

      庫2附近火勢延燒，且倉庫 2內部受燒以靠東北側附近處

      受燒燬壞最顯嚴重，火勢顯以該處為地點向四周處所波及

      燒損，故本案起火（戶）處係位於新北市○○區○○路00號南

      側倉庫2東北側附近處。

　(二)起火原因：

　　　……

　　⒋電氣因素引燃可能性之研判

　　⑴經逐層清理倉庫2內部物品並檢視其受燒情形，發現倉庫2

      內部物品及鐵皮牆面均以靠東北側雜物附近受燒燬壞、燒

      失最顯嚴重，於該處鐵皮牆面發現有無熔絲開關設置使用

      情事，且已受燒燬壞，固定之鐵皮亦已局部氧化變色，其

      電源配線大多已受燒掉落至地面，檢視後於該電源配線掘

      獲有異常短路熔痕之跡證（證物1），復經採證以實體顯

      微鏡檢視，發現其熔痕巨觀特徵與導線短路所造成之通電

      痕相同，顯然倉庫2東北側無熔絲開關之電源配線於火災

      發生前有通電使用情形，且有異常短路情事。

　　⑵據淡水消防分隊出動觀察紀錄記載內容，得知消防人員搶

      救時倉庫2內部電源迴路係處於通電狀態。

　　⑶據鄭麗雪談話筆錄供稱內容，可知該址倉庫及攤位電源迴

      路於火災發生前係處於通電狀態。

　　⑷綜合上述，本案起火處係位於該址○○區○○路00號南側倉庫2

      東北側附近處，該處無熔絲開關已受燒燬壞嚴重，其電源

      配線及迴路於火災發生前係處於通電狀態，且電源配線有

      異常短路等情事，復經排險危險物品、化工原料、縱火及

      遺留火種等可引(自)燃之火源，恐無熔絲開關電源配線短

      路引燃周邊雜物或木質飾板致生火災，本案起火原因以電

      氣因素引燃之可能性較高。

　　　……

　七、結論：依現場燃燒後狀況、出動觀察紀錄、逐層清理、復

      原、關係談話筆錄供稱及初期搶救拍攝照片等相關內容，

      研判起火（戶）處所為新北市○○區○○路00號南側倉庫2東

      北側附近處，起火原因以電氣因素引燃之可能性較高」等

      情，有系爭火災原因調查鑑定書可參（見原審卷二第5-10

      3頁）。

⒉綜上，審酌系爭鑑定書研判本案起火處係位於00號南側倉庫2東

  北側附近處，該處無熔絲開關已受燒燬壞嚴重，其電源配線及

  迴路於火災發生前係處於通電狀態，且電源配線有異常短路等

  情事，復經排險危險物品、化工原料、縱火及遺留火種等可引

  (自)燃之火源，恐無熔絲開關電源配線短路引燃周邊雜物或木

  質飾板致生火災，本案起火原因以電氣因素引燃之可能性較高

  等各情，堪認系爭火災發生之原因為00號南側鐵皮建築物中之

  倉庫2內東北側附近處無熔絲開關電源配線短路，引燃周邊雜

  物或木質飾板所致。

㈡上訴人依民法第184條第1項前段、第191條第1項、公司法第23

  條第2項、民法第28條之規定，請求嘉義食品公司與李東原連

  帶賠償22萬4,046元，為有理由：

⒈按民法第184條第1項關於侵權行為之規定，採過失責任主義，

  以行為人之侵害行為具有故意過失，為其成立要件之一。所謂

  過失，指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而

  不注意。過失依其所欠缺之程度為標準，雖可分為抽象輕過失

  （欠缺善良管理人注意義務）、具體輕過失（欠缺應與處理自

  己事務同一注意義務）及重大過失（顯然欠缺普通人之注意義

  務），惟在侵權行為方面，其過失之有無，應以是否怠於善良

  管理人之注意義務為斷（最高法院19年上字第2746號判例意旨

  參照）。亦即以一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相

  同情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準繩，乃

  科以抽象輕過失作為兼顧被害人權益保護與加害人行為自由之

  平衡點（最高法院106年度台上字第1048號判決要旨參照）。

  再按善良管理人之注意義務，乃指有一般具有相當知識經驗且

  勤勉負責之人，在相同之情況下是否能預見並避免或防止損害

  結果之發生為準，如行為人不為謹慎理性之人在相同情況下，

  所應為之行為，即構成注意義務之違反而有過失，其注意之程

  度應視行為人之職業性質、社會交易習慣及法令規定等情形而

  定。又民法第184條侵權行為規定，於法人亦有適用，業經最

  高法院108年度台上徵字第2035號依法定徵詢程序統一法律見

  解（參最高法院108年度台上字第2035號判決）。而法人自己

  侵權行為之成立，須有侵害行為，包括作為與不作為，直接侵

  害與間接侵害，其責任則建立在往來交易安全義務及組織義務

  。關於往來交易安全方面，法人從事各種社會經濟活動，應有

  防範其所開啟或持續之危險致侵害他人權利之義務；在組織上

  ，法人應確保其配置之人員須具備所從事工作及危險防範之專

  業能力，如有不符專業之作為或不作為，即屬組織欠缺而有過

  失，對侵害他人權利之結果，應負侵權行為損害賠償責任（最

  高法院108年度台上字第1499號判決要旨參照）。次按土地上

  之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有

  人負賠償責任，但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設

  置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，

  不在此限；因故意或過失不法侵害他人之權利者，負賠償責任

  ，民法第191條第1項前段、第184條第1項前段分別定有明文。

  另依建築法第77條第1項規定，建築物所有權人、使用人應維

  護建築物合法使用與其構造及設備安全。末按公司法所稱公司

  負責人：在有限公司、股份有限公司為董事；公司負責人對於

  公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應

  與公司負連帶賠償責任，亦為公司法第8條第1項、第23條第2

  項所明定。經查：　

⑴嘉義食品公司執行長鄭麗雪於消防局調查時，陳稱：00號後方

  廣場係由嘉義食品公司向財產署承租，現場為開放空間所搭設

  的臨時攤位，共4間，分別作為賣韓式炸雞、烤麻糬、空攤位

  、倉庫，4間攤位20公斤瓦斯桶加起來大約4桶，以及餐廚用品

  ，起火處大約共有4個瓦斯爐、3台冰箱、1台冷氣、2台冰箱為

  插電使用狀態，建築物為廣場上搭建之臨時攤位，攤位及倉庫

  之電源是從遊客中心西南側牆面之電箱拉接使用，沒有營業的

  使用，總電源不會關等語（見原審卷二第37-43頁）。準此，

  包括00號南側鐵皮建築物在內之系爭攤商區為嘉義食品公司所

  興建，其為該建物之所有權人，應堪認定。故嘉義食品公司即

  負有維護系爭攤商區合法使用與其構造及設備安全，包括管理

  、維護、修繕屋內電器、電線設備（含電錶箱）之義務。而系

  爭攤商區為廣場上搭建之臨時攤位，其作為攤位及倉庫使用，

  電源自遊客中心西南側牆面之電箱拉接使用，則以嘉義食品公

  司係經營電器批發、零售業、即食餐食製造業、烘焙炊蒸食品

  製造業等業務，當知用電之安全，在擅自接線而自電箱拉接他

  處使用時，可能導致短路引發火災事故之危險性極高，自應更

  加注意用電安全。然嘉義食品公司疏未注意及此，擅自自遊客

  中心西南側牆面之電箱拉接供系爭攤商區之臨時攤位使用，致

  系爭攤商區中之倉庫2內東北側附近處無熔絲開關電源配線短

  路，引燃周邊雜物或木質飾板，造成系爭火災，因而延燒至00

  號建物，堪認嘉義食品公司搭建系爭攤商區作為攤位及倉庫使

  用時，擅自自遊客中心西南側牆面之電箱拉接供系爭攤商區之

  臨時攤位使用，對該電線、電氣設備，顯未盡管理、維護、修

  繕義務而有過失至灼，且其復未能證明其有何設置或保管並無

  欠缺、防止損害之發生已盡相當之注意，故上訴人依前開規定

  請求嘉義食品公司負損害賠償責任，洵屬有據。　

⑵系爭攤商區為嘉義食品公司所興建，其屬建築法第77條第1項規

  定之所有人，負有維持上開建物安全之義務，已如前述，而李

  東原為嘉義食品公司之法定代理人，負責公司之經營、管理，

  對於系爭攤商區作為倉庫使用之設備裝置及相關電源配線等情

  形自難諉為不知，其本應注意系爭攤商區作為倉庫使用，其內

  部之電源開關、配線等應隨時或定期維護、檢修，以避免電源

  配線因異常短路而生引燃之危險，且依其狀況亦無不能注意之

  情形，乃竟仍疏未注意，並未盡檢修、維護配置於系爭攤商區

  作為倉庫使用之倉庫2內之電源開關、配線等，致使無熔絲電

  源開關電源配線短路，而發生系爭火災，自有違反善良管理人

  注意義務而有過失之責，足見其執行職務確有疏失，而其疏失

  與本件火災之發生確存有相當因果關係，則揆諸前開規定，李

  東原自應與嘉義食品公司負連帶賠償責任。 

⒉次按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，

  不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之

  價額，民法第184條第1項前段、第196條分別定有明文。又物

  被毀損時，被害人除得依據民法第196條請求賠償外，並不排

  除民法第213條至第215條之適用，依民法第196條請求賠償物

  被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要

  者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊），亦有最

  高法院77年度第9次民事庭會議決議、同院82年度臺上字第892

  號等判決可資參照。經查：

⑴上訴人主張其因系爭火災受有199萬0,213元之損失，業據其提

  出兩造所不爭執之火災受損相關回復工程費用明細、免用統一

  發票收據、統一發票、電子發票證明聯(見原審卷一第13-21頁

  )，及施作各項項目之照片(見原審卷一第79-99頁)等為證，且

  經兆豐產險就系爭火災之損害數額，委託永固公司進行理算，

  亦有永固公司出具之理算總表、理算明細表、損失清單及所附

  之報價單、估價單、請款收據、統一發票、電子發票證明聯等

  為證（見原審卷一第133-155、173-208頁），堪信為真實。

⑵上訴人主張附表編號5之辦公室原係於79年9月24日裝潢、編號6

  之鐵捲門係於88年7月31日裝設、編號8之冷氣及管線係90年7

  月13日購買、編號9之辦公桌係89年12月3日購買、鐵櫃係92年

  11月3日購買、編號11之外牆係88年7月31日整修、編號12之保

  全及監視系統係101年9月28日裝設等情(見原審卷三第10、11

  頁)，因此，附表編號5、6、8、9、11、12號等損失項目均非

  系爭火災發生前才裝修完成或購置，且上訴人於原審111年2月

  18日審理時亦自承上開損失項品之金額均係重新施作或購買之

  金額(見原審卷一第490頁)，依前揭說明，上開損失項目之金

  額均應扣除折舊，茲分述如下：

①附表編號5之裝修工程部分：

　依損失清單所載之內容觀之（見原審卷一第174-178頁），其

  中裝潢耐用年數以十年計算，裝潢折舊率超過百分之50者，以

  百分之50計（參消防機關辦理火災後建築物及物品損失估算暫

  行基準），本院審酌裝潢之折舊率於超過百分之50時，在未特

  別予以區分之情形下，其所應支出之工資與材料，兩者大致相

  當，而上訴人於79年9月24日裝潢後，迄系爭火災時，已逾10

  年，故裝潢部分折舊率超過50%者，以50%為限。另水電、鋁窗

  部分依行政院制頒固定資產耐用年數表，房屋附屬設備之「給

  水、排水、煤氣、電氣、自動門設備及其他」耐用年數則為10

  年，則此部分之耐用年數應以10年計算。然該等部分使用已逾

  10年，依行政院所頒「固定資產折舊率表」附註(四)之說明，

  採用定率遞減法者，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額

  ，其總和不得超過該資產成本原額之9/10，亦即若逾耐用年數

  者，資產現值應以原價額1/10計算，依前揭說明，此部分水電

  、鋁窗部分之修復費用，應以十分之一計算。從而，上訴人支

  出之如附表編號5之修復費用，其扣除折舊後，應准許之各項

  費用依序應各如附表編號5之1「准許金額」欄所示。

②附表編號6之鐵捲門部分：

　依固定資產耐用年數表，自動門設備之耐用年限為10年，附表

  編號6之鐵捲門自88年7月31日裝設迄系爭火災發生時已使用20

  年，殘值為10分之1，從而，上訴人支出之如附表編號6之修復

  費用，其扣除折舊後，應准許之各項費用依序應各如附表編號

  6之1「准許金額」欄所示。

③附表編號8之冷氣設備部分：

　依固定資產耐用年數表，空調設備之耐用年限：窗型、箱型冷

  暖器為5年、中央系統冷暖器為8年，附表編號8之冷氣設備自9

  0年7月13日購買迄系爭火災發生時已使用17年，殘值為10分之

  1，從而，上訴人支出重新裝設冷氣設備費用8萬3,475元，扣

  除折舊後，應准許其請求10分之1即8,348元。

④附表編號9之辦公桌、鐵櫃部分：

　觀諸上訴人所提出之辦公桌、鐵櫃(見原審卷一第83頁)，該辦

  公桌及鐵櫃均係鐵製品，依固定資產耐用年數表，金屬製品製

  造設備(其他)之耐用年限為8年，附表編號9之辦公桌係於89年

  12月3日購買、鐵櫃係於92年11月3日購買，迄系爭火災發生時

  已分別使用18年、16年，殘值為10分之1，從而，上訴人支出

  重新購置之費用2萬7,720元，扣除折舊後，應准許其請求10分

  之1即2,772元。

⑤附表編號11之外牆噴砂工程部分：

　依損失清單所載之內容觀之（見原審卷一第173頁），此部分

  為外牆復原工程，其中包括大樓外牆面泥打底粉刷及表面噴砂

  漆復原，此部分屬建築物之一部分。按固定資產之折舊方法，

  以採用平均法、定率遞減法、年數合計法、生產數量法、工作

  時間法或其他經主管機關核定之折舊方法為準；資產種類繁多

  者，得分類綜合計算之，所得稅法第51條第1項定有明文。審

  酌房屋使用後其價值乃逐年遞減，本院認採定率遞減法計提折

  舊較符合實際市場價值（最高法院106年度台上字第2892號裁

  定意旨參照）。故上訴人主張附表編號11所示修復項目，其中

  有關大樓外牆面泥打底粉刷及表面噴砂漆復原等項目，應依定

  率遞減法計算折舊。又00號建物係加強磚造之3層樓建物，有

  建物登記第二類謄本可參(見原審卷一第211頁)，依行政院所

  頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，加強磚造之

  耐用年數為35年，依定率遞減法每年折舊1,000分之64，另依

  營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「 固定資產提列折

  舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年

  者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者

  ，以1月計」，00號建物自88年7月31日整修迄系爭火災發生之

  108年11月18日止，已使用20年4月，則大樓外牆面水泥打底粉

  刷、大樓外牆表面噴砂漆復原扣除折舊後之修復費用依序估定

  為9,776元、3萬3,239元（詳如附表編號11之1註1、2之計算式

  ）。從而，上訴人支出之如附表編號11之修復費用，其扣除折

  舊後，應准許之各項費用依序應各如附表編號11之1「准許金

  額」欄所示。

⑥附表編號12之保全及監視系統部分：　

　依損失清單所載之內容觀之（見原審卷一第180頁），此部分

  係保全監視外牆復原工程，依固定資產耐用年數表，其他通訊

  設備之耐用年限為5年，此部分之保全及監視系統係於101年9

  月28日所裝設，迄系爭火災發生時已使用7年，從而，上訴人

  支出之如附表編號12之保全及監視系統費用，其扣除折舊後，

  應准許之各項費用依序應各如附表編號12之1「准許金額」欄

  所示。

⑶綜上，如附表所示之修復費用，依序應各如該編號「准許金額

  」欄所示，合計為107萬9,529元。又上訴人投保火災保險之兆

  豐產險經核算災損項目，理賠上訴人85萬5,483元後，依保險

  法第53條規定向嘉義食品公司代位求償，嗣與嘉義食品公司以

  72萬3,521元成立和解（見不爭執事項㈡）。因此，上訴人請求

  嘉義食品公司、李東原連帶賠償22萬4,046元（計算式：1,079

  ,529－855,483＝224,046），為有理由，應予准許，至逾上開部

  分之請求，尚乏所據，應予駁回。

㈢上訴人依國家賠償法第3條第1項規定，請求新北巿府賠償113萬

  4,730元，為無理由：

⒈按公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體或財 

  產受損害者，國家應負損害賠償責任，國家賠償法第3條第1 

  項定有明文。所謂公共設施，係指國家或地方自治團體基於 

  公眾共同利益與需要，為增進人民福祉，而提供與公眾使用之

  各類有體物或附屬該物之設備。 

⒉查00號後方廣場係由嘉義食品公司向財產署承租，嘉義食品公

  司於該處搭建系爭攤商區，現場為開放空間所搭設的臨時攤位

  ，共4間，分別作為賣韓式炸雞、烤麻糬、空攤位、倉庫，攤

  位及倉庫之電源是從遊客中心西南側牆面之電箱拉接使用，已

  如前述，因此系爭攤商區既係位於00號後方廣場，且係由嘉義

  食品公司向財產署承租，則由嘉義食品公司所搭建之系爭攤位

  ，作為販賣韓式炸雞、烤麻糬、空攤位、倉庫等使用，顯難認

  係屬公有公共設施。至上訴人主張00號建物縱係屬國家賠償法

  第3條第1項之公有公共設施，但系爭攤位並非00號建物之附屬

  建物或附屬設備，且其搭建者為嘉義食品公司，自無從由00號

  建物是否屬公有公共設施之事實，推論系爭攤位係屬新北市府

  所設置或管理之公有公共設施。從而，上訴人依國家賠償法第

  3條第1項規定，請求新北巿府賠償因系爭火災所受之損失，即

  屬無據。

㈣上訴人依國家賠償法第2條第2項後段規定，請求財產署給付113

  萬4,730元，為無理由：

⒈按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人

  民自由或權利者，國家應負損害賠償責任，國家賠償法第2條

  第2項定有明文。所謂行使公權力係指公務員居於國家機關之

  地位，行使統治權作用之行為而言，並包括運用命令及強制等

  手段干預人民自由及權利之行為，以及提供給付、服務、救濟

  、照顧等方法，增進公共及社會成員之利益，以達成國家任務

  之行為，惟國家機關如僅立於私法主體之地位，從事一般行政

  之補助行為者，即與行使公權力有間，不生國家賠償法適用之

  問題（最高法院93年度台上字第255號、84年度台上字第2551

  號判決意旨參照）。再按行政機關代表國庫出售或出租公有財

  產，並非行使公權力對外發生法律上效果之單方行政行為，即

  非行政處分，而屬私法上契約行為（司法院大法官解釋第448

  號參照）。

⒉查財產署固有將940號土地出租予嘉義食品公司，並簽訂國有非

  公用財產委託經營契約（見不爭執事項㈡），然前揭國有財產

  之出租行為，財產署係國家機關立於私法上主體之地位，從事

  對國有財產出租之一般行政輔助行為，並非行使統治權作用公

  權力之行使，揆諸前開說明，自不生國家賠償法適用之問題，

  則上訴人請求財產署局依國家賠償法第2條第2項之規定負賠償

  責任，亦無理由。

綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第191條第1項、

  第28條、公司法第23條第2項之規定，請求嘉義食品公司及李

  東原連帶給付上訴人22萬4,046元，及嘉義食品公司自起訴狀

  繕本送達翌日即110年10月28日（見原審卷一第33頁之送達證

  書）、李東原自民事追加被告暨準備二狀送達翌日即111年2月

  19日（上訴人未提出該繕本送達李東原之回執，以上訴人於11

  1年2月18日言詞辯論期日陳述對李東原請求之翌日起算，見原

  審卷一第251、489頁）起，均至清償日止，按週年利率5%計算

  之利息，核屬有據，應予准許；至逾此範圍之請求，為無理由

  ，應予駁回。從而，原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之

  判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄

  改判，為有理由，應由本院予以廢棄，改判如主文第二項所示

  。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決

  ，經核並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄

  改判，為無理由，應予駁回。

末查，上訴人另本於民法第184條第2項規定，請求嘉義食品公

  司、李東原連帶給付22萬4,046元本息等語。因上訴人本於實

  體法上之數個權利為其訴訟標的，其聲明單一，本院就上訴人

  所主張之數個訴訟標的逐一審理，既認前揭依據民法第184條

  第1項前段、第191條第1項、第28條、公司法第23條第2項等法

  律關係之訴訟標的為有理由，自可即為上訴人勝訴之判決，就

  其餘訴訟標的即無再予審酌之必要。至上訴人逾22萬4,046元

  本息部分，依民法第184條第2項規定，亦屬無據，應予駁回，

  併予敘明。　

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據

  ，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

  論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟

  法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第2項，判決如主

  文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　6 　　日

                  民事第十一庭  

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  鄭貽馨

                              法  官  謝永昌

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  王增華　　　　　

附表：

編號 修復項目 修復金額 准許金額 備註  1. 二樓會議室座椅椅套清洗 7,000 7,000   2. 遷移話機至69號會議室(含電纜線材等) 6,615 6,615   3. 飲水機清洗費用 3,500 3,500   4. 總社一樓環境清潔工程 105,000 105,000   5. 總社後側辦公室裝修工程 1,161,804 655,820 見附表編號5之1  6. 汰換外牆鐵捲門(2式) 133,350 18,060 見附表編號6之1  7. 總社地板打蠟、1樓、2樓鋁窗清潔工程 75,000 75,000   8. 總社冷氣管線維修汰換工程 83,475 8,348   9. 管理部辦公桌5張、鐵櫃3座 27,720 2,772  10. 遷移話機回67號辦公室(含電纜線材等) 16,275 16,275  11. 外牆鷹架及噴砂工程 344,863  168,541 見附表編號11之1 12. 保全及監視系統線路等 25,611元 12,598 見附表編號12之1  合計 1,990,213元 1,079,529  



附表編號5之1

編號 標的物名稱 修復金額  准許金額  A 主席拆除清理工程 65,760 　 　 　 　 　        571,232 65,760             243,028 B 主席室木作裝修 183,550  91,775  C 主席室水電工程 39,300  3,930  D 主席室鋁窗工程 169,300  16,930  E 主席室其他工程，合計86,120元，其中： 1.-5.項 66,120  33,060    6.火場1次粗清5,000 7.2次細清5,000 8.細清10,000 20,000  20,000  F 稅金5% 27,202  11,573  A 辦公室區域拆除清理工程 65,680            514,826 65,680            263,923 B 辦公室區域木作裝修 268,600  134,300  C 辦公室區域水電工程 48,500  4,850  D 辦公室區域鋁窗工程 36,850  3,685  E 辦公室區域其他工程，70,680元，其中： 1.-4.項 55,680  27,840    5.火場粗清5,000 6.細清10,000  15,000   15,000  F 稅金5% 24,516  12,568  A 總經理室拆除清理工程 36,200            18,992 36,200            148,869 B 總經理室木作裝修 129,950  64,975  C 總經理室水電工程 16,600  1,660  D 總經理室鋁窗工程 167,750  16,775  E 總經理室其他工程，29,340元，其中： 1.-3項 14,340  7,170    4.火場粗清5,000 5.細清10,000 15,000  15,000  F 稅金5% 18,992  7,089   總計 1,484,890 1,484,890 655,820 655,820 



附表編號6之1

編號 電動鐵捲門更新 修復金額 准許金額 a ST電動捲門更換 106,000 10,600 b ST鐵板門更換 16,000 1,600 c 拆除及鷹架搭設工資 5,000 5,000 d 稅金5% 6,350 860  合計 133,350 18,060 



附表編號11之1

編號 外牆復原工程 修復金額 准許金額 備註 a 大樓外牆面鷹架搭設 60,000 60,000  b 大樓外牆面水泥剔除 37,500 37,500  c 大樓外牆面水泥打底粉刷 37,500 9,776 見註1 d 大樓外牆表面噴砂漆復原 127,500 33,239 見註2 e 垃圾清運 20,000 20,000  f 稅金5% 15,325 8,026   合計 321,825 168,841  

註1：

折舊時間           金額

第1年折舊值        37,500×0.064=2,400

第1年折舊後價值    37,500-2,400=35,100

第2年折舊值        35,100×0.064=2,246

第2年折舊後價值    35,100-2,246=32,854

第3年折舊值        32,854×0.064=2,103

第3年折舊後價值    32,854-2,103=30,751

第4年折舊值        30,751×0.064=1,968

第4年折舊後價值    30,751-1,968=28,783

第5年折舊值        28,783×0.064=1,842

第5年折舊後價值    28,783-1,842=26,941

第6年折舊值        26,941×0.064=1,724

第6年折舊後價值    26,941-1,724=25,217

第7年折舊值        25,217×0.064=1,614

第7年折舊後價值    25,217-1,614=23,603

第8年折舊值        23,603×0.064=1,511

第8年折舊後價值    23,603-1,511=22,092

第9年折舊值        22,092×0.064=1,414

第9年折舊後價值    22,092-1,414=20,678

第10年折舊值       20,678×0.064=1,323

第10年折舊後價值   20,678-1,323=19,355

第11年折舊值       19,355×0.064=1,239

第11年折舊後價值   19,355-1,239=18,116

第12年折舊值       18,116×0.064=1,159

第12年折舊後價值   18,116-1,159=16,957

第13年折舊值       16,957×0.064=1,085

第13年折舊後價值   16,957-1,085=15,872

第14年折舊值       15,872×0.064=1,016

第14年折舊後價值   15,872-1,016=14,856

第15年折舊值       14,856×0.064=951

第15年折舊後價值   14,856-951=13,905

第16年折舊值       13,905×0.064=890

第16年折舊後價值   13,905-890=13,015

第17年折舊值       13,015×0.064=833

第17年折舊後價值   13,015-833=12,182

第18年折舊值       12,182×0.064=780

第18年折舊後價值   12,182-780=11,402

第19年折舊值       11,402×0.064=730

第19年折舊後價值   11,402-730=10,672

第20年折舊值       10,672×0.064=683

第20年折舊後價值   10,672-683=9,989

第21年折舊值       9,989×0.064×(4/12)=213

第21年折舊後價值   9,989-213=9,776

註2：

折舊時間           金額

第1年折舊值        127,500×0.064=8,160

第1年折舊後價值    127,500-8,160=119,340

第2年折舊值        119,340×0.064=7,638

第2年折舊後價值    119,340-7,638=111,702

第3年折舊值        111,702×0.064=7,149

第3年折舊後價值    111,702-7,149=104,553

第4年折舊值        104,553×0.064=6,691

第4年折舊後價值    104,553-6,691=97,862

第5年折舊值        97,862×0.064=6,263

第5年折舊後價值    97,862-6,263=91,599

第6年折舊值        91,599×0.064=5,862

第6年折舊後價值    91,599-5,862=85,737

第7年折舊值        85,737×0.064=5,487

第7年折舊後價值    85,737-5,487=80,250

第8年折舊值        80,250×0.064=5,136

第8年折舊後價值    80,250-5,136=75,114

第9年折舊值        75,114×0.064=4,807

第9年折舊後價值    75,114-4,807=70,307

第10年折舊值       70,307×0.064=4,500

第10年折舊後價值   70,307-4,500=65,807

第11年折舊值       65,807×0.064=4,212

第11年折舊後價值   65,807-4,212=61,595

第12年折舊值       61,595×0.064=3,942

第12年折舊後價值   61,595-3,942=57,653

第13年折舊值       57,653×0.064=3,690

第13年折舊後價值   57,653-3,690=53,963

第14年折舊值       53,963×0.064=3,454

第14年折舊後價值   53,963-3,454=50,509

第15年折舊值       50,509×0.064=3,233

第15年折舊後價值   50,509-3,233=47,276

第16年折舊值       47,276×0.064=3,026

第16年折舊後價值   47,276-3,026=44,250

第17年折舊值       44,250×0.064=2,832

第17年折舊後價值   44,250-2,832=41,418

第18年折舊值       41,418×0.064=2,651

第18年折舊後價值   41,418-2,651=38,767

第19年折舊值       38,767×0.064=2,481

第19年折舊後價值   38,767-2,481=36,286

第20年折舊值       36,286×0.064=2,322

第20年折舊後價值   36,286-2,322=33,964

第21年折舊值       33,964×0.064×(4/12)=725

第21年折舊後價值   33,964-725=33,239



附表編號12之1

編號 保全監視系統 修復金額 准許金額 a 紅外線攝影機 2,500 250 b 磁鐵及電子震動感知器 11,270 1,127 c 管線材料含工資 10,621 10,621 d 稅金5% 1,220 600  合計 25,611 12,598 








臺灣高等法院民事判決
111年度上國易字第10號
上  訴  人  有限責任新北市淡水信用合作社


法定代理人  呂子昌  
訴訟代理人  柯鈞耀  
被  上訴人  嘉義食品工業股份有限公司


兼  上一人
法定代理人  李東原  
共      同
訴訟代理人  陳奕勳律師
被  上訴人  新北市政府


法定代理人  侯友宜  
被  上訴人  財政部國有財產署北區分署


法定代理人  郭曉蓉  
共      同
訴訟代理人  吳嘉榮律師
複  代理人  吳秉諭律師


上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年5月20日臺灣新北地方法院110年度訴字第2523號第一審判決提起上訴，本院於112年5月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。
被上訴人嘉義食品工業股份有限公司、李東原應連帶給付上訴人新臺幣貳拾貳萬肆仟零肆拾陸元，及被上訴人嘉義食品工業股份有限公司、李東原各自民國一一０年十月二十八日、一一一年二月十九日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
上訴人其餘上訴駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人嘉義食品工業股份有限公司、李東原連帶負擔五分之一，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
本件上訴人於原審起訴及本院主張：被上訴人嘉義食品工業股份有限公司（下稱嘉義食品公司）分別於民國106年間向被上訴人新北市政府（下稱新北市府)承租坐落新北市○○區○○段000地號（下稱000號土地）及其上之建物(即門牌號碼新北市○○區○○路00號，下稱00號建物) 、同段0000、000、000等地號土地（下各稱0000、000、000號土地），及於107年間與被上訴人財政部國有財產署北區分署（下稱財產署）就000號土地簽訂國有非公用財產委託經營契約，並在上開土地上搭建鐵皮倉庫作為攤商區(下稱系爭攤商區)出租他人。系爭攤商區於108年11月18日3時22分許發生火災(下稱系爭火災)，火勢延燒至相鄰之伊所有同段0000建號(即門牌號碼新北巿○○區○○路00號建物，下稱00號建物)，致伊受有新臺幣（下同）199萬0,213元損害（下稱系爭損害)。系爭火災發生後，伊投保火災保險之兆豐產物保險股份有限公司(下稱兆豐產險），委託永固保險公證人有限公司(下稱永固公司)進行理算災損項目，而理賠伊85萬5,483元後，依保險法第53條規定向嘉義食品公司代位求償，並與嘉義食品公司以72萬3,521元成立和解。嘉義食品公司所投保公共意外責任保險之國泰世紀產物保險股份有限公司(下稱國泰產險)所核算之理賠金額僅100萬5,885元(含兆豐產險已理賠部分)，是系爭損害扣掉兆豐產險已理賠部分後，伊尚受有113萬4,730元之損失，且建築物及其改良物之折舊應以實際反映經濟價值，並採平均法為原則計算最後1年折舊後殘值，始為公允。另被上訴人李東原為嘉義食品公司之負責人，對於該公司租用00號建物及搭建系爭攤商區電力、消防安全設備之設置及維護有注意義務，卻疏未注意，就系爭火災之發生，亦有過失，應與嘉義食品公司，負連帶賠償責任。再者，00號建物為國有且為新北巿淡水區公所舊址，為直接供公共或公務目的使用，屬國家賠償法第3條第1項所稱之公有公共設施，另000號土地為國有且為財產署所管理，系爭火災與兩者之管理疏失有關，新北市府、財產署怠於行使監督履約之責，自應對伊負損害責任。爰依民法第184條第1項前段、第2項、第191條第1項、第28條、公司法第23條第2項之規定，請求嘉義食品公司與李東原連帶賠償；及分別依國家賠償法第3條第1項、第2條第2項後段規定，各請求新北市府、財產署負賠償之責。並聲明：⒈嘉義食品公司、李東原應連帶給付上訴人113萬4,730元，及嘉義食品公司自起訴狀繕本送達翌日、李東原自民事追加被告暨準備二狀送達翌日起加計法定遲延利息；⒉新北市府、財產署應各給付上訴人113萬4,730元，及自民事追加被告暨爭點整理狀繕本送達翌日起加計法定遲延利息；⒊前二項所命給付，如其中任一被上訴人為給付時，其他被上訴人於已給付之範圍內，免除給付責任。 
被上訴人抗辯：
㈠嘉義食品公司及李東原則以：如附表所示之損失，其中編號5、6、8、9、11、12所示項目原審認定應扣除折舊後，其損失合計為58萬7,370元；縱依伊投保之國泰產險所委託允揚保險公證人有限公司(下稱允揚公司)提出之公證報告，受損金額就相關項目記載之折舊比例、折舊金額予以扣除後，為67萬2,754元，與上訴人獲兆豐產險理賠之85萬5,483元相比，其損失均已獲完全填補，並超出損失額，上訴人再向伊請求連帶賠償損失，並無理由等語置辯。
㈡新北市府則以：新北巿府消防局(下稱消防局)研判系爭火災之起火處及其引燃火災之無熔絲開關電源配線，係嘉義食品公司搭建鐵皮貨櫃屋及其設置之電源開關設備，並非伊或淡水區公所之辦公處所及公共設備，不符國家賠償法第3條第1項規定之賠償要件。伊於00號建物、0000、000號土地出租予嘉義食品公司使用，並於106年2月14日簽訂租賃契約，00號建物業已停止公用，且該建物出租予嘉義食品公司後，該公司已向台電公司申請變更00號建物部分樓層之輸電功率及設備，已非屬伊提供公用之設施或設備，亦非委託嘉義食品公司執行公權力管理之公共設施及設備，與國家賠償法第3條第2項規定之要件不符。系爭租賃契約第4條第2、10、16、18項僅約定禁止營業範圍外之轉租及易燃物品之儲存、及環境衛生、公共安全、防災避難督導等，嘉義食品公司縱有違反約定，亦僅發生終止租約及自行負擔損害賠償之義務，非伊得行使公法上權利，且上訴人並未舉證系爭租約與00建物火災事故間有何因果關係存在，其遽為本件國家賠償請求，於法無據等語。
㈢財產署則以：000號土地為伊管理之國有土地，出租予嘉義食品公司使用，並於107年7月26日簽訂國有非公用財產委託經營契約，伊與嘉義食品公司間就000號土地係私法債權關係，自應依非公用財產委託經契約為規範依據。依該委託契約第6條約定，000號土地僅限制違反編定用途及禁止開發、建築住宅、採取土石及堆置廢標、爆竹、瓦斯等物品等，嘉義食品公司如何使用土地，僅需符合前開約定，其他作為非伊所能置喙，縱有違約，亦屬普通法院之私法案件，非伊得行使公法上權利，自不符國家賠償法第2條第2項規定，且系爭火災發生，上訴人迄未舉證與伊出租000號土地間有何因果關係，已難遽為本件國家賠償之請求等語。
原審就上訴人之請求，判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡嘉義食品公司、李東原應連帶給付上訴人113萬4,730元，及嘉義食品公司自起訴狀繕本送達翌日、李東原自民事追加被告暨準備二狀送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢新北市府、財產署應各給付上訴人113萬4,730元，及自民事追加被告暨爭點整理狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈣前二項所命給付，如其中任一被上訴人為給付時，其他被上訴人於已給付之範圍內，免除給付責任。
兩造所不爭執之事項：　
 ㈠嘉義食品公司分別於106年間向新北市府承租000號、00號建物及同段0000、000、000號土地，及於107年間與財產署就000號土地簽訂國有非公用財產委託經營契約，嘉義食品公司並在上開土地上搭建鐵皮倉庫作為攤商區(即系爭攤商區)出租他人，有00號建物部分樓層租賃契約書、國有非公用財產委託經營契約(甲式)等可參(見原審卷三第75-90、101-110頁)。
 ㈡系爭攤商區於108年11月18日3時22分許發生系爭火災，火勢延燒至相鄰之上訴人所有00號建物，系爭火災發生後，上訴人投保火災保險之兆豐產險經核算災損項目，理賠上訴人85萬5,483元後，依保險法第53條規定向嘉義食品公司代位求償，嗣與嘉義食品公司以72萬3,521元成立和解等情，有消防局火災證明書、提供火災調查資料內容、保險給付匯款申請書、和解書可參(見原審卷一第11、12、23、130頁)。
 ㈢消防局出具108年12月5日、檔案編號00000000之火災原因調查鑑定書（下稱系爭鑑定書，見原審卷二第5-103頁）。
 ㈣兆豐產險就系爭火災之損害數額，委託永固公司進行理算，兩造對永固公司出具之理算總表、理算明細表、損失清單及所附之報價單、估價單、請款收據、統一發票、電子發票證明聯等形式上真正均不爭執（見原審卷一第133-155、173-208頁）。
本件之爭點：㈠上訴人依民法第184條第1項前段、第2項、第191條第1項、公司法第23條第2項、民法第28條等規定，請求嘉義食品公司與李東原連帶賠償113萬4,730元，是否有理由？㈡上訴人依國家賠償法第3條第1項規定，請求新北巿府給付113萬4,730元，是否有理由？㈢上訴人依國家賠償法第2條第2項後段規定，請求財產署給付113萬4,730元，是否有理由？茲分別析述如下：
㈠系爭火災係因00號南側鐵皮建築物中之倉庫2內東北側附近處無熔絲開關電源配線短路，引燃周邊雜物或木質飾板所致：
⒈系爭火災經消防局調查結果鑑定其火災原因（即系爭鑑定書），認定如下：「……
　五、火災原因研判
　(一)起火（戶）處所：
　  ⒈本案火場主要位於新北市○○區○○路00號南側鐵皮建築物，除00號1、2樓有部分受煙積碳、燒損外，其餘周邊建築物及擺設物品並無明顯火勢燒損情形，可見火勢主要位於○○區○○路00號南側鐵皮建築物。
　　⒉勘察○○區○○路00號南側鐵皮建築物受燒情形
　　⑴火勢主要位於攤位1及倉庫1、2等處所附近，其餘攤位及擺設均保持完整。
　　  ……
　　⒋綜上所述，依現場燃燒後狀況、出動觀察紀錄、逐層清理、復原及初期搶救拍攝照片等相關內容，得知火勢主要位於攤位1及倉庫1、2等處所附近，攤位1及倉庫2均係受倉庫2附近火勢延燒，且倉庫 2內部受燒以靠東北側附近處受燒燬壞最顯嚴重，火勢顯以該處為地點向四周處所波及燒損，故本案起火（戶）處係位於新北市○○區○○路00號南側倉庫2東北側附近處。
　(二)起火原因：
　　　……
　　⒋電氣因素引燃可能性之研判
　　⑴經逐層清理倉庫2內部物品並檢視其受燒情形，發現倉庫2內部物品及鐵皮牆面均以靠東北側雜物附近受燒燬壞、燒失最顯嚴重，於該處鐵皮牆面發現有無熔絲開關設置使用情事，且已受燒燬壞，固定之鐵皮亦已局部氧化變色，其電源配線大多已受燒掉落至地面，檢視後於該電源配線掘獲有異常短路熔痕之跡證（證物1），復經採證以實體顯微鏡檢視，發現其熔痕巨觀特徵與導線短路所造成之通電痕相同，顯然倉庫2東北側無熔絲開關之電源配線於火災發生前有通電使用情形，且有異常短路情事。
　　⑵據淡水消防分隊出動觀察紀錄記載內容，得知消防人員搶救時倉庫2內部電源迴路係處於通電狀態。
　　⑶據鄭麗雪談話筆錄供稱內容，可知該址倉庫及攤位電源迴路於火災發生前係處於通電狀態。
　　⑷綜合上述，本案起火處係位於該址○○區○○路00號南側倉庫2東北側附近處，該處無熔絲開關已受燒燬壞嚴重，其電源配線及迴路於火災發生前係處於通電狀態，且電源配線有異常短路等情事，復經排險危險物品、化工原料、縱火及遺留火種等可引(自)燃之火源，恐無熔絲開關電源配線短路引燃周邊雜物或木質飾板致生火災，本案起火原因以電氣因素引燃之可能性較高。
　　　……
　七、結論：依現場燃燒後狀況、出動觀察紀錄、逐層清理、復原、關係談話筆錄供稱及初期搶救拍攝照片等相關內容，研判起火（戶）處所為新北市○○區○○路00號南側倉庫2東北側附近處，起火原因以電氣因素引燃之可能性較高」等情，有系爭火災原因調查鑑定書可參（見原審卷二第5-103頁）。
⒉綜上，審酌系爭鑑定書研判本案起火處係位於00號南側倉庫2東北側附近處，該處無熔絲開關已受燒燬壞嚴重，其電源配線及迴路於火災發生前係處於通電狀態，且電源配線有異常短路等情事，復經排險危險物品、化工原料、縱火及遺留火種等可引(自)燃之火源，恐無熔絲開關電源配線短路引燃周邊雜物或木質飾板致生火災，本案起火原因以電氣因素引燃之可能性較高等各情，堪認系爭火災發生之原因為00號南側鐵皮建築物中之倉庫2內東北側附近處無熔絲開關電源配線短路，引燃周邊雜物或木質飾板所致。
㈡上訴人依民法第184條第1項前段、第191條第1項、公司法第23條第2項、民法第28條之規定，請求嘉義食品公司與李東原連帶賠償22萬4,046元，為有理由：
⒈按民法第184條第1項關於侵權行為之規定，採過失責任主義，以行為人之侵害行為具有故意過失，為其成立要件之一。所謂過失，指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意。過失依其所欠缺之程度為標準，雖可分為抽象輕過失（欠缺善良管理人注意義務）、具體輕過失（欠缺應與處理自己事務同一注意義務）及重大過失（顯然欠缺普通人之注意義務），惟在侵權行為方面，其過失之有無，應以是否怠於善良管理人之注意義務為斷（最高法院19年上字第2746號判例意旨參照）。亦即以一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準繩，乃科以抽象輕過失作為兼顧被害人權益保護與加害人行為自由之平衡點（最高法院106年度台上字第1048號判決要旨參照）。再按善良管理人之注意義務，乃指有一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同之情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準，如行為人不為謹慎理性之人在相同情況下，所應為之行為，即構成注意義務之違反而有過失，其注意之程度應視行為人之職業性質、社會交易習慣及法令規定等情形而定。又民法第184條侵權行為規定，於法人亦有適用，業經最高法院108年度台上徵字第2035號依法定徵詢程序統一法律見解（參最高法院108年度台上字第2035號判決）。而法人自己侵權行為之成立，須有侵害行為，包括作為與不作為，直接侵害與間接侵害，其責任則建立在往來交易安全義務及組織義務。關於往來交易安全方面，法人從事各種社會經濟活動，應有防範其所開啟或持續之危險致侵害他人權利之義務；在組織上，法人應確保其配置之人員須具備所從事工作及危險防範之專業能力，如有不符專業之作為或不作為，即屬組織欠缺而有過失，對侵害他人權利之結果，應負侵權行為損害賠償責任（最高法院108年度台上字第1499號判決要旨參照）。次按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任，但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；因故意或過失不法侵害他人之權利者，負賠償責任，民法第191條第1項前段、第184條第1項前段分別定有明文。另依建築法第77條第1項規定，建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全。末按公司法所稱公司負責人：在有限公司、股份有限公司為董事；公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償責任，亦為公司法第8條第1項、第23條第2項所明定。經查：　
⑴嘉義食品公司執行長鄭麗雪於消防局調查時，陳稱：00號後方廣場係由嘉義食品公司向財產署承租，現場為開放空間所搭設的臨時攤位，共4間，分別作為賣韓式炸雞、烤麻糬、空攤位、倉庫，4間攤位20公斤瓦斯桶加起來大約4桶，以及餐廚用品，起火處大約共有4個瓦斯爐、3台冰箱、1台冷氣、2台冰箱為插電使用狀態，建築物為廣場上搭建之臨時攤位，攤位及倉庫之電源是從遊客中心西南側牆面之電箱拉接使用，沒有營業的使用，總電源不會關等語（見原審卷二第37-43頁）。準此，包括00號南側鐵皮建築物在內之系爭攤商區為嘉義食品公司所興建，其為該建物之所有權人，應堪認定。故嘉義食品公司即負有維護系爭攤商區合法使用與其構造及設備安全，包括管理、維護、修繕屋內電器、電線設備（含電錶箱）之義務。而系爭攤商區為廣場上搭建之臨時攤位，其作為攤位及倉庫使用，電源自遊客中心西南側牆面之電箱拉接使用，則以嘉義食品公司係經營電器批發、零售業、即食餐食製造業、烘焙炊蒸食品製造業等業務，當知用電之安全，在擅自接線而自電箱拉接他處使用時，可能導致短路引發火災事故之危險性極高，自應更加注意用電安全。然嘉義食品公司疏未注意及此，擅自自遊客中心西南側牆面之電箱拉接供系爭攤商區之臨時攤位使用，致系爭攤商區中之倉庫2內東北側附近處無熔絲開關電源配線短路，引燃周邊雜物或木質飾板，造成系爭火災，因而延燒至00號建物，堪認嘉義食品公司搭建系爭攤商區作為攤位及倉庫使用時，擅自自遊客中心西南側牆面之電箱拉接供系爭攤商區之臨時攤位使用，對該電線、電氣設備，顯未盡管理、維護、修繕義務而有過失至灼，且其復未能證明其有何設置或保管並無欠缺、防止損害之發生已盡相當之注意，故上訴人依前開規定請求嘉義食品公司負損害賠償責任，洵屬有據。　
⑵系爭攤商區為嘉義食品公司所興建，其屬建築法第77條第1項規定之所有人，負有維持上開建物安全之義務，已如前述，而李東原為嘉義食品公司之法定代理人，負責公司之經營、管理，對於系爭攤商區作為倉庫使用之設備裝置及相關電源配線等情形自難諉為不知，其本應注意系爭攤商區作為倉庫使用，其內部之電源開關、配線等應隨時或定期維護、檢修，以避免電源配線因異常短路而生引燃之危險，且依其狀況亦無不能注意之情形，乃竟仍疏未注意，並未盡檢修、維護配置於系爭攤商區作為倉庫使用之倉庫2內之電源開關、配線等，致使無熔絲電源開關電源配線短路，而發生系爭火災，自有違反善良管理人注意義務而有過失之責，足見其執行職務確有疏失，而其疏失與本件火災之發生確存有相當因果關係，則揆諸前開規定，李東原自應與嘉義食品公司負連帶賠償責任。 
⒉次按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第184條第1項前段、第196條分別定有明文。又物被毀損時，被害人除得依據民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用，依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊），亦有最高法院77年度第9次民事庭會議決議、同院82年度臺上字第892號等判決可資參照。經查：
⑴上訴人主張其因系爭火災受有199萬0,213元之損失，業據其提出兩造所不爭執之火災受損相關回復工程費用明細、免用統一發票收據、統一發票、電子發票證明聯(見原審卷一第13-21頁)，及施作各項項目之照片(見原審卷一第79-99頁)等為證，且經兆豐產險就系爭火災之損害數額，委託永固公司進行理算，亦有永固公司出具之理算總表、理算明細表、損失清單及所附之報價單、估價單、請款收據、統一發票、電子發票證明聯等為證（見原審卷一第133-155、173-208頁），堪信為真實。
⑵上訴人主張附表編號5之辦公室原係於79年9月24日裝潢、編號6之鐵捲門係於88年7月31日裝設、編號8之冷氣及管線係90年7月13日購買、編號9之辦公桌係89年12月3日購買、鐵櫃係92年11月3日購買、編號11之外牆係88年7月31日整修、編號12之保全及監視系統係101年9月28日裝設等情(見原審卷三第10、11頁)，因此，附表編號5、6、8、9、11、12號等損失項目均非系爭火災發生前才裝修完成或購置，且上訴人於原審111年2月18日審理時亦自承上開損失項品之金額均係重新施作或購買之金額(見原審卷一第490頁)，依前揭說明，上開損失項目之金額均應扣除折舊，茲分述如下：
①附表編號5之裝修工程部分：
　依損失清單所載之內容觀之（見原審卷一第174-178頁），其中裝潢耐用年數以十年計算，裝潢折舊率超過百分之50者，以百分之50計（參消防機關辦理火災後建築物及物品損失估算暫行基準），本院審酌裝潢之折舊率於超過百分之50時，在未特別予以區分之情形下，其所應支出之工資與材料，兩者大致相當，而上訴人於79年9月24日裝潢後，迄系爭火災時，已逾10年，故裝潢部分折舊率超過50%者，以50%為限。另水電、鋁窗部分依行政院制頒固定資產耐用年數表，房屋附屬設備之「給水、排水、煤氣、電氣、自動門設備及其他」耐用年數則為10年，則此部分之耐用年數應以10年計算。然該等部分使用已逾10年，依行政院所頒「固定資產折舊率表」附註(四)之說明，採用定率遞減法者，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之9/10，亦即若逾耐用年數者，資產現值應以原價額1/10計算，依前揭說明，此部分水電、鋁窗部分之修復費用，應以十分之一計算。從而，上訴人支出之如附表編號5之修復費用，其扣除折舊後，應准許之各項費用依序應各如附表編號5之1「准許金額」欄所示。
②附表編號6之鐵捲門部分：
　依固定資產耐用年數表，自動門設備之耐用年限為10年，附表編號6之鐵捲門自88年7月31日裝設迄系爭火災發生時已使用20年，殘值為10分之1，從而，上訴人支出之如附表編號6之修復費用，其扣除折舊後，應准許之各項費用依序應各如附表編號6之1「准許金額」欄所示。
③附表編號8之冷氣設備部分：
　依固定資產耐用年數表，空調設備之耐用年限：窗型、箱型冷暖器為5年、中央系統冷暖器為8年，附表編號8之冷氣設備自90年7月13日購買迄系爭火災發生時已使用17年，殘值為10分之1，從而，上訴人支出重新裝設冷氣設備費用8萬3,475元，扣除折舊後，應准許其請求10分之1即8,348元。
④附表編號9之辦公桌、鐵櫃部分：
　觀諸上訴人所提出之辦公桌、鐵櫃(見原審卷一第83頁)，該辦公桌及鐵櫃均係鐵製品，依固定資產耐用年數表，金屬製品製造設備(其他)之耐用年限為8年，附表編號9之辦公桌係於89年12月3日購買、鐵櫃係於92年11月3日購買，迄系爭火災發生時已分別使用18年、16年，殘值為10分之1，從而，上訴人支出重新購置之費用2萬7,720元，扣除折舊後，應准許其請求10分之1即2,772元。
⑤附表編號11之外牆噴砂工程部分：
　依損失清單所載之內容觀之（見原審卷一第173頁），此部分為外牆復原工程，其中包括大樓外牆面泥打底粉刷及表面噴砂漆復原，此部分屬建築物之一部分。按固定資產之折舊方法，以採用平均法、定率遞減法、年數合計法、生產數量法、工作時間法或其他經主管機關核定之折舊方法為準；資產種類繁多者，得分類綜合計算之，所得稅法第51條第1項定有明文。審酌房屋使用後其價值乃逐年遞減，本院認採定率遞減法計提折舊較符合實際市場價值（最高法院106年度台上字第2892號裁定意旨參照）。故上訴人主張附表編號11所示修復項目，其中有關大樓外牆面泥打底粉刷及表面噴砂漆復原等項目，應依定率遞減法計算折舊。又00號建物係加強磚造之3層樓建物，有建物登記第二類謄本可參(見原審卷一第211頁)，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，加強磚造之耐用年數為35年，依定率遞減法每年折舊1,000分之64，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「 固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，00號建物自88年7月31日整修迄系爭火災發生之108年11月18日止，已使用20年4月，則大樓外牆面水泥打底粉刷、大樓外牆表面噴砂漆復原扣除折舊後之修復費用依序估定為9,776元、3萬3,239元（詳如附表編號11之1註1、2之計算式）。從而，上訴人支出之如附表編號11之修復費用，其扣除折舊後，應准許之各項費用依序應各如附表編號11之1「准許金額」欄所示。
⑥附表編號12之保全及監視系統部分：　
　依損失清單所載之內容觀之（見原審卷一第180頁），此部分係保全監視外牆復原工程，依固定資產耐用年數表，其他通訊設備之耐用年限為5年，此部分之保全及監視系統係於101年9月28日所裝設，迄系爭火災發生時已使用7年，從而，上訴人支出之如附表編號12之保全及監視系統費用，其扣除折舊後，應准許之各項費用依序應各如附表編號12之1「准許金額」欄所示。
⑶綜上，如附表所示之修復費用，依序應各如該編號「准許金額」欄所示，合計為107萬9,529元。又上訴人投保火災保險之兆豐產險經核算災損項目，理賠上訴人85萬5,483元後，依保險法第53條規定向嘉義食品公司代位求償，嗣與嘉義食品公司以72萬3,521元成立和解（見不爭執事項㈡）。因此，上訴人請求嘉義食品公司、李東原連帶賠償22萬4,046元（計算式：1,079,529－855,483＝224,046），為有理由，應予准許，至逾上開部分之請求，尚乏所據，應予駁回。
㈢上訴人依國家賠償法第3條第1項規定，請求新北巿府賠償113萬4,730元，為無理由：
⒈按公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體或財 產受損害者，國家應負損害賠償責任，國家賠償法第3條第1 項定有明文。所謂公共設施，係指國家或地方自治團體基於 公眾共同利益與需要，為增進人民福祉，而提供與公眾使用之各類有體物或附屬該物之設備。 
⒉查00號後方廣場係由嘉義食品公司向財產署承租，嘉義食品公司於該處搭建系爭攤商區，現場為開放空間所搭設的臨時攤位，共4間，分別作為賣韓式炸雞、烤麻糬、空攤位、倉庫，攤位及倉庫之電源是從遊客中心西南側牆面之電箱拉接使用，已如前述，因此系爭攤商區既係位於00號後方廣場，且係由嘉義食品公司向財產署承租，則由嘉義食品公司所搭建之系爭攤位，作為販賣韓式炸雞、烤麻糬、空攤位、倉庫等使用，顯難認係屬公有公共設施。至上訴人主張00號建物縱係屬國家賠償法第3條第1項之公有公共設施，但系爭攤位並非00號建物之附屬建物或附屬設備，且其搭建者為嘉義食品公司，自無從由00號建物是否屬公有公共設施之事實，推論系爭攤位係屬新北市府所設置或管理之公有公共設施。從而，上訴人依國家賠償法第3條第1項規定，請求新北巿府賠償因系爭火災所受之損失，即屬無據。
㈣上訴人依國家賠償法第2條第2項後段規定，請求財產署給付113萬4,730元，為無理由：
⒈按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任，國家賠償法第2條第2項定有明文。所謂行使公權力係指公務員居於國家機關之地位，行使統治權作用之行為而言，並包括運用命令及強制等手段干預人民自由及權利之行為，以及提供給付、服務、救濟、照顧等方法，增進公共及社會成員之利益，以達成國家任務之行為，惟國家機關如僅立於私法主體之地位，從事一般行政之補助行為者，即與行使公權力有間，不生國家賠償法適用之問題（最高法院93年度台上字第255號、84年度台上字第2551號判決意旨參照）。再按行政機關代表國庫出售或出租公有財產，並非行使公權力對外發生法律上效果之單方行政行為，即非行政處分，而屬私法上契約行為（司法院大法官解釋第448號參照）。
⒉查財產署固有將940號土地出租予嘉義食品公司，並簽訂國有非公用財產委託經營契約（見不爭執事項㈡），然前揭國有財產之出租行為，財產署係國家機關立於私法上主體之地位，從事對國有財產出租之一般行政輔助行為，並非行使統治權作用公權力之行使，揆諸前開說明，自不生國家賠償法適用之問題，則上訴人請求財產署局依國家賠償法第2條第2項之規定負賠償責任，亦無理由。
綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第191條第1項、第28條、公司法第23條第2項之規定，請求嘉義食品公司及李東原連帶給付上訴人22萬4,046元，及嘉義食品公司自起訴狀繕本送達翌日即110年10月28日（見原審卷一第33頁之送達證書）、李東原自民事追加被告暨準備二狀送達翌日即111年2月19日（上訴人未提出該繕本送達李東原之回執，以上訴人於111年2月18日言詞辯論期日陳述對李東原請求之翌日起算，見原審卷一第251、489頁）起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核屬有據，應予准許；至逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。從而，原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄，改判如主文第二項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
末查，上訴人另本於民法第184條第2項規定，請求嘉義食品公司、李東原連帶給付22萬4,046元本息等語。因上訴人本於實體法上之數個權利為其訴訟標的，其聲明單一，本院就上訴人所主張之數個訴訟標的逐一審理，既認前揭依據民法第184條第1項前段、第191條第1項、第28條、公司法第23條第2項等法律關係之訴訟標的為有理由，自可即為上訴人勝訴之判決，就其餘訴訟標的即無再予審酌之必要。至上訴人逾22萬4,046元本息部分，依民法第184條第2項規定，亦屬無據，應予駁回，併予敘明。　
本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　6 　　日
                  民事第十一庭  
                        審判長法  官  李慈惠
                              法  官  鄭貽馨
                              法  官  謝永昌
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  王增華　　　　　
附表：
		編號

		修復項目

		修復金額

		准許金額

		備註



		 1.

		二樓會議室座椅椅套清洗

		7,000

		7,000

		




		 2.

		遷移話機至69號會議室(含電纜線材等)

		6,615

		6,615

		




		 3.

		飲水機清洗費用

		3,500

		3,500

		




		 4.

		總社一樓環境清潔工程

		105,000

		105,000

		




		 5.

		總社後側辦公室裝修工程

		1,161,804

		655,820

		見附表編號5之1



		 6.

		汰換外牆鐵捲門(2式)

		133,350

		18,060

		見附表編號6之1



		 7.

		總社地板打蠟、1樓、2樓鋁窗清潔工程

		75,000

		75,000

		




		 8.

		總社冷氣管線維修汰換工程

		83,475

		8,348

		




		 9.

		管理部辦公桌5張、鐵櫃3座

		27,720

		2,772

		




		10.

		遷移話機回67號辦公室(含電纜線材等)

		16,275

		16,275

		




		11.

		外牆鷹架及噴砂工程

		344,863

		 168,541

		見附表編號11之1



		12.

		保全及監視系統線路等

		25,611元

		12,598

		見附表編號12之1



		


		合計

		1,990,213元

		1,079,529

		










附表編號5之1
		編號

		標的物名稱

		修復金額

		


		准許金額

		




		A

		主席拆除清理工程

		65,760

		　
　
　
　
　














571,232

		65,760

		























243,028



		B

		主席室木作裝修

		183,550

		


		91,775

		




		C

		主席室水電工程

		39,300

		


		3,930

		




		D

		主席室鋁窗工程

		169,300

		


		16,930

		




		E

		主席室其他工程，合計86,120元，其中：
1.-5.項

		66,120

		


		33,060



		




		


		6.火場1次粗清5,000
7.2次細清5,000
8.細清10,000

		20,000

		


		20,000

		




		F

		稅金5%

		27,202

		


		11,573

		




		A

		辦公室區域拆除清理工程

		65,680

		





















514,826

		65,680

		





















263,923



		B

		辦公室區域木作裝修

		268,600

		


		134,300

		




		C

		辦公室區域水電工程

		48,500

		


		4,850

		




		D

		辦公室區域鋁窗工程

		36,850

		


		3,685

		




		E

		辦公室區域其他工程，70,680元，其中：
1.-4.項

		55,680

		


		27,840



		




		


		5.火場粗清5,000
6.細清10,000

		

15,000

		


		

15,000

		




		F

		稅金5%

		24,516

		


		12,568

		




		A

		總經理室拆除清理工程

		36,200

		





















18,992

		36,200

		





















148,869



		B

		總經理室木作裝修

		129,950

		


		64,975

		




		C

		總經理室水電工程

		16,600

		


		1,660

		




		D

		總經理室鋁窗工程

		167,750

		


		16,775

		




		E

		總經理室其他工程，29,340元，其中：
1.-3項

		14,340

		


		7,170



		




		


		4.火場粗清5,000
5.細清10,000

		15,000

		


		15,000

		




		F

		稅金5%

		18,992

		


		7,089

		




		


		總計

		1,484,890

		1,484,890

		655,820

		655,820









附表編號6之1
		編號

		電動鐵捲門更新

		修復金額

		准許金額



		a

		ST電動捲門更換

		106,000

		10,600



		b

		ST鐵板門更換

		16,000

		1,600



		c

		拆除及鷹架搭設工資

		5,000

		5,000



		d

		稅金5%

		6,350

		860



		


		合計

		133,350

		18,060









附表編號11之1
		編號

		外牆復原工程

		修復金額

		准許金額

		備註



		a

		大樓外牆面鷹架搭設

		60,000

		60,000

		




		b

		大樓外牆面水泥剔除

		37,500

		37,500

		




		c

		大樓外牆面水泥打底粉刷

		37,500

		9,776

		見註1



		d

		大樓外牆表面噴砂漆復原

		127,500

		33,239

		見註2



		e

		垃圾清運

		20,000

		20,000

		




		f

		稅金5%

		15,325

		8,026

		




		


		合計

		321,825

		168,841

		








註1：
折舊時間           金額
第1年折舊值        37,500×0.064=2,400
第1年折舊後價值    37,500-2,400=35,100
第2年折舊值        35,100×0.064=2,246
第2年折舊後價值    35,100-2,246=32,854
第3年折舊值        32,854×0.064=2,103
第3年折舊後價值    32,854-2,103=30,751
第4年折舊值        30,751×0.064=1,968
第4年折舊後價值    30,751-1,968=28,783
第5年折舊值        28,783×0.064=1,842
第5年折舊後價值    28,783-1,842=26,941
第6年折舊值        26,941×0.064=1,724
第6年折舊後價值    26,941-1,724=25,217
第7年折舊值        25,217×0.064=1,614
第7年折舊後價值    25,217-1,614=23,603
第8年折舊值        23,603×0.064=1,511
第8年折舊後價值    23,603-1,511=22,092
第9年折舊值        22,092×0.064=1,414
第9年折舊後價值    22,092-1,414=20,678
第10年折舊值       20,678×0.064=1,323
第10年折舊後價值   20,678-1,323=19,355
第11年折舊值       19,355×0.064=1,239
第11年折舊後價值   19,355-1,239=18,116
第12年折舊值       18,116×0.064=1,159
第12年折舊後價值   18,116-1,159=16,957
第13年折舊值       16,957×0.064=1,085
第13年折舊後價值   16,957-1,085=15,872
第14年折舊值       15,872×0.064=1,016
第14年折舊後價值   15,872-1,016=14,856
第15年折舊值       14,856×0.064=951
第15年折舊後價值   14,856-951=13,905
第16年折舊值       13,905×0.064=890
第16年折舊後價值   13,905-890=13,015
第17年折舊值       13,015×0.064=833
第17年折舊後價值   13,015-833=12,182
第18年折舊值       12,182×0.064=780
第18年折舊後價值   12,182-780=11,402
第19年折舊值       11,402×0.064=730
第19年折舊後價值   11,402-730=10,672
第20年折舊值       10,672×0.064=683
第20年折舊後價值   10,672-683=9,989
第21年折舊值       9,989×0.064×(4/12)=213
第21年折舊後價值   9,989-213=9,776
註2：
折舊時間           金額
第1年折舊值        127,500×0.064=8,160
第1年折舊後價值    127,500-8,160=119,340
第2年折舊值        119,340×0.064=7,638
第2年折舊後價值    119,340-7,638=111,702
第3年折舊值        111,702×0.064=7,149
第3年折舊後價值    111,702-7,149=104,553
第4年折舊值        104,553×0.064=6,691
第4年折舊後價值    104,553-6,691=97,862
第5年折舊值        97,862×0.064=6,263
第5年折舊後價值    97,862-6,263=91,599
第6年折舊值        91,599×0.064=5,862
第6年折舊後價值    91,599-5,862=85,737
第7年折舊值        85,737×0.064=5,487
第7年折舊後價值    85,737-5,487=80,250
第8年折舊值        80,250×0.064=5,136
第8年折舊後價值    80,250-5,136=75,114
第9年折舊值        75,114×0.064=4,807
第9年折舊後價值    75,114-4,807=70,307
第10年折舊值       70,307×0.064=4,500
第10年折舊後價值   70,307-4,500=65,807
第11年折舊值       65,807×0.064=4,212
第11年折舊後價值   65,807-4,212=61,595
第12年折舊值       61,595×0.064=3,942
第12年折舊後價值   61,595-3,942=57,653
第13年折舊值       57,653×0.064=3,690
第13年折舊後價值   57,653-3,690=53,963
第14年折舊值       53,963×0.064=3,454
第14年折舊後價值   53,963-3,454=50,509
第15年折舊值       50,509×0.064=3,233
第15年折舊後價值   50,509-3,233=47,276
第16年折舊值       47,276×0.064=3,026
第16年折舊後價值   47,276-3,026=44,250
第17年折舊值       44,250×0.064=2,832
第17年折舊後價值   44,250-2,832=41,418
第18年折舊值       41,418×0.064=2,651
第18年折舊後價值   41,418-2,651=38,767
第19年折舊值       38,767×0.064=2,481
第19年折舊後價值   38,767-2,481=36,286
第20年折舊值       36,286×0.064=2,322
第20年折舊後價值   36,286-2,322=33,964
第21年折舊值       33,964×0.064×(4/12)=725
第21年折舊後價值   33,964-725=33,239


附表編號12之1
		編號

		保全監視系統

		修復金額

		准許金額



		a

		紅外線攝影機

		2,500

		250



		b

		磁鐵及電子震動感知器

		11,270

		1,127



		c

		管線材料含工資

		10,621

		10,621



		d

		稅金5%

		1,220

		600



		


		合計

		25,611

		12,598












臺灣高等法院民事判決

111年度上國易字第10號

上  訴  人  有限責任新北市淡水信用合作社



法定代理人  呂子昌  

訴訟代理人  柯鈞耀  

被  上訴人  嘉義食品工業股份有限公司



兼  上一人

法定代理人  李東原  

共      同

訴訟代理人  陳奕勳律師

被  上訴人  新北市政府



法定代理人  侯友宜  

被  上訴人  財政部國有財產署北區分署



法定代理人  郭曉蓉  

共      同

訴訟代理人  吳嘉榮律師

複  代理人  吳秉諭律師



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年5月20日臺灣新北地方法院110年度訴字第2523號第一審判決提起上訴，本院於112年5月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。

被上訴人嘉義食品工業股份有限公司、李東原應連帶給付上訴人新臺幣貳拾貳萬肆仟零肆拾陸元，及被上訴人嘉義食品工業股份有限公司、李東原各自民國一一０年十月二十八日、一一一年二月十九日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

上訴人其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人嘉義食品工業股份有限公司、李東原連帶負擔五分之一，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

本件上訴人於原審起訴及本院主張：被上訴人嘉義食品工業股份有限公司（下稱嘉義食品公司）分別於民國106年間向被上訴人新北市政府（下稱新北市府)承租坐落新北市○○區○○段000地號（下稱000號土地）及其上之建物(即門牌號碼新北市○○區○○路00號，下稱00號建物) 、同段0000、000、000等地號土地（下各稱0000、000、000號土地），及於107年間與被上訴人財政部國有財產署北區分署（下稱財產署）就000號土地簽訂國有非公用財產委託經營契約，並在上開土地上搭建鐵皮倉庫作為攤商區(下稱系爭攤商區)出租他人。系爭攤商區於108年11月18日3時22分許發生火災(下稱系爭火災)，火勢延燒至相鄰之伊所有同段0000建號(即門牌號碼新北巿○○區○○路00號建物，下稱00號建物)，致伊受有新臺幣（下同）199萬0,213元損害（下稱系爭損害)。系爭火災發生後，伊投保火災保險之兆豐產物保險股份有限公司(下稱兆豐產險），委託永固保險公證人有限公司(下稱永固公司)進行理算災損項目，而理賠伊85萬5,483元後，依保險法第53條規定向嘉義食品公司代位求償，並與嘉義食品公司以72萬3,521元成立和解。嘉義食品公司所投保公共意外責任保險之國泰世紀產物保險股份有限公司(下稱國泰產險)所核算之理賠金額僅100萬5,885元(含兆豐產險已理賠部分)，是系爭損害扣掉兆豐產險已理賠部分後，伊尚受有113萬4,730元之損失，且建築物及其改良物之折舊應以實際反映經濟價值，並採平均法為原則計算最後1年折舊後殘值，始為公允。另被上訴人李東原為嘉義食品公司之負責人，對於該公司租用00號建物及搭建系爭攤商區電力、消防安全設備之設置及維護有注意義務，卻疏未注意，就系爭火災之發生，亦有過失，應與嘉義食品公司，負連帶賠償責任。再者，00號建物為國有且為新北巿淡水區公所舊址，為直接供公共或公務目的使用，屬國家賠償法第3條第1項所稱之公有公共設施，另000號土地為國有且為財產署所管理，系爭火災與兩者之管理疏失有關，新北市府、財產署怠於行使監督履約之責，自應對伊負損害責任。爰依民法第184條第1項前段、第2項、第191條第1項、第28條、公司法第23條第2項之規定，請求嘉義食品公司與李東原連帶賠償；及分別依國家賠償法第3條第1項、第2條第2項後段規定，各請求新北市府、財產署負賠償之責。並聲明：⒈嘉義食品公司、李東原應連帶給付上訴人113萬4,730元，及嘉義食品公司自起訴狀繕本送達翌日、李東原自民事追加被告暨準備二狀送達翌日起加計法定遲延利息；⒉新北市府、財產署應各給付上訴人113萬4,730元，及自民事追加被告暨爭點整理狀繕本送達翌日起加計法定遲延利息；⒊前二項所命給付，如其中任一被上訴人為給付時，其他被上訴人於已給付之範圍內，免除給付責任。 

被上訴人抗辯：

㈠嘉義食品公司及李東原則以：如附表所示之損失，其中編號5、6、8、9、11、12所示項目原審認定應扣除折舊後，其損失合計為58萬7,370元；縱依伊投保之國泰產險所委託允揚保險公證人有限公司(下稱允揚公司)提出之公證報告，受損金額就相關項目記載之折舊比例、折舊金額予以扣除後，為67萬2,754元，與上訴人獲兆豐產險理賠之85萬5,483元相比，其損失均已獲完全填補，並超出損失額，上訴人再向伊請求連帶賠償損失，並無理由等語置辯。

㈡新北市府則以：新北巿府消防局(下稱消防局)研判系爭火災之起火處及其引燃火災之無熔絲開關電源配線，係嘉義食品公司搭建鐵皮貨櫃屋及其設置之電源開關設備，並非伊或淡水區公所之辦公處所及公共設備，不符國家賠償法第3條第1項規定之賠償要件。伊於00號建物、0000、000號土地出租予嘉義食品公司使用，並於106年2月14日簽訂租賃契約，00號建物業已停止公用，且該建物出租予嘉義食品公司後，該公司已向台電公司申請變更00號建物部分樓層之輸電功率及設備，已非屬伊提供公用之設施或設備，亦非委託嘉義食品公司執行公權力管理之公共設施及設備，與國家賠償法第3條第2項規定之要件不符。系爭租賃契約第4條第2、10、16、18項僅約定禁止營業範圍外之轉租及易燃物品之儲存、及環境衛生、公共安全、防災避難督導等，嘉義食品公司縱有違反約定，亦僅發生終止租約及自行負擔損害賠償之義務，非伊得行使公法上權利，且上訴人並未舉證系爭租約與00建物火災事故間有何因果關係存在，其遽為本件國家賠償請求，於法無據等語。

㈢財產署則以：000號土地為伊管理之國有土地，出租予嘉義食品公司使用，並於107年7月26日簽訂國有非公用財產委託經營契約，伊與嘉義食品公司間就000號土地係私法債權關係，自應依非公用財產委託經契約為規範依據。依該委託契約第6條約定，000號土地僅限制違反編定用途及禁止開發、建築住宅、採取土石及堆置廢標、爆竹、瓦斯等物品等，嘉義食品公司如何使用土地，僅需符合前開約定，其他作為非伊所能置喙，縱有違約，亦屬普通法院之私法案件，非伊得行使公法上權利，自不符國家賠償法第2條第2項規定，且系爭火災發生，上訴人迄未舉證與伊出租000號土地間有何因果關係，已難遽為本件國家賠償之請求等語。

原審就上訴人之請求，判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡嘉義食品公司、李東原應連帶給付上訴人113萬4,730元，及嘉義食品公司自起訴狀繕本送達翌日、李東原自民事追加被告暨準備二狀送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢新北市府、財產署應各給付上訴人113萬4,730元，及自民事追加被告暨爭點整理狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈣前二項所命給付，如其中任一被上訴人為給付時，其他被上訴人於已給付之範圍內，免除給付責任。

兩造所不爭執之事項：　

 ㈠嘉義食品公司分別於106年間向新北市府承租000號、00號建物及同段0000、000、000號土地，及於107年間與財產署就000號土地簽訂國有非公用財產委託經營契約，嘉義食品公司並在上開土地上搭建鐵皮倉庫作為攤商區(即系爭攤商區)出租他人，有00號建物部分樓層租賃契約書、國有非公用財產委託經營契約(甲式)等可參(見原審卷三第75-90、101-110頁)。

 ㈡系爭攤商區於108年11月18日3時22分許發生系爭火災，火勢延燒至相鄰之上訴人所有00號建物，系爭火災發生後，上訴人投保火災保險之兆豐產險經核算災損項目，理賠上訴人85萬5,483元後，依保險法第53條規定向嘉義食品公司代位求償，嗣與嘉義食品公司以72萬3,521元成立和解等情，有消防局火災證明書、提供火災調查資料內容、保險給付匯款申請書、和解書可參(見原審卷一第11、12、23、130頁)。

 ㈢消防局出具108年12月5日、檔案編號00000000之火災原因調查鑑定書（下稱系爭鑑定書，見原審卷二第5-103頁）。

 ㈣兆豐產險就系爭火災之損害數額，委託永固公司進行理算，兩造對永固公司出具之理算總表、理算明細表、損失清單及所附之報價單、估價單、請款收據、統一發票、電子發票證明聯等形式上真正均不爭執（見原審卷一第133-155、173-208頁）。

本件之爭點：㈠上訴人依民法第184條第1項前段、第2項、第191條第1項、公司法第23條第2項、民法第28條等規定，請求嘉義食品公司與李東原連帶賠償113萬4,730元，是否有理由？㈡上訴人依國家賠償法第3條第1項規定，請求新北巿府給付113萬4,730元，是否有理由？㈢上訴人依國家賠償法第2條第2項後段規定，請求財產署給付113萬4,730元，是否有理由？茲分別析述如下：

㈠系爭火災係因00號南側鐵皮建築物中之倉庫2內東北側附近處無熔絲開關電源配線短路，引燃周邊雜物或木質飾板所致：

⒈系爭火災經消防局調查結果鑑定其火災原因（即系爭鑑定書），認定如下：「……

　五、火災原因研判

　(一)起火（戶）處所：

　  ⒈本案火場主要位於新北市○○區○○路00號南側鐵皮建築物，除00號1、2樓有部分受煙積碳、燒損外，其餘周邊建築物及擺設物品並無明顯火勢燒損情形，可見火勢主要位於○○區○○路00號南側鐵皮建築物。

　　⒉勘察○○區○○路00號南側鐵皮建築物受燒情形

　　⑴火勢主要位於攤位1及倉庫1、2等處所附近，其餘攤位及擺設均保持完整。

　　  ……

　　⒋綜上所述，依現場燃燒後狀況、出動觀察紀錄、逐層清理、復原及初期搶救拍攝照片等相關內容，得知火勢主要位於攤位1及倉庫1、2等處所附近，攤位1及倉庫2均係受倉庫2附近火勢延燒，且倉庫 2內部受燒以靠東北側附近處受燒燬壞最顯嚴重，火勢顯以該處為地點向四周處所波及燒損，故本案起火（戶）處係位於新北市○○區○○路00號南側倉庫2東北側附近處。

　(二)起火原因：

　　　……

　　⒋電氣因素引燃可能性之研判

　　⑴經逐層清理倉庫2內部物品並檢視其受燒情形，發現倉庫2內部物品及鐵皮牆面均以靠東北側雜物附近受燒燬壞、燒失最顯嚴重，於該處鐵皮牆面發現有無熔絲開關設置使用情事，且已受燒燬壞，固定之鐵皮亦已局部氧化變色，其電源配線大多已受燒掉落至地面，檢視後於該電源配線掘獲有異常短路熔痕之跡證（證物1），復經採證以實體顯微鏡檢視，發現其熔痕巨觀特徵與導線短路所造成之通電痕相同，顯然倉庫2東北側無熔絲開關之電源配線於火災發生前有通電使用情形，且有異常短路情事。

　　⑵據淡水消防分隊出動觀察紀錄記載內容，得知消防人員搶救時倉庫2內部電源迴路係處於通電狀態。

　　⑶據鄭麗雪談話筆錄供稱內容，可知該址倉庫及攤位電源迴路於火災發生前係處於通電狀態。

　　⑷綜合上述，本案起火處係位於該址○○區○○路00號南側倉庫2東北側附近處，該處無熔絲開關已受燒燬壞嚴重，其電源配線及迴路於火災發生前係處於通電狀態，且電源配線有異常短路等情事，復經排險危險物品、化工原料、縱火及遺留火種等可引(自)燃之火源，恐無熔絲開關電源配線短路引燃周邊雜物或木質飾板致生火災，本案起火原因以電氣因素引燃之可能性較高。

　　　……

　七、結論：依現場燃燒後狀況、出動觀察紀錄、逐層清理、復原、關係談話筆錄供稱及初期搶救拍攝照片等相關內容，研判起火（戶）處所為新北市○○區○○路00號南側倉庫2東北側附近處，起火原因以電氣因素引燃之可能性較高」等情，有系爭火災原因調查鑑定書可參（見原審卷二第5-103頁）。

⒉綜上，審酌系爭鑑定書研判本案起火處係位於00號南側倉庫2東北側附近處，該處無熔絲開關已受燒燬壞嚴重，其電源配線及迴路於火災發生前係處於通電狀態，且電源配線有異常短路等情事，復經排險危險物品、化工原料、縱火及遺留火種等可引(自)燃之火源，恐無熔絲開關電源配線短路引燃周邊雜物或木質飾板致生火災，本案起火原因以電氣因素引燃之可能性較高等各情，堪認系爭火災發生之原因為00號南側鐵皮建築物中之倉庫2內東北側附近處無熔絲開關電源配線短路，引燃周邊雜物或木質飾板所致。

㈡上訴人依民法第184條第1項前段、第191條第1項、公司法第23條第2項、民法第28條之規定，請求嘉義食品公司與李東原連帶賠償22萬4,046元，為有理由：

⒈按民法第184條第1項關於侵權行為之規定，採過失責任主義，以行為人之侵害行為具有故意過失，為其成立要件之一。所謂過失，指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意。過失依其所欠缺之程度為標準，雖可分為抽象輕過失（欠缺善良管理人注意義務）、具體輕過失（欠缺應與處理自己事務同一注意義務）及重大過失（顯然欠缺普通人之注意義務），惟在侵權行為方面，其過失之有無，應以是否怠於善良管理人之注意義務為斷（最高法院19年上字第2746號判例意旨參照）。亦即以一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準繩，乃科以抽象輕過失作為兼顧被害人權益保護與加害人行為自由之平衡點（最高法院106年度台上字第1048號判決要旨參照）。再按善良管理人之注意義務，乃指有一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同之情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準，如行為人不為謹慎理性之人在相同情況下，所應為之行為，即構成注意義務之違反而有過失，其注意之程度應視行為人之職業性質、社會交易習慣及法令規定等情形而定。又民法第184條侵權行為規定，於法人亦有適用，業經最高法院108年度台上徵字第2035號依法定徵詢程序統一法律見解（參最高法院108年度台上字第2035號判決）。而法人自己侵權行為之成立，須有侵害行為，包括作為與不作為，直接侵害與間接侵害，其責任則建立在往來交易安全義務及組織義務。關於往來交易安全方面，法人從事各種社會經濟活動，應有防範其所開啟或持續之危險致侵害他人權利之義務；在組織上，法人應確保其配置之人員須具備所從事工作及危險防範之專業能力，如有不符專業之作為或不作為，即屬組織欠缺而有過失，對侵害他人權利之結果，應負侵權行為損害賠償責任（最高法院108年度台上字第1499號判決要旨參照）。次按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任，但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；因故意或過失不法侵害他人之權利者，負賠償責任，民法第191條第1項前段、第184條第1項前段分別定有明文。另依建築法第77條第1項規定，建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全。末按公司法所稱公司負責人：在有限公司、股份有限公司為董事；公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償責任，亦為公司法第8條第1項、第23條第2項所明定。經查：　

⑴嘉義食品公司執行長鄭麗雪於消防局調查時，陳稱：00號後方廣場係由嘉義食品公司向財產署承租，現場為開放空間所搭設的臨時攤位，共4間，分別作為賣韓式炸雞、烤麻糬、空攤位、倉庫，4間攤位20公斤瓦斯桶加起來大約4桶，以及餐廚用品，起火處大約共有4個瓦斯爐、3台冰箱、1台冷氣、2台冰箱為插電使用狀態，建築物為廣場上搭建之臨時攤位，攤位及倉庫之電源是從遊客中心西南側牆面之電箱拉接使用，沒有營業的使用，總電源不會關等語（見原審卷二第37-43頁）。準此，包括00號南側鐵皮建築物在內之系爭攤商區為嘉義食品公司所興建，其為該建物之所有權人，應堪認定。故嘉義食品公司即負有維護系爭攤商區合法使用與其構造及設備安全，包括管理、維護、修繕屋內電器、電線設備（含電錶箱）之義務。而系爭攤商區為廣場上搭建之臨時攤位，其作為攤位及倉庫使用，電源自遊客中心西南側牆面之電箱拉接使用，則以嘉義食品公司係經營電器批發、零售業、即食餐食製造業、烘焙炊蒸食品製造業等業務，當知用電之安全，在擅自接線而自電箱拉接他處使用時，可能導致短路引發火災事故之危險性極高，自應更加注意用電安全。然嘉義食品公司疏未注意及此，擅自自遊客中心西南側牆面之電箱拉接供系爭攤商區之臨時攤位使用，致系爭攤商區中之倉庫2內東北側附近處無熔絲開關電源配線短路，引燃周邊雜物或木質飾板，造成系爭火災，因而延燒至00號建物，堪認嘉義食品公司搭建系爭攤商區作為攤位及倉庫使用時，擅自自遊客中心西南側牆面之電箱拉接供系爭攤商區之臨時攤位使用，對該電線、電氣設備，顯未盡管理、維護、修繕義務而有過失至灼，且其復未能證明其有何設置或保管並無欠缺、防止損害之發生已盡相當之注意，故上訴人依前開規定請求嘉義食品公司負損害賠償責任，洵屬有據。　

⑵系爭攤商區為嘉義食品公司所興建，其屬建築法第77條第1項規定之所有人，負有維持上開建物安全之義務，已如前述，而李東原為嘉義食品公司之法定代理人，負責公司之經營、管理，對於系爭攤商區作為倉庫使用之設備裝置及相關電源配線等情形自難諉為不知，其本應注意系爭攤商區作為倉庫使用，其內部之電源開關、配線等應隨時或定期維護、檢修，以避免電源配線因異常短路而生引燃之危險，且依其狀況亦無不能注意之情形，乃竟仍疏未注意，並未盡檢修、維護配置於系爭攤商區作為倉庫使用之倉庫2內之電源開關、配線等，致使無熔絲電源開關電源配線短路，而發生系爭火災，自有違反善良管理人注意義務而有過失之責，足見其執行職務確有疏失，而其疏失與本件火災之發生確存有相當因果關係，則揆諸前開規定，李東原自應與嘉義食品公司負連帶賠償責任。 

⒉次按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第184條第1項前段、第196條分別定有明文。又物被毀損時，被害人除得依據民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用，依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊），亦有最高法院77年度第9次民事庭會議決議、同院82年度臺上字第892號等判決可資參照。經查：

⑴上訴人主張其因系爭火災受有199萬0,213元之損失，業據其提出兩造所不爭執之火災受損相關回復工程費用明細、免用統一發票收據、統一發票、電子發票證明聯(見原審卷一第13-21頁)，及施作各項項目之照片(見原審卷一第79-99頁)等為證，且經兆豐產險就系爭火災之損害數額，委託永固公司進行理算，亦有永固公司出具之理算總表、理算明細表、損失清單及所附之報價單、估價單、請款收據、統一發票、電子發票證明聯等為證（見原審卷一第133-155、173-208頁），堪信為真實。

⑵上訴人主張附表編號5之辦公室原係於79年9月24日裝潢、編號6之鐵捲門係於88年7月31日裝設、編號8之冷氣及管線係90年7月13日購買、編號9之辦公桌係89年12月3日購買、鐵櫃係92年11月3日購買、編號11之外牆係88年7月31日整修、編號12之保全及監視系統係101年9月28日裝設等情(見原審卷三第10、11頁)，因此，附表編號5、6、8、9、11、12號等損失項目均非系爭火災發生前才裝修完成或購置，且上訴人於原審111年2月18日審理時亦自承上開損失項品之金額均係重新施作或購買之金額(見原審卷一第490頁)，依前揭說明，上開損失項目之金額均應扣除折舊，茲分述如下：

①附表編號5之裝修工程部分：

　依損失清單所載之內容觀之（見原審卷一第174-178頁），其中裝潢耐用年數以十年計算，裝潢折舊率超過百分之50者，以百分之50計（參消防機關辦理火災後建築物及物品損失估算暫行基準），本院審酌裝潢之折舊率於超過百分之50時，在未特別予以區分之情形下，其所應支出之工資與材料，兩者大致相當，而上訴人於79年9月24日裝潢後，迄系爭火災時，已逾10年，故裝潢部分折舊率超過50%者，以50%為限。另水電、鋁窗部分依行政院制頒固定資產耐用年數表，房屋附屬設備之「給水、排水、煤氣、電氣、自動門設備及其他」耐用年數則為10年，則此部分之耐用年數應以10年計算。然該等部分使用已逾10年，依行政院所頒「固定資產折舊率表」附註(四)之說明，採用定率遞減法者，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之9/10，亦即若逾耐用年數者，資產現值應以原價額1/10計算，依前揭說明，此部分水電、鋁窗部分之修復費用，應以十分之一計算。從而，上訴人支出之如附表編號5之修復費用，其扣除折舊後，應准許之各項費用依序應各如附表編號5之1「准許金額」欄所示。

②附表編號6之鐵捲門部分：

　依固定資產耐用年數表，自動門設備之耐用年限為10年，附表編號6之鐵捲門自88年7月31日裝設迄系爭火災發生時已使用20年，殘值為10分之1，從而，上訴人支出之如附表編號6之修復費用，其扣除折舊後，應准許之各項費用依序應各如附表編號6之1「准許金額」欄所示。

③附表編號8之冷氣設備部分：

　依固定資產耐用年數表，空調設備之耐用年限：窗型、箱型冷暖器為5年、中央系統冷暖器為8年，附表編號8之冷氣設備自90年7月13日購買迄系爭火災發生時已使用17年，殘值為10分之1，從而，上訴人支出重新裝設冷氣設備費用8萬3,475元，扣除折舊後，應准許其請求10分之1即8,348元。

④附表編號9之辦公桌、鐵櫃部分：

　觀諸上訴人所提出之辦公桌、鐵櫃(見原審卷一第83頁)，該辦公桌及鐵櫃均係鐵製品，依固定資產耐用年數表，金屬製品製造設備(其他)之耐用年限為8年，附表編號9之辦公桌係於89年12月3日購買、鐵櫃係於92年11月3日購買，迄系爭火災發生時已分別使用18年、16年，殘值為10分之1，從而，上訴人支出重新購置之費用2萬7,720元，扣除折舊後，應准許其請求10分之1即2,772元。

⑤附表編號11之外牆噴砂工程部分：

　依損失清單所載之內容觀之（見原審卷一第173頁），此部分為外牆復原工程，其中包括大樓外牆面泥打底粉刷及表面噴砂漆復原，此部分屬建築物之一部分。按固定資產之折舊方法，以採用平均法、定率遞減法、年數合計法、生產數量法、工作時間法或其他經主管機關核定之折舊方法為準；資產種類繁多者，得分類綜合計算之，所得稅法第51條第1項定有明文。審酌房屋使用後其價值乃逐年遞減，本院認採定率遞減法計提折舊較符合實際市場價值（最高法院106年度台上字第2892號裁定意旨參照）。故上訴人主張附表編號11所示修復項目，其中有關大樓外牆面泥打底粉刷及表面噴砂漆復原等項目，應依定率遞減法計算折舊。又00號建物係加強磚造之3層樓建物，有建物登記第二類謄本可參(見原審卷一第211頁)，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，加強磚造之耐用年數為35年，依定率遞減法每年折舊1,000分之64，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「 固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，00號建物自88年7月31日整修迄系爭火災發生之108年11月18日止，已使用20年4月，則大樓外牆面水泥打底粉刷、大樓外牆表面噴砂漆復原扣除折舊後之修復費用依序估定為9,776元、3萬3,239元（詳如附表編號11之1註1、2之計算式）。從而，上訴人支出之如附表編號11之修復費用，其扣除折舊後，應准許之各項費用依序應各如附表編號11之1「准許金額」欄所示。

⑥附表編號12之保全及監視系統部分：　

　依損失清單所載之內容觀之（見原審卷一第180頁），此部分係保全監視外牆復原工程，依固定資產耐用年數表，其他通訊設備之耐用年限為5年，此部分之保全及監視系統係於101年9月28日所裝設，迄系爭火災發生時已使用7年，從而，上訴人支出之如附表編號12之保全及監視系統費用，其扣除折舊後，應准許之各項費用依序應各如附表編號12之1「准許金額」欄所示。

⑶綜上，如附表所示之修復費用，依序應各如該編號「准許金額」欄所示，合計為107萬9,529元。又上訴人投保火災保險之兆豐產險經核算災損項目，理賠上訴人85萬5,483元後，依保險法第53條規定向嘉義食品公司代位求償，嗣與嘉義食品公司以72萬3,521元成立和解（見不爭執事項㈡）。因此，上訴人請求嘉義食品公司、李東原連帶賠償22萬4,046元（計算式：1,079,529－855,483＝224,046），為有理由，應予准許，至逾上開部分之請求，尚乏所據，應予駁回。

㈢上訴人依國家賠償法第3條第1項規定，請求新北巿府賠償113萬4,730元，為無理由：

⒈按公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體或財 產受損害者，國家應負損害賠償責任，國家賠償法第3條第1 項定有明文。所謂公共設施，係指國家或地方自治團體基於 公眾共同利益與需要，為增進人民福祉，而提供與公眾使用之各類有體物或附屬該物之設備。 

⒉查00號後方廣場係由嘉義食品公司向財產署承租，嘉義食品公司於該處搭建系爭攤商區，現場為開放空間所搭設的臨時攤位，共4間，分別作為賣韓式炸雞、烤麻糬、空攤位、倉庫，攤位及倉庫之電源是從遊客中心西南側牆面之電箱拉接使用，已如前述，因此系爭攤商區既係位於00號後方廣場，且係由嘉義食品公司向財產署承租，則由嘉義食品公司所搭建之系爭攤位，作為販賣韓式炸雞、烤麻糬、空攤位、倉庫等使用，顯難認係屬公有公共設施。至上訴人主張00號建物縱係屬國家賠償法第3條第1項之公有公共設施，但系爭攤位並非00號建物之附屬建物或附屬設備，且其搭建者為嘉義食品公司，自無從由00號建物是否屬公有公共設施之事實，推論系爭攤位係屬新北市府所設置或管理之公有公共設施。從而，上訴人依國家賠償法第3條第1項規定，請求新北巿府賠償因系爭火災所受之損失，即屬無據。

㈣上訴人依國家賠償法第2條第2項後段規定，請求財產署給付113萬4,730元，為無理由：

⒈按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任，國家賠償法第2條第2項定有明文。所謂行使公權力係指公務員居於國家機關之地位，行使統治權作用之行為而言，並包括運用命令及強制等手段干預人民自由及權利之行為，以及提供給付、服務、救濟、照顧等方法，增進公共及社會成員之利益，以達成國家任務之行為，惟國家機關如僅立於私法主體之地位，從事一般行政之補助行為者，即與行使公權力有間，不生國家賠償法適用之問題（最高法院93年度台上字第255號、84年度台上字第2551號判決意旨參照）。再按行政機關代表國庫出售或出租公有財產，並非行使公權力對外發生法律上效果之單方行政行為，即非行政處分，而屬私法上契約行為（司法院大法官解釋第448號參照）。

⒉查財產署固有將940號土地出租予嘉義食品公司，並簽訂國有非公用財產委託經營契約（見不爭執事項㈡），然前揭國有財產之出租行為，財產署係國家機關立於私法上主體之地位，從事對國有財產出租之一般行政輔助行為，並非行使統治權作用公權力之行使，揆諸前開說明，自不生國家賠償法適用之問題，則上訴人請求財產署局依國家賠償法第2條第2項之規定負賠償責任，亦無理由。

綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第191條第1項、第28條、公司法第23條第2項之規定，請求嘉義食品公司及李東原連帶給付上訴人22萬4,046元，及嘉義食品公司自起訴狀繕本送達翌日即110年10月28日（見原審卷一第33頁之送達證書）、李東原自民事追加被告暨準備二狀送達翌日即111年2月19日（上訴人未提出該繕本送達李東原之回執，以上訴人於111年2月18日言詞辯論期日陳述對李東原請求之翌日起算，見原審卷一第251、489頁）起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核屬有據，應予准許；至逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。從而，原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄，改判如主文第二項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

末查，上訴人另本於民法第184條第2項規定，請求嘉義食品公司、李東原連帶給付22萬4,046元本息等語。因上訴人本於實體法上之數個權利為其訴訟標的，其聲明單一，本院就上訴人所主張之數個訴訟標的逐一審理，既認前揭依據民法第184條第1項前段、第191條第1項、第28條、公司法第23條第2項等法律關係之訴訟標的為有理由，自可即為上訴人勝訴之判決，就其餘訴訟標的即無再予審酌之必要。至上訴人逾22萬4,046元本息部分，依民法第184條第2項規定，亦屬無據，應予駁回，併予敘明。　

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　6 　　日

                  民事第十一庭  

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  鄭貽馨

                              法  官  謝永昌

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  王增華　　　　　

附表：

編號 修復項目 修復金額 准許金額 備註  1. 二樓會議室座椅椅套清洗 7,000 7,000   2. 遷移話機至69號會議室(含電纜線材等) 6,615 6,615   3. 飲水機清洗費用 3,500 3,500   4. 總社一樓環境清潔工程 105,000 105,000   5. 總社後側辦公室裝修工程 1,161,804 655,820 見附表編號5之1  6. 汰換外牆鐵捲門(2式) 133,350 18,060 見附表編號6之1  7. 總社地板打蠟、1樓、2樓鋁窗清潔工程 75,000 75,000   8. 總社冷氣管線維修汰換工程 83,475 8,348   9. 管理部辦公桌5張、鐵櫃3座 27,720 2,772  10. 遷移話機回67號辦公室(含電纜線材等) 16,275 16,275  11. 外牆鷹架及噴砂工程 344,863  168,541 見附表編號11之1 12. 保全及監視系統線路等 25,611元 12,598 見附表編號12之1  合計 1,990,213元 1,079,529  



附表編號5之1

編號 標的物名稱 修復金額  准許金額  A 主席拆除清理工程 65,760 　 　 　 　 　        571,232 65,760             243,028 B 主席室木作裝修 183,550  91,775  C 主席室水電工程 39,300  3,930  D 主席室鋁窗工程 169,300  16,930  E 主席室其他工程，合計86,120元，其中： 1.-5.項 66,120  33,060    6.火場1次粗清5,000 7.2次細清5,000 8.細清10,000 20,000  20,000  F 稅金5% 27,202  11,573  A 辦公室區域拆除清理工程 65,680            514,826 65,680            263,923 B 辦公室區域木作裝修 268,600  134,300  C 辦公室區域水電工程 48,500  4,850  D 辦公室區域鋁窗工程 36,850  3,685  E 辦公室區域其他工程，70,680元，其中： 1.-4.項 55,680  27,840    5.火場粗清5,000 6.細清10,000  15,000   15,000  F 稅金5% 24,516  12,568  A 總經理室拆除清理工程 36,200            18,992 36,200            148,869 B 總經理室木作裝修 129,950  64,975  C 總經理室水電工程 16,600  1,660  D 總經理室鋁窗工程 167,750  16,775  E 總經理室其他工程，29,340元，其中： 1.-3項 14,340  7,170    4.火場粗清5,000 5.細清10,000 15,000  15,000  F 稅金5% 18,992  7,089   總計 1,484,890 1,484,890 655,820 655,820 



附表編號6之1

編號 電動鐵捲門更新 修復金額 准許金額 a ST電動捲門更換 106,000 10,600 b ST鐵板門更換 16,000 1,600 c 拆除及鷹架搭設工資 5,000 5,000 d 稅金5% 6,350 860  合計 133,350 18,060 



附表編號11之1

編號 外牆復原工程 修復金額 准許金額 備註 a 大樓外牆面鷹架搭設 60,000 60,000  b 大樓外牆面水泥剔除 37,500 37,500  c 大樓外牆面水泥打底粉刷 37,500 9,776 見註1 d 大樓外牆表面噴砂漆復原 127,500 33,239 見註2 e 垃圾清運 20,000 20,000  f 稅金5% 15,325 8,026   合計 321,825 168,841  

註1：

折舊時間           金額

第1年折舊值        37,500×0.064=2,400

第1年折舊後價值    37,500-2,400=35,100

第2年折舊值        35,100×0.064=2,246

第2年折舊後價值    35,100-2,246=32,854

第3年折舊值        32,854×0.064=2,103

第3年折舊後價值    32,854-2,103=30,751

第4年折舊值        30,751×0.064=1,968

第4年折舊後價值    30,751-1,968=28,783

第5年折舊值        28,783×0.064=1,842

第5年折舊後價值    28,783-1,842=26,941

第6年折舊值        26,941×0.064=1,724

第6年折舊後價值    26,941-1,724=25,217

第7年折舊值        25,217×0.064=1,614

第7年折舊後價值    25,217-1,614=23,603

第8年折舊值        23,603×0.064=1,511

第8年折舊後價值    23,603-1,511=22,092

第9年折舊值        22,092×0.064=1,414

第9年折舊後價值    22,092-1,414=20,678

第10年折舊值       20,678×0.064=1,323

第10年折舊後價值   20,678-1,323=19,355

第11年折舊值       19,355×0.064=1,239

第11年折舊後價值   19,355-1,239=18,116

第12年折舊值       18,116×0.064=1,159

第12年折舊後價值   18,116-1,159=16,957

第13年折舊值       16,957×0.064=1,085

第13年折舊後價值   16,957-1,085=15,872

第14年折舊值       15,872×0.064=1,016

第14年折舊後價值   15,872-1,016=14,856

第15年折舊值       14,856×0.064=951

第15年折舊後價值   14,856-951=13,905

第16年折舊值       13,905×0.064=890

第16年折舊後價值   13,905-890=13,015

第17年折舊值       13,015×0.064=833

第17年折舊後價值   13,015-833=12,182

第18年折舊值       12,182×0.064=780

第18年折舊後價值   12,182-780=11,402

第19年折舊值       11,402×0.064=730

第19年折舊後價值   11,402-730=10,672

第20年折舊值       10,672×0.064=683

第20年折舊後價值   10,672-683=9,989

第21年折舊值       9,989×0.064×(4/12)=213

第21年折舊後價值   9,989-213=9,776

註2：

折舊時間           金額

第1年折舊值        127,500×0.064=8,160

第1年折舊後價值    127,500-8,160=119,340

第2年折舊值        119,340×0.064=7,638

第2年折舊後價值    119,340-7,638=111,702

第3年折舊值        111,702×0.064=7,149

第3年折舊後價值    111,702-7,149=104,553

第4年折舊值        104,553×0.064=6,691

第4年折舊後價值    104,553-6,691=97,862

第5年折舊值        97,862×0.064=6,263

第5年折舊後價值    97,862-6,263=91,599

第6年折舊值        91,599×0.064=5,862

第6年折舊後價值    91,599-5,862=85,737

第7年折舊值        85,737×0.064=5,487

第7年折舊後價值    85,737-5,487=80,250

第8年折舊值        80,250×0.064=5,136

第8年折舊後價值    80,250-5,136=75,114

第9年折舊值        75,114×0.064=4,807

第9年折舊後價值    75,114-4,807=70,307

第10年折舊值       70,307×0.064=4,500

第10年折舊後價值   70,307-4,500=65,807

第11年折舊值       65,807×0.064=4,212

第11年折舊後價值   65,807-4,212=61,595

第12年折舊值       61,595×0.064=3,942

第12年折舊後價值   61,595-3,942=57,653

第13年折舊值       57,653×0.064=3,690

第13年折舊後價值   57,653-3,690=53,963

第14年折舊值       53,963×0.064=3,454

第14年折舊後價值   53,963-3,454=50,509

第15年折舊值       50,509×0.064=3,233

第15年折舊後價值   50,509-3,233=47,276

第16年折舊值       47,276×0.064=3,026

第16年折舊後價值   47,276-3,026=44,250

第17年折舊值       44,250×0.064=2,832

第17年折舊後價值   44,250-2,832=41,418

第18年折舊值       41,418×0.064=2,651

第18年折舊後價值   41,418-2,651=38,767

第19年折舊值       38,767×0.064=2,481

第19年折舊後價值   38,767-2,481=36,286

第20年折舊值       36,286×0.064=2,322

第20年折舊後價值   36,286-2,322=33,964

第21年折舊值       33,964×0.064×(4/12)=725

第21年折舊後價值   33,964-725=33,239



附表編號12之1

編號 保全監視系統 修復金額 准許金額 a 紅外線攝影機 2,500 250 b 磁鐵及電子震動感知器 11,270 1,127 c 管線材料含工資 10,621 10,621 d 稅金5% 1,220 600  合計 25,611 12,598 







