
臺灣高等法院民事判決

111年度上易字第154號

上  訴  人  城市學校財團法人臺北城市科技大學

0000000000000000

法定代理人  馮美瑜

訴訟代理人  周滄賢律師

            葉家馨律師

被  上訴人  渤揚股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  楊昭福

訴訟代理人  李建民律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年10

月29日臺灣士林地方法院109年度訴字第1032號第一審判決提起

上訴，本院於111年10月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人給付部分及該部分假執行之宣告，暨訴訟費

用之裁判（除確定部分外）均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：兩造於民國105年3月7日簽訂「城市大學五

專部制服訂購合約書」（下稱系爭契約），約定至111年

止，由被上訴人提供布料為上訴人五專部學生製造及供應如

原判決附表二編號1至20甲欄所示款式之制服，並約定被上

訴人須於每學年度新生註冊日當天套量學生尺寸、於開學日

交付制服，故系爭契約就被上訴人製作及供應制服之工作完

成事項，應適用承攬之規定，被上訴人並已依約提供106至1

08學年度之制服如原判決附表三所示。詎上訴人於109年2月

21日通知被上訴人自109學年度起取消五專生穿制服之規

定，復於同年5月11日學生事務會議中作成廢止學生服儀規

定之決議，並將該決議公告於上訴人官方網頁，致學生無意
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願購買制服，被上訴人因而受有如原判決附表二編號1至20

甲、乙、丁欄所示之庫存損害（下稱系爭損害）。上訴人取

消服儀規定違反契約協力義務，經被上訴人分別於109年10

月22日、同年11月18日以存證信函定相當期限，催告上訴人

應恢復五專部學生服儀規定而未獲置理，被上訴人遂於110

年1月4日通知上訴人解除系爭契約，並得請求上訴人賠償系

爭損害等情。爰依民法第507條第2項規定，求為上訴人給付

新臺幣（下同）134萬5,410元，及自起訴狀繕本送達翌日即

109年7月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算利息之

判決，原審就此部分為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上

訴。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。（至被上訴人逾此部分

請求，經原審駁回未據其聲明不服，及經其捨棄民法第511

條請求權基礎部分，見本院卷二第344頁，均非本院審理範

圍）

二、上訴人則以：系爭契約僅記載制服各款式個別價格與總價，

並無關於被上訴人製作制服特定數量及所需工資報酬之記

載，且僅有交貨期限而無施作期限、工作進度及驗收等約

定，故兩造間並未成立承攬關係，系爭契約僅為框架性合作

協議，目的係為使被上訴人得於特定時間至上訴人校園販售

制服，便利學生統一購買，上訴人僅有依系爭契約第9條約

定提供新生姓名及學號、第4條約定於開學日協助發放制服

等義務，上訴人無義務要求學生必須購買被上訴人所販售之

制服，而被上訴人與學生既係自行商議購買制服與否及購買

款式、件數，價金亦由學生直接交付予被上訴人，上訴人並

未經手，買賣契約自係成立於被上訴人與學生之間，與上訴

人無涉。又恢復服儀限制非上訴人應負之協力義務，且於上

訴人學生事務會議作成廢止學生服儀規定之決議後，被上訴

人仍有售出制服，顯見被上訴人之工作並不需要服儀限制始

能完成，倘認上訴人負有維持服儀限制之協力義務，甚至必

須強迫學生向被上訴人購買制服，以確保被上訴人出售足額

制服，該約定違反公序良俗，應屬無效。再者，被上訴人所
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主張之損害僅為先前之庫存，而庫存本為企業經營者應自行

承擔之風險，被上訴人並未證明基於何種已定之計畫、設備

或其他情事，在客觀上有全數出售該等庫存之確定性，復未

扣除因此節省之費用及成本，逕向上訴人請求全部庫存之售

價，實屬無據等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決關於命

上訴人為給付部分及該部分假執行之宣告均廢棄。㈡上開廢

棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、本件經兩造確認之不爭執事項及爭點如下（見本院卷二第14

2頁至第143頁、第233頁至第235頁，並由本院依卷證為部分

文字修正）：

　㈠本件不爭執事項：

　⒈兩造於105年3月7日簽訂「城市大學五專部制服訂購合約

書」（即系爭契約），約定被上訴人自契約簽訂日起至111

年止負責製造及供應制服予上訴人之學生，制服款式及單價

分別如原判決附表二甲、丙欄所示。（原證1）

  ⒉被上訴人於106、107、108學年度供應制服予上訴人學生之

數量如原判決附表三所示。（原證17、23、26、28、30）

  ⒊上訴人106年學度第1學期新生註冊日為106年8月2日、開學

日為106年9月18日，107年學度第1學期新生註冊日為107年8

月2日、開學日為107年9月10日，108年學度第1學期新生註

冊日為108年8月7日、開學日為108年9月9日，且被上訴人係

於註冊日為上訴人之新生套量制服及統計數量。

　⒋上訴人於109年2月21日以電子郵件通知被上訴人，將自109

學年度起取消五專生穿制服規定，並於109年5月11日之108

學年度第2學期學生事務會議決議廢止臺北城市科技大學學

生服儀規定（下稱服儀規定），自109年學年度起開放服儀

穿著，不以校服為限。（原證2、9、10）

  ⒌上訴人廢止服儀規定前，要求無法購買全套制服之學生，須

出具「無法全套購買說明書」，敘明未購買之理由，該說明

書並記載：「聲明：1.本人因故無法採購全套制服（原因如

上述），為配合學校規定，當於開學前準備完成。2.有關制
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服未能穿著之校規處份詳載於學生獎懲辦法第九條第七項

『服儀不符規定或逾期未複檢者－記申誡乙次』，本人已瞭

解並配合。聲明人：班級：ˍˍ學號：ˍˍ姓名：ˍˍ陪同

家長：ˍˍ日期：ˍˍ」。（原證13、上證3）

  ⒍109學年度第1學期新生註冊日（即109年8月4日）五專新生

訂購制服人數為2人，數量共5件，明細如原證15所示。（原

證15）

  ⒎被上訴人先後於109年10月22日、109年11月18日依序以中華

郵政新莊五工郵局第616號、第665號存證信函催告上訴人於

文到15日內恢復服儀規定，上訴人均已收受信函（其中第66

5號存證信函係於109年11月23日寄達），但上訴人迄今並未

重行實施服儀規定。（原證18）

  ⒏被上訴人倉庫現場尚有上訴人校服庫存之款式及數量，如原

證11之明細表（即原判決附表二甲、乙欄）所示。（原證1

1、原審卷第237至238頁之勘驗結果）

  ⒐被上訴人以109年12月31日民事變更追加備位訴之聲明聲請

狀為解除系爭契約之意思表示，已於110年1月4日寄達上訴

人。（原審卷第398、416頁）

　㈡本件爭點：

  ⒈系爭契約之性質為何？

  ⒉上訴人廢除服儀規定是否未盡承攬契約定作人之協力義務？

  ⒊被上訴人因上訴人未盡協力義務之所受損害為何？

  ⒋被上訴人依民法第507條第2項規定請求上訴人給付134萬5,4

10元本息有無理由？

四、本院之判斷：

　㈠按當事人訂定之契約，其性質有所不明，致造成法規適用上

之疑義時，法院應為契約之定性，俾選擇適當之法規適用，

以解決當事人間之紛爭。此項契約之定性及法規適用之選

擇，乃對於契約本身之性質在法律上所作之評價，屬於法院

之職責，並不受當事人主張所拘束（最高法院110年度台上

字第1867號判決意旨參照）。次按基於私法自治原則，當事
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人間之契約不限於民法上之有名契約，其他非典型之無名契

約仍得依契約性質而類推適用關於有名契約之規定（最高法

院107年度台上字第1394號判決意旨參照）。又稱買賣者，

謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契

約；稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工

作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第345條第1

項、第490條第1項分別定有明文，是承攬關係重在一定工作

之完成，買賣關係則重在財產權之移轉，惟無論是買賣或承

攬，均為有償契約。

　㈡本件被上訴人主張系爭契約為承攬與買賣混合契約，關於被

上訴人提供制服款式及製作制服予學生，應適用承攬規定，

關於被上訴人交付制服及價金協議等財產權移轉事項，則適

用買賣規定云云，然兩造均不爭執訂製制服費用係由學生直

接支付予被上訴人，上訴人並未經手，上訴人亦無另行給付

報酬或費用予被上訴人（見本院卷二第139頁、第344頁、第

345頁），足見系爭契約應屬無償。被上訴人雖稱兩造間依

系爭契約第1條後段，係約定以學生交付之費用作為報酬之

給付云云，觀之系爭契約第1條約定：「於新生註冊當日乙

方（即被上訴人）將派遣人員協助套量制服尺寸及統計件

數，並於當日由乙方向學生收取制服費用。」（見原審卷第

23頁），惟被上訴人既不否認其將制服提供予學生由學生取

得制服之所有權（見本院卷二第139頁），其自學生處收取

之制服費用當屬學生因受領制服而支付之對價，該對價關係

既存在於被上訴人與學生之間，自無可能成為上訴人對被上

訴人所給付之報酬，是被上訴人主張系爭契約係約定由被上

訴人向學生收取制服費用作為報酬之給付乙節，殊非可採。

再由兩造所提出之制服明細清單（見原審卷第610頁、本院

卷二第163頁至第227頁），可知學生所購買之制服數量、尺

寸，係由學生與被上訴人自行達成合意，被上訴人尚有與個

別學生就系爭契約所約定之制服單價另行議定，而提供折扣

優惠予低收入戶學生（見本院卷二第229頁），且學生日後
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加購制服，均由學生直接與被上訴人聯繫辦理，此為兩造所

不爭執（見本院卷二第139頁、第147頁至第149頁），復為

系爭契約第2條「考量學生退換貨及訂購制服之方便性，學

生可透過乙方網站或專線電話，隨時與乙方聯繫出貨事宜」

所明訂（見原審卷第23頁），凡此均可證被上訴人所主張之

制服供給契約，實係存在於學生與被上訴人之間，而與上訴

人無涉。至上訴人固於廢止服儀規定前，要求無法購買全套

制服之學生，須出具「無法全套購買說明書」，敘明未購買

之理由，然此僅係上訴人促請學生家長注意，如未購買制服

需自行準備，非謂上訴人有強制規定學生一定要向被上訴人

購買制服；再就上訴人提供新生及轉學生名冊予被上訴人一

事（見本院卷二第9頁至第103頁），亦無非係便於被上訴人

評估註冊當日套量所需時間與安排到場人員數量，難認兩造

間有約定以上訴人新生及轉學生人數作為契約交易數量，況

被上訴人復已自陳上訴人無須就學生購買數量低於新生及轉

學生人數或就退貨部分之數量補足差額，兩造亦毋庸於每學

期或每學年度進行制服數量與費用之結算（見本院卷二第14

1頁、第236頁），益徵系爭契約並無關於制服數量之約定；

另系爭契約附件雖有記載制服各款式個別價格與總價（見原

審卷第25頁），然兩造既未約定交易數量，自無從以該制服

售價之記載遽認兩造間有就價金或報酬數額為約定。而系爭

契約當事人既屬兩造，未及於學生，兩造間之系爭契約既無

約定上訴人須支付價金或給付報酬，上訴人復未受領制服取

得制服之所有權，系爭契約顯與買賣、承攬或承攬與買賣混

合契約之性質有間，故被上訴人主張系爭契約為承攬與買賣

混合契約，尚非可採。

　㈢細繹系爭契約第1條、第4條、第5條、第6條約定，被上訴人

可於上訴人新生註冊當日派遣人員協助套量制服尺寸及統計

件數，並於當日向學生收取制服費用；學生訂購之制服係於

開學當日由被上訴人派員到校交由上訴人代為發放；日後被

上訴人接獲學生訂購並確認該生所匯款項入帳後，被上訴人
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於1星期內將貨物送達上訴人；新生於開學日所領取之制服

如需換貨，被上訴人於開學日後第3天派員到校統一收換

（見原審卷第23頁），由上開約定可知，系爭契約訂立目的

無非係上訴人為提供學生便捷之制服購買管道，由上訴人提

供特定時間及場地，容許被上訴人進入校園，方便被上訴人

與學生訂立契約而為媒介，被上訴人因此享有可於上訴人新

生註冊當日進入校園就近媒合出售制服予學生之權利，上訴

人亦基於照顧保護學生之立場，使學生方便領取制服，並避

免被上訴人在開學後之授課期間任意進入校園，乃代為協助

被上訴人發放制服予學生，輔助被上訴人履行其交付義務，

兩造基於此種合作模式所成立之系爭契約，乃係透過上訴人

媒介被上訴人與學生訂約之類似居間之無名契約，惟因上訴

人為學校單位，依其性質不得就此取得報酬，兩造間亦無就

居間報酬為約定，故系爭契約並不適用典型居間契約關於報

酬之規定。

　㈣被上訴人固需製作及供應制服予上訴人之學生，然該制服供

給契約係存在於學生與被上訴人之間，上訴人並無受領被上

訴人所製作之制服，亦無須給付被上訴人報酬，而僅居於媒

介被上訴人與學生訂約之地位，已如前述，兩造間之權利義

務關係自無適用承攬規定之餘地，上訴人對被上訴人亦不負

有維持服儀規定之協力義務可言。從而，被上訴人主張系爭

契約關於其製作及供應制服之工作完成事項應適用承攬規

定，其得依民法承攬章節第507條第2項規定，以上訴人未恢

復服儀規定違反承攬契約定作人之協力義務，請求上訴人賠

償因契約解除而生之損害，即非有據。又被上訴人已無從依

民法第507條第2項規定請求上訴人賠償損害，是被上訴人主

張所受損害數額部分，亦無再行審究之必要。 　

五、綜上所述，被上訴人依民法第507條第2項之規定，請求上訴

人給付134萬5,410元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，不應准

許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並為假執行之宣
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告，容有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄

改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第7

8條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　9　　日

　　　　　　　　　民事第十六庭　

　　　　　　　　　　　審判長法　官  朱耀平

　　　　　　　　　　　　　　法　官  羅立德

　　　　　　　　　　　　　　法　官  王唯怡

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　9 　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  任正人

　　　　　　　　　　　　　
原判決附表二：(單位：新臺幣/元)

編號 甲、

款式

乙、   

被上訴人請

求計算數量

丙、

單件金額

丁、       

被上訴人請

求金額

戊、       

108年度銷售

數量

己、       

原審認被上訴

人得請求數量

庚、

原審認被上訴

人得請求金額

 1 風衣式防水透

濕外套-男款

88件 1,800元 158,400元 110件 88件 158,400元

 2 風衣式防水透

濕外套-女款

67件 1,800元 120,600元 70件 67件 120,600元

 3 輕薄彈性長褲-

男款

189件 760元 143,640元 165件 165件 125,400元

 4 輕薄彈性長褲-

女款

119件 760元 90,440元 91件 91件 69,160元

 5 保暖防潑水保

暖長褲-男款

253件 950元 240,350元 112件 112件 106,400元

 6 保暖防潑水保

暖長褲-女款

153件 950元 145,350元 61件 61件 57,950元

 7 短袖襯衫-男款 172件 450元 77,400元 278件 172件 77,400元

 8 短袖襯衫-女款 80件 450元 36,000元 182件 80件 36,000元

 9 長袖襯衫-男款 212件 500元 106,000元 208件 208件 104,000元

 10  長袖襯衫-女款 116件 500元 58,000元 139件 116件 58,000元

 11 長袖毛衣-男款 83件 820元 68,060元 86件 83件 68,060元
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 12 長袖毛衣-女款 40件 820元 32,800元 61件 40件 32,800元

 13 刷毛保暖運動

外套-男款

226件 620元 140,120元 116件 116件 71,920元

 14 刷毛保暖運動

外套-女款

57件 620元 35,340元 78件 57件 35,340元

 15 吸濕排汗保暖

運動長褲-男款

234件 500元 117,000元 140件 140件 70,000元

 16 吸濕排汗保暖

運動長褲-女款

70件 500元 35,000元 81件 70件 35,000元

 17 吸濕排汗短袖

運動上衣-男款

165件 290元 47,850元 182件 165件 47,850元

 18 吸濕排汗短袖

運動上衣-女款

24件 290元 6,690元 105件 24件 6,960元

 19 吸濕排汗運動

短褲-男款

284件 310元 88,040元 161件 161件 49,910元

 20 吸濕排汗運動

短褲-女款

46件 310元 14,260元 98件 46件 14,260元

總計 1,761,610元 1,345,410元

原判決附表三：

編號 款式 108學年度制服交貨明細

（原審卷第508至510頁、

第380至382頁）

107學年度制服交貨明細

（原審卷第548至554頁）

106學年度制服交貨明細

(原審卷第540至542頁、

第594至596頁)

上學期 下學期 總計 上學期 下學期 總計 上學期 下學期 總計

 1 風衣式防水透濕

外套-男款

107件 3件 110件 120件 9件 129件 141件 9件 150件

 2 風衣式防水透濕

外套-女款

68件 2件 70件 65件 12件 77件 54件 5件 59件

 3 輕薄彈性長褲-

男款

161件 4件 165件 142件 10件 152件 163件 7件 170件

 4 輕薄彈性長褲-

女款

89件 2件 91件 78件 11件 89件 78件 4件 82件

 5 保暖防潑水保暖

長褲-男款

110件 2件 112件 114件 8件 122件 143件 8件 151件

 6 保暖防潑水保暖

長褲-女款

58件 3件 61件 63件 10件 73件 56件 1件 57件

 7 短袖襯衫-男款 268件 10件 278件 272件 26件 298件 309件 19件 328件

 8 短袖襯衫-女款 172件 10件 182件 146件 24件 170件 137件 12件 149件

 9 長袖襯衫-男款 201件 7件 208件 246件 19件 265件 287件 17件 304件

 10 長袖襯衫-女款 136件 3件 139件 133件 22件 155件 121件 6件 127件

 11 長袖毛衣-男款 83件 3件 86件 103件 9件 112件 142件 7件 149件

 12 長袖毛衣-女款 59件 2件 61件 60件 10件 70件 61件 8件 66件

 13 刷毛保暖運動外

套-男款

113件 3件 116件 124件 10件 134件 141件 7件 148件

 14 刷毛保暖運動外

套-女款

76件 2件 78件 63件 10件 73件 62件 5件 67件

 15 吸濕排汗保暖運

動長褲-男款

137件 3件 140件 135件 12件 147件 150件 10件 160件
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 16 吸濕排汗保暖運

動長褲-女款

79件 2件 81件 62件 12件 74件 62件 4件 66件

 17 吸濕排汗短袖運

動上衣-男款

177件 5件 182件 150件 14件 164件 174件 11件 185件

 18 吸濕排汗短袖運

動上衣-女款

101件 4件 105件 74件 13件 87件 68件 6件 74件

 19 吸濕排汗運動短

褲-男款

156件 5件 161件 141件 13件 154件 162件 10件 172件

 20 吸濕排汗運動短

褲-女款

93件 5件 98件 72件 13件 85件 67件 6件 73件
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臺灣高等法院民事判決
111年度上易字第154號
上  訴  人  城市學校財團法人臺北城市科技大學


法定代理人  馮美瑜
訴訟代理人  周滄賢律師
            葉家馨律師
被  上訴人  渤揚股份有限公司


法定代理人  楊昭福
訴訟代理人  李建民律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年10月29日臺灣士林地方法院109年度訴字第1032號第一審判決提起上訴，本院於111年10月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於命上訴人給付部分及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用均由被上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：兩造於民國105年3月7日簽訂「城市大學五專部制服訂購合約書」（下稱系爭契約），約定至111年止，由被上訴人提供布料為上訴人五專部學生製造及供應如原判決附表二編號1至20甲欄所示款式之制服，並約定被上訴人須於每學年度新生註冊日當天套量學生尺寸、於開學日交付制服，故系爭契約就被上訴人製作及供應制服之工作完成事項，應適用承攬之規定，被上訴人並已依約提供106至108學年度之制服如原判決附表三所示。詎上訴人於109年2月21日通知被上訴人自109學年度起取消五專生穿制服之規定，復於同年5月11日學生事務會議中作成廢止學生服儀規定之決議，並將該決議公告於上訴人官方網頁，致學生無意願購買制服，被上訴人因而受有如原判決附表二編號1至20甲、乙、丁欄所示之庫存損害（下稱系爭損害）。上訴人取消服儀規定違反契約協力義務，經被上訴人分別於109年10月22日、同年11月18日以存證信函定相當期限，催告上訴人應恢復五專部學生服儀規定而未獲置理，被上訴人遂於110年1月4日通知上訴人解除系爭契約，並得請求上訴人賠償系爭損害等情。爰依民法第507條第2項規定，求為上訴人給付新臺幣（下同）134萬5,410元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年7月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算利息之判決，原審就此部分為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。（至被上訴人逾此部分請求，經原審駁回未據其聲明不服，及經其捨棄民法第511條請求權基礎部分，見本院卷二第344頁，均非本院審理範圍）
二、上訴人則以：系爭契約僅記載制服各款式個別價格與總價，並無關於被上訴人製作制服特定數量及所需工資報酬之記載，且僅有交貨期限而無施作期限、工作進度及驗收等約定，故兩造間並未成立承攬關係，系爭契約僅為框架性合作協議，目的係為使被上訴人得於特定時間至上訴人校園販售制服，便利學生統一購買，上訴人僅有依系爭契約第9條約定提供新生姓名及學號、第4條約定於開學日協助發放制服等義務，上訴人無義務要求學生必須購買被上訴人所販售之制服，而被上訴人與學生既係自行商議購買制服與否及購買款式、件數，價金亦由學生直接交付予被上訴人，上訴人並未經手，買賣契約自係成立於被上訴人與學生之間，與上訴人無涉。又恢復服儀限制非上訴人應負之協力義務，且於上訴人學生事務會議作成廢止學生服儀規定之決議後，被上訴人仍有售出制服，顯見被上訴人之工作並不需要服儀限制始能完成，倘認上訴人負有維持服儀限制之協力義務，甚至必須強迫學生向被上訴人購買制服，以確保被上訴人出售足額制服，該約定違反公序良俗，應屬無效。再者，被上訴人所主張之損害僅為先前之庫存，而庫存本為企業經營者應自行承擔之風險，被上訴人並未證明基於何種已定之計畫、設備或其他情事，在客觀上有全數出售該等庫存之確定性，復未扣除因此節省之費用及成本，逕向上訴人請求全部庫存之售價，實屬無據等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決關於命上訴人為給付部分及該部分假執行之宣告均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、本件經兩造確認之不爭執事項及爭點如下（見本院卷二第142頁至第143頁、第233頁至第235頁，並由本院依卷證為部分文字修正）：
　㈠本件不爭執事項：
　⒈兩造於105年3月7日簽訂「城市大學五專部制服訂購合約書」（即系爭契約），約定被上訴人自契約簽訂日起至111年止負責製造及供應制服予上訴人之學生，制服款式及單價分別如原判決附表二甲、丙欄所示。（原證1）
  ⒉被上訴人於106、107、108學年度供應制服予上訴人學生之數量如原判決附表三所示。（原證17、23、26、28、30）
  ⒊上訴人106年學度第1學期新生註冊日為106年8月2日、開學日為106年9月18日，107年學度第1學期新生註冊日為107年8月2日、開學日為107年9月10日，108年學度第1學期新生註冊日為108年8月7日、開學日為108年9月9日，且被上訴人係於註冊日為上訴人之新生套量制服及統計數量。
　⒋上訴人於109年2月21日以電子郵件通知被上訴人，將自109學年度起取消五專生穿制服規定，並於109年5月11日之108學年度第2學期學生事務會議決議廢止臺北城市科技大學學生服儀規定（下稱服儀規定），自109年學年度起開放服儀穿著，不以校服為限。（原證2、9、10）
  ⒌上訴人廢止服儀規定前，要求無法購買全套制服之學生，須出具「無法全套購買說明書」，敘明未購買之理由，該說明書並記載：「聲明：1.本人因故無法採購全套制服（原因如上述），為配合學校規定，當於開學前準備完成。2.有關制服未能穿著之校規處份詳載於學生獎懲辦法第九條第七項『服儀不符規定或逾期未複檢者－記申誡乙次』，本人已瞭解並配合。聲明人：班級：ˍˍ學號：ˍˍ姓名：ˍˍ陪同家長：ˍˍ日期：ˍˍ」。（原證13、上證3）
  ⒍109學年度第1學期新生註冊日（即109年8月4日）五專新生訂購制服人數為2人，數量共5件，明細如原證15所示。（原證15）
  ⒎被上訴人先後於109年10月22日、109年11月18日依序以中華郵政新莊五工郵局第616號、第665號存證信函催告上訴人於文到15日內恢復服儀規定，上訴人均已收受信函（其中第665號存證信函係於109年11月23日寄達），但上訴人迄今並未重行實施服儀規定。（原證18）
  ⒏被上訴人倉庫現場尚有上訴人校服庫存之款式及數量，如原證11之明細表（即原判決附表二甲、乙欄）所示。（原證11、原審卷第237至238頁之勘驗結果）
  ⒐被上訴人以109年12月31日民事變更追加備位訴之聲明聲請狀為解除系爭契約之意思表示，已於110年1月4日寄達上訴人。（原審卷第398、416頁）
　㈡本件爭點：
  ⒈系爭契約之性質為何？
  ⒉上訴人廢除服儀規定是否未盡承攬契約定作人之協力義務？
  ⒊被上訴人因上訴人未盡協力義務之所受損害為何？
  ⒋被上訴人依民法第507條第2項規定請求上訴人給付134萬5,410元本息有無理由？
四、本院之判斷：
　㈠按當事人訂定之契約，其性質有所不明，致造成法規適用上之疑義時，法院應為契約之定性，俾選擇適當之法規適用，以解決當事人間之紛爭。此項契約之定性及法規適用之選擇，乃對於契約本身之性質在法律上所作之評價，屬於法院之職責，並不受當事人主張所拘束（最高法院110年度台上字第1867號判決意旨參照）。次按基於私法自治原則，當事人間之契約不限於民法上之有名契約，其他非典型之無名契約仍得依契約性質而類推適用關於有名契約之規定（最高法院107年度台上字第1394號判決意旨參照）。又稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約；稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第345條第1項、第490條第1項分別定有明文，是承攬關係重在一定工作之完成，買賣關係則重在財產權之移轉，惟無論是買賣或承攬，均為有償契約。
　㈡本件被上訴人主張系爭契約為承攬與買賣混合契約，關於被上訴人提供制服款式及製作制服予學生，應適用承攬規定，關於被上訴人交付制服及價金協議等財產權移轉事項，則適用買賣規定云云，然兩造均不爭執訂製制服費用係由學生直接支付予被上訴人，上訴人並未經手，上訴人亦無另行給付報酬或費用予被上訴人（見本院卷二第139頁、第344頁、第345頁），足見系爭契約應屬無償。被上訴人雖稱兩造間依系爭契約第1條後段，係約定以學生交付之費用作為報酬之給付云云，觀之系爭契約第1條約定：「於新生註冊當日乙方（即被上訴人）將派遣人員協助套量制服尺寸及統計件數，並於當日由乙方向學生收取制服費用。」（見原審卷第23頁），惟被上訴人既不否認其將制服提供予學生由學生取得制服之所有權（見本院卷二第139頁），其自學生處收取之制服費用當屬學生因受領制服而支付之對價，該對價關係既存在於被上訴人與學生之間，自無可能成為上訴人對被上訴人所給付之報酬，是被上訴人主張系爭契約係約定由被上訴人向學生收取制服費用作為報酬之給付乙節，殊非可採。再由兩造所提出之制服明細清單（見原審卷第610頁、本院卷二第163頁至第227頁），可知學生所購買之制服數量、尺寸，係由學生與被上訴人自行達成合意，被上訴人尚有與個別學生就系爭契約所約定之制服單價另行議定，而提供折扣優惠予低收入戶學生（見本院卷二第229頁），且學生日後加購制服，均由學生直接與被上訴人聯繫辦理，此為兩造所不爭執（見本院卷二第139頁、第147頁至第149頁），復為系爭契約第2條「考量學生退換貨及訂購制服之方便性，學生可透過乙方網站或專線電話，隨時與乙方聯繫出貨事宜」所明訂（見原審卷第23頁），凡此均可證被上訴人所主張之制服供給契約，實係存在於學生與被上訴人之間，而與上訴人無涉。至上訴人固於廢止服儀規定前，要求無法購買全套制服之學生，須出具「無法全套購買說明書」，敘明未購買之理由，然此僅係上訴人促請學生家長注意，如未購買制服需自行準備，非謂上訴人有強制規定學生一定要向被上訴人購買制服；再就上訴人提供新生及轉學生名冊予被上訴人一事（見本院卷二第9頁至第103頁），亦無非係便於被上訴人評估註冊當日套量所需時間與安排到場人員數量，難認兩造間有約定以上訴人新生及轉學生人數作為契約交易數量，況被上訴人復已自陳上訴人無須就學生購買數量低於新生及轉學生人數或就退貨部分之數量補足差額，兩造亦毋庸於每學期或每學年度進行制服數量與費用之結算（見本院卷二第141頁、第236頁），益徵系爭契約並無關於制服數量之約定；另系爭契約附件雖有記載制服各款式個別價格與總價（見原審卷第25頁），然兩造既未約定交易數量，自無從以該制服售價之記載遽認兩造間有就價金或報酬數額為約定。而系爭契約當事人既屬兩造，未及於學生，兩造間之系爭契約既無約定上訴人須支付價金或給付報酬，上訴人復未受領制服取得制服之所有權，系爭契約顯與買賣、承攬或承攬與買賣混合契約之性質有間，故被上訴人主張系爭契約為承攬與買賣混合契約，尚非可採。
　㈢細繹系爭契約第1條、第4條、第5條、第6條約定，被上訴人可於上訴人新生註冊當日派遣人員協助套量制服尺寸及統計件數，並於當日向學生收取制服費用；學生訂購之制服係於開學當日由被上訴人派員到校交由上訴人代為發放；日後被上訴人接獲學生訂購並確認該生所匯款項入帳後，被上訴人於1星期內將貨物送達上訴人；新生於開學日所領取之制服如需換貨，被上訴人於開學日後第3天派員到校統一收換（見原審卷第23頁），由上開約定可知，系爭契約訂立目的無非係上訴人為提供學生便捷之制服購買管道，由上訴人提供特定時間及場地，容許被上訴人進入校園，方便被上訴人與學生訂立契約而為媒介，被上訴人因此享有可於上訴人新生註冊當日進入校園就近媒合出售制服予學生之權利，上訴人亦基於照顧保護學生之立場，使學生方便領取制服，並避免被上訴人在開學後之授課期間任意進入校園，乃代為協助被上訴人發放制服予學生，輔助被上訴人履行其交付義務，兩造基於此種合作模式所成立之系爭契約，乃係透過上訴人媒介被上訴人與學生訂約之類似居間之無名契約，惟因上訴人為學校單位，依其性質不得就此取得報酬，兩造間亦無就居間報酬為約定，故系爭契約並不適用典型居間契約關於報酬之規定。
　㈣被上訴人固需製作及供應制服予上訴人之學生，然該制服供給契約係存在於學生與被上訴人之間，上訴人並無受領被上訴人所製作之制服，亦無須給付被上訴人報酬，而僅居於媒介被上訴人與學生訂約之地位，已如前述，兩造間之權利義務關係自無適用承攬規定之餘地，上訴人對被上訴人亦不負有維持服儀規定之協力義務可言。從而，被上訴人主張系爭契約關於其製作及供應制服之工作完成事項應適用承攬規定，其得依民法承攬章節第507條第2項規定，以上訴人未恢復服儀規定違反承攬契約定作人之協力義務，請求上訴人賠償因契約解除而生之損害，即非有據。又被上訴人已無從依民法第507條第2項規定請求上訴人賠償損害，是被上訴人主張所受損害數額部分，亦無再行審究之必要。 　
五、綜上所述，被上訴人依民法第507條第2項之規定，請求上訴人給付134萬5,410元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，不應准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並為假執行之宣告，容有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　9　　日
　　　　　　　　　民事第十六庭　
　　　　　　　　　　　審判長法　官  朱耀平
　　　　　　　　　　　　　　法　官  羅立德
　　　　　　　　　　　　　　法　官  王唯怡
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　9 　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  任正人
　　　　　　　　　　　　　
		原判決附表二：(單位：新臺幣/元)

		


		


		


		


		


		


		




		編號

		甲、
款式

		乙、    
被上訴人請求計算數量

		丙、
單件金額

		丁、       
被上訴人請求金額

		戊、       
108年度銷售數量

		己、       
原審認被上訴人得請求數量

		庚、
原審認被上訴人得請求金額



		 1

		風衣式防水透濕外套-男款

		88件

		1,800元

		158,400元

		110件

		88件

		158,400元



		 2

		風衣式防水透濕外套-女款

		67件

		1,800元

		120,600元

		70件

		67件

		120,600元



		 3

		輕薄彈性長褲-男款

		189件

		760元

		143,640元

		165件

		165件

		125,400元



		 4

		輕薄彈性長褲-女款

		119件

		760元

		90,440元

		91件

		91件

		69,160元



		 5

		保暖防潑水保暖長褲-男款

		253件

		950元

		240,350元

		112件

		112件

		106,400元



		 6

		保暖防潑水保暖長褲-女款

		153件

		950元

		145,350元

		61件

		61件

		57,950元



		 7

		短袖襯衫-男款

		172件

		450元

		77,400元

		278件

		172件

		77,400元



		 8

		短袖襯衫-女款

		80件

		450元

		36,000元

		182件

		80件

		36,000元



		 9

		長袖襯衫-男款

		212件

		500元

		106,000元

		208件

		208件

		104,000元



		 10 

		長袖襯衫-女款

		116件

		500元

		58,000元

		139件

		116件

		58,000元



		 11

		長袖毛衣-男款

		83件

		820元

		68,060元

		86件

		83件

		68,060元



		 12

		長袖毛衣-女款

		40件

		820元

		32,800元

		61件

		40件

		32,800元



		 13

		刷毛保暖運動外套-男款

		226件

		620元

		140,120元

		116件

		116件

		71,920元



		 14

		刷毛保暖運動外套-女款

		57件

		620元

		35,340元

		78件

		57件

		35,340元



		 15

		吸濕排汗保暖運動長褲-男款

		234件

		500元

		117,000元

		140件

		140件

		70,000元



		 16

		吸濕排汗保暖運動長褲-女款

		70件

		500元

		35,000元

		81件

		70件

		35,000元



		 17

		吸濕排汗短袖運動上衣-男款

		165件

		290元

		47,850元

		182件

		165件

		47,850元



		 18

		吸濕排汗短袖運動上衣-女款

		24件

		290元

		6,690元

		105件

		24件

		6,960元



		 19

		吸濕排汗運動短褲-男款

		284件

		310元

		88,040元

		161件

		161件

		49,910元



		 20

		吸濕排汗運動短褲-女款

		46件

		310元

		14,260元

		98件

		46件

		14,260元



		總計

		


		


		


		1,761,610元

		


		


		1,345,410元









		原判決附表三：

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		編號

		款式

		108學年度制服交貨明細（原審卷第508至510頁、第380至382頁）

		


		


		107學年度制服交貨明細（原審卷第548至554頁）

		


		


		106學年度制服交貨明細(原審卷第540至542頁、第594至596頁)

		


		




		


		


		上學期

		下學期

		總計

		上學期

		下學期

		總計

		上學期

		下學期

		總計



		 1

		風衣式防水透濕外套-男款

		107件

		3件

		110件

		120件

		9件

		129件

		141件

		9件

		150件



		 2

		風衣式防水透濕外套-女款

		68件

		2件

		70件

		65件

		12件

		77件

		54件

		5件

		59件



		 3

		輕薄彈性長褲-男款

		161件

		4件

		165件

		142件

		10件

		152件

		163件

		7件

		170件



		 4

		輕薄彈性長褲-女款

		89件

		2件

		91件

		78件

		11件

		89件

		78件

		4件

		82件



		 5

		保暖防潑水保暖長褲-男款

		110件

		2件

		112件

		114件

		8件

		122件

		143件

		8件

		151件



		 6

		保暖防潑水保暖長褲-女款

		58件

		3件

		61件

		63件

		10件

		73件

		56件

		1件

		57件



		 7

		短袖襯衫-男款

		268件

		10件

		278件

		272件

		26件

		298件

		309件

		19件

		328件



		 8

		短袖襯衫-女款

		172件

		10件

		182件

		146件

		24件

		170件

		137件

		12件

		149件



		 9

		長袖襯衫-男款

		201件

		7件

		208件

		246件

		19件

		265件

		287件

		17件

		304件



		 10

		長袖襯衫-女款

		136件

		3件

		139件

		133件

		22件

		155件

		121件

		6件

		127件



		 11

		長袖毛衣-男款

		83件

		3件

		86件

		103件

		9件

		112件

		142件

		7件

		149件



		 12

		長袖毛衣-女款

		59件

		2件

		61件

		60件

		10件

		70件

		61件

		8件

		66件



		 13

		刷毛保暖運動外套-男款

		113件

		3件

		116件

		124件

		10件

		134件

		141件

		7件

		148件



		 14

		刷毛保暖運動外套-女款

		76件

		2件

		78件

		63件

		10件

		73件

		62件

		5件

		67件



		 15

		吸濕排汗保暖運動長褲-男款

		137件

		3件

		140件

		135件

		12件

		147件

		150件

		10件

		160件



		 16

		吸濕排汗保暖運動長褲-女款

		79件

		2件

		81件

		62件

		12件

		74件

		62件

		4件

		66件



		 17

		吸濕排汗短袖運動上衣-男款

		177件

		5件

		182件

		150件

		14件

		164件

		174件

		11件

		185件



		 18

		吸濕排汗短袖運動上衣-女款

		101件

		4件

		105件

		74件

		13件

		87件

		68件

		6件

		74件



		 19

		吸濕排汗運動短褲-男款

		156件

		5件

		161件

		141件

		13件

		154件

		162件

		10件

		172件



		 20

		吸濕排汗運動短褲-女款

		93件

		5件

		98件

		72件

		13件

		85件

		67件

		6件

		73件














臺灣高等法院民事判決

111年度上易字第154號

上  訴  人  城市學校財團法人臺北城市科技大學



法定代理人  馮美瑜

訴訟代理人  周滄賢律師

            葉家馨律師

被  上訴人  渤揚股份有限公司



法定代理人  楊昭福

訴訟代理人  李建民律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年10

月29日臺灣士林地方法院109年度訴字第1032號第一審判決提起

上訴，本院於111年10月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人給付部分及該部分假執行之宣告，暨訴訟費

用之裁判（除確定部分外）均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：兩造於民國105年3月7日簽訂「城市大學五

    專部制服訂購合約書」（下稱系爭契約），約定至111年止

    ，由被上訴人提供布料為上訴人五專部學生製造及供應如原

    判決附表二編號1至20甲欄所示款式之制服，並約定被上訴

    人須於每學年度新生註冊日當天套量學生尺寸、於開學日交

    付制服，故系爭契約就被上訴人製作及供應制服之工作完成

    事項，應適用承攬之規定，被上訴人並已依約提供106至108

    學年度之制服如原判決附表三所示。詎上訴人於109年2月21

    日通知被上訴人自109學年度起取消五專生穿制服之規定，

    復於同年5月11日學生事務會議中作成廢止學生服儀規定之

    決議，並將該決議公告於上訴人官方網頁，致學生無意願購

    買制服，被上訴人因而受有如原判決附表二編號1至20甲、

    乙、丁欄所示之庫存損害（下稱系爭損害）。上訴人取消服

    儀規定違反契約協力義務，經被上訴人分別於109年10月22

    日、同年11月18日以存證信函定相當期限，催告上訴人應恢

    復五專部學生服儀規定而未獲置理，被上訴人遂於110年1月

    4日通知上訴人解除系爭契約，並得請求上訴人賠償系爭損

    害等情。爰依民法第507條第2項規定，求為上訴人給付新臺

    幣（下同）134萬5,410元，及自起訴狀繕本送達翌日即109

    年7月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算利息之判

    決，原審就此部分為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴。

    被上訴人答辯聲明：上訴駁回。（至被上訴人逾此部分請求

    ，經原審駁回未據其聲明不服，及經其捨棄民法第511條請

    求權基礎部分，見本院卷二第344頁，均非本院審理範圍）

二、上訴人則以：系爭契約僅記載制服各款式個別價格與總價，

    並無關於被上訴人製作制服特定數量及所需工資報酬之記載

    ，且僅有交貨期限而無施作期限、工作進度及驗收等約定，

    故兩造間並未成立承攬關係，系爭契約僅為框架性合作協議

    ，目的係為使被上訴人得於特定時間至上訴人校園販售制服

    ，便利學生統一購買，上訴人僅有依系爭契約第9條約定提

    供新生姓名及學號、第4條約定於開學日協助發放制服等義

    務，上訴人無義務要求學生必須購買被上訴人所販售之制服

    ，而被上訴人與學生既係自行商議購買制服與否及購買款式

    、件數，價金亦由學生直接交付予被上訴人，上訴人並未經

    手，買賣契約自係成立於被上訴人與學生之間，與上訴人無

    涉。又恢復服儀限制非上訴人應負之協力義務，且於上訴人

    學生事務會議作成廢止學生服儀規定之決議後，被上訴人仍

    有售出制服，顯見被上訴人之工作並不需要服儀限制始能完

    成，倘認上訴人負有維持服儀限制之協力義務，甚至必須強

    迫學生向被上訴人購買制服，以確保被上訴人出售足額制服

    ，該約定違反公序良俗，應屬無效。再者，被上訴人所主張

    之損害僅為先前之庫存，而庫存本為企業經營者應自行承擔

    之風險，被上訴人並未證明基於何種已定之計畫、設備或其

    他情事，在客觀上有全數出售該等庫存之確定性，復未扣除

    因此節省之費用及成本，逕向上訴人請求全部庫存之售價，

    實屬無據等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決關於命上訴

    人為給付部分及該部分假執行之宣告均廢棄。㈡上開廢棄部

    分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、本件經兩造確認之不爭執事項及爭點如下（見本院卷二第14

    2頁至第143頁、第233頁至第235頁，並由本院依卷證為部分

    文字修正）：

　㈠本件不爭執事項：

　⒈兩造於105年3月7日簽訂「城市大學五專部制服訂購合約書」

    （即系爭契約），約定被上訴人自契約簽訂日起至111年止

    負責製造及供應制服予上訴人之學生，制服款式及單價分別

    如原判決附表二甲、丙欄所示。（原證1）

  ⒉被上訴人於106、107、108學年度供應制服予上訴人學生之數

    量如原判決附表三所示。（原證17、23、26、28、30）

  ⒊上訴人106年學度第1學期新生註冊日為106年8月2日、開學日

    為106年9月18日，107年學度第1學期新生註冊日為107年8月

    2日、開學日為107年9月10日，108年學度第1學期新生註冊

    日為108年8月7日、開學日為108年9月9日，且被上訴人係於

    註冊日為上訴人之新生套量制服及統計數量。

　⒋上訴人於109年2月21日以電子郵件通知被上訴人，將自109學

    年度起取消五專生穿制服規定，並於109年5月11日之108學

    年度第2學期學生事務會議決議廢止臺北城市科技大學學生

    服儀規定（下稱服儀規定），自109年學年度起開放服儀穿

    著，不以校服為限。（原證2、9、10）

  ⒌上訴人廢止服儀規定前，要求無法購買全套制服之學生，須

    出具「無法全套購買說明書」，敘明未購買之理由，該說明

    書並記載：「聲明：1.本人因故無法採購全套制服（原因如

    上述），為配合學校規定，當於開學前準備完成。2.有關制

    服未能穿著之校規處份詳載於學生獎懲辦法第九條第七項『

    服儀不符規定或逾期未複檢者－記申誡乙次』，本人已瞭解並

    配合。聲明人：班級：ˍˍ學號：ˍˍ姓名：ˍˍ陪同家長：ˍˍ日

    期：ˍˍ」。（原證13、上證3）

  ⒍109學年度第1學期新生註冊日（即109年8月4日）五專新生訂

    購制服人數為2人，數量共5件，明細如原證15所示。（原證

    15）

  ⒎被上訴人先後於109年10月22日、109年11月18日依序以中華

    郵政新莊五工郵局第616號、第665號存證信函催告上訴人於

    文到15日內恢復服儀規定，上訴人均已收受信函（其中第66

    5號存證信函係於109年11月23日寄達），但上訴人迄今並未

    重行實施服儀規定。（原證18）

  ⒏被上訴人倉庫現場尚有上訴人校服庫存之款式及數量，如原

    證11之明細表（即原判決附表二甲、乙欄）所示。（原證11

    、原審卷第237至238頁之勘驗結果）

  ⒐被上訴人以109年12月31日民事變更追加備位訴之聲明聲請狀

    為解除系爭契約之意思表示，已於110年1月4日寄達上訴人

    。（原審卷第398、416頁）

　㈡本件爭點：

  ⒈系爭契約之性質為何？

  ⒉上訴人廢除服儀規定是否未盡承攬契約定作人之協力義務？

  ⒊被上訴人因上訴人未盡協力義務之所受損害為何？

  ⒋被上訴人依民法第507條第2項規定請求上訴人給付134萬5,41

    0元本息有無理由？

四、本院之判斷：

　㈠按當事人訂定之契約，其性質有所不明，致造成法規適用上

    之疑義時，法院應為契約之定性，俾選擇適當之法規適用，

    以解決當事人間之紛爭。此項契約之定性及法規適用之選擇

    ，乃對於契約本身之性質在法律上所作之評價，屬於法院之

    職責，並不受當事人主張所拘束（最高法院110年度台上字

    第1867號判決意旨參照）。次按基於私法自治原則，當事人

    間之契約不限於民法上之有名契約，其他非典型之無名契約

    仍得依契約性質而類推適用關於有名契約之規定（最高法院

    107年度台上字第1394號判決意旨參照）。又稱買賣者，謂

    當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約；

    稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他

    方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第345條第1項、第49

    0條第1項分別定有明文，是承攬關係重在一定工作之完成，

    買賣關係則重在財產權之移轉，惟無論是買賣或承攬，均為

    有償契約。

　㈡本件被上訴人主張系爭契約為承攬與買賣混合契約，關於被

    上訴人提供制服款式及製作制服予學生，應適用承攬規定，

    關於被上訴人交付制服及價金協議等財產權移轉事項，則適

    用買賣規定云云，然兩造均不爭執訂製制服費用係由學生直

    接支付予被上訴人，上訴人並未經手，上訴人亦無另行給付

    報酬或費用予被上訴人（見本院卷二第139頁、第344頁、第

    345頁），足見系爭契約應屬無償。被上訴人雖稱兩造間依

    系爭契約第1條後段，係約定以學生交付之費用作為報酬之

    給付云云，觀之系爭契約第1條約定：「於新生註冊當日乙

    方（即被上訴人）將派遣人員協助套量制服尺寸及統計件數

    ，並於當日由乙方向學生收取制服費用。」（見原審卷第23

    頁），惟被上訴人既不否認其將制服提供予學生由學生取得

    制服之所有權（見本院卷二第139頁），其自學生處收取之

    制服費用當屬學生因受領制服而支付之對價，該對價關係既

    存在於被上訴人與學生之間，自無可能成為上訴人對被上訴

    人所給付之報酬，是被上訴人主張系爭契約係約定由被上訴

    人向學生收取制服費用作為報酬之給付乙節，殊非可採。再

    由兩造所提出之制服明細清單（見原審卷第610頁、本院卷

    二第163頁至第227頁），可知學生所購買之制服數量、尺寸

    ，係由學生與被上訴人自行達成合意，被上訴人尚有與個別

    學生就系爭契約所約定之制服單價另行議定，而提供折扣優

    惠予低收入戶學生（見本院卷二第229頁），且學生日後加

    購制服，均由學生直接與被上訴人聯繫辦理，此為兩造所不

    爭執（見本院卷二第139頁、第147頁至第149頁），復為系

    爭契約第2條「考量學生退換貨及訂購制服之方便性，學生

    可透過乙方網站或專線電話，隨時與乙方聯繫出貨事宜」所

    明訂（見原審卷第23頁），凡此均可證被上訴人所主張之制

    服供給契約，實係存在於學生與被上訴人之間，而與上訴人

    無涉。至上訴人固於廢止服儀規定前，要求無法購買全套制

    服之學生，須出具「無法全套購買說明書」，敘明未購買之

    理由，然此僅係上訴人促請學生家長注意，如未購買制服需

    自行準備，非謂上訴人有強制規定學生一定要向被上訴人購

    買制服；再就上訴人提供新生及轉學生名冊予被上訴人一事

    （見本院卷二第9頁至第103頁），亦無非係便於被上訴人評

    估註冊當日套量所需時間與安排到場人員數量，難認兩造間

    有約定以上訴人新生及轉學生人數作為契約交易數量，況被

    上訴人復已自陳上訴人無須就學生購買數量低於新生及轉學

    生人數或就退貨部分之數量補足差額，兩造亦毋庸於每學期

    或每學年度進行制服數量與費用之結算（見本院卷二第141

    頁、第236頁），益徵系爭契約並無關於制服數量之約定；

    另系爭契約附件雖有記載制服各款式個別價格與總價（見原

    審卷第25頁），然兩造既未約定交易數量，自無從以該制服

    售價之記載遽認兩造間有就價金或報酬數額為約定。而系爭

    契約當事人既屬兩造，未及於學生，兩造間之系爭契約既無

    約定上訴人須支付價金或給付報酬，上訴人復未受領制服取

    得制服之所有權，系爭契約顯與買賣、承攬或承攬與買賣混

    合契約之性質有間，故被上訴人主張系爭契約為承攬與買賣

    混合契約，尚非可採。

　㈢細繹系爭契約第1條、第4條、第5條、第6條約定，被上訴人

    可於上訴人新生註冊當日派遣人員協助套量制服尺寸及統計

    件數，並於當日向學生收取制服費用；學生訂購之制服係於

    開學當日由被上訴人派員到校交由上訴人代為發放；日後被

    上訴人接獲學生訂購並確認該生所匯款項入帳後，被上訴人

    於1星期內將貨物送達上訴人；新生於開學日所領取之制服

    如需換貨，被上訴人於開學日後第3天派員到校統一收換（

    見原審卷第23頁），由上開約定可知，系爭契約訂立目的無

    非係上訴人為提供學生便捷之制服購買管道，由上訴人提供

    特定時間及場地，容許被上訴人進入校園，方便被上訴人與

    學生訂立契約而為媒介，被上訴人因此享有可於上訴人新生

    註冊當日進入校園就近媒合出售制服予學生之權利，上訴人

    亦基於照顧保護學生之立場，使學生方便領取制服，並避免

    被上訴人在開學後之授課期間任意進入校園，乃代為協助被

    上訴人發放制服予學生，輔助被上訴人履行其交付義務，兩

    造基於此種合作模式所成立之系爭契約，乃係透過上訴人媒

    介被上訴人與學生訂約之類似居間之無名契約，惟因上訴人

    為學校單位，依其性質不得就此取得報酬，兩造間亦無就居

    間報酬為約定，故系爭契約並不適用典型居間契約關於報酬

    之規定。

　㈣被上訴人固需製作及供應制服予上訴人之學生，然該制服供

    給契約係存在於學生與被上訴人之間，上訴人並無受領被上

    訴人所製作之制服，亦無須給付被上訴人報酬，而僅居於媒

    介被上訴人與學生訂約之地位，已如前述，兩造間之權利義

    務關係自無適用承攬規定之餘地，上訴人對被上訴人亦不負

    有維持服儀規定之協力義務可言。從而，被上訴人主張系爭

    契約關於其製作及供應制服之工作完成事項應適用承攬規定

    ，其得依民法承攬章節第507條第2項規定，以上訴人未恢復

    服儀規定違反承攬契約定作人之協力義務，請求上訴人賠償

    因契約解除而生之損害，即非有據。又被上訴人已無從依民

    法第507條第2項規定請求上訴人賠償損害，是被上訴人主張

    所受損害數額部分，亦無再行審究之必要。 　

五、綜上所述，被上訴人依民法第507條第2項之規定，請求上訴

    人給付134萬5,410元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，不應准許

    。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並為假執行之宣告，

    容有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判

    ，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第7

    8條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　9　　日

　　　　　　　　　民事第十六庭　

　　　　　　　　　　　審判長法　官  朱耀平

　　　　　　　　　　　　　　法　官  羅立德

　　　　　　　　　　　　　　法　官  王唯怡

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　9 　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  任正人

　　　　　　　　　　　　　

原判決附表二：(單位：新臺幣/元)        編號 甲、 款式 乙、     被上訴人請求計算數量 丙、 單件金額 丁、        被上訴人請求金額 戊、        108年度銷售數量 己、        原審認被上訴人得請求數量 庚、 原審認被上訴人得請求金額  1 風衣式防水透濕外套-男款 88件 1,800元 158,400元 110件 88件 158,400元  2 風衣式防水透濕外套-女款 67件 1,800元 120,600元 70件 67件 120,600元  3 輕薄彈性長褲-男款 189件 760元 143,640元 165件 165件 125,400元  4 輕薄彈性長褲-女款 119件 760元 90,440元 91件 91件 69,160元  5 保暖防潑水保暖長褲-男款 253件 950元 240,350元 112件 112件 106,400元  6 保暖防潑水保暖長褲-女款 153件 950元 145,350元 61件 61件 57,950元  7 短袖襯衫-男款 172件 450元 77,400元 278件 172件 77,400元  8 短袖襯衫-女款 80件 450元 36,000元 182件 80件 36,000元  9 長袖襯衫-男款 212件 500元 106,000元 208件 208件 104,000元  10  長袖襯衫-女款 116件 500元 58,000元 139件 116件 58,000元  11 長袖毛衣-男款 83件 820元 68,060元 86件 83件 68,060元  12 長袖毛衣-女款 40件 820元 32,800元 61件 40件 32,800元  13 刷毛保暖運動外套-男款 226件 620元 140,120元 116件 116件 71,920元  14 刷毛保暖運動外套-女款 57件 620元 35,340元 78件 57件 35,340元  15 吸濕排汗保暖運動長褲-男款 234件 500元 117,000元 140件 140件 70,000元  16 吸濕排汗保暖運動長褲-女款 70件 500元 35,000元 81件 70件 35,000元  17 吸濕排汗短袖運動上衣-男款 165件 290元 47,850元 182件 165件 47,850元  18 吸濕排汗短袖運動上衣-女款 24件 290元 6,690元 105件 24件 6,960元  19 吸濕排汗運動短褲-男款 284件 310元 88,040元 161件 161件 49,910元  20 吸濕排汗運動短褲-女款 46件 310元 14,260元 98件 46件 14,260元 總計    1,761,610元   1,345,410元 



原判決附表三：           編號 款式 108學年度制服交貨明細（原審卷第508至510頁、第380至382頁）   107學年度制服交貨明細（原審卷第548至554頁）   106學年度制服交貨明細(原審卷第540至542頁、第594至596頁)     上學期 下學期 總計 上學期 下學期 總計 上學期 下學期 總計  1 風衣式防水透濕外套-男款 107件 3件 110件 120件 9件 129件 141件 9件 150件  2 風衣式防水透濕外套-女款 68件 2件 70件 65件 12件 77件 54件 5件 59件  3 輕薄彈性長褲-男款 161件 4件 165件 142件 10件 152件 163件 7件 170件  4 輕薄彈性長褲-女款 89件 2件 91件 78件 11件 89件 78件 4件 82件  5 保暖防潑水保暖長褲-男款 110件 2件 112件 114件 8件 122件 143件 8件 151件  6 保暖防潑水保暖長褲-女款 58件 3件 61件 63件 10件 73件 56件 1件 57件  7 短袖襯衫-男款 268件 10件 278件 272件 26件 298件 309件 19件 328件  8 短袖襯衫-女款 172件 10件 182件 146件 24件 170件 137件 12件 149件  9 長袖襯衫-男款 201件 7件 208件 246件 19件 265件 287件 17件 304件  10 長袖襯衫-女款 136件 3件 139件 133件 22件 155件 121件 6件 127件  11 長袖毛衣-男款 83件 3件 86件 103件 9件 112件 142件 7件 149件  12 長袖毛衣-女款 59件 2件 61件 60件 10件 70件 61件 8件 66件  13 刷毛保暖運動外套-男款 113件 3件 116件 124件 10件 134件 141件 7件 148件  14 刷毛保暖運動外套-女款 76件 2件 78件 63件 10件 73件 62件 5件 67件  15 吸濕排汗保暖運動長褲-男款 137件 3件 140件 135件 12件 147件 150件 10件 160件  16 吸濕排汗保暖運動長褲-女款 79件 2件 81件 62件 12件 74件 62件 4件 66件  17 吸濕排汗短袖運動上衣-男款 177件 5件 182件 150件 14件 164件 174件 11件 185件  18 吸濕排汗短袖運動上衣-女款 101件 4件 105件 74件 13件 87件 68件 6件 74件  19 吸濕排汗運動短褲-男款 156件 5件 161件 141件 13件 154件 162件 10件 172件  20 吸濕排汗運動短褲-女款 93件 5件 98件 72件 13件 85件 67件 6件 73件 










臺灣高等法院民事判決
111年度上易字第154號
上  訴  人  城市學校財團法人臺北城市科技大學


法定代理人  馮美瑜
訴訟代理人  周滄賢律師
            葉家馨律師
被  上訴人  渤揚股份有限公司


法定代理人  楊昭福
訴訟代理人  李建民律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年10月29日臺灣士林地方法院109年度訴字第1032號第一審判決提起上訴，本院於111年10月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於命上訴人給付部分及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用均由被上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：兩造於民國105年3月7日簽訂「城市大學五專部制服訂購合約書」（下稱系爭契約），約定至111年止，由被上訴人提供布料為上訴人五專部學生製造及供應如原判決附表二編號1至20甲欄所示款式之制服，並約定被上訴人須於每學年度新生註冊日當天套量學生尺寸、於開學日交付制服，故系爭契約就被上訴人製作及供應制服之工作完成事項，應適用承攬之規定，被上訴人並已依約提供106至108學年度之制服如原判決附表三所示。詎上訴人於109年2月21日通知被上訴人自109學年度起取消五專生穿制服之規定，復於同年5月11日學生事務會議中作成廢止學生服儀規定之決議，並將該決議公告於上訴人官方網頁，致學生無意願購買制服，被上訴人因而受有如原判決附表二編號1至20甲、乙、丁欄所示之庫存損害（下稱系爭損害）。上訴人取消服儀規定違反契約協力義務，經被上訴人分別於109年10月22日、同年11月18日以存證信函定相當期限，催告上訴人應恢復五專部學生服儀規定而未獲置理，被上訴人遂於110年1月4日通知上訴人解除系爭契約，並得請求上訴人賠償系爭損害等情。爰依民法第507條第2項規定，求為上訴人給付新臺幣（下同）134萬5,410元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年7月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算利息之判決，原審就此部分為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。（至被上訴人逾此部分請求，經原審駁回未據其聲明不服，及經其捨棄民法第511條請求權基礎部分，見本院卷二第344頁，均非本院審理範圍）
二、上訴人則以：系爭契約僅記載制服各款式個別價格與總價，並無關於被上訴人製作制服特定數量及所需工資報酬之記載，且僅有交貨期限而無施作期限、工作進度及驗收等約定，故兩造間並未成立承攬關係，系爭契約僅為框架性合作協議，目的係為使被上訴人得於特定時間至上訴人校園販售制服，便利學生統一購買，上訴人僅有依系爭契約第9條約定提供新生姓名及學號、第4條約定於開學日協助發放制服等義務，上訴人無義務要求學生必須購買被上訴人所販售之制服，而被上訴人與學生既係自行商議購買制服與否及購買款式、件數，價金亦由學生直接交付予被上訴人，上訴人並未經手，買賣契約自係成立於被上訴人與學生之間，與上訴人無涉。又恢復服儀限制非上訴人應負之協力義務，且於上訴人學生事務會議作成廢止學生服儀規定之決議後，被上訴人仍有售出制服，顯見被上訴人之工作並不需要服儀限制始能完成，倘認上訴人負有維持服儀限制之協力義務，甚至必須強迫學生向被上訴人購買制服，以確保被上訴人出售足額制服，該約定違反公序良俗，應屬無效。再者，被上訴人所主張之損害僅為先前之庫存，而庫存本為企業經營者應自行承擔之風險，被上訴人並未證明基於何種已定之計畫、設備或其他情事，在客觀上有全數出售該等庫存之確定性，復未扣除因此節省之費用及成本，逕向上訴人請求全部庫存之售價，實屬無據等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決關於命上訴人為給付部分及該部分假執行之宣告均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、本件經兩造確認之不爭執事項及爭點如下（見本院卷二第142頁至第143頁、第233頁至第235頁，並由本院依卷證為部分文字修正）：
　㈠本件不爭執事項：
　⒈兩造於105年3月7日簽訂「城市大學五專部制服訂購合約書」（即系爭契約），約定被上訴人自契約簽訂日起至111年止負責製造及供應制服予上訴人之學生，制服款式及單價分別如原判決附表二甲、丙欄所示。（原證1）
  ⒉被上訴人於106、107、108學年度供應制服予上訴人學生之數量如原判決附表三所示。（原證17、23、26、28、30）
  ⒊上訴人106年學度第1學期新生註冊日為106年8月2日、開學日為106年9月18日，107年學度第1學期新生註冊日為107年8月2日、開學日為107年9月10日，108年學度第1學期新生註冊日為108年8月7日、開學日為108年9月9日，且被上訴人係於註冊日為上訴人之新生套量制服及統計數量。
　⒋上訴人於109年2月21日以電子郵件通知被上訴人，將自109學年度起取消五專生穿制服規定，並於109年5月11日之108學年度第2學期學生事務會議決議廢止臺北城市科技大學學生服儀規定（下稱服儀規定），自109年學年度起開放服儀穿著，不以校服為限。（原證2、9、10）
  ⒌上訴人廢止服儀規定前，要求無法購買全套制服之學生，須出具「無法全套購買說明書」，敘明未購買之理由，該說明書並記載：「聲明：1.本人因故無法採購全套制服（原因如上述），為配合學校規定，當於開學前準備完成。2.有關制服未能穿著之校規處份詳載於學生獎懲辦法第九條第七項『服儀不符規定或逾期未複檢者－記申誡乙次』，本人已瞭解並配合。聲明人：班級：ˍˍ學號：ˍˍ姓名：ˍˍ陪同家長：ˍˍ日期：ˍˍ」。（原證13、上證3）
  ⒍109學年度第1學期新生註冊日（即109年8月4日）五專新生訂購制服人數為2人，數量共5件，明細如原證15所示。（原證15）
  ⒎被上訴人先後於109年10月22日、109年11月18日依序以中華郵政新莊五工郵局第616號、第665號存證信函催告上訴人於文到15日內恢復服儀規定，上訴人均已收受信函（其中第665號存證信函係於109年11月23日寄達），但上訴人迄今並未重行實施服儀規定。（原證18）
  ⒏被上訴人倉庫現場尚有上訴人校服庫存之款式及數量，如原證11之明細表（即原判決附表二甲、乙欄）所示。（原證11、原審卷第237至238頁之勘驗結果）
  ⒐被上訴人以109年12月31日民事變更追加備位訴之聲明聲請狀為解除系爭契約之意思表示，已於110年1月4日寄達上訴人。（原審卷第398、416頁）
　㈡本件爭點：
  ⒈系爭契約之性質為何？
  ⒉上訴人廢除服儀規定是否未盡承攬契約定作人之協力義務？
  ⒊被上訴人因上訴人未盡協力義務之所受損害為何？
  ⒋被上訴人依民法第507條第2項規定請求上訴人給付134萬5,410元本息有無理由？
四、本院之判斷：
　㈠按當事人訂定之契約，其性質有所不明，致造成法規適用上之疑義時，法院應為契約之定性，俾選擇適當之法規適用，以解決當事人間之紛爭。此項契約之定性及法規適用之選擇，乃對於契約本身之性質在法律上所作之評價，屬於法院之職責，並不受當事人主張所拘束（最高法院110年度台上字第1867號判決意旨參照）。次按基於私法自治原則，當事人間之契約不限於民法上之有名契約，其他非典型之無名契約仍得依契約性質而類推適用關於有名契約之規定（最高法院107年度台上字第1394號判決意旨參照）。又稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約；稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第345條第1項、第490條第1項分別定有明文，是承攬關係重在一定工作之完成，買賣關係則重在財產權之移轉，惟無論是買賣或承攬，均為有償契約。
　㈡本件被上訴人主張系爭契約為承攬與買賣混合契約，關於被上訴人提供制服款式及製作制服予學生，應適用承攬規定，關於被上訴人交付制服及價金協議等財產權移轉事項，則適用買賣規定云云，然兩造均不爭執訂製制服費用係由學生直接支付予被上訴人，上訴人並未經手，上訴人亦無另行給付報酬或費用予被上訴人（見本院卷二第139頁、第344頁、第345頁），足見系爭契約應屬無償。被上訴人雖稱兩造間依系爭契約第1條後段，係約定以學生交付之費用作為報酬之給付云云，觀之系爭契約第1條約定：「於新生註冊當日乙方（即被上訴人）將派遣人員協助套量制服尺寸及統計件數，並於當日由乙方向學生收取制服費用。」（見原審卷第23頁），惟被上訴人既不否認其將制服提供予學生由學生取得制服之所有權（見本院卷二第139頁），其自學生處收取之制服費用當屬學生因受領制服而支付之對價，該對價關係既存在於被上訴人與學生之間，自無可能成為上訴人對被上訴人所給付之報酬，是被上訴人主張系爭契約係約定由被上訴人向學生收取制服費用作為報酬之給付乙節，殊非可採。再由兩造所提出之制服明細清單（見原審卷第610頁、本院卷二第163頁至第227頁），可知學生所購買之制服數量、尺寸，係由學生與被上訴人自行達成合意，被上訴人尚有與個別學生就系爭契約所約定之制服單價另行議定，而提供折扣優惠予低收入戶學生（見本院卷二第229頁），且學生日後加購制服，均由學生直接與被上訴人聯繫辦理，此為兩造所不爭執（見本院卷二第139頁、第147頁至第149頁），復為系爭契約第2條「考量學生退換貨及訂購制服之方便性，學生可透過乙方網站或專線電話，隨時與乙方聯繫出貨事宜」所明訂（見原審卷第23頁），凡此均可證被上訴人所主張之制服供給契約，實係存在於學生與被上訴人之間，而與上訴人無涉。至上訴人固於廢止服儀規定前，要求無法購買全套制服之學生，須出具「無法全套購買說明書」，敘明未購買之理由，然此僅係上訴人促請學生家長注意，如未購買制服需自行準備，非謂上訴人有強制規定學生一定要向被上訴人購買制服；再就上訴人提供新生及轉學生名冊予被上訴人一事（見本院卷二第9頁至第103頁），亦無非係便於被上訴人評估註冊當日套量所需時間與安排到場人員數量，難認兩造間有約定以上訴人新生及轉學生人數作為契約交易數量，況被上訴人復已自陳上訴人無須就學生購買數量低於新生及轉學生人數或就退貨部分之數量補足差額，兩造亦毋庸於每學期或每學年度進行制服數量與費用之結算（見本院卷二第141頁、第236頁），益徵系爭契約並無關於制服數量之約定；另系爭契約附件雖有記載制服各款式個別價格與總價（見原審卷第25頁），然兩造既未約定交易數量，自無從以該制服售價之記載遽認兩造間有就價金或報酬數額為約定。而系爭契約當事人既屬兩造，未及於學生，兩造間之系爭契約既無約定上訴人須支付價金或給付報酬，上訴人復未受領制服取得制服之所有權，系爭契約顯與買賣、承攬或承攬與買賣混合契約之性質有間，故被上訴人主張系爭契約為承攬與買賣混合契約，尚非可採。
　㈢細繹系爭契約第1條、第4條、第5條、第6條約定，被上訴人可於上訴人新生註冊當日派遣人員協助套量制服尺寸及統計件數，並於當日向學生收取制服費用；學生訂購之制服係於開學當日由被上訴人派員到校交由上訴人代為發放；日後被上訴人接獲學生訂購並確認該生所匯款項入帳後，被上訴人於1星期內將貨物送達上訴人；新生於開學日所領取之制服如需換貨，被上訴人於開學日後第3天派員到校統一收換（見原審卷第23頁），由上開約定可知，系爭契約訂立目的無非係上訴人為提供學生便捷之制服購買管道，由上訴人提供特定時間及場地，容許被上訴人進入校園，方便被上訴人與學生訂立契約而為媒介，被上訴人因此享有可於上訴人新生註冊當日進入校園就近媒合出售制服予學生之權利，上訴人亦基於照顧保護學生之立場，使學生方便領取制服，並避免被上訴人在開學後之授課期間任意進入校園，乃代為協助被上訴人發放制服予學生，輔助被上訴人履行其交付義務，兩造基於此種合作模式所成立之系爭契約，乃係透過上訴人媒介被上訴人與學生訂約之類似居間之無名契約，惟因上訴人為學校單位，依其性質不得就此取得報酬，兩造間亦無就居間報酬為約定，故系爭契約並不適用典型居間契約關於報酬之規定。
　㈣被上訴人固需製作及供應制服予上訴人之學生，然該制服供給契約係存在於學生與被上訴人之間，上訴人並無受領被上訴人所製作之制服，亦無須給付被上訴人報酬，而僅居於媒介被上訴人與學生訂約之地位，已如前述，兩造間之權利義務關係自無適用承攬規定之餘地，上訴人對被上訴人亦不負有維持服儀規定之協力義務可言。從而，被上訴人主張系爭契約關於其製作及供應制服之工作完成事項應適用承攬規定，其得依民法承攬章節第507條第2項規定，以上訴人未恢復服儀規定違反承攬契約定作人之協力義務，請求上訴人賠償因契約解除而生之損害，即非有據。又被上訴人已無從依民法第507條第2項規定請求上訴人賠償損害，是被上訴人主張所受損害數額部分，亦無再行審究之必要。 　
五、綜上所述，被上訴人依民法第507條第2項之規定，請求上訴人給付134萬5,410元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，不應准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並為假執行之宣告，容有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　9　　日
　　　　　　　　　民事第十六庭　
　　　　　　　　　　　審判長法　官  朱耀平
　　　　　　　　　　　　　　法　官  羅立德
　　　　　　　　　　　　　　法　官  王唯怡
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　9 　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  任正人
　　　　　　　　　　　　　
		原判決附表二：(單位：新臺幣/元)

		


		


		


		


		


		


		




		編號

		甲、
款式

		乙、    
被上訴人請求計算數量

		丙、
單件金額

		丁、       
被上訴人請求金額

		戊、       
108年度銷售數量

		己、       
原審認被上訴人得請求數量

		庚、
原審認被上訴人得請求金額



		 1

		風衣式防水透濕外套-男款

		88件

		1,800元

		158,400元

		110件

		88件

		158,400元



		 2

		風衣式防水透濕外套-女款

		67件

		1,800元

		120,600元

		70件

		67件

		120,600元



		 3

		輕薄彈性長褲-男款

		189件

		760元

		143,640元

		165件

		165件

		125,400元



		 4

		輕薄彈性長褲-女款

		119件

		760元

		90,440元

		91件

		91件

		69,160元



		 5

		保暖防潑水保暖長褲-男款

		253件

		950元

		240,350元

		112件

		112件

		106,400元



		 6

		保暖防潑水保暖長褲-女款

		153件

		950元

		145,350元

		61件

		61件

		57,950元



		 7

		短袖襯衫-男款

		172件

		450元

		77,400元

		278件

		172件

		77,400元



		 8

		短袖襯衫-女款

		80件

		450元

		36,000元

		182件

		80件

		36,000元



		 9

		長袖襯衫-男款

		212件

		500元

		106,000元

		208件

		208件

		104,000元



		 10 

		長袖襯衫-女款

		116件

		500元

		58,000元

		139件

		116件

		58,000元



		 11

		長袖毛衣-男款

		83件

		820元

		68,060元

		86件

		83件

		68,060元



		 12

		長袖毛衣-女款

		40件

		820元

		32,800元

		61件

		40件

		32,800元



		 13

		刷毛保暖運動外套-男款

		226件

		620元

		140,120元

		116件

		116件

		71,920元



		 14

		刷毛保暖運動外套-女款

		57件

		620元

		35,340元

		78件

		57件

		35,340元



		 15

		吸濕排汗保暖運動長褲-男款

		234件

		500元

		117,000元

		140件

		140件

		70,000元



		 16

		吸濕排汗保暖運動長褲-女款

		70件

		500元

		35,000元

		81件

		70件

		35,000元



		 17

		吸濕排汗短袖運動上衣-男款

		165件

		290元

		47,850元

		182件

		165件

		47,850元



		 18

		吸濕排汗短袖運動上衣-女款

		24件

		290元

		6,690元

		105件

		24件

		6,960元



		 19

		吸濕排汗運動短褲-男款

		284件

		310元

		88,040元

		161件

		161件

		49,910元



		 20

		吸濕排汗運動短褲-女款

		46件

		310元

		14,260元

		98件

		46件

		14,260元



		總計

		


		


		


		1,761,610元

		


		


		1,345,410元









		原判決附表三：

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		編號

		款式

		108學年度制服交貨明細（原審卷第508至510頁、第380至382頁）

		


		


		107學年度制服交貨明細（原審卷第548至554頁）

		


		


		106學年度制服交貨明細(原審卷第540至542頁、第594至596頁)

		


		




		


		


		上學期

		下學期

		總計

		上學期

		下學期

		總計

		上學期

		下學期

		總計



		 1

		風衣式防水透濕外套-男款

		107件

		3件

		110件

		120件

		9件

		129件

		141件

		9件

		150件



		 2

		風衣式防水透濕外套-女款

		68件

		2件

		70件

		65件

		12件

		77件

		54件

		5件

		59件



		 3

		輕薄彈性長褲-男款

		161件

		4件

		165件

		142件

		10件

		152件

		163件

		7件

		170件



		 4

		輕薄彈性長褲-女款

		89件

		2件

		91件

		78件

		11件

		89件

		78件

		4件

		82件



		 5

		保暖防潑水保暖長褲-男款

		110件

		2件

		112件

		114件

		8件

		122件

		143件

		8件

		151件



		 6

		保暖防潑水保暖長褲-女款

		58件

		3件

		61件

		63件

		10件

		73件

		56件

		1件

		57件



		 7

		短袖襯衫-男款

		268件

		10件

		278件

		272件

		26件

		298件

		309件

		19件

		328件



		 8

		短袖襯衫-女款

		172件

		10件

		182件

		146件

		24件

		170件

		137件

		12件

		149件



		 9

		長袖襯衫-男款

		201件

		7件

		208件

		246件

		19件

		265件

		287件

		17件

		304件



		 10

		長袖襯衫-女款

		136件

		3件

		139件

		133件

		22件

		155件

		121件

		6件

		127件



		 11

		長袖毛衣-男款

		83件

		3件

		86件

		103件

		9件

		112件

		142件

		7件

		149件



		 12

		長袖毛衣-女款

		59件

		2件

		61件

		60件

		10件

		70件

		61件

		8件

		66件



		 13

		刷毛保暖運動外套-男款

		113件

		3件

		116件

		124件

		10件

		134件

		141件

		7件

		148件



		 14

		刷毛保暖運動外套-女款

		76件

		2件

		78件

		63件

		10件

		73件

		62件

		5件

		67件



		 15

		吸濕排汗保暖運動長褲-男款

		137件

		3件

		140件

		135件

		12件

		147件

		150件

		10件

		160件



		 16

		吸濕排汗保暖運動長褲-女款

		79件

		2件

		81件

		62件

		12件

		74件

		62件

		4件

		66件



		 17

		吸濕排汗短袖運動上衣-男款

		177件

		5件

		182件

		150件

		14件

		164件

		174件

		11件

		185件



		 18

		吸濕排汗短袖運動上衣-女款

		101件

		4件

		105件

		74件

		13件

		87件

		68件

		6件

		74件



		 19

		吸濕排汗運動短褲-男款

		156件

		5件

		161件

		141件

		13件

		154件

		162件

		10件

		172件



		 20

		吸濕排汗運動短褲-女款

		93件

		5件

		98件

		72件

		13件

		85件

		67件

		6件

		73件














臺灣高等法院民事判決

111年度上易字第154號

上  訴  人  城市學校財團法人臺北城市科技大學



法定代理人  馮美瑜

訴訟代理人  周滄賢律師

            葉家馨律師

被  上訴人  渤揚股份有限公司



法定代理人  楊昭福

訴訟代理人  李建民律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年10月29日臺灣士林地方法院109年度訴字第1032號第一審判決提起上訴，本院於111年10月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人給付部分及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：兩造於民國105年3月7日簽訂「城市大學五專部制服訂購合約書」（下稱系爭契約），約定至111年止，由被上訴人提供布料為上訴人五專部學生製造及供應如原判決附表二編號1至20甲欄所示款式之制服，並約定被上訴人須於每學年度新生註冊日當天套量學生尺寸、於開學日交付制服，故系爭契約就被上訴人製作及供應制服之工作完成事項，應適用承攬之規定，被上訴人並已依約提供106至108學年度之制服如原判決附表三所示。詎上訴人於109年2月21日通知被上訴人自109學年度起取消五專生穿制服之規定，復於同年5月11日學生事務會議中作成廢止學生服儀規定之決議，並將該決議公告於上訴人官方網頁，致學生無意願購買制服，被上訴人因而受有如原判決附表二編號1至20甲、乙、丁欄所示之庫存損害（下稱系爭損害）。上訴人取消服儀規定違反契約協力義務，經被上訴人分別於109年10月22日、同年11月18日以存證信函定相當期限，催告上訴人應恢復五專部學生服儀規定而未獲置理，被上訴人遂於110年1月4日通知上訴人解除系爭契約，並得請求上訴人賠償系爭損害等情。爰依民法第507條第2項規定，求為上訴人給付新臺幣（下同）134萬5,410元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年7月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算利息之判決，原審就此部分為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。（至被上訴人逾此部分請求，經原審駁回未據其聲明不服，及經其捨棄民法第511條請求權基礎部分，見本院卷二第344頁，均非本院審理範圍）

二、上訴人則以：系爭契約僅記載制服各款式個別價格與總價，並無關於被上訴人製作制服特定數量及所需工資報酬之記載，且僅有交貨期限而無施作期限、工作進度及驗收等約定，故兩造間並未成立承攬關係，系爭契約僅為框架性合作協議，目的係為使被上訴人得於特定時間至上訴人校園販售制服，便利學生統一購買，上訴人僅有依系爭契約第9條約定提供新生姓名及學號、第4條約定於開學日協助發放制服等義務，上訴人無義務要求學生必須購買被上訴人所販售之制服，而被上訴人與學生既係自行商議購買制服與否及購買款式、件數，價金亦由學生直接交付予被上訴人，上訴人並未經手，買賣契約自係成立於被上訴人與學生之間，與上訴人無涉。又恢復服儀限制非上訴人應負之協力義務，且於上訴人學生事務會議作成廢止學生服儀規定之決議後，被上訴人仍有售出制服，顯見被上訴人之工作並不需要服儀限制始能完成，倘認上訴人負有維持服儀限制之協力義務，甚至必須強迫學生向被上訴人購買制服，以確保被上訴人出售足額制服，該約定違反公序良俗，應屬無效。再者，被上訴人所主張之損害僅為先前之庫存，而庫存本為企業經營者應自行承擔之風險，被上訴人並未證明基於何種已定之計畫、設備或其他情事，在客觀上有全數出售該等庫存之確定性，復未扣除因此節省之費用及成本，逕向上訴人請求全部庫存之售價，實屬無據等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決關於命上訴人為給付部分及該部分假執行之宣告均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、本件經兩造確認之不爭執事項及爭點如下（見本院卷二第142頁至第143頁、第233頁至第235頁，並由本院依卷證為部分文字修正）：

　㈠本件不爭執事項：

　⒈兩造於105年3月7日簽訂「城市大學五專部制服訂購合約書」（即系爭契約），約定被上訴人自契約簽訂日起至111年止負責製造及供應制服予上訴人之學生，制服款式及單價分別如原判決附表二甲、丙欄所示。（原證1）

  ⒉被上訴人於106、107、108學年度供應制服予上訴人學生之數量如原判決附表三所示。（原證17、23、26、28、30）

  ⒊上訴人106年學度第1學期新生註冊日為106年8月2日、開學日為106年9月18日，107年學度第1學期新生註冊日為107年8月2日、開學日為107年9月10日，108年學度第1學期新生註冊日為108年8月7日、開學日為108年9月9日，且被上訴人係於註冊日為上訴人之新生套量制服及統計數量。

　⒋上訴人於109年2月21日以電子郵件通知被上訴人，將自109學年度起取消五專生穿制服規定，並於109年5月11日之108學年度第2學期學生事務會議決議廢止臺北城市科技大學學生服儀規定（下稱服儀規定），自109年學年度起開放服儀穿著，不以校服為限。（原證2、9、10）

  ⒌上訴人廢止服儀規定前，要求無法購買全套制服之學生，須出具「無法全套購買說明書」，敘明未購買之理由，該說明書並記載：「聲明：1.本人因故無法採購全套制服（原因如上述），為配合學校規定，當於開學前準備完成。2.有關制服未能穿著之校規處份詳載於學生獎懲辦法第九條第七項『服儀不符規定或逾期未複檢者－記申誡乙次』，本人已瞭解並配合。聲明人：班級：ˍˍ學號：ˍˍ姓名：ˍˍ陪同家長：ˍˍ日期：ˍˍ」。（原證13、上證3）

  ⒍109學年度第1學期新生註冊日（即109年8月4日）五專新生訂購制服人數為2人，數量共5件，明細如原證15所示。（原證15）

  ⒎被上訴人先後於109年10月22日、109年11月18日依序以中華郵政新莊五工郵局第616號、第665號存證信函催告上訴人於文到15日內恢復服儀規定，上訴人均已收受信函（其中第665號存證信函係於109年11月23日寄達），但上訴人迄今並未重行實施服儀規定。（原證18）

  ⒏被上訴人倉庫現場尚有上訴人校服庫存之款式及數量，如原證11之明細表（即原判決附表二甲、乙欄）所示。（原證11、原審卷第237至238頁之勘驗結果）

  ⒐被上訴人以109年12月31日民事變更追加備位訴之聲明聲請狀為解除系爭契約之意思表示，已於110年1月4日寄達上訴人。（原審卷第398、416頁）

　㈡本件爭點：

  ⒈系爭契約之性質為何？

  ⒉上訴人廢除服儀規定是否未盡承攬契約定作人之協力義務？

  ⒊被上訴人因上訴人未盡協力義務之所受損害為何？

  ⒋被上訴人依民法第507條第2項規定請求上訴人給付134萬5,410元本息有無理由？

四、本院之判斷：

　㈠按當事人訂定之契約，其性質有所不明，致造成法規適用上之疑義時，法院應為契約之定性，俾選擇適當之法規適用，以解決當事人間之紛爭。此項契約之定性及法規適用之選擇，乃對於契約本身之性質在法律上所作之評價，屬於法院之職責，並不受當事人主張所拘束（最高法院110年度台上字第1867號判決意旨參照）。次按基於私法自治原則，當事人間之契約不限於民法上之有名契約，其他非典型之無名契約仍得依契約性質而類推適用關於有名契約之規定（最高法院107年度台上字第1394號判決意旨參照）。又稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約；稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第345條第1項、第490條第1項分別定有明文，是承攬關係重在一定工作之完成，買賣關係則重在財產權之移轉，惟無論是買賣或承攬，均為有償契約。

　㈡本件被上訴人主張系爭契約為承攬與買賣混合契約，關於被上訴人提供制服款式及製作制服予學生，應適用承攬規定，關於被上訴人交付制服及價金協議等財產權移轉事項，則適用買賣規定云云，然兩造均不爭執訂製制服費用係由學生直接支付予被上訴人，上訴人並未經手，上訴人亦無另行給付報酬或費用予被上訴人（見本院卷二第139頁、第344頁、第345頁），足見系爭契約應屬無償。被上訴人雖稱兩造間依系爭契約第1條後段，係約定以學生交付之費用作為報酬之給付云云，觀之系爭契約第1條約定：「於新生註冊當日乙方（即被上訴人）將派遣人員協助套量制服尺寸及統計件數，並於當日由乙方向學生收取制服費用。」（見原審卷第23頁），惟被上訴人既不否認其將制服提供予學生由學生取得制服之所有權（見本院卷二第139頁），其自學生處收取之制服費用當屬學生因受領制服而支付之對價，該對價關係既存在於被上訴人與學生之間，自無可能成為上訴人對被上訴人所給付之報酬，是被上訴人主張系爭契約係約定由被上訴人向學生收取制服費用作為報酬之給付乙節，殊非可採。再由兩造所提出之制服明細清單（見原審卷第610頁、本院卷二第163頁至第227頁），可知學生所購買之制服數量、尺寸，係由學生與被上訴人自行達成合意，被上訴人尚有與個別學生就系爭契約所約定之制服單價另行議定，而提供折扣優惠予低收入戶學生（見本院卷二第229頁），且學生日後加購制服，均由學生直接與被上訴人聯繫辦理，此為兩造所不爭執（見本院卷二第139頁、第147頁至第149頁），復為系爭契約第2條「考量學生退換貨及訂購制服之方便性，學生可透過乙方網站或專線電話，隨時與乙方聯繫出貨事宜」所明訂（見原審卷第23頁），凡此均可證被上訴人所主張之制服供給契約，實係存在於學生與被上訴人之間，而與上訴人無涉。至上訴人固於廢止服儀規定前，要求無法購買全套制服之學生，須出具「無法全套購買說明書」，敘明未購買之理由，然此僅係上訴人促請學生家長注意，如未購買制服需自行準備，非謂上訴人有強制規定學生一定要向被上訴人購買制服；再就上訴人提供新生及轉學生名冊予被上訴人一事（見本院卷二第9頁至第103頁），亦無非係便於被上訴人評估註冊當日套量所需時間與安排到場人員數量，難認兩造間有約定以上訴人新生及轉學生人數作為契約交易數量，況被上訴人復已自陳上訴人無須就學生購買數量低於新生及轉學生人數或就退貨部分之數量補足差額，兩造亦毋庸於每學期或每學年度進行制服數量與費用之結算（見本院卷二第141頁、第236頁），益徵系爭契約並無關於制服數量之約定；另系爭契約附件雖有記載制服各款式個別價格與總價（見原審卷第25頁），然兩造既未約定交易數量，自無從以該制服售價之記載遽認兩造間有就價金或報酬數額為約定。而系爭契約當事人既屬兩造，未及於學生，兩造間之系爭契約既無約定上訴人須支付價金或給付報酬，上訴人復未受領制服取得制服之所有權，系爭契約顯與買賣、承攬或承攬與買賣混合契約之性質有間，故被上訴人主張系爭契約為承攬與買賣混合契約，尚非可採。

　㈢細繹系爭契約第1條、第4條、第5條、第6條約定，被上訴人可於上訴人新生註冊當日派遣人員協助套量制服尺寸及統計件數，並於當日向學生收取制服費用；學生訂購之制服係於開學當日由被上訴人派員到校交由上訴人代為發放；日後被上訴人接獲學生訂購並確認該生所匯款項入帳後，被上訴人於1星期內將貨物送達上訴人；新生於開學日所領取之制服如需換貨，被上訴人於開學日後第3天派員到校統一收換（見原審卷第23頁），由上開約定可知，系爭契約訂立目的無非係上訴人為提供學生便捷之制服購買管道，由上訴人提供特定時間及場地，容許被上訴人進入校園，方便被上訴人與學生訂立契約而為媒介，被上訴人因此享有可於上訴人新生註冊當日進入校園就近媒合出售制服予學生之權利，上訴人亦基於照顧保護學生之立場，使學生方便領取制服，並避免被上訴人在開學後之授課期間任意進入校園，乃代為協助被上訴人發放制服予學生，輔助被上訴人履行其交付義務，兩造基於此種合作模式所成立之系爭契約，乃係透過上訴人媒介被上訴人與學生訂約之類似居間之無名契約，惟因上訴人為學校單位，依其性質不得就此取得報酬，兩造間亦無就居間報酬為約定，故系爭契約並不適用典型居間契約關於報酬之規定。

　㈣被上訴人固需製作及供應制服予上訴人之學生，然該制服供給契約係存在於學生與被上訴人之間，上訴人並無受領被上訴人所製作之制服，亦無須給付被上訴人報酬，而僅居於媒介被上訴人與學生訂約之地位，已如前述，兩造間之權利義務關係自無適用承攬規定之餘地，上訴人對被上訴人亦不負有維持服儀規定之協力義務可言。從而，被上訴人主張系爭契約關於其製作及供應制服之工作完成事項應適用承攬規定，其得依民法承攬章節第507條第2項規定，以上訴人未恢復服儀規定違反承攬契約定作人之協力義務，請求上訴人賠償因契約解除而生之損害，即非有據。又被上訴人已無從依民法第507條第2項規定請求上訴人賠償損害，是被上訴人主張所受損害數額部分，亦無再行審究之必要。 　

五、綜上所述，被上訴人依民法第507條第2項之規定，請求上訴人給付134萬5,410元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，不應准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並為假執行之宣告，容有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　9　　日

　　　　　　　　　民事第十六庭　

　　　　　　　　　　　審判長法　官  朱耀平

　　　　　　　　　　　　　　法　官  羅立德

　　　　　　　　　　　　　　法　官  王唯怡

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　9 　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  任正人

　　　　　　　　　　　　　

原判決附表二：(單位：新臺幣/元)        編號 甲、 款式 乙、     被上訴人請求計算數量 丙、 單件金額 丁、        被上訴人請求金額 戊、        108年度銷售數量 己、        原審認被上訴人得請求數量 庚、 原審認被上訴人得請求金額  1 風衣式防水透濕外套-男款 88件 1,800元 158,400元 110件 88件 158,400元  2 風衣式防水透濕外套-女款 67件 1,800元 120,600元 70件 67件 120,600元  3 輕薄彈性長褲-男款 189件 760元 143,640元 165件 165件 125,400元  4 輕薄彈性長褲-女款 119件 760元 90,440元 91件 91件 69,160元  5 保暖防潑水保暖長褲-男款 253件 950元 240,350元 112件 112件 106,400元  6 保暖防潑水保暖長褲-女款 153件 950元 145,350元 61件 61件 57,950元  7 短袖襯衫-男款 172件 450元 77,400元 278件 172件 77,400元  8 短袖襯衫-女款 80件 450元 36,000元 182件 80件 36,000元  9 長袖襯衫-男款 212件 500元 106,000元 208件 208件 104,000元  10  長袖襯衫-女款 116件 500元 58,000元 139件 116件 58,000元  11 長袖毛衣-男款 83件 820元 68,060元 86件 83件 68,060元  12 長袖毛衣-女款 40件 820元 32,800元 61件 40件 32,800元  13 刷毛保暖運動外套-男款 226件 620元 140,120元 116件 116件 71,920元  14 刷毛保暖運動外套-女款 57件 620元 35,340元 78件 57件 35,340元  15 吸濕排汗保暖運動長褲-男款 234件 500元 117,000元 140件 140件 70,000元  16 吸濕排汗保暖運動長褲-女款 70件 500元 35,000元 81件 70件 35,000元  17 吸濕排汗短袖運動上衣-男款 165件 290元 47,850元 182件 165件 47,850元  18 吸濕排汗短袖運動上衣-女款 24件 290元 6,690元 105件 24件 6,960元  19 吸濕排汗運動短褲-男款 284件 310元 88,040元 161件 161件 49,910元  20 吸濕排汗運動短褲-女款 46件 310元 14,260元 98件 46件 14,260元 總計    1,761,610元   1,345,410元 



原判決附表三：           編號 款式 108學年度制服交貨明細（原審卷第508至510頁、第380至382頁）   107學年度制服交貨明細（原審卷第548至554頁）   106學年度制服交貨明細(原審卷第540至542頁、第594至596頁)     上學期 下學期 總計 上學期 下學期 總計 上學期 下學期 總計  1 風衣式防水透濕外套-男款 107件 3件 110件 120件 9件 129件 141件 9件 150件  2 風衣式防水透濕外套-女款 68件 2件 70件 65件 12件 77件 54件 5件 59件  3 輕薄彈性長褲-男款 161件 4件 165件 142件 10件 152件 163件 7件 170件  4 輕薄彈性長褲-女款 89件 2件 91件 78件 11件 89件 78件 4件 82件  5 保暖防潑水保暖長褲-男款 110件 2件 112件 114件 8件 122件 143件 8件 151件  6 保暖防潑水保暖長褲-女款 58件 3件 61件 63件 10件 73件 56件 1件 57件  7 短袖襯衫-男款 268件 10件 278件 272件 26件 298件 309件 19件 328件  8 短袖襯衫-女款 172件 10件 182件 146件 24件 170件 137件 12件 149件  9 長袖襯衫-男款 201件 7件 208件 246件 19件 265件 287件 17件 304件  10 長袖襯衫-女款 136件 3件 139件 133件 22件 155件 121件 6件 127件  11 長袖毛衣-男款 83件 3件 86件 103件 9件 112件 142件 7件 149件  12 長袖毛衣-女款 59件 2件 61件 60件 10件 70件 61件 8件 66件  13 刷毛保暖運動外套-男款 113件 3件 116件 124件 10件 134件 141件 7件 148件  14 刷毛保暖運動外套-女款 76件 2件 78件 63件 10件 73件 62件 5件 67件  15 吸濕排汗保暖運動長褲-男款 137件 3件 140件 135件 12件 147件 150件 10件 160件  16 吸濕排汗保暖運動長褲-女款 79件 2件 81件 62件 12件 74件 62件 4件 66件  17 吸濕排汗短袖運動上衣-男款 177件 5件 182件 150件 14件 164件 174件 11件 185件  18 吸濕排汗短袖運動上衣-女款 101件 4件 105件 74件 13件 87件 68件 6件 74件  19 吸濕排汗運動短褲-男款 156件 5件 161件 141件 13件 154件 162件 10件 172件  20 吸濕排汗運動短褲-女款 93件 5件 98件 72件 13件 85件 67件 6件 73件 









