FEEE AT )L
111# B+ % 3 %1955

b A SETARGF AP AT R Ek
I AL L ARSI S
PRI Rl
Mo bR oA FTELE G AL
FERAEA F R
MOFE A BT EEF AP
E TN A FuE

WO A B4R
PARE BGAGTRAETE g g
916a§g§§, 2 (1104 & 3%

-

=3 ®I110#1
F % 0472%)

’/ZF?’D

FAr- IR r o ARNI1R4? 27D S @ Remb 8 HiddeT
a S,

PHEH W o

A R
TR %2

,‘;3&4155-%%55'{,@75: ~p (7 ﬁf_g%gmé}‘s)\gggmr
¥307 (THEBE D) @F’“%%‘J%f;*“ﬂ OO0®0OO

#000%& 005 > & (’f;ﬁuﬁ,, 5 R) Mr %Aﬁg—* o~ BRI

a (T &FERF 2 A ) KAEGZE S A8 %R0 BATE
7 p AFI08EG? bp KT HEFHOT BHR 2 & fr o 32 RS
EETIEXTE (%5 0000000000008 » B e 72 —»
Foeie s TH AL T L) > B108E9 1Tp vk h o

Lia¥T a2 Hogl 47t 2 20 %7%?@@&
Fonm A AR BHY  RALTEAFELE 4 3R
TRSLAR H 3 H 2T RE RN 0 R4 FlA R G R



2

FoORBEXJEL o AESEZT LKA FELEY

’ m;‘:i‘-,; FO0IER TP AEFAY R]E ;ﬁﬁgr:;’:‘_ﬂ
Al B R4 #0120 BF (4848 02/ pF) 3+ > &
iﬂpgﬁ%;ﬁﬁw'ﬂﬁﬁyﬁﬁl4§E£M0Tm%16

BEATEFFE ﬁﬂﬂ?&h,‘ﬁﬁTi**(Tﬁﬁ)ﬂﬁ
35”9,198%”7»”?1*5“51':—:\39@1 002~ - & & % 179i% -

250605 ~EARHF T M%BJ%S&#%Z%%’L’ FE FM}‘»
FHFAEH398 1,002~ 4 0 B2 BATEFE B o F XL H96

78,196~ & 4 2 %] (L%z%/j.fi»,? BIR A 5 bR A - IREL
%\—Kk%vﬂn’%wﬁajﬁ4ﬁﬁiﬁkwgaﬁ
LR AP O TGP RADE AN, B PR
f%iﬁoP%Ay PLIFIRA BP AR o Az b 3F o A
BABIns o WA ) o AR RS
ﬁ&ﬁﬁﬁzwﬁiﬁﬁbﬁﬁ:@%i%4ﬁﬂﬁﬁiﬁ
A29%1,002=~ > % p110#& 11" ZBB A2T P ok o i E
PGB0 B2 14 EFF 2B 2P RELH I FATIE
3, 196m » 2 p 110 11% 25F i\;/}a Pk o FF & 5 5%

:

SR TRARI D RTER A P OKAR A A 5 RIW20E >}
FAEA L AR A EERA AL RA AGIpERE
WMo R AF 18T Figtask b th o mAZLEY T H
T AITRGT A MY A FORP2T R - F 3L mi P
wAFEL RNk fﬂ’ﬁiiiﬁﬁgﬁéﬁf%#ﬁﬁﬁ
Bl SRR R EAE T hAER LA ERD 5 E
g B #@@uﬁa FLAIER T A RRT ERE
EARY TRIIARFEEE > T A EREP S
W o

=~ Rz HET

L AR RETEZ R EHERY THE O FRE R
B2 PUR DAL I EEAS o BT EL
THRETRFERT R T E R Y HEAF R



FH oI EZ LY 2 e nHERY T2LHF R B
FAREZ g2 X2 AR > TEFAIPM L - TF
EEDBIEEF MY Ry GFERY T H LT E
BAAHT R 2HE  RTELZFTHT > TEATY w23
FERZAE > RFATA (BRF) 557 Sl J i
2By BFEERMNE G RERY T AL TENL
CAEPE S S SRR NS LE S A R S O R S f )
BOEH D AR TIFAES o T A s T
FHRTI P HERR Y 2T AR R E 0 W
UREFEP REFTR L ERE BRI EFLUAT R
ﬁ%%%o{uﬁﬁﬁﬁ%%iﬁﬁiﬁ¥’wié%éﬁ
ETEHE S AR SR LR FERE 2
FIEE > #1722 2 PR R AR o i wdh T R

DO
-

¥ I kT E R BO66E

N
|

Y

T2z HHREE S SFR S
T EIE R

o
H

FARTT T2 E AR S A B RIFERTERT T 2
AR FOERTT FHTH S A2 2 FlE Rt TR
BRREFLEFFE AT A T EZFO6EE R T
TLARRI 2 % 0 o 22N 2 R T R AR
FOERT2ZERY TEFLE AT RE R FOIER T2
E*;‘iﬁfp’f—,ﬂf‘ 28 % ?”—?é”%f/:ﬁ’r{i?%‘ﬂf o K 7_ 5 dr#
SR S F EE R R TR FIERTZERY R
%

#
AP BRI RPN FOERTE SN L ERT Y 2 E
%@%’@?Wﬂ*%%iﬁ%%i°

P2 T A B A R :54& EE#css ¥ R=
DR ELAE 392 TR L VIR

E)Fde o @R * TRIZARPUTHZERY T o4 TR L
- M PPfﬁ?ﬁ —ZHEARTRANEAE BT E
P R B o TR L R A >~ BT
y\gwiﬁgaﬁw"uﬁ G ERAARAE o mh
THRMzZ M > FRTPRIFLIIF - 2EY 7 R
TRBEFES AT PR FHRAIEHER NEY

FEFH



L/

—

REHAP o B0 oA 5 EATH A GG 2 NRZE S AT
FFER T P AREFAD R~ FEEFHOT~ 5 g
BH R ARG O P ORAEY B S EI20E 0 AT E D
108267 5p A AR A 5 5 5 Bt R4 R T AR
GE T A PR AI08EY TP RE L KL S ERE B
AL T AT L HEGEITE T T A D BHLP2T RM
PRAG LM 7 BH L » TAFREAEEN > 3 TR ¥
BF RERY A rYERFZOL ALV (REES
31 ~ 18321952072 213F ) » X amgd#r2 & (*fad %
1082 109F ) >z 29 - AEBREEY (hE % %1832
93F ) » H XA B IRER AL T AR T ALTRA

7{48537 'F‘T" T 4 Ak p R A ?}ﬁap-;,]@zfr.ﬁ FTERET bz
AR RTEPEREFRT A BF1LE 0 A TEEIR
ERTTHE A TFEFLALRA (AREE0F R
22X 51708 ) > R+ BPP2ERAEA 2 PERF ~ RF L 0

nn

WiR A TR BT IFA G R E%fﬂiri’ EHAP > TE
EHP ALY AR T AT J%M;%%ﬁ%iﬁﬁﬁi
&%‘ﬁ@éﬁﬁ%ﬂﬁﬁifé’P%4ﬂﬁ”W%

AﬁﬂL%aﬁﬁﬁéré Mﬂvﬁﬁmk%W$ﬁ%
THE2FO6GE R B pF 4 2§ F IR 0 A RS
BimiziEld 2 R T éﬂ;‘é R AT F o BERA
FIE > WFEFITOET L TG P2 o AEARFFFA A8 3R
AETHREMAAEFEAPB T FI07TE9Y 18P 2108
39’91751—"&‘1’,33‘1%*“108&6”55-’“1084’%9’317BEFF§’
AL p LT A2 BB A RH ARG AR EFE
"'J’&‘ﬁ;ié’“f?fﬁi?%ﬁfé’-’%ﬁf‘??f’ﬂﬂ,ffi’%‘:%t%}m
EHRT T P BARZES RFIRF TN @ K GARF ATEN
ARR2E  PRIFALFRET LT 0 AR

o

-~

M=
S

:
F1T9FE R AR A EREHMRT R L7 5 F
P TR P o AMRBEAR L R ASE10TE9 Y 18P 21089
IR R 2T A 0 FEEH TR ) 3

=



RHE  ERERERZAPFERR BV P EEF Y TR
AL LT U TR L E N TR IE LA kX
>Ep107T£107 2108487 & 7 4cfit & %5l 2 6977 » T
i AR T ﬁ”éngMPv’Vﬁ&Aﬁli?%iﬁ
Tzt o k& 5 Ep108E10Y 2 109#-87 T 7 A ¥ H 4
LAeH A RILTE 1297 0 TEE A B R4 N 5356, 128
~ o #109£107 211087 (T 7 #F4c't 2 %5131 18%7

ﬁ)iﬁ4ﬁﬁgﬁwﬁa&w2ﬁ%ﬂ*?%gifﬁ
FE (REEFI97TZ199F ) » AR FPFAET] 4L T 4
FEAELA07TEY? 18p 2108#9 1Tp R EZHTF o
TRM A TR RS S LR S L AR
FEESFFERL LB GEs EFTHT T L ¥
T e v oA A PR A108E107 2 110#8 7 H
B Tioeas B! 3% 2384,640~ [3+& 37 ¢ (36,128+3
3,152)+2=34,640) - A+ 7 A >+107%92 18p 2 108%9*
17p ez T F 95298 1,254~ [3-55% 1 (34,6401
9,431)x6=091,254) » H P > ;A7 £ kfe k& 5 R 2 1086
3 5B 10897 17Tp £3+105p #P AF 5286,251~ (&
1 91, 254x105/365=26, 251 > ~ T e ET ~ ) > FIFA
3ﬁ%¢i€%&*¢iﬁ?:ﬂw%w”':a*9 2 J1E o BAAT
FRE gy 2 P30A 05 ], 254 I o BT IR AT EINA
296,251 RN o A BB o Wt R AR R AT
BN RIEP LEF 0 ARG R o A 0 R F & ATE
2 Fv%_ NP HDE AL AR FALHI0E AL
C AR R 0 PP bR A AR S

»

«H

-

%‘
o

o

=

R

f
St o PR A R RGE F1TOME T L ¥NH66E g
RITALP] N IE W2 M A A AL B H2951,00
ARG R RATEE G 20 L B HT1E8, 196~ A~
%UEL » BT o RF TR R A INA PR HA-
BE ARG oo [EEHT RS Ko LT B o bR

\

1\3'\4[\')5“34



q dp A RENAL IR A o A R SR

wH b 2F o

[SX)

CAEEEE R R

)

471
B ARIZY o A E R B A490F %2

» it AT o

¢ OB 111 &5 3 18 p
RE» - L
ZHEE P OERH
# F FRpEE
= F R
T AEBR AT o
3B
¢ ¥ 3 B 111 & 5 L 18 p
Ty ¥RE
S
Wb | fedpE TR RE | REBETE GToE A
1 10710 5, 920 28, 749
2 | 107T&127 4, 320 15, 707
3 1082 " 3, 760 13, 170
4 1084 * 3, 600 12, 075
5 1086 " 4, 280 16, 818
6 1088 * 5, 960 30, 069
7 | 108107 7, 960 40, 430
8§ | 108#12" 7, 600 32, 254
9 109 21 6, 320 25, 848




(\ER)

10 109#4 7" 5, 880 23, 624
11 109#6 " 7,440 33, 997
12 109#8* 10, 840 61,016
13 109# 10 * 8, 680 44,618
14 109+ 12" 6, 480 26, 680
15 110#27 6, 560 26, 981
16 110#47 6, 000 24, 182
17 110#6 " 7, 280 32, 698
18 110#8 7 8,120 43, 754





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
111年度上易字第195號
上  訴  人  台灣電力股份有限公司台北市區營業處


法定代理人  張建川  
訴訟代理人  徐則鈺律師
被 上訴 人  新師汽車有限公司


法定代理人  曾貴忠  


被 上訴 人  賜正企業有限公司


法定代理人  陳建槐  
被 上訴 人  梁哲嘉  
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國110年12月16日臺灣臺北地方法院第一審判決（110年度訴字第5472號）提起一部上訴，本院於111年4月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：新師汽車有限公司（下稱新師公司）、賜正企業有限公司（下稱賜正公司）向門牌號碼臺北市○○區○○街000巷00號房屋（下稱系爭房屋）所有權人郭有諒、郭炳均（下合稱郭有諒2人）承租該屋經營汽車保修廠，梁哲嘉亦自民國108年6月5日承租並經營HOT大聯盟修車廠。該屋經伊供電並裝設電表（電號：00000000000號，登記用電戶為郭炳均，下稱系爭電表），伊於108年9月17日派員檢查，發覺系爭電表上之封印鎖遭人拆除，且表前開關之P2電壓線遭鬆脫而未鎖在閘刀開關上，致系爭電表計量失準，有違規用電處理規則第3條第2款所定違規情形，上訴人因而受有短繳電費之利益，致伊受有損害。系爭房屋之用電設備容量為69千瓦，依電業法第56條規定應自查獲時起回溯1年、梁哲嘉則依其實際承租日數以12小時（鐵捲門以2小時）計算，並扣除已繳費之度數，以臨時用電電價每度平均4.07元之1.6倍計算新師及賜正公司應賠償之電費為新臺幣（下同）135萬9,198元，梁哲嘉則為39萬1,002元。依民法第179條、電業法第56條、違規用電處理規則第3條第2款規定，求為命被上訴人給付39萬1,002元本息，及命新師及賜正公司給付96萬8,196元本息之判決（原審就上開部分為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命被上訴人給付上訴人10萬元本息，新師及賜正公司另給付上訴人25萬元本息，駁回上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分聲明不服，提起上訴。未繫屬本院部分，茲不贅述）。上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第2、3項之訴部分廢棄；㈡被上訴人應再給付上訴人29萬1,002元，及自110年11月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢新師及賜正公司應再給付上訴人71萬8,196元，及自110年11月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被上訴人則以：新師及賜正公司承租系爭房屋均逾20年，上訴人每兩月查抄電表，逐年檢查系爭電表，未曾指出任何問題，該電表甫於108年7月間經檢驗合格。伊未非法用電或竊電，未拆除該電表封印鎖或鬆脫P2電壓線，上訴人無法證明電表發生異狀之原因，亦未考量伊每月用電量因營業額而有別，逕請求賠償高額款項，實屬無據，上訴人得依不當得利請求返還之範圍應以短繳電費之利益為限，不應依電業法及違規用電處理規則計算等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠按再生能源發電業及售電業對於違規用電情事，得依其所裝置之用電設備、用電種類及其瓦特數或馬力數，按電業之供電時間及電價計算損害，向違規用電者請求賠償；其最高賠償額，以1年之電費為限。前項違規用電之查報、認定、賠償基準及其處理等事項之規則，由電業管制機關定之。電業法第56條定有明文。揆其立法意旨，係因違規用電者受有短繳或未繳電費之利益，致電業受有損害，電業本即可向之請求返還所受利益，然因電能（或電氣）為具有經濟效用價值之無體物，無法直接體認其存在，故違規用電行為所造成之電能損害，實難以估算其數量，且用電戶可依其每期所收電費帳單而調整用電行為模式，亦難以電表更換前後之用電計算損害額，且遭違規使用之電力度數往往難以精確計量，故以電業法明定追償電費之計算基準，俾使電業在追償電費時有所依據。是以電業依前揭規定追償之費用，乃立法者為減輕電業對於用戶或非用戶違規用電電費之追償，因舉證上之困難，所訂立之法定特殊計算基準。又適用前揭電業法追償規定之前提要件，參酌電業管制機關依電業法第56條第2項授權訂定之違規用電處理規則，其第3條規定違規用電之行為態樣，第6條規定電業對於用戶或非用戶因違規用電所致短收電費之追償計算方式可知，電業法第56條及違規用電處理規則之適用對象，應以用戶或非用戶有違規用電處理規則第3條規定之違規用電行為時，始得依同規則第6條規定之計算方式追償其因違規用電行為所致短收之電費。反之，如用戶或非用戶並無違規用電處理規則第3條規定之違規用電行為時，自無從以同規則第6條規定計算方式為短收電費之追償依據，應回歸適用民法之相關規定。
　㈡次按，違規用電處理規則所稱之違規用電，指有下列行為之一者：在線路上私接電線。繞越電度表或其他計電器，損壞或改動表外之線路。損壞或改變電度表、無效電力計、其他計電器之構造，或以其他方法使其失效不準。在電價較低之線路上，私接電價較高之電器。包燈用戶在原定電燈盞數及瓦特數以外，私自增加盞數或瓦特數。依約定設備容量計費之電力用戶在原申請馬力數、瓩數或仟伏安數以外，私自增加馬力數、瓩數或仟伏安數。該規則第3條規定甚明。查，系爭房屋所有權人郭有諒2人出租該屋予新師及賜正公司分別經營汽車保修廠、梁哲嘉經營HOT大聯盟修車廠，新師及賜正公司承租上開房屋均逾20年，梁哲嘉則自108年6月5日起承租該屋；系爭房屋經上訴人供電並裝設系爭電表，上訴人於108年9月17日派員至系爭房屋調查，發現系爭電表上之封印鎖遭拆除，且電表表前開關之P2電壓線鬆脫未鎖在閘刀開關上，電表計量失準等情，有用電實地調查書、現場照片、土地房屋租賃契約書在卷可稽（原審卷第31、183至195、207至213頁），且為兩造所不爭（本院卷第108至109頁），堪信真實。然觀現場照片（原審卷第183至193頁），專業人員至現場將系爭電表拆開後，始得見電壓線鬆脫之情形，常人無法自電表外觀即判斷有上開情事，上訴人亦自承電表抄表員僅打開電表箱第1層，未必能即時發現違規用電情事，不知實際行為人為何人（本院卷第90頁、原審卷第170頁），則上開P2電壓線鬆脫之時間、原因為何，倘係人為所致，與被上訴人有無關聯等情，俱屬不明，即無法證明被上訴人有違規用電處理規則第3條第2款所定繞越電度表、損壞或改動表外線路之行為，上訴人無法證明被上訴人有其主張之違規用電行為，則其主張應依同規則第6條及電業法第56條規定計算被上訴人不當得利數額，自屬無據。
　㈢再按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。本件被上訴人未與上訴人簽訂用電契約，惟新師及賜正公司於107年9月18日至108年9月17日間、梁哲嘉於108年6月5日至108年9月17日期間，均為系爭電表之實際使用人，依其與郭有諒2人間之租賃契約，被上訴人須負擔系爭房屋之電費，其因系爭電表失準而短繳電費，自屬無法律上原因使用電能，而受有相當於該部分電費之利益，並致上訴人受有短收電費之損害，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還短繳電費之不當得利，即屬有據。本院斟酌被上訴人於107年9月18日至108年9月17日期間所使用之電能，固難以精確計量，惟其所受之用電利益，依照經驗法則及相當性原則，應可自其通常用電情形綜合判斷，以酌定其所受相當於電費之利益。再查，系爭房屋自107年10月至108年8月電費如附表編號1至6所示，平均每兩個月電費約為1萬9,431元，上訴人察知系爭電表失準並修復後，系爭房屋自108年10月至109年8月電費顯著增加為如附表編號7至12所示，平均每兩個月電費約為3萬6,128元，與109年10月至110年8月（電費詳如附表編號13至18所示）平均每兩個月電費約3萬3,152元相近，有用電基本資料可證（原審卷第197至199頁），足見被上訴人確因系爭電表計量失準，於107年9月18日至108年9月17日期間短繳電費。考量被上訴人用電量多寡受其營業時間、營業額、當年度氣候等多項因素影響，以其後續兩年間平均電費認定其通常用電情形，應較公允；而被上訴人於108年10月至110年8月期間，平均每兩個月電費為3萬4,640元【計算式：(36,128+33,152)÷2＝34,640】，則上訴人於107年9月18日至108年9月17日期間短收之電費約為9萬1,254元【計算式：(34,640-19,431)×6＝91,254】，其中於梁哲嘉承租系爭房屋之108年6月5日至108年9月17日共計105日期間為2萬6,251元（計算式：91,254×105/365＝26,251，元以下四捨五入），上訴人主張被上訴人於上述用電期間所受短繳電費之利益，關於新師及賜正公司部分於9萬1,254元範圍內，關於梁哲嘉部分於2萬6,251元範圍內，洵堪採信，逾此範圍之主張，依其所舉證據尚不足以證明為真實，尚難憑信。從而，原審判命新師及賜正公司給付25萬元本息，及被上訴人給付10萬元本息，已較上述金額為高，上訴人上訴請求命被上訴人再為給付，自無理由。
四、綜上所述，上訴人依民法第179條、電業法第56條、違規用電處理規則第3條第2款規定，請求被上訴人再給付29萬1,002元本息，及請求新師及賜正公司再給付71萬8,196元本息，均無理由，不應准許。原審所為上訴人此部分敗訴之判決，理由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
五、本件事證已臻明確，新師公司請求調查系爭房屋先前之承租人，核與本件待證事實無關，自無調查之必要。兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　18　　日
                  民事第二十三庭
                      審判長法  官  張松鈞
                            法  官  李昆曄
                            法  官  楊舒嵐
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　18　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官  常淑慧


附表：
		編號

		收據年月

		計費度數

		應繳總金額（新台幣：元）



		1

		107年10月

		5,920

		28,749



		2

		107年12月

		4,320

		15,707



		3

		108年2月

		3,760

		13,170



		4

		108年4月

		3,600

		12,075



		5

		108年6月

		4,280

		16,818



		6

		108年8月

		5,960

		30,069



		7

		108年10月

		7,960

		40,430



		8

		108年12月

		7,600

		32,254



		9

		109年2月

		6,320

		25,848



		10

		109年4月

		5,880

		23,624



		11

		109年6月

		7,440

		33,597



		12

		109年8月

		10,840

		61,016



		13

		109年10月

		8,680

		44,618



		14

		109年12月

		6,480

		26,680



		15

		110年2月

		6,560

		26,981



		16

		110年4月

		6,000

		24,182



		17

		110年6月

		7,280

		32,698



		18

		110年8月

		8,120

		43,754










臺灣高等法院民事判決

111年度上易字第195號

上  訴  人  台灣電力股份有限公司台北市區營業處



法定代理人  張建川  

訴訟代理人  徐則鈺律師

被 上訴 人  新師汽車有限公司



法定代理人  曾貴忠  



被 上訴 人  賜正企業有限公司



法定代理人  陳建槐  

被 上訴 人  梁哲嘉  

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國110年1

2月16日臺灣臺北地方法院第一審判決（110年度訴字第5472號）

提起一部上訴，本院於111年4月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：新師汽車有限公司（下稱新師公司）、賜正企

    業有限公司（下稱賜正公司）向門牌號碼臺北市○○區○○街00

    0巷00號房屋（下稱系爭房屋）所有權人郭有諒、郭炳均（

    下合稱郭有諒2人）承租該屋經營汽車保修廠，梁哲嘉亦自

    民國108年6月5日承租並經營HOT大聯盟修車廠。該屋經伊供

    電並裝設電表（電號：00000000000號，登記用電戶為郭炳

    均，下稱系爭電表），伊於108年9月17日派員檢查，發覺系

    爭電表上之封印鎖遭人拆除，且表前開關之P2電壓線遭鬆脫

    而未鎖在閘刀開關上，致系爭電表計量失準，有違規用電處

    理規則第3條第2款所定違規情形，上訴人因而受有短繳電費

    之利益，致伊受有損害。系爭房屋之用電設備容量為69千瓦

    ，依電業法第56條規定應自查獲時起回溯1年、梁哲嘉則依

    其實際承租日數以12小時（鐵捲門以2小時）計算，並扣除

    已繳費之度數，以臨時用電電價每度平均4.07元之1.6倍計

    算新師及賜正公司應賠償之電費為新臺幣（下同）135萬9,1

    98元，梁哲嘉則為39萬1,002元。依民法第179條、電業法第

    56條、違規用電處理規則第3條第2款規定，求為命被上訴人

    給付39萬1,002元本息，及命新師及賜正公司給付96萬8,196

    元本息之判決（原審就上開部分為上訴人一部勝訴、一部敗

    訴之判決，即判命被上訴人給付上訴人10萬元本息，新師及

    賜正公司另給付上訴人25萬元本息，駁回上訴人其餘之訴。

    上訴人就其敗訴部分聲明不服，提起上訴。未繫屬本院部分

    ，茲不贅述）。上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第2

    、3項之訴部分廢棄；㈡被上訴人應再給付上訴人29萬1,002

    元，及自110年11月25日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息；㈢新師及賜正公司應再給付上訴人71萬8,196元，及

    自110年11月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    。

二、被上訴人則以：新師及賜正公司承租系爭房屋均逾20年，上

    訴人每兩月查抄電表，逐年檢查系爭電表，未曾指出任何問

    題，該電表甫於108年7月間經檢驗合格。伊未非法用電或竊

    電，未拆除該電表封印鎖或鬆脫P2電壓線，上訴人無法證明

    電表發生異狀之原因，亦未考量伊每月用電量因營業額而有

    別，逕請求賠償高額款項，實屬無據，上訴人得依不當得利

    請求返還之範圍應以短繳電費之利益為限，不應依電業法及

    違規用電處理規則計算等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁

    回。

三、本院之判斷：

　㈠按再生能源發電業及售電業對於違規用電情事，得依其所裝

    置之用電設備、用電種類及其瓦特數或馬力數，按電業之供

    電時間及電價計算損害，向違規用電者請求賠償；其最高賠

    償額，以1年之電費為限。前項違規用電之查報、認定、賠

    償基準及其處理等事項之規則，由電業管制機關定之。電業

    法第56條定有明文。揆其立法意旨，係因違規用電者受有短

    繳或未繳電費之利益，致電業受有損害，電業本即可向之請

    求返還所受利益，然因電能（或電氣）為具有經濟效用價值

    之無體物，無法直接體認其存在，故違規用電行為所造成之

    電能損害，實難以估算其數量，且用電戶可依其每期所收電

    費帳單而調整用電行為模式，亦難以電表更換前後之用電計

    算損害額，且遭違規使用之電力度數往往難以精確計量，故

    以電業法明定追償電費之計算基準，俾使電業在追償電費時

    有所依據。是以電業依前揭規定追償之費用，乃立法者為減

    輕電業對於用戶或非用戶違規用電電費之追償，因舉證上之

    困難，所訂立之法定特殊計算基準。又適用前揭電業法追償

    規定之前提要件，參酌電業管制機關依電業法第56條第2項

    授權訂定之違規用電處理規則，其第3條規定違規用電之行

    為態樣，第6條規定電業對於用戶或非用戶因違規用電所致

    短收電費之追償計算方式可知，電業法第56條及違規用電處

    理規則之適用對象，應以用戶或非用戶有違規用電處理規則

    第3條規定之違規用電行為時，始得依同規則第6條規定之計

    算方式追償其因違規用電行為所致短收之電費。反之，如用

    戶或非用戶並無違規用電處理規則第3條規定之違規用電行

    為時，自無從以同規則第6條規定計算方式為短收電費之追

    償依據，應回歸適用民法之相關規定。

　㈡次按，違規用電處理規則所稱之違規用電，指有下列行為之

    一者：在線路上私接電線。繞越電度表或其他計電器，損

    壞或改動表外之線路。損壞或改變電度表、無效電力計、

    其他計電器之構造，或以其他方法使其失效不準。在電價

    較低之線路上，私接電價較高之電器。包燈用戶在原定電

    燈盞數及瓦特數以外，私自增加盞數或瓦特數。依約定設

    備容量計費之電力用戶在原申請馬力數、瓩數或仟伏安數以

    外，私自增加馬力數、瓩數或仟伏安數。該規則第3條規定

    甚明。查，系爭房屋所有權人郭有諒2人出租該屋予新師及

    賜正公司分別經營汽車保修廠、梁哲嘉經營HOT大聯盟修車

    廠，新師及賜正公司承租上開房屋均逾20年，梁哲嘉則自10

    8年6月5日起承租該屋；系爭房屋經上訴人供電並裝設系爭

    電表，上訴人於108年9月17日派員至系爭房屋調查，發現系

    爭電表上之封印鎖遭拆除，且電表表前開關之P2電壓線鬆脫

    未鎖在閘刀開關上，電表計量失準等情，有用電實地調查書

    、現場照片、土地房屋租賃契約書在卷可稽（原審卷第31、

    183至195、207至213頁），且為兩造所不爭（本院卷第108

    至109頁），堪信真實。然觀現場照片（原審卷第183至193

    頁），專業人員至現場將系爭電表拆開後，始得見電壓線鬆

    脫之情形，常人無法自電表外觀即判斷有上開情事，上訴人

    亦自承電表抄表員僅打開電表箱第1層，未必能即時發現違

    規用電情事，不知實際行為人為何人（本院卷第90頁、原審

    卷第170頁），則上開P2電壓線鬆脫之時間、原因為何，倘

    係人為所致，與被上訴人有無關聯等情，俱屬不明，即無法

    證明被上訴人有違規用電處理規則第3條第2款所定繞越電度

    表、損壞或改動表外線路之行為，上訴人無法證明被上訴人

    有其主張之違規用電行為，則其主張應依同規則第6條及電

    業法第56條規定計算被上訴人不當得利數額，自屬無據。

　㈢再按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

    利益，民法第179條前段定有明文。本件被上訴人未與上訴

    人簽訂用電契約，惟新師及賜正公司於107年9月18日至108

    年9月17日間、梁哲嘉於108年6月5日至108年9月17日期間，

    均為系爭電表之實際使用人，依其與郭有諒2人間之租賃契

    約，被上訴人須負擔系爭房屋之電費，其因系爭電表失準而

    短繳電費，自屬無法律上原因使用電能，而受有相當於該部

    分電費之利益，並致上訴人受有短收電費之損害，上訴人依

    民法第179條規定，請求被上訴人返還短繳電費之不當得利

    ，即屬有據。本院斟酌被上訴人於107年9月18日至108年9月

    17日期間所使用之電能，固難以精確計量，惟其所受之用電

    利益，依照經驗法則及相當性原則，應可自其通常用電情形

    綜合判斷，以酌定其所受相當於電費之利益。再查，系爭房

    屋自107年10月至108年8月電費如附表編號1至6所示，平均

    每兩個月電費約為1萬9,431元，上訴人察知系爭電表失準並

    修復後，系爭房屋自108年10月至109年8月電費顯著增加為

    如附表編號7至12所示，平均每兩個月電費約為3萬6,128元

    ，與109年10月至110年8月（電費詳如附表編號13至18所示

    ）平均每兩個月電費約3萬3,152元相近，有用電基本資料可

    證（原審卷第197至199頁），足見被上訴人確因系爭電表計

    量失準，於107年9月18日至108年9月17日期間短繳電費。考

    量被上訴人用電量多寡受其營業時間、營業額、當年度氣候

    等多項因素影響，以其後續兩年間平均電費認定其通常用電

    情形，應較公允；而被上訴人於108年10月至110年8月期間

    ，平均每兩個月電費為3萬4,640元【計算式：(36,128+33,1

    52)÷2＝34,640】，則上訴人於107年9月18日至108年9月17日

    期間短收之電費約為9萬1,254元【計算式：(34,640-19,431

    )×6＝91,254】，其中於梁哲嘉承租系爭房屋之108年6月5日

    至108年9月17日共計105日期間為2萬6,251元（計算式：91,

    254×105/365＝26,251，元以下四捨五入），上訴人主張被上

    訴人於上述用電期間所受短繳電費之利益，關於新師及賜正

    公司部分於9萬1,254元範圍內，關於梁哲嘉部分於2萬6,251

    元範圍內，洵堪採信，逾此範圍之主張，依其所舉證據尚不

    足以證明為真實，尚難憑信。從而，原審判命新師及賜正公

    司給付25萬元本息，及被上訴人給付10萬元本息，已較上述

    金額為高，上訴人上訴請求命被上訴人再為給付，自無理由

    。

四、綜上所述，上訴人依民法第179條、電業法第56條、違規用

    電處理規則第3條第2款規定，請求被上訴人再給付29萬1,00

    2元本息，及請求新師及賜正公司再給付71萬8,196元本息，

    均無理由，不應准許。原審所為上訴人此部分敗訴之判決，

    理由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持。上訴論

    旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁

    回其上訴。

五、本件事證已臻明確，新師公司請求調查系爭房屋先前之承租

    人，核與本件待證事實無關，自無調查之必要。兩造其餘攻

    擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以

    影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　18　　日

                  民事第二十三庭

                      審判長法  官  張松鈞

                            法  官  李昆曄

                            法  官  楊舒嵐

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　18　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官  常淑慧



附表：

編號 收據年月 計費度數 應繳總金額（新台幣：元） 1 107年10月 5,920 28,749 2 107年12月 4,320 15,707 3 108年2月 3,760 13,170 4 108年4月 3,600 12,075 5 108年6月 4,280 16,818 6 108年8月 5,960 30,069 7 108年10月 7,960 40,430 8 108年12月 7,600 32,254 9 109年2月 6,320 25,848 10 109年4月 5,880 23,624 11 109年6月 7,440 33,597 12 109年8月 10,840 61,016 13 109年10月 8,680 44,618 14 109年12月 6,480 26,680 15 110年2月 6,560 26,981 16 110年4月 6,000 24,182 17 110年6月 7,280 32,698 18 110年8月 8,120 43,754 






臺灣高等法院民事判決
111年度上易字第195號
上  訴  人  台灣電力股份有限公司台北市區營業處


法定代理人  張建川  
訴訟代理人  徐則鈺律師
被 上訴 人  新師汽車有限公司


法定代理人  曾貴忠  


被 上訴 人  賜正企業有限公司


法定代理人  陳建槐  
被 上訴 人  梁哲嘉  
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國110年12月16日臺灣臺北地方法院第一審判決（110年度訴字第5472號）提起一部上訴，本院於111年4月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：新師汽車有限公司（下稱新師公司）、賜正企業有限公司（下稱賜正公司）向門牌號碼臺北市○○區○○街000巷00號房屋（下稱系爭房屋）所有權人郭有諒、郭炳均（下合稱郭有諒2人）承租該屋經營汽車保修廠，梁哲嘉亦自民國108年6月5日承租並經營HOT大聯盟修車廠。該屋經伊供電並裝設電表（電號：00000000000號，登記用電戶為郭炳均，下稱系爭電表），伊於108年9月17日派員檢查，發覺系爭電表上之封印鎖遭人拆除，且表前開關之P2電壓線遭鬆脫而未鎖在閘刀開關上，致系爭電表計量失準，有違規用電處理規則第3條第2款所定違規情形，上訴人因而受有短繳電費之利益，致伊受有損害。系爭房屋之用電設備容量為69千瓦，依電業法第56條規定應自查獲時起回溯1年、梁哲嘉則依其實際承租日數以12小時（鐵捲門以2小時）計算，並扣除已繳費之度數，以臨時用電電價每度平均4.07元之1.6倍計算新師及賜正公司應賠償之電費為新臺幣（下同）135萬9,198元，梁哲嘉則為39萬1,002元。依民法第179條、電業法第56條、違規用電處理規則第3條第2款規定，求為命被上訴人給付39萬1,002元本息，及命新師及賜正公司給付96萬8,196元本息之判決（原審就上開部分為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命被上訴人給付上訴人10萬元本息，新師及賜正公司另給付上訴人25萬元本息，駁回上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分聲明不服，提起上訴。未繫屬本院部分，茲不贅述）。上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第2、3項之訴部分廢棄；㈡被上訴人應再給付上訴人29萬1,002元，及自110年11月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢新師及賜正公司應再給付上訴人71萬8,196元，及自110年11月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被上訴人則以：新師及賜正公司承租系爭房屋均逾20年，上訴人每兩月查抄電表，逐年檢查系爭電表，未曾指出任何問題，該電表甫於108年7月間經檢驗合格。伊未非法用電或竊電，未拆除該電表封印鎖或鬆脫P2電壓線，上訴人無法證明電表發生異狀之原因，亦未考量伊每月用電量因營業額而有別，逕請求賠償高額款項，實屬無據，上訴人得依不當得利請求返還之範圍應以短繳電費之利益為限，不應依電業法及違規用電處理規則計算等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠按再生能源發電業及售電業對於違規用電情事，得依其所裝置之用電設備、用電種類及其瓦特數或馬力數，按電業之供電時間及電價計算損害，向違規用電者請求賠償；其最高賠償額，以1年之電費為限。前項違規用電之查報、認定、賠償基準及其處理等事項之規則，由電業管制機關定之。電業法第56條定有明文。揆其立法意旨，係因違規用電者受有短繳或未繳電費之利益，致電業受有損害，電業本即可向之請求返還所受利益，然因電能（或電氣）為具有經濟效用價值之無體物，無法直接體認其存在，故違規用電行為所造成之電能損害，實難以估算其數量，且用電戶可依其每期所收電費帳單而調整用電行為模式，亦難以電表更換前後之用電計算損害額，且遭違規使用之電力度數往往難以精確計量，故以電業法明定追償電費之計算基準，俾使電業在追償電費時有所依據。是以電業依前揭規定追償之費用，乃立法者為減輕電業對於用戶或非用戶違規用電電費之追償，因舉證上之困難，所訂立之法定特殊計算基準。又適用前揭電業法追償規定之前提要件，參酌電業管制機關依電業法第56條第2項授權訂定之違規用電處理規則，其第3條規定違規用電之行為態樣，第6條規定電業對於用戶或非用戶因違規用電所致短收電費之追償計算方式可知，電業法第56條及違規用電處理規則之適用對象，應以用戶或非用戶有違規用電處理規則第3條規定之違規用電行為時，始得依同規則第6條規定之計算方式追償其因違規用電行為所致短收之電費。反之，如用戶或非用戶並無違規用電處理規則第3條規定之違規用電行為時，自無從以同規則第6條規定計算方式為短收電費之追償依據，應回歸適用民法之相關規定。
　㈡次按，違規用電處理規則所稱之違規用電，指有下列行為之一者：在線路上私接電線。繞越電度表或其他計電器，損壞或改動表外之線路。損壞或改變電度表、無效電力計、其他計電器之構造，或以其他方法使其失效不準。在電價較低之線路上，私接電價較高之電器。包燈用戶在原定電燈盞數及瓦特數以外，私自增加盞數或瓦特數。依約定設備容量計費之電力用戶在原申請馬力數、瓩數或仟伏安數以外，私自增加馬力數、瓩數或仟伏安數。該規則第3條規定甚明。查，系爭房屋所有權人郭有諒2人出租該屋予新師及賜正公司分別經營汽車保修廠、梁哲嘉經營HOT大聯盟修車廠，新師及賜正公司承租上開房屋均逾20年，梁哲嘉則自108年6月5日起承租該屋；系爭房屋經上訴人供電並裝設系爭電表，上訴人於108年9月17日派員至系爭房屋調查，發現系爭電表上之封印鎖遭拆除，且電表表前開關之P2電壓線鬆脫未鎖在閘刀開關上，電表計量失準等情，有用電實地調查書、現場照片、土地房屋租賃契約書在卷可稽（原審卷第31、183至195、207至213頁），且為兩造所不爭（本院卷第108至109頁），堪信真實。然觀現場照片（原審卷第183至193頁），專業人員至現場將系爭電表拆開後，始得見電壓線鬆脫之情形，常人無法自電表外觀即判斷有上開情事，上訴人亦自承電表抄表員僅打開電表箱第1層，未必能即時發現違規用電情事，不知實際行為人為何人（本院卷第90頁、原審卷第170頁），則上開P2電壓線鬆脫之時間、原因為何，倘係人為所致，與被上訴人有無關聯等情，俱屬不明，即無法證明被上訴人有違規用電處理規則第3條第2款所定繞越電度表、損壞或改動表外線路之行為，上訴人無法證明被上訴人有其主張之違規用電行為，則其主張應依同規則第6條及電業法第56條規定計算被上訴人不當得利數額，自屬無據。
　㈢再按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。本件被上訴人未與上訴人簽訂用電契約，惟新師及賜正公司於107年9月18日至108年9月17日間、梁哲嘉於108年6月5日至108年9月17日期間，均為系爭電表之實際使用人，依其與郭有諒2人間之租賃契約，被上訴人須負擔系爭房屋之電費，其因系爭電表失準而短繳電費，自屬無法律上原因使用電能，而受有相當於該部分電費之利益，並致上訴人受有短收電費之損害，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還短繳電費之不當得利，即屬有據。本院斟酌被上訴人於107年9月18日至108年9月17日期間所使用之電能，固難以精確計量，惟其所受之用電利益，依照經驗法則及相當性原則，應可自其通常用電情形綜合判斷，以酌定其所受相當於電費之利益。再查，系爭房屋自107年10月至108年8月電費如附表編號1至6所示，平均每兩個月電費約為1萬9,431元，上訴人察知系爭電表失準並修復後，系爭房屋自108年10月至109年8月電費顯著增加為如附表編號7至12所示，平均每兩個月電費約為3萬6,128元，與109年10月至110年8月（電費詳如附表編號13至18所示）平均每兩個月電費約3萬3,152元相近，有用電基本資料可證（原審卷第197至199頁），足見被上訴人確因系爭電表計量失準，於107年9月18日至108年9月17日期間短繳電費。考量被上訴人用電量多寡受其營業時間、營業額、當年度氣候等多項因素影響，以其後續兩年間平均電費認定其通常用電情形，應較公允；而被上訴人於108年10月至110年8月期間，平均每兩個月電費為3萬4,640元【計算式：(36,128+33,152)÷2＝34,640】，則上訴人於107年9月18日至108年9月17日期間短收之電費約為9萬1,254元【計算式：(34,640-19,431)×6＝91,254】，其中於梁哲嘉承租系爭房屋之108年6月5日至108年9月17日共計105日期間為2萬6,251元（計算式：91,254×105/365＝26,251，元以下四捨五入），上訴人主張被上訴人於上述用電期間所受短繳電費之利益，關於新師及賜正公司部分於9萬1,254元範圍內，關於梁哲嘉部分於2萬6,251元範圍內，洵堪採信，逾此範圍之主張，依其所舉證據尚不足以證明為真實，尚難憑信。從而，原審判命新師及賜正公司給付25萬元本息，及被上訴人給付10萬元本息，已較上述金額為高，上訴人上訴請求命被上訴人再為給付，自無理由。
四、綜上所述，上訴人依民法第179條、電業法第56條、違規用電處理規則第3條第2款規定，請求被上訴人再給付29萬1,002元本息，及請求新師及賜正公司再給付71萬8,196元本息，均無理由，不應准許。原審所為上訴人此部分敗訴之判決，理由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
五、本件事證已臻明確，新師公司請求調查系爭房屋先前之承租人，核與本件待證事實無關，自無調查之必要。兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　18　　日
                  民事第二十三庭
                      審判長法  官  張松鈞
                            法  官  李昆曄
                            法  官  楊舒嵐
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　18　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官  常淑慧


附表：
		編號

		收據年月

		計費度數

		應繳總金額（新台幣：元）



		1

		107年10月

		5,920

		28,749



		2

		107年12月

		4,320

		15,707



		3

		108年2月

		3,760

		13,170



		4

		108年4月

		3,600

		12,075



		5

		108年6月

		4,280

		16,818



		6

		108年8月

		5,960

		30,069



		7

		108年10月

		7,960

		40,430



		8

		108年12月

		7,600

		32,254



		9

		109年2月

		6,320

		25,848



		10

		109年4月

		5,880

		23,624



		11

		109年6月

		7,440

		33,597



		12

		109年8月

		10,840

		61,016



		13

		109年10月

		8,680

		44,618



		14

		109年12月

		6,480

		26,680



		15

		110年2月

		6,560

		26,981



		16

		110年4月

		6,000

		24,182



		17

		110年6月

		7,280

		32,698



		18

		110年8月

		8,120

		43,754










臺灣高等法院民事判決

111年度上易字第195號

上  訴  人  台灣電力股份有限公司台北市區營業處



法定代理人  張建川  

訴訟代理人  徐則鈺律師

被 上訴 人  新師汽車有限公司



法定代理人  曾貴忠  



被 上訴 人  賜正企業有限公司



法定代理人  陳建槐  

被 上訴 人  梁哲嘉  

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國110年12月16日臺灣臺北地方法院第一審判決（110年度訴字第5472號）提起一部上訴，本院於111年4月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：新師汽車有限公司（下稱新師公司）、賜正企業有限公司（下稱賜正公司）向門牌號碼臺北市○○區○○街000巷00號房屋（下稱系爭房屋）所有權人郭有諒、郭炳均（下合稱郭有諒2人）承租該屋經營汽車保修廠，梁哲嘉亦自民國108年6月5日承租並經營HOT大聯盟修車廠。該屋經伊供電並裝設電表（電號：00000000000號，登記用電戶為郭炳均，下稱系爭電表），伊於108年9月17日派員檢查，發覺系爭電表上之封印鎖遭人拆除，且表前開關之P2電壓線遭鬆脫而未鎖在閘刀開關上，致系爭電表計量失準，有違規用電處理規則第3條第2款所定違規情形，上訴人因而受有短繳電費之利益，致伊受有損害。系爭房屋之用電設備容量為69千瓦，依電業法第56條規定應自查獲時起回溯1年、梁哲嘉則依其實際承租日數以12小時（鐵捲門以2小時）計算，並扣除已繳費之度數，以臨時用電電價每度平均4.07元之1.6倍計算新師及賜正公司應賠償之電費為新臺幣（下同）135萬9,198元，梁哲嘉則為39萬1,002元。依民法第179條、電業法第56條、違規用電處理規則第3條第2款規定，求為命被上訴人給付39萬1,002元本息，及命新師及賜正公司給付96萬8,196元本息之判決（原審就上開部分為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命被上訴人給付上訴人10萬元本息，新師及賜正公司另給付上訴人25萬元本息，駁回上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分聲明不服，提起上訴。未繫屬本院部分，茲不贅述）。上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第2、3項之訴部分廢棄；㈡被上訴人應再給付上訴人29萬1,002元，及自110年11月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢新師及賜正公司應再給付上訴人71萬8,196元，及自110年11月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被上訴人則以：新師及賜正公司承租系爭房屋均逾20年，上訴人每兩月查抄電表，逐年檢查系爭電表，未曾指出任何問題，該電表甫於108年7月間經檢驗合格。伊未非法用電或竊電，未拆除該電表封印鎖或鬆脫P2電壓線，上訴人無法證明電表發生異狀之原因，亦未考量伊每月用電量因營業額而有別，逕請求賠償高額款項，實屬無據，上訴人得依不當得利請求返還之範圍應以短繳電費之利益為限，不應依電業法及違規用電處理規則計算等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按再生能源發電業及售電業對於違規用電情事，得依其所裝置之用電設備、用電種類及其瓦特數或馬力數，按電業之供電時間及電價計算損害，向違規用電者請求賠償；其最高賠償額，以1年之電費為限。前項違規用電之查報、認定、賠償基準及其處理等事項之規則，由電業管制機關定之。電業法第56條定有明文。揆其立法意旨，係因違規用電者受有短繳或未繳電費之利益，致電業受有損害，電業本即可向之請求返還所受利益，然因電能（或電氣）為具有經濟效用價值之無體物，無法直接體認其存在，故違規用電行為所造成之電能損害，實難以估算其數量，且用電戶可依其每期所收電費帳單而調整用電行為模式，亦難以電表更換前後之用電計算損害額，且遭違規使用之電力度數往往難以精確計量，故以電業法明定追償電費之計算基準，俾使電業在追償電費時有所依據。是以電業依前揭規定追償之費用，乃立法者為減輕電業對於用戶或非用戶違規用電電費之追償，因舉證上之困難，所訂立之法定特殊計算基準。又適用前揭電業法追償規定之前提要件，參酌電業管制機關依電業法第56條第2項授權訂定之違規用電處理規則，其第3條規定違規用電之行為態樣，第6條規定電業對於用戶或非用戶因違規用電所致短收電費之追償計算方式可知，電業法第56條及違規用電處理規則之適用對象，應以用戶或非用戶有違規用電處理規則第3條規定之違規用電行為時，始得依同規則第6條規定之計算方式追償其因違規用電行為所致短收之電費。反之，如用戶或非用戶並無違規用電處理規則第3條規定之違規用電行為時，自無從以同規則第6條規定計算方式為短收電費之追償依據，應回歸適用民法之相關規定。

　㈡次按，違規用電處理規則所稱之違規用電，指有下列行為之一者：在線路上私接電線。繞越電度表或其他計電器，損壞或改動表外之線路。損壞或改變電度表、無效電力計、其他計電器之構造，或以其他方法使其失效不準。在電價較低之線路上，私接電價較高之電器。包燈用戶在原定電燈盞數及瓦特數以外，私自增加盞數或瓦特數。依約定設備容量計費之電力用戶在原申請馬力數、瓩數或仟伏安數以外，私自增加馬力數、瓩數或仟伏安數。該規則第3條規定甚明。查，系爭房屋所有權人郭有諒2人出租該屋予新師及賜正公司分別經營汽車保修廠、梁哲嘉經營HOT大聯盟修車廠，新師及賜正公司承租上開房屋均逾20年，梁哲嘉則自108年6月5日起承租該屋；系爭房屋經上訴人供電並裝設系爭電表，上訴人於108年9月17日派員至系爭房屋調查，發現系爭電表上之封印鎖遭拆除，且電表表前開關之P2電壓線鬆脫未鎖在閘刀開關上，電表計量失準等情，有用電實地調查書、現場照片、土地房屋租賃契約書在卷可稽（原審卷第31、183至195、207至213頁），且為兩造所不爭（本院卷第108至109頁），堪信真實。然觀現場照片（原審卷第183至193頁），專業人員至現場將系爭電表拆開後，始得見電壓線鬆脫之情形，常人無法自電表外觀即判斷有上開情事，上訴人亦自承電表抄表員僅打開電表箱第1層，未必能即時發現違規用電情事，不知實際行為人為何人（本院卷第90頁、原審卷第170頁），則上開P2電壓線鬆脫之時間、原因為何，倘係人為所致，與被上訴人有無關聯等情，俱屬不明，即無法證明被上訴人有違規用電處理規則第3條第2款所定繞越電度表、損壞或改動表外線路之行為，上訴人無法證明被上訴人有其主張之違規用電行為，則其主張應依同規則第6條及電業法第56條規定計算被上訴人不當得利數額，自屬無據。

　㈢再按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。本件被上訴人未與上訴人簽訂用電契約，惟新師及賜正公司於107年9月18日至108年9月17日間、梁哲嘉於108年6月5日至108年9月17日期間，均為系爭電表之實際使用人，依其與郭有諒2人間之租賃契約，被上訴人須負擔系爭房屋之電費，其因系爭電表失準而短繳電費，自屬無法律上原因使用電能，而受有相當於該部分電費之利益，並致上訴人受有短收電費之損害，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還短繳電費之不當得利，即屬有據。本院斟酌被上訴人於107年9月18日至108年9月17日期間所使用之電能，固難以精確計量，惟其所受之用電利益，依照經驗法則及相當性原則，應可自其通常用電情形綜合判斷，以酌定其所受相當於電費之利益。再查，系爭房屋自107年10月至108年8月電費如附表編號1至6所示，平均每兩個月電費約為1萬9,431元，上訴人察知系爭電表失準並修復後，系爭房屋自108年10月至109年8月電費顯著增加為如附表編號7至12所示，平均每兩個月電費約為3萬6,128元，與109年10月至110年8月（電費詳如附表編號13至18所示）平均每兩個月電費約3萬3,152元相近，有用電基本資料可證（原審卷第197至199頁），足見被上訴人確因系爭電表計量失準，於107年9月18日至108年9月17日期間短繳電費。考量被上訴人用電量多寡受其營業時間、營業額、當年度氣候等多項因素影響，以其後續兩年間平均電費認定其通常用電情形，應較公允；而被上訴人於108年10月至110年8月期間，平均每兩個月電費為3萬4,640元【計算式：(36,128+33,152)÷2＝34,640】，則上訴人於107年9月18日至108年9月17日期間短收之電費約為9萬1,254元【計算式：(34,640-19,431)×6＝91,254】，其中於梁哲嘉承租系爭房屋之108年6月5日至108年9月17日共計105日期間為2萬6,251元（計算式：91,254×105/365＝26,251，元以下四捨五入），上訴人主張被上訴人於上述用電期間所受短繳電費之利益，關於新師及賜正公司部分於9萬1,254元範圍內，關於梁哲嘉部分於2萬6,251元範圍內，洵堪採信，逾此範圍之主張，依其所舉證據尚不足以證明為真實，尚難憑信。從而，原審判命新師及賜正公司給付25萬元本息，及被上訴人給付10萬元本息，已較上述金額為高，上訴人上訴請求命被上訴人再為給付，自無理由。

四、綜上所述，上訴人依民法第179條、電業法第56條、違規用電處理規則第3條第2款規定，請求被上訴人再給付29萬1,002元本息，及請求新師及賜正公司再給付71萬8,196元本息，均無理由，不應准許。原審所為上訴人此部分敗訴之判決，理由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，新師公司請求調查系爭房屋先前之承租人，核與本件待證事實無關，自無調查之必要。兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　18　　日

                  民事第二十三庭

                      審判長法  官  張松鈞

                            法  官  李昆曄

                            法  官  楊舒嵐

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　18　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官  常淑慧



附表：

編號 收據年月 計費度數 應繳總金額（新台幣：元） 1 107年10月 5,920 28,749 2 107年12月 4,320 15,707 3 108年2月 3,760 13,170 4 108年4月 3,600 12,075 5 108年6月 4,280 16,818 6 108年8月 5,960 30,069 7 108年10月 7,960 40,430 8 108年12月 7,600 32,254 9 109年2月 6,320 25,848 10 109年4月 5,880 23,624 11 109年6月 7,440 33,597 12 109年8月 10,840 61,016 13 109年10月 8,680 44,618 14 109年12月 6,480 26,680 15 110年2月 6,560 26,981 16 110年4月 6,000 24,182 17 110年6月 7,280 32,698 18 110年8月 8,120 43,754 





